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Ladislav Jak!

Vzdélani a tvurci prace v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi

Zvysovani znalosti v oblasti primyslovych prav a pravni ochrany ostatnich predméta du-
$evniho vlastnictvi, tedy pravni ochrany nehmotnych statkd, predpoklada jednak rozvoj
soustavy vyukovych procesii a jednak vytvareni fondu znalosti, z nichz tato vyuka ¢i zdjem
o vzdélavani mize Cerpat.

To je také divod, pro¢ se na rozvoj tvirci prace v této oblasti, opirajici se o teoreticky zaklad,
klade v poslednich letech veliky dtraz. Tim spiSe, Ze pro vysokoskolské vzdélani na magis-
terském stupni je teoreticky pristup nezbytnou podminkou.

V oblasti vzdélani prav k dusevnimu vlastnictvi byl v poslednich letech nesporné u¢inén nej-
vétsi pokrok, kdyz v roce 2002 byl na nynéjsi Metropolitni univerzité Praha (MUP) akredito-
van vysokoskolsky bakalatsky studijni obor ,,Pramyslové vlastnictvi®, ktery se zde realizuje
v ramci studijniho programu ,,Pravni specializace®. Kazdym rokem je na tuto specializaci
ptijimano 30 az 40 novych studenttl. Prvni z nich promovali v roce 2005 a vétsina z nich
pokracuje po dokonéeni bakalatského studia v navazujicim magisterském studijnim oboru
»Mezinarodni a regionalni vztahy v pramyslovém vlastnictvi®, ktery je realizovan v ram-
ci programu ,,Mezindrodni teritoridlni studia® Je tedy oproti bakalarskému stupni jiz vice
zaméfen na teoretické otdzky mezinarodnich vazeb, které vznikaji v oblasti prav k pramys-
lovému a jinému dusevnimu vlastnictvi. Magisterské studium bylo po ziskani akreditace
zahdjeno v roce 2006. Kazdoro¢né se na tento magistersky stupen prijima 80 az 110 studentt
jak z rad absolventti naseho vlastniho bakaladrského studia, tak i z jinych soukromych, vetej-
nych i statnich vysokych $kol.

Vzhledem k dobrym vysledkiim v pedagogické oblasti i v rozvoji tviiréi prace na Metropolitni
univerzité Praha bylo v roce 2010 dosazeno akreditace i pro realizaci doktorského studia
»Mezindrodni a regionalni vztahy v pramyslovém vlastnictvi®. Ziskani této akreditace dok-
torského studia, které predstavuje nejvyssi stupen vysokoskolského vzdélani, v§ak zavazuje
k dal$imu zvySovani nejen vyukového procesu, ale i intenzivniho rozvoje teoretické tvirci
prace v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi. A to nejen vlastnimi vysokoskolskymi uciteli,

ale i studenty na magisterském a zejména na doktorském stupni.

Rozvoj védeckovyzkumné ¢innosti vyzaduje vedle vytvoreni materialnich podminek i velmi
dobré informa¢ni zdzemi a rozsifeni moznosti pro publikaci dosazenych vysledkil.

Vedle usttedni knihovny MUP, ktera sidli v hlavni budové ve Strasnicich a zahrnuje litera-
turu vztahujici se k deseti studijnim obortim realizovanym na této univerzité, shromazduje
i literaturu zabyvajici se pravni ochranou priimyslového vlastnictvi. V roce 2008 byla v této
knihovné Jitiho Héjka konstituovana i Depozitni knihovna Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi. Depozitni knihovna ziskdva od této svétové organizace v Zenevé nejnovéjsi pub-
likace z oblasti dusevniho vlastnictvi, vydavané v anglickém jazyce. Mimoto byla v roce 2006
zii{zena v rdmci Ustavu pravni ochrany priimyslového vlastnictvi MUP, ktery sidli v budové
MUP na Jarové, ptiru¢ni knihovna. Ta soustfeduje ¢eskou i cizojazy¢nou literaturu, vzta-
hujici se k oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi. Tato pfiru¢ni knihovna je dal$im zdrojem
informaci z této oblasti a je pristupnd nejen vlastnim pracovnikiim katedry primyslového
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vlastnictvi a Ustavu prévni ochrany primyslového vlastnictvi, ale i studentim jak bakalé-
ského, tak magisterského stupné a samoziejmé i studentim doktorského studia. V ramci
tohoto tstavu zde bylo v roce 2010 ve spolupraci s ¢eskym Utradem priimyslového vlastnictvi
a Evropské patentové organizace v Mnichové konstituovano i Regionalni centrum patento-
vych informaci — PATLIB. Tato soustava organiza¢niho zajisténi informaci o nejnovéjsich
poznatcich v dané oblasti, spolu s velmi dobrymi moznostmi vyuziti vypocetni techniky,

vytvari velmi dobré podminky pro rozvoj védeckovyzkumné tvirc¢i prace na Metropolitni
univerzité Praha.

Rozvoj tviréi prace na Metropolitni univerzité Praha je samozfejmé zasobarnou pro zkva-
litiovani vyuky na této vysoké skole. Z hlediska spole¢nosti je dilezité i pfedavani vysledka
této ¢innosti verejnosti. Tradi¢né, vedle jinych publika¢nich moznosti, se na této univerzité
konaji kazdoro¢né desitky konferenci a seminait pristupnych i vefejnosti. Mezi nimi ne-
chybi ani konference z oboru pramyslového vlastnictvi, porddané zpravidla ve spolupraci
s Utadem priimyslového vlastnictvi a Asociaci prostfednikt a rozhodct ve vécech dusev-
niho vlastnictvi. V predchozich letech byla mezi jinymi na této vysoké $kole usporadana
mezindrodni konference k aktualnim otdzkam priamyslového a jiného dusevniho vlastnictvi
po ptistupu Ceské republiky k Evropské unii, konference o uplatiiovani prav z primyslového
vlastnictvi ve vztahu k padélkiim a napodobeninam a konference k uplatnovani doméno-
vych jmen v ramci podnikatelskych aktivit. V poslednich tfech letech byla dale usporada-
na konference k otazkam licenci v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, konference o vy-
voji evropského patentu a patentu Spolecenstvi a v roce 2010 byla usporaddna konference
k otdzkam priimyslovych prav na internetu. VSechny tyto pravidelné kazdoro¢né poradané
konference jsou hojné nav$tévovany specialisty z fad patentovych zastupctl, pracovniky pri-
myslovych a obchodnich organizaci a pracovniki z jinych vysokych $kol. Kazdy ucastnik
konference obdrzi pfi zahdjeni konference sbornik ptispévki, které jsou i poté predavany
dal$im zajemctim.

Vysledky tvirci prace jsou samoziejmé promitany i do ucebnich podkladii této univerzity
formou skript, u¢ebnic a monografii. Pro vyuku v oblasti pramyslového vlastnictvi bylo od
jejiho zahdjeni v roce 2002 vydéno kolem tticeti téchto publikaci. Vedle zakladnich publikaci,
jako je ,Uvod do systémi pravni ochrany priimyslového vlastnictvi®, ,Logické postupy pti
praci s vynalezy a oznacenimi®, ,,Prava na oznaceni a primyslové vzory®, ,Mimoevropské
systémy pravni ochrany primyslového vlastnictvi“ nebo ,Mezinarodni systémy priimyslove-
pravnich informaci, byly jen v tomto roce 2010 vydany naptiklad publikace ,,Uvod do sys-
tému pravni ochrany pramyslového vlastnictvi®, ,,Evropsky soudni systém®, ,,Mezinarodni
patentova ochrana — PCT*, ,Priimyslova prava na internetu® a ,,Pravni ochrana vynalezii

o <

a uzitnych vzora“

Vedle predavani vysledka tvirci prace shora uvedenymi cestami se na Metropolitni univer-
zité Praha tak déje i formou publikaci v odbornych ¢asopisech vydavanych jinymi vydava-
telstvimi. K rozsiteni téchto moznosti zacala Metropolitni univerzita Praha vydavat v ang-
lickém jazyce vlastni recenzovany c¢asopis ,,Central European Journal of International and

Security Studies®

Nové vytvareny ¢asopis Metropolitni univerzity Praha Acta MUP - Pravni ochrana du-
Sevniho vlastnictvi, jehoz prvni ¢islo vychdzi koncem roku 2010, navazuje na uvedenou
fadu publika¢nich moznosti v oblasti prav k priimyslovému a jinému dusevnimu vlastnictvi.
Vydavani ¢asopisu bylo zaregistrovano Ministerstvem kultury. Jde o recenzovany ¢asopis
a predpoklada se, Ze bude vychazet dvakrat ro¢né. Je urcen predevsim k rozsireni publikac-
nich moznosti studentt oboru ,,Primyslového vlastnictvi® ve vsech jeho stupnich, zejména
magisterského a doktorského studijniho oboru ,Mezinarodni a regionalni vztahy v pri-
myslovém vlastnictvi®. Pocita se vSak i s moznostmi publikovani ¢lanku jak uciteltl vlastni
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vysoké §koly, tak i studentti a ucitel z jinych vysokych $kol, ktefi se zabyvaji otdzkami pravni
ochrany dusevniho vlastnictvi. Samoztejmé budou vitany i prispévky ostatnich odborniki,
zejména z fad patentovych zastupct a specialistll z prumyslu a obchodu, ktefi se teoreticky
i prakticky zabyvaji touto problematikou.

prof. Ing. Ladislav Jakl, CSc.
odborny editor
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Karel Cada

Londynska dohoda o aplikaci ¢lanku 65
Umluvy o udélovani evropskych patentt

V £ijnu 2000 byla v ramci ¢lenskych statt Evropské patentové organizace uzaviena Londynska
dohoda majici za cil zmirnéni pozadavki na preklady evropskych patentii a snizeni naklada
na preklady. Ocekavalo se 30 - 50% snizeni ndkladd na pieklady vztahujici se k evropskym
patentiim a zlepSeni konkurenceschopnosti Evropy.!

Ptipojeni se k Londynské dohodé by pro Ceskou republiku znamenalo, Ze cely text evropskeé-
ho patentu platného na nagem tizemi by byl k dispozici v anglickém jazyce a pouze patentové
naroky, vymezujici rozsah a obsah ochrany, by byly v kazdém pripadé prelozeny do ¢estiny.
Preklad celého textu evropského patentu do ¢eského jazyka by bylo mozné pozadovat pouze
v pfipadé pravniho sporu.

Pojem pravniho sporu tykajiciho se evropského patentu je vymezen v ¢lanku 2 dohody, ale
moznosti v ném dané by mély byt vykladany spise extenzivné. Mélo by se také brat v avahu,
ze v ptipadé zru$ovaciho tizeni evropského patentu je vzdy rozhodujici text v jazyce, ve kte-
rém se o ném jednalo pred Evropskym patentovym uradem.

Podstata a obsah Londynské dohody

Z Evropské patentové umluvy plyne, Ze v jednotlivych smluvnich statech se osud evropské-
ho patentu, ktery pro dany stat vstoupil v platnost, z pravniho hlediska v podstaté nelisi od
patentu udéleného narodniho cestou. Z toho vyplyvd, Ze v ptipadech tykajicich se udrzova-
ni, zaniku, zruSovaciho tizeni nebo neopravnéného uzivani a jeho pravnich nasledki u ev-
ropského patentu se postupuje podle stejnych pravnich predpisti jako ve stejnych pripadech
u patentt udélenych narodni cestou.

V tijnu 2000 ¢lenské staty Evropské patentové organizace (v té dobé Ceska republika nebyla
¢lenskym stdtem Evropské patentové organizace) uzavrely Londynskou dohodu s o¢ekava-
nim, Ze zmirni, jistou ¢asti vefejnosti kritizované, pozadavky na preklady evropskych patentt
a tim dojde k celkovému snizeni ndkladti na evropské patenty. Oficidlni text Dohody o apli-
kaci ¢lanku 65 tmluvy o udélovani evropskych patentt (Londynskd dohoda) uzaviené dne
17. ijna 2000 v Londyné? byl zveiejnén v Utednim listu Evropského patentového tradu.

Ustanoveni ¢lanku 1, odstavce 1 Londynské dohody se tyka téch smluvnich statd, jejichz
uredni jazyk, pfipadné jeden z jejich afednich jazykd, je shodny s jednim z Gfednich jazyka
Evropského patentového tradu. Tyto smluvni staty se vzdavaji pozadavki na preklad podle
¢lanku 65 odstavce 1 Evropské patentové umluvy® (dale jen EPU), to znamena, Ze nemohou

1 Vypracovano s vyuzitim Diskusniho materialu k pfipojeni se k Londynské dohodé Madarského patentového
uradu z kvétna 2008.

2 Agreement on the application of Article 65 of the Convention on the Grant of European Patents, in Utedn list
Evropského patentového ttadu (O] EPO) 1999, strana 550 az 553.

3 Evropska patentova imluva byla ptijata na diplomatické konferenci v Mnichové, ktera se konala ve dnech 10. 9.
az 5. 10. 1973 a nabyla u¢innosti dne 7. 10. 1977. Byla dvakrat revidovana, a to v roce 1991 a v roce 2000.
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pozadovat dodani prekladu ani celého textu patentu ani patentovych naroku pro to, aby ev-
ropsky patent vstoupil na jejich tzemi v platnost. Zaroven je v téchto smluvnich statech vzdy
k dispozici alespon preklad patentovych narokii do jejich ufedniho jazyka, jak to vyplyva
z jazykového rezimu Evropského patentového uradu.

V ¢lanku 1, odstavci 2 Londynské dohody se uvadi jazykovy rezim pro staty, kde zadny z je-
jich ufednich jazykt neni shodny s jednim z ufednich jazyka Evropského patentového ufra-
du, coz plati i pro Ceskou republiku. I tyto stity se vzdavaji pozadavku na preklad podle
¢lanku 65, odstavce 1 EPU, tedy nemohou pozadovat doddni piekladu pro to, aby evropsky
patent vstoupil na jejich tizemi v platnost, pokud byl evropsky patent vydan v ufednim jazyce
Evropského patentového uradu, ktery si tento smluvni stat zvolil, nebo jehoz text byl do toho-
to jazyku prelozen. Na zakladé ¢lanku 1, odstavce 3 dohody maji tyto smluvni staty zaroven
i nadale, v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lanku 65, odstavci 1 EPU, moznost poza-
dovat predlozeni prekladu patentovych naroki do jednoho ze svych ufednich jazyku pro to,
aby evropsky patent vstoupil na jejich izemi v platnost. Tyto smluvni staty se vSéak mohou
rozhodnout v celé mife odstoupit od pozadavku na pieklad nebo mohou zmirnit podminky
stanovené v ¢lanku 1, odstavci 2 a 3 dohody.

Podle ¢lanku 2 dohody muze jakykoliv ze smluvnich statt v pfipadé pravniho sporu souviseji-
ciho s evropskym patentem prikazat majiteli patentu, aby na své naklady bud prelozil na zadost
domnélého porusovatele cely text evropského patentu do uredniho jazyka statu, ve kterém
k domnélému poruseni prav doslo, nebo predlozil na zadost prislusného soudu nebo ,kvazi
soudniho organu®, béhem soudniho fizeni, pfeklad do Gfedniho jazyka ptislusného statu.

Clének 6, odstavec 1 dohody upravuije jeji vstup v platnost. Podle ného vstoupi dohoda v plat-
nost prvniho dne ¢tvrtého mésice ode dne, kdy osmy ze smluvnich statd EPU da do tscho-
vy potvrzujici nebo pristupovou listinu, za predpokladu, Ze mezi témito osmi staty budou
i ty tri, ve kterych platilo nejvic evropskych patentti v roce 1999 (tj. Velka Britanie, Francie
a Némecko). Tato podminka dohody byla splnéna 29. ledna 2008, kdyz Francie deponova-
la listinu potvrzujici jeji ptistoupeni k Londynské dohodé. Londynskd dohoda vstoupila
1. kvétna 2008 v platnost v nasledujicich 14 smluvnich statech EPU: Dénsku, Velké Briténii,
Francii, Nizozemi, Chorvatsku, Islandu, Lotyssku, Lichtenstejnsku, Lucembursku, Monaku,
Némecku, Svycarsku, Slovinsku a Svédsku.

Ve statech, které potvrdi dohodu po jejim vstupu v platnost nebo k ni pfistoupi po jejim vstupu
v platnost, bude platit od prvniho dne ¢tvrtého mésice ode dne, kdy daji do ischovy potvrzujici
nebo pristupovou listinu. Dohodulze aplikovat na ty evropské patenty, jejichz zverejnéni probéhlo
v Evropském patentovém véstniku poté, co v daném clenském staté vstoupila dohoda v platnost.

Evropské pozadi a Londynska dohoda

Postoje evropskych stati, kde zatim doslo k pfijeti Londynské dohody, mohou byt pro nas
poucné a to zejména s ohledem na obsdhlé debaty, které pristupu predchazely.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Némecké spolkové republiky (BGH) v tak zvaném pripadé
Kehlrinne konstatovalo, Ze Londynska dohoda splnuje uspokojivé pozadavek na pravni jisto-
tuizpristupnénim narokd v némeckém jazyce a neni k tomu nutné prekladat cely text evrop-
ského patentového spisu, pric¢emz povinnost pofizeni tiplného prekladu v pripadé nejasnosti,
respektive soudniho sporu, nelze povazovat za neopodstatnélou zatéz na dotéené podnikate-
le. Tato povinnost ma logicky divod; jeji splnéni je nezbytné pro mezinarodni spolupraci.

Rozhodnuti C- 44/98 Evropského soudniho dvora ve véci BASF proti Predsedovi némeckého
patentového uradu uvedlo, ze némecky pravni predpis ptijaty na zakladé ¢lanku 65 Evropské
patentové imluvy - pozadujici preklady evropského patentu - neni prekazkou volného
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pohybu zbozi a neni v rozporu s ¢lankem 28 Smlouvy o vzniku ES. Z toho vyplyva, Ze pravni
predpis, ktery by pozadoval podminku, ktera by byla v souladu s moznosti danou v ¢lanku
65 Evropské patentové imluvy mirnéjsi nebo by nebyla uplatnéna viibec, je zcela mimo po-
dezfeni a nemize byt v rozporu s ¢lankem 28 Smlouvy o zalozeni ES.

Komunitarni pravni pozadi zahrnuje i ptipad Kik C-361/01 P, Christina Kik kontra OHIM,
ktery se zda byt jesté podstatnéjsi nez pripad BASF, béhem néhoz se pred Evropskym soudem
ocitl k posouzeni jazykovy rezim komunitarnich ochrannych zndmek. Rozhodnuti v pfipa-
du Kik uzavielo debaty o rovnosti ufednich jazyka Evropské unie, kdyz mimo jiné uvadi,
»Smlouva o zaloZeni ES obsahuje velké mnozstvi odkazi na pouzivani jazykt v Evropské
unii. Nicméné tyto odkazy neni mozné povazovat za obecnou indicii komunitarnich prav-
nich zasad, ktera by jakéhokoli ob¢ana opraviovala k tomu, aby za véech okolnosti pozado-
val preklad do svého matefského jazyka ¢ehokoli, co by ho jen tak ndhodné zaujalo“ (bod 82);
»Z toho vyplyva, ze neni naprosto nezbytné prekladat néjaké rozhodnuti do v§ech urednich
jazyki ani v tom ptipadé, Ze by se tykalo nejen adresovanych, ale i ob¢antt mimo Unii - na-
ptiklad konkurenta na trhu“ (bod 85).

V Madarsku dokument tykajici se verejné debaty o pfipadném pristupu k Londynské dohodé
velmi podrobné diskutuje otazky tustavnosti. Podle madarského ustavniho soudu z toho, Ze je
pravo podnikat zakladnim pravem, vyplyva, Ze je ho mozné omezit jen tehdy a natolik, pokud
a nakolik jsou k dispozici tstavni argumenty jako kone¢ny prostiedek k jejich omezeni.*

Zmirnéni pozadavki na preklad se nijak nedotykd prava podnikat, z tohoto pohledu je ne-
podstatné, Ze aplny text evropského patentového spisu bude k dispozici v madarském prekla-
du pouze v pripadé, kdy dojde k pravnimu sporu. Samo o sobé nezabranuje nikomu v tom,
aby se stal podnikatelem, aby zahdjil obchodni ¢innost.

K systému hospodarskych podminek, ktery si zvolil stat, ve kterém podnikatel piisobi, bez
pochyby patii i primyslovépravni prostfedi, do kterého spadd i pristup k patentim tGc¢innym
v Madarsku, a rovnéz i otazka moznosti sezndmit se s takovymi patenty. Zavedeni systé-
mu Londynské dohody se tedy samo nedotkne prava podnikat, ale systému hospodatskych
podminek, v jehoz ramci je toto pravo uplatnitelné. Od tohoto systému podminek ocekava
ustavni soud, Ze nebude proti trznimu hospodarstvi a diskriminujici.

V téchto debatach v souvislosti s Londynskou dohodou se objevila i tstavni pochybnost
v tom smyslu, Ze zavedeni tohoto systému a zmirnéni prekladovych povinnosti na zakladé
¢lanku 65 Evropské patentové umluvy by nesplnovalo podminky civilnosti ani pravni jistoty.
Madarsky Ustavni soud ale v této souvislosti uvadi, ze pravni jistotu uklad4 stat — predevsim
legislativné — jako pojistku toho, Ze pravo jako celek, jeho jednotlivé oblasti i jednotliva prav-
ni natizeni budou jasné srozumitelnd, Zze dopady norem budou z pohledu osob, kterym jsou
urcéeny, dopfedu zfejmé a predvidatelné. Respektive pravni jistota nevyzaduje pouze jedno-
zna¢nou srozumitelnost jednotlivych norem, ale také predvidatelnost fungovani jednotli-
vych pravnich institutd.’

Nasledné madarsky Ustavni soud své stanovisko ponékud zmirnil, kdyz o ,Relativni
pravni jistoté“ se vyjadril nasledovné: ,Podminku pravni jistoty... neni mozné uplatio-
vat v absolutnim smyslu, skute¢né nepozdvihuje narok na naprostou (absolutni) nemén-
nost, narok, ktery nestrpi Zadnou vyjimku pravniho systému, na tstavni podminku.
Podminka pravni jistoty predstavuje néco jiného, formuluje podminku relativni stability
a predvidatelnosti.

4 Rozhodnuti madarského Ustavniho soudu ¢&islo jednaci 881/B/991, 474, 475 ABH 1992.
5 Rozhodnuti madarského Ustavniho soudu &islo jednaci 19/1992 z 30. ledna 1992.
6 Rozhodnuti madarského Ustavniho soudu &islo jednaci 16/1996 z 1. brezna 1996.
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Z toho se dovozuje, ze okolnost, jestli se preklddaji iplné patentové spisy nebo jen patentové
néroky, nezmeénila nic na rozsahu evropského patentu a na pravech vyplyvajicich z evrop-
ského patentu ani na mife ochrany. Kvili tomu se primyslovépravni predpisy a ani prava
vyplyvajici z jednotlivych patentt nestavaji proménlivymi a nepfedvidatelnymi. Patentové
pravo jako jedna z oblasti prava zistava i nadale uplné stejné jasné a jednoznacné, ve svych
ucincich a dusledcich stejné predvidatelné a dopredu zfejmé jako v pripadé, kdy vyzadujeme
uplny preklad textu patentového spisu na zakladé ¢lanku 65 Evropské patentové umluvy.

Nedostatek uplného prekladu predstavuje nanejvyse nevyhodnou podminku ve spojeni
s moznosti seznamit se s evropskym patentem, ale nevyvolava proménlivost rozsahu paten-
tové ochrany. Pokud neni k dispozici uplny pieklad textu evropského patentového spisu, ne-
pochybné to znesnadnuje tém, ktefi by jim mohli byt dotceni, aby se seznamili v madarském
jazyce s pravy vyplyvajicimi z takového evropského patentu. Takze z pohledu pravni jistoty
- jak se zda - by mohlo byt rozhodujici, jestli patentové naroky, které byly k dispozici v ma-
darském jazyce, dostatecné seznamovaly, jestli slouzily jako nalezita pojistka, voditko pro
podnikatele, ktefi jsou v obchodnim styku nebo jiném obvyklém vztahu, pfi rozhodovani
o vyvoji, zavedeni na trh, vyrob¢, prepravé a dalsich podobnych obchodnich rozhodnutich.

Ztohoto thlu pohledu je pou¢né rozhodnuti némeckého Nejvyssiho soudu v pripadé Kehlrinne,
kde se mimo jiné uvadi: ,....neznamena rozpor oproti posuzovanym zakladnim praviim nebo
podmince pravni jistoty vyplyvajici z civilnosti to, Ze patentovy popis je dodan a zvefejnén
pouze v nékterém z tGrednich jazyktt Evropského patentového uradu, jsou-li zaroven zvetej-
nény patentové naroky v némeckém jazyce. Némecka tistava nestanovuje, Ze vSechny predpisy
ohledné pocinani si subjektti zabyvajicich se provozovanim zivnosti na tzemi Némecké spol-
kové republiky by musely byt zvefejnény a zpfistupnény v némeckém jazyce. Zvetejnovani né-
meckého prekladu patentovych naroki splnuje podminky pravni jistoty. V ptipadé nejasnosti
(pravniho sporu) i bez toho existuje moznost, aby si dotéeny opatfil a nechal prelozit tplny text
patentového spisu. To vSak nepredstavuje tak nepfimérenou zatéz, ktera by se nedala snést jako
podminka nezbytna pro mezinarodni spolupraci na daném tzemi. Zverfejnéni patentovych
narokt v némeckém jazyce a pripadné s tim spojené zvetejnéni dalsich informaci (technické
poznamky usnadnujici jejich identifikaci) umoznuji dot¢enym osobam, aby se do zna¢né miry
vyjasnilo, co je predmétem predmétného patentu. Na zakladé toho jiz zalezi na kazdém, jestli
se rozhodne poridit si preklad uplného popisu patentu na své ndklady. Tyto naklady navic ne-
lze povazovat za neumeérné v poméru s vybudovanim evropského patentového systému.”

Madarsky rozbor dédle uvadi, ze jen sotva lze predpokladat, Ze by se rozumné si pocinajici
podnikatel, ktery obezfetné zvelebuje sviij podnik, pustil do nékolikaleté vyzkumné a vy-
nélezecké ¢innosti, budovani vyrobnich podniku, aniz by se pfedtim neseznamil s platnymi
evropskymi patenty, které v tomto sméru omezuji nebo limituji obchodni aktivity. Ti pod-
nikatelé, ktefi projevi takovouto obrovskou obchodni neznalost, se nemohou vymlouvat na
podminky pravni jistoty.

Pravni dasledky poruseni patentovych prav ale jisté mohou byt ovlivnény i tim, Ze ve staté,
ve kterém k poruseni téchto prav doslo, nebyl k dispozici Gplny preklad textu patentového
spisu v ufednim jazyce, a kviili tomu nemél domnély porusovatel moznost seznamit se s nim.

7w

Sankce za ¢innost piisobici $kodu mtize byt ovlivnéna touto okolnosti.

Na druhé strané ale, jak se zd4, neexistuje Gstavni podminka, ktera by predepisovala, Ze pro-
vozni podminky hospodafského podniku dotykajici se néjakého spisu by musely vzdy byt
k dispozici - docasné, respektive prozatimné - i v ufednim jazyce. Pokud by takova pod-
minka existovala, dostala by se do tézko fesitelného vztahu z pohledu komunitdrniho prava
s rozhodnutim Evropského soudu v pripadé Kik, které jiz bylo shora stru¢né predstaveno.

Ve skute¢nosti Londynska dohoda neupravuje volbu jazyka fizeni pred urady a soudy smluv-
nich stata, nikterak v tom smluvni staty neomezuje, pouze umoznuje, aby evropsky patent nabyl
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ucinnosti i na uzemi téch statd, do jejichz (ani jednoho) uredniho jazyka nebyl prelozen tplny
text patentu. Ale v pfipadé pravniho sporu je mozné na zakladé ¢lanku 2 dohody pozadovat tupl-
ny preklad; Londynska dohoda tedy neméni jazyk fizeni pred urady a soudy smluvnich statu.

Kritika Londynské dohody se ale neomezuje jen na ustavni pochybnosti, Ize k ni nalézt i jiné
pravni vyhrady.

Silnym a jen téZce vyvratitelnym pravnim argumentem se zda byt to, Ze v systému podle
Londynské dohody by patenty neplnily svou roli zdroje technickych informaci, protoze by
nedoslo k jejich véeobecnému zpfistupnéni.

Popis plni nejen funkci vysvétleni vynalezu, ale rovnéz predstavuje jeden z hlavnich pravné-
politickych argumentt patentového prava. Vynalezce, respektive jeho pravni nastupce, ziska
provizorni vyluénou ochranu na vynalez vyménou za to, ze jej dd k plné dispozici vefejnosti.
Pokud popis neodkryva vynalez zptisobem predepsanym v zakoné a do vSech podrobnos-
ti, je mozno jej prohlasit za neplatny. Patent je neobycejné diilezitym zdrojem technickych
informaci a tuto svou funkci zdroje technickych informaci plni nejlépe, je-li v matefském
jazyce téch, kterym jsou tyto informace uréeny. Uvedeny princip jakési spole¢enské smlouvy
je dnes véeobecné podporovan.

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (dale jen WIPO) vypracovala v dubnu 2008 zpravu
o mezindrodnim patentovém systému’ pro Stalou komisi pro patentové pravo. Tato zprava
se zaméfuje predev§im na podminky sezndmeni s vynalezem a funkci patentu coby zdroje
technickych informaci. Vychazi i z toho, Ze podle sou¢asnych vztaht je patentovy systém po-
staven na tom zakladnim principu, Ze spole¢nost poskytuje vynalezci prozatimni vyhradni
pravo vyménou za to, Ze ji seznami s podstatou svého vynalezu.

Zprava zaroven upozornuje pravé na to, Ze pristup k patentovym informacim do zna¢né miry
usnadnil vyvoj, ke kterému doslo béhem poslednich desetileti (rozvoj informa¢ni a komuni-
ka¢ni techniky, vybudovani internetu, existence bezplatnych patentovych databazi s mnohem
rozvinutéj$imi vyhleddvajicimi funkcemi a také zména anglictiny na svétovy jazyk - pfi-
nejmensim ,,v patentové oblasti“). Podle této zpravy se rovnovaha mezi ochranou a sezname-
nim s vynalezem jesté vice pfeménila, nebot jeho objasnéni, seznameni s nim je nyni globalni,
zatimco ochrana zlistava teritoridlni a i nadéle se vztahuje pouze na dany stat nebo region.

Ze zpravy WIPO ale vyplyva i to, Ze patentovy systém by plnil svou funkci zdroje technic-
kych informaci i bez pfekladd prostfednictvim umoznéni ptistupu k patentovym textim
na internetu v anglickém jazyce, tfebaze zprava WIPO urcila pravé jako jednu z prekazek
plnéni podminky sezndmeni s vyndlezem a $ifeni patentovych informaci to, ze v posledni
letech angli¢tina ponékud ztratila vedouci pozici v porovnani s nékterymi asijskymi jazyky
(naptiklad ¢instinou a korejstinou).

Pochopitelné nelze zapominat na to, Ze popis mutize byt nutny i k nalezitému vykladu paten-
tovych narokt. Neni pochyb o tom, Ze podle ¢lanku 1, odstavce 3 by mohla Londynska do-
hoda v prvni fadé znesnadnovat vyklad rozsahu patentové ochrany pravé tim, Ze by se mu-
sely patentové naroky v narodnim jazyce vykladat s pomoci popisu v anglickém jazyce.

Patenty a jazykova otazka v Evropé
V soucasné dobé se pres zna¢né usili nedafi vytvorit v Evropské unii vlastni unijni patent.

Jednim z vaznych dtivodi je to, Ze se ¢lenskym stattiim nepodaftilo sjednotit jazykové nebo ji-
nak feceno prekladové pozadavky tykajici se takového patentu. Poté, co je béhem jednotného

7  Report on the International Patent System — prepared by the Secretariat. SCP/12/3, WIPO, Geneva, April 15,
2008, p. 1-88.
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evropského tizeni udélen evropsky patent, zije v jednotlivych statech, ve kterych nabude t¢in-
nosti, jako narodni patent, respektive je na néj tfeba nahlizet stejné, jako kdyby byl udélen
béhem fizeni pred narodnim tradem daného statu, avSak s tim, Ze se na néj vztahuji v mno-
ha otdzkach pravni predpisy vytvorené na evropské urovni v souladu s normami Evropské
patentové imluvy. To mimo jiné také znamena, ze evropsky patent neptekracuje teritoridlni
charakter ochrany, nebot na zakladé svého udéleni nefunguje jako supranaciondlni patent,
tedy nema uc¢innost zaroven na tizemi vice statu.

Komunitarni patentova imluva byla poprvé podepséna 5. fijna 1975 v Lucembursku. Z tprav
a doplnk protokolu v oblasti soudnictvi vznikla dne 15. prosince 1989 Dohoda o patentech
spolecenstvi.® AvSak imluva z diivodu netispésné ratifikace nikdy ani v jednom ze svych
znéni nenabyla G¢innosti.

vvvvvv

tarntho patentu a predlozila doporuceni’® ohledné narizeni rady tykajici se komunitarniho pa-
tentu. Komise se tedy pokusila namisto mezindrodni smlouvou mezi ¢lenskymi staty (coz byl
model Lucemburské dohody, ktera nikdy nevstoupila v Gi¢innost) zavést tuto komunitarni for-
mu ochrany komunitarnim nafizenim na zakladé ¢lanku 308 Smlouvy o vzniku Evropského
spolecenstvi. K prijeti je také tfeba jeji jednomyslné odhlasovani v Radé, nicméné z pohledu
Spolecenstvi ma forma natizeni, pfedpisu v ramci unijnich pravnich predpist ¢etné vyhody
(napriklad nemusi dojit k jeji ratifikaci jako u mezindrodnich smluv mezi ¢lenskymi staty).
Podle planovaného natizeni by mél unijni patent jednotny charakter, takze by se k nému na
celém tuzemi Evropské unie ve véech ¢lenskych statech pojila stejna pravni G¢innost. Takovy
patent by bylo mozné udélit, obchodovat s nim nebo zrusit jen ve vztahu a s ohledem na celé
uzemi Evropské unie a pouze s takovymto ti¢inkem by bylo mozné nechat ochranu zaniknout.
Jednotny charakter unijntho patentu se odviji od jednotné povahy vnittniho trhu Evropské
unie, spliuje jeho pozadavky; tim by v ramci Evropské unie prekracoval teritoridlni charakter
patentové ochrany a rusil by tak jeho Gzemni a narodni vazby. Podle planovaného natizeni
by tyto patenty udéloval Evropsky patentovy tfad, coz by si vyzadalo ptistup Evropské unie
k Evropské patentové imluvé poté, co by se umluva pro to potfebnym zptisobem upravila
a otevrela pravni moznost k jeho pristoupeni. Problémy tykajici se obdobi predchazejicimu
zavedeni unijniho patentu by spravovala Evropska patentova umluva, takze z tohoto pohledu
by byl unijni patent jednim z druht evropského patentu.

Dlouhy proces hledani jednotného postoje vyustil v ptijeti spole¢ného politického pristupu',
ktery Rada ve dnech 3. a 6. brezna 2003 prijala ve véci tehdy komunitarniho patentu. Ale ani
na zakladé tohoto spole¢ného dokumentu se nepodarilo ptrijmout v prepracované podobé
néavrh natizeni; v prvni fadé kvili sportim mezi ¢lenskymi staty ohledné prekladovych pod-
minek, respektive kvili zbyvajicim spornym otazkam. Jednani o navrhu se v druhé poloviné
roku 2004 dostala na mrtvy bod a od té doby se neposunula.

Nova iniciativa zapocala 9. ledna 2006, kdy dala Evropskd komise formou dotazniku pod-
nét k debaté o budoucnosti evropského patentového systému.' Na podnét Komise reagoval
i Evropsky parlament zaujetim své vlastni pozice.'” Na zakladé ohodnoceni a po zapracovani

8 89/695/EEC: Agreement relating to Community patents - Done at Luxembourg on 15 December 1989,
OJ L 401, 30. 12. 1989, p. 1-71.

9 Proposal for a Council Regulation on the Community patent, COM(2000) 412 final, 2000/0177(CNS),
p- 1-69.

10 7159/03 PI 24, Brussels, 7 March 2003.

11 European Commission, Internal Market and Services DG, Questionnaire on the patent system in Europe,
Brussels, 09/01/06; http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/consultation_en.htm.

12 Future action in the field of patents, European Parliament resolution on future patent policy in Europe,
P6_TA(2006)0416.
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odpovédi na dotaznik zorganizovala Evropska komise dne 12. ¢ervna 2006 verejné slySeni.
Vysledky ziskané béhem konzultaci zabudovala Komise do komuniké pro Evropsky parla-
ment a Radu s ndzvem ,,Dalsi rozvoj patentového systému v Evropé“.* Z komuniké vyplyvd,
ze Komise by si préla se v kratkodobém horizontu zamérit na vznik integrovaného soudniho
systému pro evropské patenty, to povazuje v souc¢asné dobé za jeden ze svych nejdilezitéj-
$ich a nejvice naléhavych tkold. Az poté se zalezitost tehdy komunitarniho patentu vrati na
porad dne.

Spole¢ny politicky pristup z roku 2003 tykajici se komunitarniho patentu prosel ze strany
Komise kritickym hodnocenim. Ve zminéném pristupu predepsané prekladové pozadavky
sméfovaly k tomu, aby se patentové naroky komunitarniho patentu pro nabyti uc¢innosti
prekladaly do vsech ufednich jazyka EU. Tento navrh se ale setkal s kritikou z mnoha stran;
podle nazoru jednéch by tyto pozadavky mély za nasledek prehnané zatizeni a néklady, ale
byli i taci, ktefi tyto pozadavky povazovali za nedostatecné a podle kterych by bylo tieba
vyzadovat pieklady celych patentovych spisti v zajmu pravni jistoty, predejiti diskriminaci
a splnéni role patentti coby zdroje informaci. Komise doporucila dal$i priizkum tohoto téma-
tického okruhu s prihlédnutim k vynakladanym nakladiim a pravni jistoté.

Tak se do programu pracovni skupiny zabyvajici se dusevnim vlastnictvim na obdobi béhem
slovinského predsednictvi v EU opét zaradila zaleZitost komunitarniho patentu a Rada vé-
novala samostatny navrh novym predstavam ohledné jeho jazykového rezimu. Pfijednanich
tykajicich se komunitdrniho patentu trvajicich jiz desetileti bylo vypracovdano mnoho odlis-
nych jazykovych ¢i prekladovych rezimi, které tvori kontrastni pozadi pro konstrukei podle
Londynské dohody.

Podle ¢lanku 10 Lucemburské dohody by se jazyk fizeni pred Evropskym patentovym tra-
dem, vedeného za tucelem udéleni komunitarniho patentu, stanovil predev$im na zakladé
obecnych nafizeni ohledné prihlasky evropského patentu. Naproti tomu podle ¢lanku 29 by
bylo tieba predlozit jesté pred udélenim patentu, respektive pred jeho zverejnénim — dokon-
ce by tim bylo udéleni, respektive zverejnéni podminéno - preklad patentovych naroku na
zékladé udélovaného znéni do nékterého z Grednich jazyka téch smluvnich statd, ve kterych
neni angli¢tina, francouzstina a ném¢ina Grednim jazykem. Kromé toho ¢lanek 32 dohody
stanovoval v souladu s ¢lankem 67 Evropské patentové umluvy podstatu prekladovych pod-
minek pro ziskdni prozatimni ochrany. AvSak nejpodstatnéjsi prekladové pozadavky sta-
novuje ¢lanek 30 Lucemburské dohody; pozaduje preklad textu komunitdrniho patentu do
vSech urednich jazyka Spolecenstvi s vyjimkou jazyki fizeni pred Evropskym patentovym
uradem, coZ by znamenalo, Ze text komunitdrniho patentu by byl k dispozici v minimalné
jednom urednim jazyce kazdého ¢lenského statu. Tento systém by se stal smérodatnym i pro
komunitarni patent po zavedeni tiprav na zakladé vysledku diskusniho procesu. Preklady by
se musely odevzdavat Evropskému patentovému ttadu do tfi mésicti od zverejnéni oznameni
o udéleni patentu. Preklady by jednak zverejnil Evropsky patentovy urad a déle by byly po-
stoupeny narodnim autoritim v oblasti primyslovépravni ochrany ¢lenskych statt za ace-
lem ,,priméreného® $iteni ,,.bez zbytecného vynakladdni penéz“. V pripadé nedodani prekladu
by se komunitarni patent povazoval od svého vzniku za neudinny s tim, Ze majitel patentu
by mohl na zakladé Zadosti ziskat ,,obyc¢ejny“ evropsky patent pro ty ¢lenské staty, v jejichz
ufednich jazycich dodal preklady. Dohoda na zakladé ¢lanku 29 a 30 upravovala moznosti
opravy dodanych prekladii a rovnéz zajistovala osobam, které by se v dobré vire spolehly na

N

drivéjsi preklad zajistujici uzsi ochranu, pravo dalsiho uzivani.

13 Komuniké Komise pro Evropsky parlament a Radu - Dalsi rozvoj evropského patentového systému;
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - Enhancing the patent
system in Europe, COM(2007) 29-03-07;komuniké je dostupné na nasledujicim odkazu: http://eurlex.europa.
eu/LexUriServ/site/en/com/2007/com2007_0165en01.pdf.
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Jiz v prvni poloviné devadesatych let probéhla v Evropské patentové organizaci debata
smérfujici k nalezeni ¢i upravam prekladovych pozadavki. Spravni rada Evropské patento-
vé organizace pozadala jednu z odbornych komisi, konkrétné Komisi pro patentové pravo,
aby prostudovala mozné alternativy systému vybudovaného za ucelem prekladii a uvedeni
v uc¢innost evropskych patentt, predev$im s ohledem na mozné snizeni nakladi. Komise
v Fjnu 1996 prijala a v listopadu téhoz roku predlozila Spravni radé zavére¢nou zpravu," kte-
ra obsahovala tak zvany bali¢ek feSeni (package solution). Ten sestaval z nasledujicich bodti:

o soucasné se zverejnénim evropské patentové prihlasky nebo bezprostredné poté by byla
zvefejnéna roz$ifena anotace, ktera by byla zpfistupnéna v ufednich jazycich vSech ozna-
cenych smluvnich statd;

o po udéleni evropského patentu pro to, aby nabyl u¢innosti, by se musely prelozit pouze
patentové naroky do ufednich jazykt dotéenych smluvnich statd;

o majitelé patentu by vSak byli povinni zajistit preklad celého textu patentového spisu, tedy
véetné popisu, pred tim, nez by mohli vystoupit proti jakémukoliv porusovateli paten-
tovych prav, respektive do jakéhokoliv patentovépravniho sporu (okruh moznych prav-
nich sport byl ve zpravé pojiman velice Siroce; pieklad by byl podminkou nejen zahajeni
soudniho sporu s porusovatelem prav, ale i jen pouhého pisemného upozornéni domné-
1ého porusovatele, rovnéz i vyzvy k zanechdni jednani, kterym porusuje prava, respektive
také v pripadé zrusovaciho Fizeni a fizeni k prohlaseni za neplatny; v poslednich dvou
ptipadech predevsim v zdjmu zajisténi ,,vyrovnaného stavu zbrani proti sobé stojicich
stran).

Podle této zpravy by velkou vyhodou package solution bylo to, Ze by je bylo mozné realizovat
bez upravy Evropské patentové imluvy, respektive, ze by pfinesly prihlasovateltiim, tedy ma-
jitelim patentd, vyznamné ispory.

Zprava se nesetkala s jednozna¢nou podporou ze strany Spravni rady; proto komise vypra-
covala novou variantu® a na jafe 1998 ji znovu predlozila Spravni radé, nicméné ani tato
iniciativa nepfinesla hmatatelné vysledky.

Névrh natizeni tykajici se komunitdrniho patentu, predlozeny v srpnu 2000, vychazel z toho,
ze nezdar Lucemburské smlouvy zptisobily naroky na pteklad, které byly vyhodnoceny jako
prilis nakladné. Komise stanovila naklady na splnéni pozadavkii ohledné prekladii v souladu
s dohodou na preklady do tehdejsich deseti ufednich jazykti na 17 000 EUR, zatimco navrh
nabizel feseni, jehoz predpokladané ndklady byly pouhych 2 200 EUR. Zikladem néavrhu
bylo, aby ti¢innost komunitarniho patentu nebyla podminéna splnénim zadnych preklado-
vych pozadavkil. Jazykem komunitarniho patentu by byl jazyk fizeni pfed Evropskym pa-
tentovym tradem (tedy angli¢tina, némcina nebo francouzstina), cely text patentového spisu
by byl k dispozici pouze v tomto jazyce a patentové naroky by byly prelozeny i do zbyvajicich
dvou ufednich jazyka Evropského patentového tradu. Komunitédrni patent by byval vstoupil
v platnost na celém tzemi Spolecenstvi bez podminky splnéni dalsich pozadavka ohledné
prekladu; ¢lanek 58 navrhu se pouze jako o oteviené moznosti pro majitele patentu zavislé
pouze na jejich samostatném rozhodnuti zminuje - aniz by stanovoval ve spojitosti s tim
néjakou lhiitu - o tom, Ze mohou dodat Evropskému patentovému uradu - kvuli zvefejnéni —
preklad textu komunitarniho patentového spisu v jakémkoli dalsim ufednim jazyce ¢lenské-
ho statu nebo Spolecenstvi nebo pripadné i ve vSech. Preklad celého textu patentu z jazyka, ve
kterém o ném probihalo fizeni, do jiného uredniho jazyka Spolecenstvi by bylo tfeba udélat
pouze v pripadé soudniho sporu - presnéji fe¢eno — pouze kvili prokazani uplatnovanych
nérokii na nahradu $kody v ptipadé poruseni patentu.

14 CA/46/96, Munich, 19. 11. 1996.
15 CA/PL 8/98, Munich, 15. 04. 1998.
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Spole¢ny politicky pristup z bfezna 2003 vychazel z toho, Ze jazykovy rezim komunitarniho
patentu je tfeba harmonizovat s nésledujicimi pozadavky; musi byt dostupny a naklady na néj
musi byt pfimérené, zaroven musi predstavovat pravni jistotu a zajistovat, aby nedochazelo
k diskriminaci. V obdobi do jeho udéleni by se jazykova pravidla ohledné komunitarniho
patentu odvijela od Evropské patentové umluvy. O prekladech pozadovanych k tomu, aby ko-
munitarni patent vstoupil v i¢innost, hovotibod 2.3. spole¢ného politického pristupu a uvadi,
Ze v zajmu pravni jistoty — pfedevsim v souvislosti se soudnimi spory a pozadavky na nahradu
$kody - respektive z divodu predchazeni diskriminaci a $ifeni patentovanych technologii
musi prihlasovatelé, jakmile jim je udélen patent, dodat preklad vsech patentovych naroku
do vSech urednich jazyka Spolecenstvi s vyjimkou pripadu, Ze se néjaky ¢lensky stat vzda
prekladu do svého ufedniho jazyka. Preklady se budou dodévat Evropskému patentovému
uradu a naklady za né je povinen uhradit prihlagovatel, ktery také rozhoduje o poctu a délce
patentovych narokii obsazenych v prihlasce, pticemz bere v ivahu naklady na preklad.

Vyrazu ,jakmile jim je patent udélen® bylo tfeba rozumét: jako v rozumné dobé od udéleni
patentu. AvSak béhem a také do té doby, nez jsou k dispozici preklady, je tieba povazovat
patent za ucinny. Podle némecké delegace by rozumnou dobou byly az dva roky od udéleni
patentu (oproti tomu podle ¢lanku 65 Evropské patentové imluvy nejvyse tfi mésice, respek-
tive na zakladé ¢lanku 30 Lucemburské dohody predepsané t¥i mésice). Pozdéji se to zmeénilo
v otazku, na kterou se nepodarilo nalézt konsensus v pribéhu prepracovavani navrhu nafi-
zeni v souladu se spole¢nym politickym pristupem. Doporuceni ¢lenskych stati tykajici se
rozumné doby se pohybovala v rozmezi tii az dvaceti ¢tyf mésictl, prostfedni moznosti bylo
pritom sedm, devét a jedendct mésict. Dalsim spornym tématem bylo, kde se maji predkla-
dat preklady patentovych narokt komunitarniho patentu, které jsou podminkou jeho vstupu
v tc¢innost. Podle ¢ldnku 24 a prepracovaného navrhu natizeni podle volby prihlasovatele se
preklady maji predkladat bud Evropskému patentovému uradu, nebo narodnimu patento-
vému ufadu ¢lenského statu, ktery jej bezodkladné preda Evropskému patentovému tradu.
Preklady zvetejni Evropsky patentovy urad ve své internetové databazi a zaroven je poskytne
zvlast i ndrodnim patentovym autoritam ¢lenskych statt. Nékterym clenskym statim jsou
preklady predkladany jako povinna podminka ¢innosti komunitarniho patentu, jiné staty
preklady nepfipoustéji. V tom, jaka pravni opatfeni se budou vazat k mylnym prekladiim
a jejich opravam, se vytvoril jesté hlubsi ndzorovy rozpor. Pro mnoho ¢lenskych stata bylo
rovnéz neprijatelné, Ze ¢lanek 24c prepracovaného navrhu natizeni by oproti obsahu ¢lanku
70 Evropské patentové imluvy porusil rovnovahu zajmi ve prospéch majitelti patentd.

V dubnu 2008 se Komise zabyvala jednotlivymi modely nédkladt na preklady, nicméné neda-
la vlastni doporuceni k prekladovému systému. Komise v komuniké pouze uvedla, ze podle
jejiho ndzoru pretrvava moznost nalezeni u¢inného feseni a sama za sebe bude spole¢né
s ¢lenskymi staty hledat dal$i moznosti rozvoje jazykovych moznosti, které by snizily na-
klady na preklady komunitarnich patentt a zaroven posilily pravni jistotu véech dotcenych,
predev§im malych a stfednich podnikt. Mezi mozna feseni by mohlo patfit i zavedent slev
pro malé a stredni podniky nebo takové systémy, které by umoznovaly vétsi pruznost poza-
davku na preklad.

V poznamce pod ¢arou pripojené k tomuto bodu komuniké bylo dale uvedeno, ze rovnéz
stoji za zvazeni podpofit experimentalni pokusy o strojové preklady patentovych naroki, na-
priklad ty, které v sou¢asné dobé probihaji v Evropském patentovém uradé a francouzském
Institut National de la Propriété Industrielle.

V tnoru 2008 slovinské predsednictvi EU predlozilo dvé nové koncepce v navrhu pracovni
skupiny Rady pro dusevni vlastnictvi.'s Podle ,,pruzného“ modelu komunitarniho patentu se

16 6985 P19, Brussels, 28 February 2008.
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majitel patentu miize rozhodnout, v kolika arednich jazycich ¢lenskych sttt a kdy dodd pre-
klady patentovych naroki. Prava plynouci z patentu je mozné prosazovat pouze v téch ¢len-
skych statech, ve kterych jsou k dispozici alespon preklady patentovych narokt do tfedniho
jazyka. Pokud by to pozdéji shledal uzite¢nym, muZe majitel patentu dat k disposici i dalsi
preklady, ale v tom pripadé by se nahrada $kody zptisobené porusenim prav vztahovala pou-
ze na dobu, kdy jiz byl k dispozici preklad. Navrh predsednictvi spatfoval hlavni vyhodu
tohoto modelu v tom, Ze majitelé patentti se mohou sami rozhodnout a posoudit patentovou
ochranu, o kterou usiluji, miru jejich zemépisného rozsireni a naklady na preklad, které jsou
ochotni ve spojeni s nimi vynalozit.

Druha koncepce se opird o centralizované sluzby poskytujici strojové pieklady. U¢innost
komunitdrniho patentu by nebyla podminovana zadnymi preklady. Zainteresovani zajemci
by si pottebny preklad do jimi zvoleného jazyka poridili zadanim, primarné elektronickou
cestou, pozadavku na centralizovanou prekladovou sluzbu. Avsak tyto preklady by nemély
zadnou pravni relevanci; od nich by se neodvijel pravni cinek a to ani tehdy, pokud by se
pozdéji ukazalo, ze jsou v ném chyby a nepfesnosti. Takze strojové preklady zprostfedkova-
né centralizovanou prekladovou sluzbou by stejné plnily pouze informac¢ni sluzbu a slouzily
jako zdroj patentovych informaci. Je pravda, ze by se neomezovaly pouze na patentové naro-
ky, nybrz by byly volné k dispozici celé texty patentovych spisii, navic jesté pred zahajenim
fizeni: nejen az po udéleni patentu, ale hned po jeho zverejnéni. Centralizovanou preklado-
vou sluzbu by spravoval Evropsky patentovy urad; na jejim vzniku by se finan¢né podilelo
i Spolecenstvi. Naklady na jeji prubézné fungovani, které by podle ocekavani predsednictvi
byly pouze marginalni, by nesl ,,systém®, tedy hradily by se z rozpoc¢tu Evropského paten-
tového uradu. O téchto doporucenich predsednictvi probihala vyména ndzort v pracovni
skupiné rady, pricemz prvni varianta byla rychle odmitnuta a moznost strojovych preklada
byla shleddna jako zajimava a pozivala vétsi podpory ¢lenskych stata.

Preklady a jazykovy rezim predstavuje komplikovanou otazku i v souvislosti s trvale pocito-
vanymi nedostatky pti feseni patentového soudnictvi v Evropé. Jiz v ¢ervnu 1999, na vladni
konferenci ¢lenskych statt Evropské patentové organizace konané v Patizi, se udéleny mandat
pro dalsi ¢innost rozsifil i na revizi evropského patentového soudnictvi a rovnéz jeho harmo-
nizaci. Nasledna Londynska vladni konference obnovila mandat ptislu$né pracovni skupiny
na ptipravu navrhu smlouvy na vybudovani prislusného nadnarodniho evropského patento-
vého soudnictvi. To vedlo k vypracovani ndvrhu Umluvy o evropském patentovém soudnic-
tvi - European Patent Litigation Agreement, EPLA."” Ukazalo se ale, Ze vstupu EPLA v plat-
nost zabranuje to, Ze ¢lenské staty EU nemaji podle prevazujicich pravnich nazort pravomoc
uzavrit mezinarodni smlouvu s takovym obsahem bez ticasti tehdejsiho Spolecenstvi.

Dal$im spornym souborem otdzek byl jazykovy rezim. Clanek 32 Statutu Evropského patento-
vého soudu stanovuje jazyk soudniho fizeni. Jedndni pred centralnim oddélenim Evropského
patentového soudu (Central Division) by bylo v takovém jazyce, ve kterém se odehréavalo pred
Evropskym patentovym tradem fizeni v souvislosti s danym evropskym patentem. Pred re-
giondlnim oddélenim Evropského patentového soudu (Regional Division) by to zase byl ten
uredni jazyk Evropského patentového ttadu, ktery by byl shodny s tfednim jazykem predse-
dajiciho smluvniho statu, nebo, pokud by ttednimi jazyky predsedajiciho statu bylo vice jazy-
ka, které jsou zaroven urednimi jazyky Evropského patentového uradu, nebo naopak, pokud
by se ufedni jazyk predsedajiciho statu neshodoval s Zddnym z utednich jazyka Evropského
patentového uradu, tak by se soudni spor vedl v ufednim jazyce Evropského patentového ura-
du, ktery by si dany stat vybral a ur¢il. Jazyk fizeni pred odvolaci instanci by opét odpovidal
jazyku fizeni pfed soudem prvni instance. Z toho vychazi, Ze na zdkladé EPLA by mohl byt

17 Draft Agreement on the establishment of a European patent litigation system. Working Party on Litigation,
December 2005; http://www.epo.org/patents/law/legislative-initiatives/epla.html.
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jazykem fizeni pred Evropskym patentovym soudem jakykoliv z tfednich jazykt Evropského
patentového uradu. Pouziti odli$ného jazyka fizeni by bylo mozné jen za predpokladu, Ze by
se na tom obé strany shodly a povolil to Evropsky patentovy soud.

Evropsky patent nevykazuje takovou nadnarodni povahu, jakou by disponoval patent
Spolecenstvi. I proto je zvlastni, Ze jazykovy rezim EPLA spi$e omezuje uzivani jazyki mimo
ufedni jazyky Evropského patentového uradu, daleko vice nez jakykoli dosavadni néavrh pa-
tentu Spolecenstvi. Tyto navrhy ve vétsiné ptipadii vychdzely z té hlavni zasady, Ze jazyk
fizeni pred soudem ve véci patentu Spolecenstvi by odpovidal ufednimu jazyku ¢lenského
statu, ve kterém ma zalovana strana bydlisté nebo sidlo.

Jazykovy rezim Evropské patentové umluvy

Pro pochopeni celé problematiky je tfeba diikladnéji osvétlit jazykové rezimy Evropské pa-
tentové umluvy. Organy Evropské patentové organizace, to znamena jak Evropsky patentovy
urad, tak Spravni rada maji tfi ifedni jazyky; anglicky, francouzsky a némecky. Jeden z téch-
to jazyku se na zakladé vyznaceni v prihldsce stane jazykem fizeni pfed Evropskym paten-
tovym tradem; v jednom z nich musi prihlagovatel podat evropskou patentovou prihlagku
nebo ji do néj prelozit. Evropskd patentova prihlaska musi byt zvefejnéna v jazyce fizeni;
v tomto jazyce jsou i vypracovany a vydavany popisy evropskych patenti, ty ale musi byt
doplnény o preklady patentovych narokt do dalsich dvou trednich jazyki Evropského pa-
tentového uradu. Evropsky patentovy véstnik a Utedni list Evropského patentového utfadu se
zvetejnuji ve vSech tfech urednich jazycich Evropského patentového uradu; zapisy evropské
patentové evidence jsou tedy zajistény ve vSech tfech ufednich jazycich; v ptipadé nejedno-
znacnosti je zdvazny zdpis v jazyce fizeni.

Stejny cinek evropského a ndrodniho patentu a jazykovy rezim fizeni pred EPU spojuji
¢lanky 65, 67 a 70 EPU.

Aby evropsky patent nabyl na urc¢itém tzemi u¢innosti, pozaduje v souc¢asné dobé vétsina
smluvnich statt preklad popisu evropského patentu v souladu s moznosti natizeni zakotve-
nou v ¢ldnku 65 EPU.

Clanek 65, odstavec 1 EPU umoziuje, aby kterykoli ze smluvnich stéttl predepsal, jestlize
nebude evropsky patent v podobé, ve které byl udélen, pozménén nebo omezen Evropskym
patentovym uradem, vypracovan v nékterém z jeho trednich jazyku, predlozi majitel paten-
tu ustfedni patentové autorité preklad patentu v podobé, ve které byl udélen, pozménén nebo
omezen, v ufednim jazyce daného statu. Tento ¢ldnek EPU obsahuje i varianty tykajici se
smluvnich statt s vice ufednimi jazyky. Pfeklad musi byt pfedlozen nejpozdéji do tfi mésicti
ode dne, kdy bylo v Evropském patentovém véstniku zverejnéno oznameni o udéleni nebo
omezeni evropského patentu, s vyjimkou pripadu, ze prislusny stat si stanovil delsi lhttu.

Smluvni staty mohou pozadovat i uhrazeni nakladd spojenych se zverejnénim prekladu
nebo ceny za zverejnéni prekladu po prihlasovateli, respektive majiteli patentu. Pokud dojde
k opomenuti ve véci predlozeni prekladu pripadné zaplaceni souvisejici platby, mohou s tim
smluvni staty spojit jisté pravni nasledky; kterykoli z ¢lenskych statd mtize predepsat, Ze
v pripadé nedodrzeni ustanoveni spojenych s predlozenim prekladu a zaplaceni s tim spo-
jenych poplatkil se v tomto staté povazuje pravo plynouci z daného evropského patentu od
pocatku za neudinné.

Podle ¢lénku 67 EPU evropské patentova prihlaska zajistuje ve vyznacenych smluvnich sta-
tech prozatimni ochranu; to je bud ochrana podle ¢lanku 64, nebo ochrana spojena podle
pravnich norem prislusného statu s povinnym zvefejnénim ndrodni prihlasky bez prtzku-
mu, ale v kazdém ptipadé musi tato ochrana dosahovat minima stanoveného posledni vétou
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odstavce 2 ¢lanku 64, tedy musi umozinovat pozadovani priméfené kompenzace. Kazdy
z Clenskych statd, jehoz Gredni jazyk neni jazykem fizeni, mize predepsat, ze zminéna pro-
zatimni ochrana nenabude na jeho tizemi u¢inku, dokud nebude vefejné zpfistupnén zpiiso-
bem danym ndrodnim pravem nebo predan osobé, ktera v uré¢eném smluvnim staté vynalez
vyuziva, preklad patentovych ndrokii do uredniho jazyka uréeného statu. V tom pripadé je
prozatimni ochrana spojena se zvefejnénim evropské patentové prihlasky u¢innd na tzemi
daného smluvniho statu az po prelozeni patentovych narokt do ufedniho jazyka urcené-
ho statu a vytvoreni popisu v jazyce fizeni. Ziskani kone¢né patentové ochrany si vyzaduje
i ptisnéjsi pozadavky na preklad, nez jsou ty predepsané v élanku 65 EPU.

Podle ustanoveni ¢lanku 70 EPU je platnym znénim evropské patentové piihlasky respek-
tive evropského patentu jen takové, které je v jazyce fizeni a to v jakémkoliv fizeni pred
Evropskym patentovym tradem i v jakémkoliv smluvnim staté. Kterykoli z ¢lenskych stata
si ale mize predepsat, ze pokud je rozsah ochrany evropské patentové prihlasky nebo evrop-
ského patentu vyplyvajici z prekladu v ufednim jazyce urc¢eného statu uzsi nez ten v jazyce
fizeni pred Evropskym patentovym uradem, umozni upravu kvality prekladu tohoto textu
vdaném staté s vyjimkou zrusovaciho fizeni. Pokud to ¢lensky stat umoziuje, musi soucasné
povolit opravu prekladu, respektive dat pravo k dalsimu uzivani tém, ktefi v dobré vife spo-
1éhali v uzsi platnost ochrany podle dfivéjsiho prekladu.

Zavadéni Londynské dohody

Londynska dohoda vstoupila dne 1. kvétna 2008 v platnost ve 14 smluvnich statech dohody.
Jednalo se o nésledujici smluvni staty: Chorvatsko, Dansko, Francie, Némecko, Island,
Loty$sko, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Monako, Nizozemsko, Slovinsko, Svédsko,
Svycarsko a Velka Briténie (poradi podle anglickych nézvi statt1). Déle ptistoupila k 1. 5. 2009
Litva, takze v soucasné dobé ma tato dohoda 15 smluvnich statt. V soucasné dobé je zfejmé,
zek 1. 1. 2011 pristoupi Madarsko."® Z pohledu aplikace Londynské dohody lze smluvni staty
rozdélit do dvou zdkladnich skupin.

Na staty v prvni skupiné se vztahuje ¢lanek 1, odstavec 1 Londynské dohody; tedy jedna se
o staty, jejichz ufedni jazyk, respektive jeden z tfednich jazyki, se shoduje s jednim z tfed-
nich jazyktt Evropské patentové organizace, to jest angli¢tina, némcina, francouzstina.
Tyto smluvni stity nemohou vyuzivat moznosti zajisténé natizenim v ¢lanku 65, odstavci 1
Evropské patentové umluvy, takze nemohou podminit vstup evropského patentu v platnost
na svém uzemi dodanim ani Gplného prekladu ani prekladu patentovych naroki, nemohou
mit zadné pozadavky na preklad. Zaroven v téchto smluvnich statech — podle jazykového
rezimu Evropského patentového turadu je vzdy k dispozici preklad alespon patentovych nd-
rokt do minimalné jednoho z ufednich jazyka daného statu. V disledku toho je v téchto
zminovanych smluvnich statech popis evropského patentu k dispozici bud v anglickém, nebo
ve francouzském ¢i v némeckém jazyce, ale patentové naroky jsou vzdy ve vSech téchto tfech
jazycich. Podle ¢lanku 1, odstavce 1 Londynské dohody se tento jazykovy rezim aplikuje ve
Velké Britanii, Francii, Lichtenstejnsku, Lucembursku, Monaku, Némecku a Svycarsku.

Na druhou skupinu smluvnich stati se vztahuje ¢lanek 1, odstavec 2 Londynské dohody. Jde
o ty smluvni staty, jejichz ufedni jazyk se neshoduje s zadnym z tfednich jazykt Evropského
patentového tradu, tedy neni to ani angli¢tina, ani francouz$tina, ani némcina. V pripadé
ptipojeni se k dohodé by do této skupiny smluvnich stitt patiila i Ceskd republika. Ani
tyto smluvni staty nemohou vyuzivat moznosti zajisténé natizenim v ¢lanku 65, odstavci 1

18 Rozhodnuti madarského parlamentu ¢islo XXIII ze dne 20. 4. 2009 o predlozeni pfistupovych listin mezi 1. a
30. zati 2010.
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Evropské patentové umluvy, takze nemohou podminit vstup evropského patentu v platnost
na svém uzemi dodanim prekladu v ifednim jazyce statu za predpokladu, ze evropsky pa-
tent byl udélen v tfednim jazyce Evropského patentového uradu, ktery si dany smluvni stat
ur¢il, nebo pokud byl text evropského patentu do tohoto jazyka prelozen a v souladu s ¢lan-
kem 65, odstavcem 1 Evropské patentové umluvy dodan. Nicméné tyto zminované smluvni
staty mohou i nadéle na zakladé ¢lanku 1, odstavce 3 dohody podminovat nabyti Gc¢innosti
evropského patentu na svém tzemi dodanim prekladu patentovych naroku do uredniho ja-
zyka. Z toho plyne, Ze plny text evropského patentu, ktery v nékterém z téchto zminovanych
smluvnich statd vstoupi v G¢innost, je k dispozici vzdy v jednom a nékdy ve dvou ured-
nich jazycich Evropského patentového tradu, ale patentové naroky jsou dostupné i v dalsich
ufednich jazycich Evropského patentového titadu a také v jednom z utednich jazykt daného
smluvniho statu. Tyto smluvni staty mohou v celém rozsahu odstoupit od podminek tykaji-
cich se prekladu nebo také mohou pozadovat mirnéjsi rezim v souladu s ¢lankem 1, odstavci
2 a 3 dohody; tuto moznost jesté zvlasté zdiraznuje ¢lanek 1, odstavec 4 dohody.

Ze smluvnich stata patticich do této skupiny pozaduji preklad evropskych patentti udélenych
ve francouzském nebo némeckém jazyce do anglického jazyka k tomu, aby na jejich Gzemi
nabyly na uc¢innosti, Dansko, Nizozemi, Chorvatsko a Island. Nicméné v Dansku, Nizozemi
ana Islandu neni tfeba dodavat preklad do anglického jazyka, pokud je namisto toho predlo-
zen preklad do uredniho jazyka daného statu (danstiny, holandstiny nebo islandstiny).

Nasledujici dva smluvni staty dohody neuplatnuji moznost danou ¢lankem 1, odstavcem 2
dohody, tedy nepodminuji vstup evropského patentu v Gi¢innost tim, ze by v kazdém pripadé
existoval jeho uplny text v daném staté zvoleném ufednim jazyce Evropského patentového
tfadu at uz jako pivodni nebo jako preklad. Jednd se o Lotyssko a Slovinsko. Uplné texty
evropskych patentt platnych na tzemich téchto dvou smluvnich statti nemusi byt k dispozici
v anglickém jazyce, mohou byt pouze ve francouzském nebo v némeckém jazyce.

Diénsko, Nizozemi, Chorvatsko, Island, Loty$sko a Slovinsko pozaduji na zdkladé ¢lanku 1,
odstavce 3 po majitelich patentt, aby dodali pieklad patentovych naroku v jejich ufednim
jazyce. Ve Svédsku, které s platnosti od 1. kvétna dohodu aplikovalo, je u¢innost evropského
patentu podminéna prekladem textu evropskych patentii udélenych ve francouzském nebo
némeckém jazyce do anglického jazyka a ve vSech pripadech prekladem patentovych naroku
do $védstiny.

Vstup Londynské dohody v platnost byl podminén splnénim spole¢nych podminek podle
¢lanku 6, odstavce 1, to jest tim, Ze Francie deponuje 29. ledna 2008 listinu potvrzujici jeji
pristoupeni k Londynské dohodé. Francouzské ratifikaci predchazela dlouhodoba a velmi
intenzivni debata, ktera byla s velkym zajmem sledovana po celé Evropé.

Francie podepsala Londynskou dohodu pouze jeden den pted vyprsenim lhuty dané v ¢lan-
ku 3, odstavci 1, tedy 29. ¢ervna 2001. Jiz pred podpisem pozvedli své hlasy proti dohodé
obranci francouzského jazyka, proto Statni rada (Conseil d‘Etat) vydala 21. zai{ 2000 po-
souzeni jazykového rezimu, ktery by vyplyval ze zavedeni Londynské dohody, a prohlasila
ho za pfijatelny i z pohledu tstavy. Presto se ¢as od ¢asu opakované vynorovaly otazky
ohledné astavnosti Londynské dohody; presnéji feceno obavy z kolize dohody s nafizenim
§ 2 francouzské tstavy.”

Avsak proti protestujicim zastanctim francouzského jazyka durazné povstaly hospodarské
a védecké kruhy a v dtisledku toho nastal tlak k ratifikaci dohody. Jako diisledek tohoto né-
zorového sjednoceni doporucilo ve zpravé prijaté dne 1. kvétna 2006 francouzské narodni
shromdzdéni ministerskému predsedovi co nejdfivéjsi ratifikaci Londynské dohody. Senat
vydal usneseni se stejnym obsahem 30. kvétna 2006. V zajmu vylouceni jakychkoli kolizi

19 ,Jazykem republiky je francouzstina“ (La langue de la République est le frangais).
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s stavou se dohodou zabyvala i Ustavni rada (Conseil constitutionnel) a v usneseni ¢islo
2006-541 DC vydaném 28. zafi 2006 se vyslovila tak, Ze Londynska dohoda neni v rozporu
s francouzskou tstavou. Vlada nové zvoleného prezidenta republiky rozhodla dne 29. srpna
2007 o navrhu pravniho predpisu obsahujictho zmocnéni k ratifikaci Londynské dohody.
Tento navrh ptijalo 26. zafi francouzské narodni shromazdéni a 9. fijna senat. Francouzska
vlada ulozila dne 29. ledna 2008 ratifika¢ni listinu u vlady Némecké spolkové republiky.

Dopady Londynské dohody na podnikatelskou c¢innost

V otazce hospodarskych dopadu vyplyvajicich z aplikace Londynské dohody dochazi k vy-
raznému rozdéleni vefejného minéni a to jak u nds, tak v Evropé. Dnes je§té neni mozné
stavét debatu na empirickych tdajich, nebot dopad zavedeni dohody se mizZe projevit az po
urcitém obdobi po jejim vstupu v uéinnost. Z toho vyplyva, ze analyzy dopadu dohody se
dosud nutné spoléhaji pouze na odhady, promitani soucasnych trendii s pottebnymi korek-
cemi, extrapolacemi mezi inova¢nimi procesy a procesy vedoucimi k ziskani patentu, véetné
ucelovych stanovisek odbornikd.

Nézory se téméf shoduji v tom, Ze od Londynské dohody Ize v Evropé o¢ekavat snizeni nakla-
du k ziskani patentu. Podle oficidlniho vypoctu Evropského patentového tradu zalozeném
na udajich z roku 2002 ¢ini celkové naklady na primérny evropsky patent, to jest takovy,
ktery je u¢inny v osmi smluvnich statech a udrzovany po dobu deseti let, 29 800 EUR. Tato
¢astka se sklada z poplatk Evropského patentového uradu — 4 300 EUR (14 %), odmény za
praci profesionalniho zastupce pti fizeni pred Evropskym patentovym uradem - 5 500 EUR
(18 %), ndkladd na preklady dodavané smluvnim statiim - 11 500 EUR (39 %) a narodnich
udrzovacich poplatku ve vysi 8 500 EUR (29 %).

Ale ani tyto ¢dstky nejsou zcela ustalené a zavisi na fadé okolnosti. Publikace Evropského pa-
tentového uradu zabyvajici se Londynskou dohodou stanovila naklady na preklady tak, aby
preklad primérného tplného textu evropského patentu, to jest 22 stran obsahujicich 20 stran
textu, do jednoho jazyka stdl 1 400 EUR, pocitame-li ndklady na pfeklad jako 70 EUR na jed-
nu stranu textu. K tomu, aby evropsky patent vstoupil v i¢innost ve v§ech smluvnich statech,
je tfeba vyhotovit preklad do 22 jazyki, coz predstavuje ndklady pres 30 tisic EUR (vypocet
se konal v ¢ervenci 2005, takze se vztahoval na 31 tehdejsich smluvnich statt Evropské pa-
tentové umluvy, dnes jich je jiz 38, takze pribyly dalsi ufedni jazyky). Praxe ukazuje, Ze pru-
mérné nabyva evropsky patent G¢innosti v sedmi smluvnich statech, nejcastéji ve Spojeném
krélovstvi, Francii, Nizozemi, Némecku, Italii, Spanélsku a Svycarsku, coz mtze vyzadovat
preklad do péti jazykd, tedy 7 000 EUR. Se vstupem Londynské dohody v platnost v po-
sledné jmenovaném pripadé, pokud bychom vychazeli ze sedmi jmenovanych smluvnich
statii a pocitali bychom s primérnym c¢tyfstrankovym vyctem ndroki, by se podle publika-
ce Evropského patentového uradu?® snizily naklady na preklad na 3 600 EUR, to je o0 45%.
Informace zvefejnéna ve spojitosti s Londynskou dohodou na domovské strance Evropského
patentového uradu predpovida zlevnéni ve stejné vysi a ve stejném pomeéru. Ve vyrocni zpra-
vé* vypracované pro spravni radu vSak Evropsky patentovy urad pripustil, Ze naklady na
preklad se ve vétsiné stati vyrazné lisi, a z toho vyplyvd, Ze i snizeni ndklad{i nasledkem
aplikace Londynské dohody se bude stat od statu lisit.

Ve ptiloze ¢. 1 Zpravy Evropské komise z dubna 2007 si Komise vzala za zédklad 13 smluvnich
statt, ve kterych podle adajii z roku 2003 nabyvd na tc¢innosti 60 % evropskych patentt. Pro

20 The London Agreement: European patents and the cost of translations. European Patent Office, Munich,
2005.

21 CA/4/08, Munich, 15.02.2008; CA/4/08 Add.1, Munich, 31.03.2008.
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téchto 13 statt bylo dostacujicich 8 prekladi, nebot v nékterych z nich uz tehdy ptijimali
texty v anglickém jazyce a nékteré staty mély shodné ufedni jazyky. Komise pocitala s nakla-
dy ve vy$i 1 700 EUR za jeden jazyk, kdyz tato ¢astka obsahovala kromé primého nakladu
na preklad i odménu za spolupraci s patentovym zastupcem, respektive vzala si za zdklad
l6strankovy popis a 4 strany narokd, pricemz pocitala s naklady na preklad ve vysi 76 EUR
za stranu v pripadé popisu a 85 EUR za stranu u naroki. Naklady na fizeni bez prekladu byly
stanoveny na 6 575 EUR a soucet spravnich poplatkti a nakladt na preklad na 20 175 EUR.
Na 19 500 EUR odhadla naklady na odménu zastupce, bud advokata nebo patentového za-
stupce, soucet udrzovacich poplatkt za deset let stanovila na 16 597 EUR a na dvacet let na
89 508 EUR. Na zakladé vyse uvedeného dospéla Komise k tomu, ze desetiletd patentova
ochrana prijde dohromady na 56 272 EUR a stejna ochrana na celych moznych dvacet let na
129 183 EUR.

Komise dale uvedla, ze soucasné celkové naklady na preklad evropského patentu ¢ini
12 448 EUR a Ze od Londynské dohody oc¢ekava jejich snizeni o 29 %, coz by vedlo k poklesu
prumérnych ndkladi na preklad na 8 800 EUR. Podle vypoctii komise by si evropsky patent
platny ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie vyzadal preklad do 21 dal$ich jazykd, coz by
predstavovalo dalsi naklady ve vysi 32 676 EUR.

Utad povéfeny v rdmci Spojeného kralovstvi ochranou dusevniho vlastnictvim uvedl v po-
lemické studii** vypracované o Londynské dohodé, Ze priimysl Spojeného kralovstvi utrati
ro¢né 12 - 15 miliont anglickych liber za preklady evropskych patentt, coz ¢ini 25 % z celko-
vych nakladi. Londynskd dohoda by mohla tyto vydaje snizit az o 50 %, coz by ro¢né usettilo
pramyslu Spojeného krélovstvi 6 miliont liber.

Vladni propocty? vypracované k francouzské ratifikaci Londynské dohody po¢italy s evrop-
skym patentem obsahujicim primeérné 28 stran, z toho 24 stran popisu a 4 strany naroki, re-
spektive s nabytim u¢innosti takového patentu v 8 smluvnich statech (Spojeném kralovstvi,
Francii, Nizozemi, Némecku, It4lii, Spanélsku, SV)’Icarsku a Svédsku). Soucasné néaklady na
ziskani jednoho evropského patentu disponujiciho vyse uvedenymi vlastnostmi v osmi uve-
denych statech byly stanoveny na 32 749 EUR; od Londynské dohody se ocekavd, Ze prinese
jejich 29% snizeni, tedy jejich pokles na 23 351 EUR. Soucet nékladii spojenych s udélovanim
a udrzovanim evropského patentu byl v této zpravé stanoven na 48 749 EUR za okolnosti
pred vstupem dohody v platnost a na 39 351 EUR v pripadé aplikace dohody, coz znamena,
ze by prinesla 19% sniZeni. Nasledujici kalkulace se tyka snizeni pouze prekladovych na-
kladt. Ve zminovanych 8 statech by tyto naklady poklesly z 18 719 EUR na 9 321 EUR diky
Londynské dohodé.

Nejvétsi evropské sdruzeni zaméstnavatelt, BUSINESS EUROPE (Confederation of
European Buisness), rovnéz o¢ekava od vstupu Londynské dohody v platnost snizeni nakla-
di na preklad - dokonce o 45 %.**

Podle kritik@t Londynské dohody by se mélo predevsim zjistit, kdo bude prijemcem uspor ze
snizeni nakladd a na ¢i ucet se tyto uspory presunou.

Faktem je, Ze evropské patentové prihlagky pochazejici od ptihlasovatelt mimo Evropu jsou
v mirné vétsiné. Podle statistiky Evropského patentového uradu® z roku 2006 mimoevropsti

22 London Agreement Consultation. The Patent Office, Newport, 2004.

23 Les avantages economiques de I’Accord de Londres; Accord de Londres - Gain sur coiits de traduction et de
validation (détails). INPI, Paris.

24 European business urgently needs lower patent costs and greater legal certainty. BUSINESS EUROPE Press
Release, 3 April 2007; Ratification of London Agreement will reduce the cost of patents in Europe. BUSINESS
EUROPE Press Release, 10 October 2007.

25 http://www.epo.org/about-us/office/annual-reports/2006.
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prihlasovatelé predstavuji 51,47 %, mezi nabyvateli prav z evropského patentu je téch mi-
moevropskych mirné pod 50 % (48,26 %, z toho 23,63 % z USA a 19,18 % z Japonska). Takze
ze snizeni nakladti dosazeného Londynskou dohodou by nemél uzitek pouze evropsky pru-
mysl, nybrz by z néj profitovali i ostatni neevrops$ti konkurenti. V ramci Evropy budou po-
chopitelné nejvétsimi pozivateli snizeni nakladi dosazeného Londynskou dohodou staty
s nejvétsi patentovou aktivitou, s inovativni ndrodni ekonomikou, nebo ty, jejichZ pouzivany
ufedni jazyk se shoduje s nékterym z urednich jazykt Evropského patentového aradu. Sem
lze zaradit Némecko, které s podilem 22,74 % udélenych evropskych patentii v roce 2006 vede
evropsky seznam, rovnéz Francii (7,16 %) a dalsi 4 staty (Spojené krélovstvi, Nizozemi, Italie
a Svycarsko), kterym se podatilo piekroéit 3% hranici.

To vse ukazuje na to, Ze hlavnimi uzivateli vyhod Londynské dohody budou majitelé patentt
v USA, Japonsku a rovnéz v téch vétsich, starsich a hospodarsky, pripadné technologicky
rozvinutéjsich ¢lenskych statech Evropské patentové organizace. Takze vstup Londynské do-
hody v G¢innost a jeji aplikace nepomohou k rychlej$imu prekonani konkurenéniho znevy-
hodnéni a technologického zaostavani téch c¢lenskych stati Evropské patentové organizace
a Evropské unie, které jsou mensi, nové pristoupivsi a méné rozvinuté, a také téch, jejichz
urednim jazykem neni ani jeden z ufednich jazykl Evropského patentového tfadu.

Zprava Evropského patentového tradu o Londynské dohodé uvadi, ze preklady evropskych
patentii do jednotlivych narodnich jazykd jsou zkoumany jen zfidka. Ve Spojeném kra-
lovstvi byly studovany 2% prekladd, ani ve Francii neni toto ¢islo vétsi 1,7 — 2%. Tato
2% predstavuji ro¢ni studium 2 100 evropskych patentii ve francouzském prekladu. Ve
Spanélsku si zajemci prostuduji roéné vice nez 1,3 miliont prekladi evropskych patenti ve
$panélském jazyce.

Podle ¢lanku 65 Evropské patentové umluvy je preklad uplného textu evropského paten-
tu vypracovan a dan k dispozici az po uplynuti ¢tyf az Sesti let od podani prihlasky, coz
je s ohledem na dne$ni tempo technického vyvoje prilis pozdé. Z toho se dovozuje, ze
hodnota technickych informaci preklada podle sou¢asného systému je mala. To zdiraz-
nil Evropsky patentovy urad a i Komise. Podle shrnujici zpravy Evropského patentového
utadu o Londynské dohodé pokud dojde ke zvefejnéni evropské patentové prihlasky
po uplynuti 18mési¢ni lhity od podani prihlasky nebo od data priority, mize se ve-
fejnost poprvé seznamit s vynalezem, ktery je pfedmétem prihlasky. Tato informace je
Zivotné dulezita pro vSechny, ktefi si v urcité technické oblasti chtéji zachovat kontakt
s nejnovéjsim vyvojem. Zaroven to obvykle trva tfi az ¢tyfi roky od podani prihlasky
do dne, kdy jsou informace obsazené v patentu skute¢né dané k dispozici v prekladu do
narodniho jazyka statu, ve kterém si majitel patentu preje ziskat ochranu pro svij vyna-
lez. Nejvice inovativni evropské podniky jsou trestany tim, Ze musi preklady potizovat
v pozdéjsi dobé. Obrovské sumy vynaklddané kazdoro¢né na preklady jen vycerpavaji
zdroje malych a stfednich podniku a zatézuji inovativnost zbyte¢nymi poplatky, nebot
technické informace obsazené v téchto preklad jiz stejné nejsou aktualni. Ti, ktefi se
zajimaji o nejnovejsi vyvoj urcitého technického oboru, nemaji jinou moznost, nez aby
se naucili jazyky.

S timto stanoviskem ale odborna verejnost nesouhlasi, nebot informace o novém technickém
fedeni je vyznamnd i v dobé jeho primyslové aplikace nebo kdyz se objevi na trhu. Je znamou
skute¢nosti, ze patentové prihlasky se podavaji na pocatku vyvoje. Ve vétsiné technickych
obortl je inova¢ni proces naro¢ny na cas a k uvedeni feSeni na trh a jeho rozsifeni docha-
z{ az nékolik let poté, co dané feSeni poprvé spatrilo svétlo svéta. V nékterych oblastech
(farmakologicky pramysl, potravindfsky primysl, zavadéni latek na ochranu rostlin, urcité
zemédeélské produkty) zdlezi zavedeni na trh i na tfednich povolenich, coz, jak je vSeobecné
zndmé, je rovnéz ¢asové narocné.
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Cetnost patentovych spori v Evropé

Nézory podporujici Londynskou dohodu, které povazuji preklady tplnych textli evropskych
patentli porizované na zakladé ¢lanku 65 Evropské patentové umluvy za bezpredmétné,
upozornuji i na to, Ze jen v souvislosti s nepodstatnym poctem evropskych patenttt dochazi
k pravnim sportim. Pouze méné nez 1% evropskych patentii se stava predmétem soudniho
nebo jiného sporu. Tento ndzor je ale z podstatné ¢asti zavadéjici. Text patentu je tfeba znat
nejen v pripadé pravniho sporu, ale jiz pred tim, pravé mimo jiné kvili tomu, aby bylo mozné
pravnimu sporu pfedejit.

V souvislosti s o¢ekavanym snizenim nakladt upozornuji kritici Londynské dohody rovnéz
na to, ze dohoda pro majitele patentt sice z ¢asti snizi stavajici naklady na preklad, tyto na-
klady v$ak prenese — predev$im na skute¢né nebo potencialni konkurenty majitele patentu
- na ty, kdo jsou povinni evropsky patent ctit, na ty, které omezuje vylu¢né pravo nalezi-
ci majiteli patentu, na ty, kterym patent brani nebo které omezuje v hospodarské aktivité.
To plati pfedevsim v tom pripadé, kdy se nejedna o pravni spor a dotéeny podnikatel (konku-
rent majitele patentu) je nucen potidit — na vlastni ndklady - aplny preklad textu evropského
patentu. V tomto pripadé by ale stejné nebyly ndklady spojené s prekladem na nabyvateli
prav z evropského patentu, ale pravé na jeho konkurentovi — ktery se v daném pripadé snazi
o to dostat zakonu nebo vynaklada k tomu potfebnou péci. Nasledkem toho ve skute¢nosti
Londynska dohoda snizuje celkové spolec¢enské naklady na fungovani evropského patento-
vého systému o mnohem méné, nez jsou ulevy na strané ptihlasovateld, respektive majite-
It patentt. Toto ¢aste¢né premisténi nakladt nezpochybnitelné znamena vétsi zatizeni pro
konkurenty majitele patentu.

Konkurentti je mnohdy cela fada a preklady si tak bude ¢asto potizovat nezéavisle na sobé né-
kolik z nich proto, aby svym jedndnim neporusili patentova prava, jejichz obsah jim v jazyce
fizeni neni dostate¢né znam. Je nutno si uvédomit, Ze nejde o obecny text, ktery 1ze snadno
pochopit na zakladé zakladni znalosti ciziho jazyka, ale o popis nového technického feseni,
jehoz preklady jsou obtizné a teprve na odborny preklad navazuje pravni analyza smétujici
k interpretaci rozsahu patentové ochrany.

v

Londynska dohoda a pocty patentovych prihlasek

Prestoze neexistuji zadné empiricky ovétitelné dukazy pro to, Ze uspory dosazené diky
Londynské dohodé vyuziji podniky na inovace pfipadné na svou patentovou ¢innost, odha-
dy ve vétsiné ptipadt hovoti shodné o dvou tendencich. U¢innost Londynské dohody patrné
jen v nepatrné mire pozitivné ovlivni pocet evropskych patentovych prihlasek, av$ak vy-
znamny dopad bude mit na nabyvani{ a¢innosti evropskych patenti. Tento dopad by mohl
spocivat v tom, Ze vice evropskych patentii bude nabyvat na u¢innosti ve vice ¢lenskych sta-
tech Evropské patentové umluvy, zejména ve statech, které se stanou ¢leny Londynské doho-
dy. To znamena, ze mnozstvi vylu¢nych prav chranicich inovace a velikost trhu, ktery je jimi
pokryt, poroste, pocet vynalezt vSak nikoliv. Za stejnou cenu bude mozné ziskat patent ve
vice evropskych statech. Tento zavér potvrzuje vyro¢ni shrnujici zprava Evropské patentové
organizace z roku 2008% pojednavajici o roli a vlivu spravnich a udrzovacich poplatki stejné
jako analyza vypracovana na zadost Evropského patentového uradu?, které shodné tvrdi, Ze
néklady na preklad a ruzné dalsi poplatky ovliviiuji nabyvani evropského patentu na G¢in-
nosti v jednotlivych statech.

26 Dokument Evropské patentové organizace CA/4/08.

27 Cada, Karel a Knizek, Milan. Priimyslové vlastnictvi a licence v trznim hospoddistvi. 111. doplnéné vydani.
Utad primyslového vlastnictvi, Praha 2001, strana 69 a nésledujici. ISBN 80-7282-013-3.
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Kritici dohody k tomu je$té dodavaji, Ze vstup Londynské dohody v platnost bude mit za na-
sledek mensi nartist poctu patentovych prihlasek a vétsi pocet uc¢innych evropskych patentt
tedy vétsi pocet dotéenych statii pravé v dobé, kdy zkusenosti z praxe a politické poznani do-
spély k tomu, ze Evropsky patentovy systém by se mél soustfedit spise na kvalitu, nebot z po-
hledu celospolecenského je uzite¢néjsi, pokud patentové autority udéli méné patent, ale vyssi
kvality, a vynechaji trivialni patenty, které jsou ¢asto zdrojem neproduktivnich sport. Existuji
obavy, ze podnikatelé diky tspordm na nakladech za preklad jesté zhorsi ,,patentovou inflaci®
v Evropé. Tato obava se objevila i v analyze Londynské dohody vypracované mezinarodnim
sdruzenim patentovych zastupci, kteti uvedli, Ze nevyhnutelnym nasledkem Londynské do-
hody by bylo, ze prihlasovatelé by uvadéli své patenty v t¢innost ve vice statech. V dobé, kdy
jak patentovy a znamkovy urad USA, tak Evropsky patentovy urad shodné argumentuji, Ze
by bylo potfeba méné patentt, ale ve vyssi kvalité, tak vSechna ta opatteni, ktera maji mit za

Ny

nasledek ziskani vice patenttl, navic za niz$i cenu, mivaji pfesné opaény vliv.®

Vyro¢ni zprava Evropského patentového uradu z roku 2008 pojednavajici o roli a vlivu sprav-
nich a udrzovacich poplatkii ukazuje, ze i v tak hospodafsky a technologicky rozvinutych
statech, jako jsou Ddnsko, Finsko nebo Irsko, dochdzi k nabyti G¢innosti jen asi u 20 % ev-
ropskych patentti. V ptipadé Rakouska, Belgie, Nizozemi, Spanélska, Svycarska a Svédska je
jejich pomér mezi 20 a 30 %. V blizké budoucnosti 1ze jen stézi ocekavat, ze by se procento
evropskych patentd, které nabudou uc¢innosti u nas, priblizilo k témto ¢islim; k tomu by byl
zapotfebi béhem nékolika let desetitisicovy nartist nabyvani uc¢innosti novych evropskych
patenti a takovy dopad nelze zatim podle dosavadniho priibéhu jejich validaci pro Ceskou
republiku ocekavat. Rovnéz neni mozné opravnéné ocekavat, ze pocet evropskych patentt
udélenych Evropskym patentovym uradem béhem nésledujicich let dosahne 100 000.

Ptipojeni se k Londynské dohodé a z ného vyplyvajici snizeni nakladti na preklady by mohlo
ovlivnit jednani majiteld patentt a zvy$it mnozstvi evropskych patentt, které u nas budou
nabyvat na G¢innosti.

Jednim z hlavnich argumentt pro patentovy systém je, Ze napomdha transferu technologii
mezi staty. Zprava WIPO® se odvolava také na studii OECD k této problematice, kterd vysla
v roce 2002, ktera rovnéz doklada pozitivni vztah mezi patenty a zahrani¢nimi investicemi.
Narust, i kdyz neprili$ velky, poctu evropskych patentt, které u nas nabudou na uc¢innosti,
zptisobeny ptijetim Londynské dohody by tedy zfejmé prospél hospodatskym a technologic-
kym procestim aspon v té mife, v jaké zabrani nebo omezi ¢innost tuzemskych podnikatelu.

Ceska pravni uprava jazykového rezimu u evropskych patentt

Nase platné patentové pravo vychdzi z moznosti danych natizenim ¢lanku 65 Evropské pa-
tentové imluvy; evropsky patent vstoupi v i¢innost na izemi Ceské republiky pouze v tom
pripadé, pokud podle ustanoveni § 35a odst. 4 az 6 zak. ¢ 527/1990 Sb., predlozi majitel
zvefejnéné evropské patentové prihlasky ceskému Utadu primyslového vlastnictvi pieklad
patentovych narokt a nasledné po udéleni patentu i preklad patentového spisu v souladu
s ustanovenimi § 35c odst. 2 az 4 a § 35d tohoto zdkona. Clanek 65 Evropské patentové
umluvy a zminéné ustanoveni zdkona hovofi o textu evropského patentového spisu, ¢imz
je tfeba rozumét popis, patentové naroky a textové soucasti vykrest; takze u téchto vyjme-
novanych ¢asti je tfeba dodat tplny preklad k tomu, aby evropsky patent vstoupil na nagem
uzemi v uc¢innost.

28 The London Agreement — Lost in Translation. FICPI Information, No 61, March 2008; http://www.ficpi.org.

29 The impact of trade-related intellectual property rights on trade and foreign direct investment in developing
countries, OECD Trade Directorate, Trade Committee Discussion Paper, TD/TC/WP(2002)42/FINAL.
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Clanek 65, odstavec 1 Evropské patentové umluvy uvadi lhtitu pro dodani prekladu t¥i mésice
ode dne, kdy bylo v Evropském patentovém véstniku oznameno udéleni evropského patentu,
jeho zachovani v pozménéném stavu, ¢i informace o jeho omezeni, s vyjimkou pripadu, Ze si
dotceny stat stanovi delsi Ihatu.

Ustanoveni ¢lanku 65, odstavce 2 Evropské patentové umluvy povoluje smluvnim statiim, aby
naklady spojené se zvefejnénim prekladi hradil ¢aste¢né nebo uplné prihlasovatel, respektive
majitel patentu, nebo aby tyto staty pozadovaly platbu za toto zvefejnéni. I ceské patentové pra-
vo pocita s touto moznosti ve smyslu ustanoveni § 35a odst. 4 a § 35c odst. 2 zdkona ¢. 527/1990
Sb., kde je uveden odkaz na ustanoveni zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
zak. ¢. 634/2004 Sb. Vyse téchto poplatkii nyni ¢ini u zpfistupnéni piekladu patentovych na-
rokii evropské patentové prihlasky véetné zpristupnéni oprav 500 K¢, za zvetejnéni prekladu
evropského patentového spisu 2 000 K¢ a za zvefejnéni oprav prekladu 100 K¢.

V ¢lanku 65, odstavci 3 Evropské patentové imluvy se stanovuje, jaké pravni dtisledky maze
smluvni stat vyvozovat z toho, ze neni dodan preklad (ptipadné uhrazen ptislusny spravni
poplatek); kterykoli smluvni stat mize predepsat, ze v pripadé nedodrZeni natizeni véza-
jicich se k dodani prekladu a uhrazeni ptislusného spravniho poplatku je tfeba na tGzemi
daného statu povazovat ochranu vyplyvajici z evropského patentu od pocatku za neti¢innou.
Tento pravni diisledek je uveden i v ustanoveni § 35c odst. 3 a 4 zdk. ¢. 527/1990 Sb.

Clanek 67 Evropské patentové imluvy uvadi, Ze zvefejnénim evropské patentové prihlasky
se ziskava prozatimni ochrana ve smluvnich statech urcenych v prihlasce. Podle ¢lanku 67,
odstavce 3 EPC muze kterykoli ze smluvnich stati, jehoz ani jeden z Gfednich jazyka neni
jazykem Fizeni, pfedepsat, Ze zminénd prozatimni ochrana nenabude na jeho uzemi u¢innosti,
dokud nebude zptisobem stanovenym narodnim pravem zpfistupnén komukoli nebo sdélen
osobé, kterd v daném smluvnim staté vynalez vyuziva, preklad patentovych narokii v ifednim
jazyce dot¢eného statu. Jak uvedeno shora, i toto ustanoveni je v ¢eském pravu uplatnéno.

Podle ustanoveni ¢lanku 70, odstavce 3 Evropské patentové umluvy miize kterykoli ze smluv-
nich statti predepsat, Ze pokud je rozsah ochrany vyplyvajici z prihlasky evropského patentu
nebo na zakladé evropského patentu v prekladu v ufednim jazyce daného statu uzéi nez text
jazyka fizeni pfed Evropskym patentovym tfadem, plati na izemi daného smluvniho statu
znéni prekladu, s vyjimkou zrudovaciho fizeni. Pokud néktery smluvni stat tuto moznost
dava, musi zaroven umoznit opravu prekladu, respektive musi zajistit pravo predchoziho
uzivatele tém, ktefi se v dobré vife spolehli na uzsi ochranu uvedenou ve dfivéjsim prekladu
(¢ldnek 70 odstavec 4 EPU). To umoziuje smluvnim statim v Ceské republice ustanoveni
§ 35a odst. 5a § 35d zak. ¢. 527/1990 Sb.

Nazory odborné verejnosti na prijeti Londynské dohody

Nézort na ptipadné prijeti Londynské dohody Ceskou republikou neni mnoho k dispozici.
Presto Ize vysledovat, ze vztahy a postoje k této problematice jsou zasadné odlisné a to predevsim
podle konkrétniho postaveni, jaké publikujici odbornici ve vztahu k patentovému systému za-
stavaji. V této souvislosti je tfeba zahrnout do nasich uvah i nazory zahrani¢nich odbornik.

Pravné teoreticky rozbor jazykové situace ve vztahu k patentiim

Pravné teoreticka stat Karla Cermaka byla uvetejnéna v ¢asopise ,,Pramyslové vlastnictvi“*
Predev$im se zde uvadi, Ze G¢inky patentu jsou obdobné u¢inktum vlastnického prava k véci.

30 JUDr. Karel Cermék jr., Ph.D., LL.M.: Otazniky nad Londynskym protokolem. Primyslové vlastnictvi ¢islo
4/2009. Utad priimyslového vlastnictvi. ISSN 0862-8726. Strana 130 a nésledujici.
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Udg¢leny patent zaklada svému vlastniku absolutni pravo vyuzivat vynalez, poskytnout sou-
hlas k jeho vyuzivani jinym osobam, nebo na né patent prevést. Tato opravnéni jsou obdob-
nd klasickym prerogativiim vlastnického prava, jak jsou tradovany od dob fimského prava.
Pravo k patentu je podobné jako pravo vlastnické pravem absolutnim, takze na rozdil od
relativnich prav, které typicky vznikaji v ramci smluvnich vztaht, toto pravo ptsobi vici
vSem. Absolutnimu pravu vlastnika patentu tak odpovida povinnost neomezeného okruhu
osob zdrzet se zasahu do jeho prav. Vsechny osoby na daném tizemi jsou povinny se chovat
tak, aby svym chovdnim do prav z patentu nezasahovaly. Jinak se dopoustéji protipravni-
ho chovani a vystavuji se odpovédnosti za poruseni prav, véetné odpovédnosti za zptsobe-
nou $kodu. Porusovani patentu je téZ sankcionovano prostredky trestniho prava, jak plyne
z ustanoveni § 151 trestniho zdkona. V této souvislosti je vyznamné i to, Ze jak narodni pravo
- ustanoveni § 12 zakona ¢. 527/1990 Sb. - tak Evropska patentova umluva — ustanoveni ¢l.
69 - stanovi, ze rozsah ochrany plynouci z patentu je vymezen znénim patentovych naroki,
pricemz k vykladu patentovych naroki se pouzije popis i vykresy.

Z toho je patrno, Ze obsah patentu, véetné popisu a vykrestl zavaznym zpusobem urcuje
okruh dovoleného a nedovoleného chovani neomezeného okruhu osob. Pro v§echny je obsah
patentu zdvazny a vSichni jsou povinni patent respektovat, jinak se vystavuji civilné a trestné-
pravni odpovédnosti.

Patent tak spliiuje vSechny materialni znaky pravni normy, tedy normativnost, pravni za-
vaznost, obecnost a statni donuceni.** Jednim z podstatnych znakd pravniho statu a osvéd-
¢enych zasad pravniho statu je princip pravni jistoty. Podminkou pravni jistoty je obecna
pristupnost pravnich norem i jasnost pravniho radu jako celku, a to tak, aby bylo ob¢anovi
vidy jasno, které jeho chovani je po pravu a které proti pravu. Neni porusenim pravni jistoty,
bude-li obcan postizen sankci za poruseni pravni normy, kterou neznal. Bylo by v$ak hru-
bym porusenim pravni jistoty, kdyby byl ob¢an postizen sankci za poruseni pravni normy,
kterou nemohl znét, ponévadz mu nebylo umoznéno, aby se s jejim obsahem sezndamil.*

Cesky jazyk je v sou¢asné dobé pro naprostou vétsinu obyvatelstva Ceské republiky jazykem
matefskym a soucasné jazykem, v némz probiha veskera ufedni a obchodni komunikace.
Presto, Ze Cesky pravni rad v souc¢asné dobé komplexné neupravuje tak zvané jazykové pra-
vo, ml¢ky se predpokladd, Ze tifednim jazykem na tizemi Ceské republiky je estina. Jeji
uzivani je natolik vylu¢né, Ze postaveni ¢eského jazyka, jakozto uredniho jazyka ma povahu
tstavni zvyklosti. Judikatura Ustavniho soudu dlouhodobé zdtiraznuje, ze mezi zdkladni
principy pravniho statu patti princip predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitfni
bezrozpornosti, a poukazuje na to, ze ,prvnim predpokladem jistoty v oblasti aplikace pra-
va je neznatelnost pravni normy, respektive neznatelnost pravniho stavu a predvidatelnost
pravniho rozhodnuti“* Adresatim pravnich norem musi byt jejich obsah pfedem znam, aby
mohli pfizptisobit pravni normé své chovani, protoze jinak pravni norma nemiize plnit svou
zékladni funkci reglementace lidského chovani.

7

Také Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu konstatoval, ze ,,kategoricky pozadavek pravni
jistoty vyzaduje, aby pravni uprava Spolecenstvi umoznila doté¢enym osobdm seznamit se
presné s rozsahem povinnosti, které jim ukladd, coz lze zarucit pouze fadnym vyhldsenim
v Gfednim jazyce adresata“

Dochazi na zakladé tohoto rozboru k zavéru, Londynsky protokol by v podminkéach Ceské
republiky nezajistoval seznatelnost pravnich norem, respektive pravniho stavu a pricil by se
i ustavni zasadé rovnosti, nebot by ve vztahu k seznatelnosti obsahu patentii zvyhodnoval

31 Viktor Knapp a kol.: Tvorba prdva a jeji soucasné problémy, Linde Praha 1998, strana 32 a nasledujici.
32 Viktor Knapp: Clovék, obéan a prdvo, Pravnik CXXX/1, strana 10 a nésledujici.
33 Odkazuje se zde na: Nalez Ustavniho soudu CR znacky spisu 1 US 420/09.
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osoby, jejichz jazykem je jazyk jiny nez ¢eStina. Jsou zde tedy dtivodné pochybnosti o jeho
slucitelnosti s ¢eskym tstavnim poradkem.

Rozbor pokraluje i objasnénim nékterych praktickych disledki ptistupu Ceské re-
publiky k Londynskému protokolu. Nelze souhlasit s tim, Ze porusovani patentti redlné
hrozi jen ze strany tzkého okruhu zainteresovanych subjektt z fad podnikti v daném
technickém oboru a pripadné védct nebo vynalezci, ktefi jsou schopni se s obsahem
patentu sezndmit i v cizim jazyce. Z hlediska seznatelnosti pravniho statutu pro vSechny
adresdty je tato namitka povazovana za pochybnou. Kromé toho u vétsiny odborniki
z technické vefejnosti nelze ocekdvat znalost angli¢tiny nebo jiného ciziho jazyka na
takové urovni, ktera jim umozni presné pochopeni patentového dokumentu a to presto,
ze by byly jinak schopni bezproblémové obecné komunikace v tomto jazyku. Pritom
patentové dokumenty uzivaji odborné technické vyrazy a terminologie, které nezahrnuji
pouze vyrazy bézné slovni vybavy.

Rozpaky vyvolava i ustanoveni o povinnosti vlastnika patentu predlozit na zadost poruso-
vatele aplny preklad evropského patentu do uredniho jazyka ptislu$ného statu. Lze si v této
souvislosti predstavit, Ze vlastnik patentu, ktery jiz bude informovén o blizsich okolnostech
udajného porusovani, bude v tomto sméru preklad uzpiisobovat. Praxe ukazuje, Ze tato moz-
nost je vysoce pravdépodobna. Navic tato moznost potizovat preklad az v pripadé sporu je
v koncepénim rozporu se zdsadou seznatelnosti pravniho statutu, nebot ma-li piisobit pravni
norma na chovani adresatd, je nutné, aby jim byla znama predem, nikoli azZ po té, co jiz doslo
k chovani, v némz muze byt spatfovdno poruseni této normy.

Sirsi ekonomické dtsledky ptistupu k Londynskému protokolu by vedly k tomu, Ze po-
et evropskych patentt na izemi Ceské republiky by vzriistal, a o to pravdépodobnéjsi
by bylo, ze ¢esti podnikatelé budou na tyto patenty, jejichz obsah pro né bude obtizné
seznatelny, pfi své podnikatelské ¢innosti narazet. Tito podnikatelé by méli ve sporech
z porusovani téchto patenttl obtiznéjsi postaveni nejen z dtivodii jazykovych, ale i celkové
finan¢ni naro¢nosti téchto sporti. Pokud by u¢innym znénim patentu bylo cizojazy¢né
znéni, pak by v pripadé sporu bylo nutno zajistit zastupovani advokatem nebo patento-
vym zastupcem s dokonalou znalosti tohoto jazyka a to by spor déle komplikovalo a zvy-
$ovalo naklady na jeho vedeni.

Vyhodné by ptistoupeni k Londynskému protokolu mohlo byt pouze pro zahrani¢ni vlastni-
ky evropskych patent, zejména z fad mimoevropskych spole¢nosti. Pokud ale pocty patenttt
v poslednich letech neustéle rostou, svéd¢i to o tom, Ze ziskavani patentové ochrany je i za
soucasné situace vyhodné.

Nazory Ceské sekce Federace patentovych inzenyra (FICPI)**

Ceska sekce FICPI publikovala svoje nazory na piipadné prijeti systému podle Londynské
dohody a vysvétlila fadu dopadii, které si odborna verejnost, nezasvécend do podrobnosti
soucasného systému ochrany vynalez, nemusi ve vSech souvislostech uvédomovat.

Ve svém stanovisku mimo jiné uvadi, Ze v oblasti prekladii se tvahy podporujici ptijeti sys-
tému podle Londynské dohody bohuzel zamérovaly jen na pfimou usporu nakladi prihla-
Sovatele. Je samozrejmé, ze se hledaji uspory nakladd, ale je tfeba pritom vzit v ivahu i dalsi
hlediska, vlivy i $§kody, které nékteré ispory mohou zpisobit.

34 FICPI - Fédération Internationale des Conseils en Propriété Industrielle, celosvétova mezinarodni organiza-
ce, sdruzujici patentové zastupce v privatni praxi z témér 80 statt svéta, specialisty na patenty, vzory, ochran-
né znamky, autorské prévo a licence. Ceska narodni sekce schvalena na zasedani vykonného vyboru FICPI
v Helsinkéach 1999.
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Mezi tyto vlivy patfi zejména poruseni rovnovahy mezi tfemi hlavnimi hradi patentového
systému, tedy stat, pfihlasovatel, treti strany (odborna verejnost). Londynska dohoda zvy-
hodnuje prihlagovatele na tkor tfetich stran.

K dal$imu narus$eni rovnovéhy by doslo mezi velkymi podniky, zejména nadnarodnimi spo-
le¢nostmi na jedné strané a malymi a stfednimi podniky na druhé strané. Vieobecné se
uznava, ze malé a stfedni podniky jsou patefi narodnich ekonomik. Zruseni preklada pfi
ziskavani patentu zpusobi jeho obtiznéjsi srozumitelnost a komplikovanéjsi vyuzivani ma-
lymi a stfednimi podniky. Pro dosazeni stejné srozumitelnosti si bude muset kazdy uzivatel
patentového systému obstarat vlastni preklad evropského patentového spisu do cestiny - jde
tedy o prenos nakladii z prihlasovatele na tfeti osoby. Kromé toho takovy vlastni preklad
neni pravné zavazny. Nadndrodni spole¢nosti maji zpravidla vlastni patentové stredisko, ¢as-
to v zemich, kde je ufednim jazykem jeden z jazykii Evropského patentového uradu - jsou
tedy globalnim hracem, pro néjz je globalizace a centralizace i v jazykové oblasti vyhodou. Je
ptitom skute¢nosti hodnou ztetele, ze v Ceské republice nema ziejmé zadna z téchto nadna-
rodnich spole¢nosti sidlo.

Dal$im dtisledkem by byla obtiznéjsi vynutitelnost prav vyplyvajicich z patentu pro malé
a sttedni podniky. Pro mensiho podnikatele totiz neni rozhodujici pouze to, kam az se svou
ochranou dosédhne, ale zejména to, kam az si ji dokdze vynutit. Velky pocet nevynucovanych
patentti pak mtize vést spiSe ke snizovani u¢innosti a tim i vdznosti patentového systému
jako takového. S tim souvisi i zvySeni poctu bloka¢nich patentt, protoze pocet designova-
nych zemi evropského patentu bude méné regulovan naklady. V nakladnych sporech o jejich
porusovani jsou malé a stredni podniky opét ve znaéné nevyhodé oproti ekonomicky silnym
nadndrodnim spole¢nostem.

Doslo by k dalsimu zvyhodnéni zemi, kde je ufednim jazykem néktery z jazyki Evropského
patentového uradu. Dosavadni nerovnovéha byla ptijata jako opatfeni nezbytné k tomu, aby
systém vibec mohl fungovat, ale prohlubovat ji by bylo skodlivé:

o snizeni konkurenceschopnosti pasivnich uzivatell patentového systému v zemich s jiny-
mi ufednimi jazyky, nez jsou jazyky Evropského patentového uradu, vzhledem k pasiv-
nim uzivatelim v zemich, jejichz ufedni jazyk je shodny s nékterym z jazykt Evropského
patentového taradu;

o zvy$eni nerovnovahy mezi zemémi, které nemaji ufedni jazyk shodny s nékterym z jazy-
ki Evropského patentového uradu, ale kde znalost zejména anglictiny je vysokd - napti-
klad skandindvské zemé - a zemémi, které rovnéz nemaji iredni jazyk shodny s nékte-
rym z jazykt Evropského patentového titadu, ale kde znalost zejména angli¢tiny je nizka.
Studie Eurobarometru z roku 2004 fika, Ze pouze 31 % evropské populace ma takovou
znalost angli¢tiny jako druhého jazyka, aby se mohlo zt¢astnit konverzace. Daleko mensi
procento pak ma znalost na takové urovni, aby mohli porozumét slozitému technické-
mu a prévnimu obsahu patentové dokumentace. V Ceské republice je toto procento jesté
mnohem niz$i, a mezi techniky stfedni generace pak témét zanedbatelné. V nékterych
dalgich postkomunistickych zemich, které jsou ¢leny Umluvy o udélovéni evropskych pa-
tentd, je situace pravdépodobné jesté horsi. Znevyhodnéni pasivnich uzZivatelt patento-
vého systému by mohlo zhorsit funkci patentového systému do té miry, Ze by prestal plnit
funkci stimulu ekonomického rozvoje a byl by to nakonec stét, ktery by na to doplatil.

Také by doslo ke zvyhodnéni zemi, jejichz subjekty podavaji nejvic evropskych patentovych
prihlasek, zejména USA a Japonska (z téchto dvou zemi pochdzi asi 56 % z celkového poctu
evropskych patentovych prihlasek).

Pravni problémy by se tykaly také vykladu rozsahu ochrany. Je ¢asto tfeba pouzit popis
pro vyklad rozsahu ochrany formulované v narocich. Z toho vyplyva i skute¢nost, ze je
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problematické pozadovat odpovédnost za porusovani patentu vuci tém, ktefi si mohli pre-
¢ist pouze naroky.

Zdiraziuje se zde, ze udéleni evropského patentu s uréenim pro Ceskou republiku Ize po-
kladat za verejnopravni akt, jehoz obsah by mél byt pochopitelny véem subjektiim vnitro-
statniho prava.

Uvedeny rozbor se opira o Stanoviska FICP], jejiz komise se samostatné vyjadiuje ke véem
zaméram tykajicich se pramyslového vlastnictvi. V priibéhu posledniho desetileti bylo pro-
vadéno nékolik studii tykajicich se Gspory nakladii na ziskani evropského patentu, ptipadné
i specialné na usporu na prekladech, at jiz prekladech pro validaci evropského patentu, nebo
souvisejicich s pfipravovanym patentem Spolecenstvi.

Nékteré z poslednich studii zahrnuji i Rezoluce FICPI k souvisejicim otazkam, z nichz jsou

vvvvv

V Rezoluci ¢islo 1 z ¢ervna 1999 se mimo jiné uvadi, Ze diskuse se v nepfiméreném roz-
sahu zaméruji na pozadavky na preklady po udéleni evropského patentu, pri¢emz zadny
z ¢etnych ndvrhii na snizeni rozsahu prekladd nenasel konsensus mezi smluvnimi staty
Umluvy o udélovéni evropskych patentd, a vyvoj strojnich ptrekladt mize poskytnout
praktické reseni v dohledné budoucnosti, takze jakakoliv zakladni zména v rezimu pre-
kladd miize byt chdpana pfi nejlep$im jako prozatimni opatfeni. Konstatuje, ze ¢lanek 65
Umluvy o udélovéni evropskych patenttt dovoluje kazdému smluvnimu statu flexibilitu
rozhodnuti, ze preklad mtize byt podan v delsi lhiité, anebo dokonce ze preklad nebude
pozadovan, a ze skute¢né nékteré smluvni staty nikdy nemély pozadavek na takové pre-
klady a pripomind smluvnim stattim, Ze patent musi poskytnout popis a vysvétleni, které
je srozumitelné tretim strandam v kazdém staté, v némz ma patent platit, a princip, ze
vynutitelné pravo, je-li tak v prislusné zemi pozadovano, by mélo byt definovano v jazyku
ptisluiné zemé, na ptiklad pro interpretaci naroki podle ¢ldnku 69 Umluvy o udélovani
evropskych patentt.

Vybizi k tomu, aby kazdy dalsi smluvni stat, ktery se rozhodl vyuzit flexibility poskytované
¢lankem 65 Umluvy o udélovéni evropskych patentt, vzal v ivahu legitimni{ z4jmy tietich
stran a jejich ochranu, jejichz svoboda jednani mtize byt omezena neprelozenym patentem,
aby se poskytla spravedliva rovnovaha mezi majiteli patentt a vefejnosti.

V nésledujici Rezoluci ¢. 4 ze zati 2001 FICPI uvadi, Ze je tfeba uznat zakladni pozadavek,
Ze patent by mél obsahovat popis, kterému treti strany mohou rozumét v narodnim jazyku
statu, v némz je u¢inny a pripomina smluvnim stattim argumenty jiz dfive uvedené, Ze pod-
pis Londynské dohody vyvolava riziko nasledujicich dusledku pro alespon nékteré z téchto
stattl. Jedna se o vyznamné snizeni vlivu narodnich jazyki téchto stattl, zatizeni tretich stran
naklady na preklad, zejména malych a stfednich podnikd, které nerozumi jazyku, v némz
byl evropsky patent udélen, dochazi k diskriminaci tfetich stran, které musi respektovat pa-
tent udéleny v jazyku, kterému nejsou nijak povinni rozumét, a ke snizeni efektivity vSech
téch, ktefi pusobi v oblasti pramyslového vlastnictvi véetné pracovnikt narodnich patento-
vych uradt, z ¢ehoz vyplyva snizena schopnost podpory a obrany pramyslového vlastnictvi
v téchto statech.

Vybizi k tomu, aby staty, které tuto Dohody podepsaly, pred ratifikaci znovu zvazily svij postoj,
aby se vyhnuly vy$e uvedenym nezadoucim dtsledkiim.

V daldi Rezoluci ¢islo 5 z inora 2004 se zabyva souvisejici otazkou, tedy preklady patentt
Spolecenstvi. Povazuje za dulezité, ze patent Spolecenstvi by ve své podstaté mél inovéto-
rim v Evropé poskytovat uc¢inné pravo k potirani porusovateli ve vsech ¢lenskych statech
Evropského Spolecenstvi. Zretel by mél byt bran na postaveni tfetich osob v této sousta-
vé, pricemz jsou presvédcéeni o tom, Ze tfeti osoby musi byt chranény pred tim, ze ztrati
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své investice do pramyslovych projektti na zakladé neprimérenych disledkt prav posky-
tovanych vlastnikiim komunitarniho patentu. FICPI bere na védomi, Ze souc¢asné navrhy
na systém komunitarniho patentu by mohly vést k takové nerovnovaze, pokud jde o dobu,
rozsah a uc¢inek prekladu ndrokt do trednich jazykd ¢lenskych statii a dochazi k zavéru, ze
preklad patentovych naroki v daném jazyce je pravné zavazny v ¢lenskych statech, v nichz je
tento jazyk jazykem ufednim, a ze mezitimni uzivaci prava tfetich osob musi byt chranéna
v pfipadé nespravného prekladu. Uvadi, ze pravni prostedky, které maji k dispozici majitelé
komunitdrniho patentu, by mély byt vyvazeny vzhledem k rozsahu, ve kterém se dokumenty
prekladaji, a Ze majiteli tohoto patentu nemaji byt priznavana predbézna opatfeni a ndhrada
$kody, dokud udajny porusovatel nemél dost ¢asu pro to, aby ziskal informace o pravech
majitele patentu ve svém tfednim jazyku.

Zatim posledni je v tomto kontextu Rezoluce ¢islo 2, z prosince 2006, ktera se zabyva hlav-
nimi pozadavky na implementaci ,,Londynské dohody“. Mezinarodni federace patentovych
zastupci, Siroce reprezentujici toto svobodné povolani po celém svété, zde upozoriuje, ze
»Londynskd dohoda“ stanovuje, ze Zalobce v fizeni o porusovani je povinen jen ,na vyzvu
prislusného soudu nebo soudu podobného uradu v priubéhu soudniho fizeni predlozit kom-
pletni preklad do ufedniho jazyka statu® [¢lanek 2(b) ,Londynské dohody“].

Zduraziuje, ze EPU (Umluva o udélovani evropskych patentii) byla uzaviena tak, aby se
zachovala spravedliva rovnovaha mezi majiteli patenta a tfetimi stranami, a Ze ¢lanek 65
EPU k tomu ptispél kompenzaci skute¢nosti, Ze fizen{ pred Evropskym patentovym tfadem
1ze vést jen ve tiech jazycich a vyjadtuje znepokojeni, ze soud uréitého ¢lenského statu EPU
by mohl vydat predbéziné opatteni nebo natidit opatfeni pro zachovani ditkazt na zakladé
prekladu, i kdyz byly podany podle ,Londynské dohody* opozdéné.

Poznamenava, Ze takovato praxe by byla nespravedliva pro zalovaného, ktery jinak neni po-
vinen rozumét jazyku, v némz byl evropsky patent udélen a pozaduje, aby kazdy ¢lensky
stat EPU, v némZz mé ,Londynskad dohoda“ nabyt G¢innosti vytvoril legislativu poskytujici
obranny prostredek zalovanym, ktefi nejsou jinak povinni rozumét jazyku, v némz byl ev-
ropsky patent udélen, a ktery neni ufednim jazykem piislusného ¢lenského statu EPU, ze-
jména legislativu, ktera by vylu¢ovala vydani predbézného opatfeni nebo natizeni opatteni
pro zachovani dukazi v pfipadech, kdy byl preklad do mistniho jazyka podan opozdéné,
napiiklad ne do doby, kdy majitel patentu obzaloval tfeti stranu, nebo na zZadost soudu resi-
ctho porusovani.

Takze Ceské sekce FICPI shrnuje, Ze je nutno pii feseni téchto otdzek pamatovat zejména na
nasledujici skutecnosti:

« nanutnost ochrany zajmu tfetich stran a odstranéni jejich nepfiméreného zatizeni nékla-
dy na preklady a ndklady na odborné sluzby, naptiklad na sluzby patentovych zastupci,

o obecné na diskriminaci tfetich stran,

o nasnizeni efektivity vSech téch, ktefi ptisobi v oblasti priimyslového vlastnictvi, véetné pra-
covniki ndrodnich patentovych uradi,

o na specialni pripady, kdy se napfiklad mize rozhodnout o predbézném opatreni dfive, nez
je zalované strané umoznéno prostudovat spis ve vlastnim jazyce,

o navyznamné snizeni vlivu ndrodnich jazyka téchto stati,

« obecné na zbyte¢nost Londynské dohody vzhledem k existenci ¢lanku 65 Umluvy o udé-
lovani evropskych patentt.
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Nazory Spanélské sekce AIPPI*®

Kromé fady pisemnych materialt se ¢eskd odborna verejnost méla moznost sezndmit i s na-
zory $panélskych odbornikt sdruzenych v této organizaci na prednasce, kterou prezentoval
pan L. A. Duran, mistopredseda Spanélské Komory patentovych zastupct v Praze.*

V této prednasce vysvétlil postoje odborné Spanélské vefejnosti a jeho zavéry byly nasledné
publikovany v uvedeném odborném ¢lanku. Upozornuje se zde na to, Ze ve statech, ve kte-
rych by majitel evropského patentu predkladal pouze preklad narokt do ufedniho jazyka
statu, ale nikoliv v§ak preklad popisu, mohlo by dochazet ke zna¢nym obtizim pfi vykladu
naroki a uplatnéni teorie ekvivalentt prostfednictvim vykladu néroki spolu s popisem.

Vyzadovat pouze preklad naroki je logicky neslucitelné s Evropskou patentovou umluvou
a s patentovymi zakony ¢lenskych statt. Jestlize by pro ziskani patentu stacily jen naroky,
pro¢ je viibec povinné predkladat popis? Jestlize naroky dostacuji pro ochranu vynalezu,
pro¢ neni povinné predkladat popis pouze tehdy, kdyz dojde k poruseni, a to stejnym zptiso-
bem jako Londynska dohoda pozaduje pouze preklad popisu v pripadé poruseni?

Odpovéd je jednoducha. Nebylo by to mozné, jelikoz by to bylo proti samé podstaté paten-
tového systému, ktery ndhradou za udéleni patentu vyZzaduje objasnéni vynalezu zptisobem
dostate¢nym k tomu, aby vynalez mohl byt odbornikem uskute¢nén.

Je-li tomu tak, pro¢ se v ptipadé evropského patentu maji omezovat prava tietich osob seznamit se
s popisem v jazyce statu, ve kterém je ochrana ziskdna a ve kterém musi dojit k objasnéni{ vynalezu?

Skutec¢nost, Ze neexistuje preklad popisu, vyvolava dalsi potize, jelikoz neni mozné uplatnit
odpovédnost za jakékoli porusovani vii¢i tém ob¢antm, ktefi si mohly precist pouze naroky,
jedinou ¢ast prelozenou do jejich tredniho jazyka, v téch pripadech, kdy porusovani je moz-
né vyvodit z ndroki vykladanych spolu s popisem, a to nepfelozenym popisem.

V této souvislosti je vyznamné i ustanoveni ¢lanku 70 Evropské patentové umluvy tykajici se
autentického znéni evropského patentu. Smluvni stat mize podle tohoto ustanoveni stanovit,
ze preklad do tfedniho jazyka tohoto stitu ve smyslu této Umluvy se povazuje v tomto staté
ta autentické znéni, s vyjimkou zrusovaciho fizeni, pokud z evropského patentu v jazyce pre-
kladu vyplyva ochrana uzgi, nez je ochrana vyplyvajici z patentu v jazyce fizeni. To ma potom
vyznamné pravni nasledky i podle nasledujiciho ustanoveni ¢lanku 70 odst. 4(b) Umluvy.

Upozornuje se i na ¢lanek 3 odst. 1 $panélské ustavy, kde se uvadi, ze ,,$panélstina je ured-
nim jazykem Spanélska. Vsichni §panélsti obéané jsou povinni ji znat a maji prévo ji uzivat®.
Proto se zde md za to, ze z ustavnich diivodu by bylo obtizné pozadovat, aby $panélsky ob¢an
nebo podnik respektovali provedeni predpokladand v patentovych narocich, pro jejichz vy-
klad je treba obratit se ke ¢teni popisu.

Zdtraznuje se, Ze Evropska patentova umluva zakotvuje povinnost vynalezce odhalit vynélez
zptisobem dostate¢nym k tomu, aby mohl byt uskute¢nén odbornikem, ptri¢emz nesplnéni
této povinnosti je dtivodem pro zruseni ochrany, i kdyz vynalez spliuje ostatni podminky pa-
tentovatelnosti. Stejny pozadavek zahrnuji i narodni pravni predpisy. Protoze objasnéni plyne
z popisu a nikoli z narokd, lze zvazovat, zda by bylo mozné zrusit evropsky patent ve ¢lenském
staté Londynské dohody na zakladé diivodt uvedenych v ¢ldanku 138(1)(b) Umluvy na zakladé
nesplnéni této povinnosti v ¢lenském staté tim, Ze nebyl predlozen preklad popisu.

Omezeni tohoto rizika by bylo mozné dobrovolnym predlozeni prekladu popisu presto, ze
tento preklad neni v diisledku Londynské dohody vyzadovan. Problémem by mohlo byt,

35 Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle, Celosvétova nevladni organizace
pro vyzkum, strategii a pravo ve vztahu k ochrané dusevniho vlastnictvi.

36 Prumyslové vlastnictvi, ¢islo 6, ro¢nik 2008, ISSN 0862-8726, strana 177 az 183.
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pokud by patentové urady ¢lenskych statt takové preklady neptijimaly a nebo je odpovidaji-
cim zpusobem nezverfejnovaly.

Londynska dohoda tak vytvari novou hierarchii mezi popisem a naroky tim, Ze povazuje naro-
na tom, Ze obé ¢ésti patentového dokumentu jsou stejné relevantni, nebot naroky definuji roz-
sah ochrany, zatimco popis dostate¢né objasnuje vynalez pro vyklad naroki. V kontextu revize
Evropské patentové imluvy 2000, ktera klade vys$si vahu na vyznam popisu pti vykladu roz-
sahu ochrany zavedenim ekvivalentt v protokolu o vykladu ¢lanku 69, se dostava Londynska
dohoda jesté vice do kontroverzniho postaveni, nebot ta naopak vyznam popisu potlacuje.

Nazory polské sekce AIPPI

Polska sekce AIPPI povazovala za dilezité vyjadrit se k diskuzi, kterd byla zahajena v Polsku
z iniciativy ministerstva hospodarstvi na téma pristoupeni Polska k Londynskému protoko-
lu. U¢inila tak ve svém stanovisku ze dne 29. 4. 2009.

Shrnuji se zde obecné, jiz dfive v této zpravé zachycené, obavy. Zduraznuje se, Ze popis patentu
neni jen pouhym zdrojem informaci o platnych vyluénych pravech, ale predev$im vyznam-
nym zdrojem informaci pro veskeré tfeti osoby. Bez ptistupu k popisu vyndilezu v ndrodnim
jazyce bude obtizné dojit k zavéru o tom, zda zamyslené, pripravované nebo pouzivané re§eni
narusuje cizi vylu¢na prava. Byl by omezen ptistup pramérného tvirce, vyrobce a investora
k platnym patentové chranénym fe§enim, coz vytvari stav pravni nejistoty a vystavuje hos-
podarské subjekty z tohoto diivodu rizikiim zna¢nych $kod a naruseni podnikani vibec.

Upozornuje se i na to, Ze preklady evropskych patentovych dokumentt v pfipadé sporu,
budou ztejmé provadény soudnimi tlumocniky lingvisty a nikoli jako dosud odborniky
v prislusné oblasti techniky a soucasné se znalosti patentového prava. Jsou zde vyjadieny
obavy, ze takové preklady budou zatiZzeny vysokym rizikem chybovosti, a tak se zvys$i riziko,
ze rozhodovani soudt na zakladé nekvalitnich prekladt bude zatiZeno dal§imi chybami.

Pripomina se zde, Ze polskému statu by mélo zaleZet na tom, aby probihal vlastni staly tech-
nicky rozvoj, ktery mtize Cerpat bez obtizi z erstvych prekladii evropskych patent, valido-
vanych v Polsku.

Zamysli se nad tim, ze k Londynskému protokolu pfistoupilo zatim pouze omezené mnoz-
stvi statli, méné nez polovina z 35 ¢lenskych statd Evropské patentové organizace, pricemz
neptistoupilo naptiklad Spanélsko, Italie a Finsko. Toto stanovisko uzavira, ze ptistoupeni
k Londynskému protokolu neni pro Polsko pfinosné.

Jazyky ve znamkopravni oblasti

V kontextu Londynské dohody se ¢asto zminuje systém komunitarnich znamek, opirajici se
o nafizeni¢. 40/1994 ze dne 20. prosince 1994 o ochranné znamce Spolecenstvi a dalsi pravni
predpisy. Uvadi se, ze od 1. dubna 1996 tento institut dobfe funguje s tim, Ze zapsané znamky
Spolecenstvi se zvetejnuji ve vSech jazycich Evropské unie véetné seznamt vyrobkt a sluzeb.
Prihlasovatel podava seznamy vyrobk a sluzeb zpravidla ve svém vlastnim jazyku a jen voli
druhy jazyk, v némz probihd naptiklad fizeni o namitkach. Pfeklady do vsech jazyka prova-
di OHIM (Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu).

Povazuje se za paradoxni, Ze na jedné strané v oblasti znamkové ochrany a na druhé strané
v oblasti patentové ochrany jsou v Evropské unii pristupy k prekladiim zcela protikladné - u pa-
tentd jsou snahy preklady omezovat, u znamek a primyslovych vzoru se preklady rozifuji.

U znamkové ochrany je to prekvapujici zejména s prihlédnutim k vice nez staleté existenci
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a velmi dobré funkci institutu mezinarodnich znamek podle Madridské dohody, jejimz jed-
nacim jazykem je francouzstina, k niz se pridala moznost pouziti angli¢tiny a $panélsti-
ny v souvislosti s Protokolem k této Madridské dohod¢, ale az na konci minulého stoleti.
Priblizné 100 let tedy stacil k témto tcelim pouze jeden jazyk - francouzstina, ale systém
ochrannych znamek jisté nikoli bez divodu publikuje seznam vyrobku a sluzeb ve vsech
urednich jazycich ¢lenskych stattt Evropské unie.

Soucasna ceska pozice k Londynské dohodé

Ceska republika ptistoupila k 1. ervenci 2002 k Evropské patentové imluvé a ratifikovala
jak jeji tehdy platné znéni, tak revidované znéni z Mnichova, z 29. listopadu 2000. Jiz tehdy
existovala moznost, abychom se ptipojili i k Londynské dohodé.

Ceska republika si je plné védoma zna¢ného vlivu nékladii za pieklady na celkovou vysi
nékladt na evropsky patent. To vystupuje do popredi zejména pfi, z tohoto pohledu ne zrov-
na férovém, srovnavani regionalniho patentového systému s narodnimi patenty americkymi
a japonskymi, kde se zcela prirozené zadné takové nédklady viibec nevyskytuji.

Stejné je tfeba uvazit i to, ze obecna znalost anglického jazyka, ktera by umoznovala presné
pochopeni vysoce naroéného védeckého a technického anglického textu, neni zatim v Ceské
republice, zejména mezi technickou vefejnosti, na takové urovni, aby pristup k této dohodé
mohl byt pravé v této dobé obecné doporucovan a nezpusobil Gjmy, jak jsou diskutovany
v jiné ¢asti této prace. Lze se predevsim obavat prohlubujiciho se zaostavani v rozsifovani in-
formaci o nejnovéjsich technickych poznatcich a to zejména v oblastech ¢asto oznacovanych
jako high-tech.

Také udéleni evropského patentu mtize byt z hlediska vnitrostatniho préava povazovano ne-
pochybné za vefejnopravni akt, jehoz obsah by mél byt pochopitelny véem subjektiim vnit-
rostétniho prava, zejména stétnim ob&antim, ktefi cizi jazyky neznaji. Zadny pravni piedpis
také neuklddd povinnost osobam ve vefejnych funkcich, natoz ostatnim ob¢antim, znat cizi
jazyky. Pokud by tedy nebyly evropské patenty pristupné téz v prekladu do ceského jazyka,
nemohla by byt poZadovana jejich znalost a tim zavaznost na zakladé ptislusnych zakonnych

ustanoveni ve smyslu principu ,neznalost zakona neomlouva”.?”

Z hlediska prekladt evropskych a komunitarnich patentii se v souc¢asné dobé prikladaji znac-
né nadéje dal$imu rozvoji prekladaci prostfednictvim prosttedki vypocetni techniky, které
by v budoucnu mély zna¢né usnadnit omezeni nakladi na preklady do vSech jazyka soucas-
nych i budoucich ¢lenskych statt Evropské patentové organizace.

Az do soucasné doby zastava velmi podobnou pozici k otazce prijeti Londynské dohody rada
statt, kde by pfedpoklad znalosti jednoho z tfednich jazykt Evropského patentového uradu,
mohl byt z nejriiznéjsich diivodi naplnén spise nez pravé v Ceské republice. Jedna se zejmé-
na o Spanélsko a Italii, ale i dal$i zemé dosud zastavaji obdobny postoj, naptiklad Polsko
a Slovensko.

Zavérecné hodnoceni

Predchozi staté naznacily, Ze otdzky spojené s pristupem k Londynské dohodé jsou kontroverz-
ni, a to z mnoha pohledii. Nazory a postoje k této problematice jsou zna¢né ovlivnény vztahem
a dopady potencilniho piistupu Ceské republiky na toho, kdo sviij nédzor predklada.

Potiz je v tom, Ze v fadé¢ pripadii ale predkladaji ndzory i ti, ktefi nejsou dostate¢né podrobné

37 Stanovisko prof. JUDr. Vaclava Pavlicka, CSc., ze dne 14. kvétna 2001.
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obeznameni s fungovanim celého patentového systému, jehoz tplné dopady a funkce nejsou
na prvni pohled véem zcela zfetelné.

Neni prekvapivé, ze jiné ndzory maji nejen americké nadnarodni spole¢nosti, které maji
i za stavajiciho stavu - tedy ,,drahého evropského patentu“ se v§emi pieklady — velky zdjem
o pfihlasovani a zajistovani svych zajmi na evropském teritoriu na strané jedné a evropsti
patentovi zastupci, ktefi prostfednictvim svych specialistii nabizeji nesnadné preklady mi-
moradné naro¢ného védeckého a odborného textu do narodnich jazyki na strané druhé.

Je jisté pochopitelné, ze s ptipojenim k Londynské dohodé nemaji zadny problém evropské
staty, jejichz ufednim jazykem je jeden z jednacich jazykt Evropské patentové organizace,
nicméné ani vSechny tyto staty dosud k Londynskému protokolu nepfistoupily. Maji dosta-
tec¢ny stupen jistoty, Ze jak patentové naroky, tak i popis ziskaji na strané jedné v trednim
jazyku své zemé a soucasné prihlasovatelé z téchto zemi uspoti, pti nezménéném teritorial-
nim rozsahu patentové ochrany, za preklady do statti, kde s ohledem na pristup k Londynské
dohodé nejsou preklady vyzadovany.

Stejné pochopitelné je i to, ze se pristupu k této dohodé nebrani mensi staty, kde znalost
dalsich jazyka byla dlouhodobé nejen podporovana, ale predevsim dosahla stupné, ktery
ve své podstaté neomezuje pristup zddnych odbornikt k textim popisu patentového spi-
su v nékterém z jednacich jazykt Evropské patentové organizace. Jde naptiklad o Svédsko
a Dansko. Opacné ve statech, kde stupen znalosti nékterého z uvedenych jazykit Evropské
patentové organizace, at jiz z jakéhokoli diivodu, nedosdhl dostate¢né urovné a rozsireni,
vznikaji opravnéné obavy o pristupu k nejnovéj$im informacim v oblasti védy a techniky
a potazmo jistého stupné technologického zaostavani. Pfitom berou v dvahu i potize s pro-
sazovanim patentovych prav, jejichz popis bude v cizim jazyce. Nejde pouze o soudni spory,
tam se dostane jen maly pocet ptipadd, ale i o predchozi utvoreni strategie pred zahdjenim
sporu, nasledné vyjednavani, které prostrednictvim jakési media¢ni a poradenské ¢innosti
¢asto vede k odstranéni soudniho sporu.

Moznost snadného ziskani prevazujiciho nazoru na pristup k Londynské dohodé, zavisi na
zna¢ném rozsahu otazek odbornych. Jak je patrno z predchozi ¢asti této zpravy, obavy tyka-
jici se nasledkd piistupu Ceské republiky k Londynské dohodé prameni z nékolika myslen-
kovych zdrojti a smért.

Predev$im je obava z technologického zaostavani, kdyz vyznamnd ¢ast zdrojti o priimys-
lové pouzitelnych nejnovéjsich technickych reSenich nebude k dispozici v narodnim jazyce
a bude tedy prekazkou nejen pro aplikaci téchto poznatktl pfimo v pramyslu napfiklad na
zékladé licen¢nich smluv, ale predevsim prekazkou pro vlastni vyzkum, ktery nebude scho-
pen v uplnosti vyuzivat dosavadnich poznatkt védy v ramci vlastniho navazujiciho vyzku-
mu a vyvoje.

Existuji i vazné obavy ustavné pravniho charakteru. Obtizné lze pozadovat po ¢eskych oso-
bach, aby nezasahovaly do prav, jejichZ rozsah a obsah bude zaleZet na komplikovaném vé-
deckém textu, ktery bude k dispozici pouze v cizim jazyce. Jejich duvody jsou dostate¢né
jasné patrny z predchozi ¢asti této zpravy. Nicméné nakonec zfejmé tyto obavy budou preko-
nany, kdyz i stavni soud ve Francii v této otdzce dospél k zavéru, Ze Londynskd dohoda neni
v rozporu s ustavnim porddkem Francie. K podobnému zévéru dospély soudy v Némecku
a v Madarsku.

Vézné obavy maji tlumoénici, patentovi zdstupci a advokati, kteti do doby piistupu Ceské
republiky k Londynské dohodé v ramci svych podnikatelskych aktivit a sluzeb nejen zajisto-
vali naro¢né technické preklady, ale poskytovali i nasledné a souvisejici poradenské sluzby
zejména ve vztahu k tomu, co lze a co nikoli vyrabét, aniz by dany patent byl porusovan.
Této prace pokud jde o sluzby neubude, spiSe naopak, ale budou schopni ji vykonavat pouze
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odbornici v daném oboru techniky se znalosti ciziho jazyka na trovni rodilého mluvéiho.
Sluzby tohoto charakteru se tak stanou velmi nakladné a tim budou selekénim nastrojem pro
fadu podnikateld. Bud tyto velmi drahé exkluzivni sluzby budou nakupovat a nebo budou
vystaveni velkému riziku z poru$ovani patentovych prav. Patentova prava by se stala pristu-
pem k Londynské dohodé na nasem tizemi pro zahrani¢ni prihlagovatele levnéjsi, takze by
jich zfejmé na tizemi Ceské republiky rychle ptibyvalo.

Zajimavy je postoj mluvcich malych a stfednich podnikateltl. Zda se, ze prevazna ¢ast z nich
vita jakési blize neurcené finan¢ni vyhody. Jejich situace se ale pristupem k Londynské doho-
dé zhorsi. V ramci svych prihlagovacich aktivit, které v soucasné dobé predstavuji spise desit-
ky nez stovky ptipadi ro¢né, budou i v pripadé pristupu k této dohodé na tom stejné jako pred
tim. Tedy pro staty, které pristoupi k této dohodé nebudou muset preklady predkladat, ale tak
tomu bude i v piipadé, Zze Ceské republiky k Londynské dohodé neptistoupi. Naopak zahra-
ni¢ni prihlagovatelé, ktefi jsou co do soucasnych prihlasovacich aktivit vyrazné aktivnéjsi
- evropské patenty pribyvaji na naSem tzemi dnes v tisicich ro¢né - budou v budoucnu, za
predpokladu k pristupu k Londynské dohodé¢, pravdépodobné na ¢eském tzemi aktivnéjsi.

Co to bude pro malé a stfedni podniky, které budou chtit drzet pozice na Grovni zajimavych
technickych inovaci znamenat? Zjisti-li, Ze v ramci jejich podnikatelskych zaméru jsou zde
patentovd prava blizka jejich zamértim nebo technickym fe$enim, budou sméfovat k tomu,
aby se vyhnuly nakladnym patentovym sportim. Lze o¢ekavat, Ze k takovym analyzam bu-
dou pottebovat z podstatné ¢asti preklady do ceského jazyka, nebot na nasledné strategii se
zpravidla podili nékolik odbornik, z nich nékteti nebudou ani v budoucnu znat cizi jazyk
na dostate¢né arovni. Takze dojde na preklad, ktery ov§em nebude hradit zahrani¢ni majitel
patentu jako dosud, ale ptjde na naklady domaciho subjektu. Budeme-li chtit pracovat ve vy-
soce konkuren¢énim prostredi, nebude si takovy preklad zpravidla potfizovat na své naklady
jediny cesky subjekt, ale vSichni, kteti budou usilovat o praci na této trovni podnikdni. Lze
tedy ocekavat, Ze pro potteby nasich podnikateld, se na jejich naklady bude preklad potizo-
vat opakované, coz za situace bez pristupu k Londynské dohodé neptichazi v tivahu. Preklad
do ¢eského jazyka je za soucasné situace potizen na ndklady majitele a je fadné Utadem prii-
myslového vlastnictvi publikovan tak, aby kazdy, kdo ovlada cesky jazyk, mél moznost do
vSech podrobnosti se s obsahem a rozsahem patentu bez jazykovych obtizi seznamit.

Londynska dohoda prolamuje obecnou ekonomicko-hospodarskou podstatu patentového sys-
tému jako takového. Byl vybudovan na zasadé, ze ten, kdo Zada o patent na ur¢itém tzemi,
se kromé jiného zavazuje k tomu, zZe plné odhali v popisu dany vynélez do té miry, aby jej mohl
odbornik nejen pochopit, ale také i optimalné vyuzivat nebo na néj v ramci vlastnich vyzkum-
nych aktivit navazovat. Pfeklad do narodniho jazyka tak neumoznuje pouze informaci o tom,
co je mozno v ramci obchodni ¢innosti ¢init a co jiz nikoli, ale podava pristupné a cerstvé in-
formace pro navazujici vyzkum, ktery umoznuje publikovany vynalez rychle prekonat. Je tfeba
pripomenout, Ze popis, ktery je nedilnou soucasti patentové prihlasky, musi byt natolik aplny,
presny a instruktivni, aby primérny odbornik v oboru mohl podle tohoto navodu postupovat
a dospél v zasadé ke shodnym vysledktim. Znamena to, Ze pravé pro naplnéni hospodarsko-
-strategického vyznamu patentové ochrany je z tohoto pohledu popis vynalezu zasadni.

Utilitarni teorie®® tvrdi, Ze spolec¢enské instituce by mély usilovat o maximalni spolecenské
blaho. Z této teorie vychazi podpora patentti i z toho pohledu, Ze volna soutéz bude vytvaret
optimdlni mnozstvi patentli pro vefejné blaho. Patenty jsou povazovany za prostiedek in-
tenzifikace inovaci. Jsou charakterizovany nizkymi naklady pfi jejich vyuziti v porovnani
s instituciondlnim vyzkumem.

38 Svyuzitim: Guellec, Dominique, VAN POTTELSBERGHE DE LA POTTERIE, Bruno. The Economics of the
European Patent Systém, Oxford 2007, University press, ISBN 978-0-19-921698-7, str. 47 az 70.
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Priznivé dopady patentt jsou spatfovany i v tom, ze pripadné znovuvynalézani jiz jednou
vynalezeného vyzaduje zbyte¢né naklady a plytvani spolecenskymi prosttedky. Jednou vy-
nalezeny predmét predstavuje spolecensky prinos, protoze je ze zakona pristupny verejnosti.
V pripadé nedostatku nebo neefektivni pravni ochrany by majitelé drzeli své vynalezy v taj-
nosti, a to by zptsobovalo vynakladat dalsi naklady na stejné projekty. Nedostatek prekladu
samozrejmé tyto funkce nepodporuje.

Dalsim kladem patentové ochrany je to, Ze se stava pozitivni externalitou, coz znamena, ze
bez dalsiho vytvari pfinosy kromé majitelt i fadé dalsich subjektii. Majitel vynalezu tak vyu-
ziva pouze ¢ast prinosi plynoucich z vynalezu. Velmi vyznamnou skute¢nosti v tomto smys-
lu je to, Ze veskeré patentové prihldsky jsou po osmndcti mésicich od nabyti prava prednosti
zvefejnény, takze se potencidlni externalitou stavaji velmi zahy po prihlaseni tohoto feseni.

Spolecenskym problémem je nalézt mechanizmus, ktery by optimalné a trvale zajistoval
zdroje znalosti, a jednim z takovych zdroji jsou pravé databaze patentovych dokumentt.
Vychazi se z toho, ze ochrana pramyslového vlastnictvi je optimélni cestou smétujici k pod-
pore kreativity v technické oblasti, usnadiiuje inovaéni proces, podava cerstvé a hodnotné
informace o stavu techniky, na které kazdy muze bezprostfedné navazovat, a tak je vyrazné
podpotena konkurenceschopnost. Kromé toho na zédkladé tiplné informace o podstaté tako-
vého fe$eni mtize kazdy, zejména uvédomély konkurent zahdjit vlastni vyzkum s vyuzitim
nejen konkurenénich patentd, ale celého stavajiciho stavu techniky. Vysledkem takové ¢in-
nosti mtize byt a velmi ¢asto je FeSeni alternativni, znaky ptivodniho patentu neobsahujici
v takové kombinaci, kterd by zptsobovala jeho porusovani. Takové feSeni z hlediska konku-
ren¢niho mtize vykazovat i lepsi vécné a ekonomické parametry a pfi uplném tGspéchu mize
puvodni FeSeni rychle zcela prekonat a vstup na trh produkce obsahujici pfedmét ptivodni
patentové prihlasky omezit ¢i zcela vyloucit. O takovou aktivni inovaéni strategii ale cesti
podnikatelé pfipadnym pristupem k Londynské dohodé bud zcela ptijdou, a nebo v ni budou
vyznamné omezovani.

Patentovy systém je svazan s konkurenénim prosttedim, a proto jeho vyhody vychazeji do
popredi pravé v trzni ekonomice. Veskeré tyto plody patentové ochrany Ize ale vyuzivat pouze
v ptipadé, ze technické feseni chranéné patentem je dostate¢né ziejmé pro kazdého, kdo ma za-
jem jej vyuzivat. K tomu vyrazné napomaha preklad celého dokumentu do narodniho jazyka.

Znalost podstaty chranéného feSeni je mimoradné vyznamna i pro a¢inné prosazovani pa-
tentovych prav. Jde o otdzky, které jsou zasadnim problémem stavajictho hospodarského pro-
stfedi. Uspésny boj proti padélatelstvi a neoprdvnénym napodobenindm je vyraznym fakto-
rem pro rozhodovani investorud a spravedlivé usporadani trzniho prostredi. Stat se zavazal
v pripadé udéleni nebo uznani patentu, Ze na daném uzemi bude prava z ného vyplyvajici
aktivné prosazovat. Nejedna se jen o pouhé soudni spory, ale rozsahlou pfedchozi moni-
torovaci a nalézaci ¢innost organti obchodni inspekce, celni spravy, policie a rady dalgich,
kterou silze obtizné predstavit za situace, Ze pravo, které ma byt prosazovano, bude obsahem
dokumenttl v cizim jazyce.

Ptesto, Ze zatim nebyly nalezeny zadné vyznamné vyhody ptistupu Ceské republiky k Londynské
dohodg, je dillezité se zamyslet i nad dopady dlouhodobymi. Pokud Evropa nepujde cestou vy-
raznych investic a rychlého zlep$ovani jazykovych prekladact, lze ocekavat, ze tlak ¢lenskych
zemi Londynské dohody na necleny této dohody bude silit. Nen{ zatim jasné, jak se zachovaji
¢lenské staty Evropské patentové organizace, které nejsou ¢lenskymi staty Londynské doho-
dy v budoucnu. Madarsko k dohodé pristoupi k 1. 1. 2011, tedy v dobé svého predsednictvi
v Evropské unii, ale vyrazné signaly ostatnich statl v tomto sméru nebyly zaznamendny.

V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze smluvnimi staty Londynské dohody nejsou ani sta-
ty, jejichz ufednim jazykem je jeden z jednacich jazyku Evropské patentové organizace. To
se tykd mimo jiné Rakouska, Belgie a Irska, kde samoztejmé neptiznivé dopady ptistupu
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k Londynské dohodé by byly zasadné mensiho rozsahu nez v pripadé statd, jejichz urednim
jazykem neni zadny z jednacich jazykt Evropské patentové organizace.

Za jistou hrozbu z dlouhodobého hlediska by mohlo byt povazovano potencialni roz§tépeni
evropského patentového prostoru vlivem tspor za pieklady v nékterych statech s nasledkem
dvourychlostniho dal$iho vyvoje. Patentové aktivity prihlasovateld by mohly ve vyrazné
vétsiné smérovat pouze do téch z mensich evropskych zemi, kde preklady nejsou vyzado-
vany. Neni to sice prili§ pravdépodobné, ale stoji to za zminku. V takovém pripadé by bylo
mozno z dlouhodobého hlediska povazovat nepfistoupeni k Londynské dohodé za prvek,
ktery by mohl neptiznivé ovlivnit investi¢ni aktivity do nejnovéjsich technologii na nasem
uzemi a nasledné i celkovou konkurenceschopnost a rozvoj ¢eské ekonomiky. Zabranit této
eventualité by bylo kdykoli mozné pozdéjsim pristupem na zakladé odborného vyhodnoceni
dalsiho vyvoje.

Zprava tedy kromé zdsadniho prospéchu globalnich, ¢asto mimoevropskych spole¢nos-
ti, nenalezla ptili§ vyhod Londynské dohody pro hospodaiské prostiedi Ceské republiky.
Odborné hledisko ale mtiZe byt nahrazeno politickym rozhodnutim. Je ale tfeba, aby takové
rozhodnuti bralo v tivahu i jeho veskeré aspekty a dopady.

Resume

V iijnu 2000 byla v ramci ¢lenskych stati Evropské patentové organizace uzaviena Londynska
dohoda majici za cil zmirnéni pozadavki na pieklady evropskych patenttl a snizeni souvise-
jicich nakladi. Oc¢ekévalo se vyrazné snizeni nakladi na preklady vztahujici se k evropskym
patenttim a zlep$eni konkurenceschopnosti Evropy.

Ptipojeni se k Londynské dohodé by pro Ceskou republiku znamenalo, Ze cely text evropské-
ho patentu platného na nasem tizemi by byl k dispozici v anglickém jazyce a pouze patentové
naroky, vymezujici rozsah a obsah ochrany, by byly pfelozeny do ¢estiny. Preklad celého
textu evropského patentu do ¢eského jazyka by bylo mozné pozadovat pouze v piipadé prav-
niho sporu.

Clanek vysvétluje podrobné podstatu Londynské dohody a analyzuje rozdilné, dosud shro-
mazdéné nazory, na tuto problematiku. Vychaziz nazorti najazykové otazky v kontextu unij-
ni i ndrodni judikatury. Predklada statistické udaje, které s danou problematikou souviseji.
Zahrnuje i dosud predklddané koncepéni navrhy, jak by mohla byt jazykova otazka v ptipadé
patentové ochrany v Evropé feSena, a vysvétluje uskali jednotlivych pristupti.

Zamysli se v $irsich souvislostech nad veskerymi dopady pripadného pfistupu k Londynské
dohodé pro ¢eskou verejnost a to z fady pohledd.

V otazce hospodarskych dopadti upozornuje na to, ze soucasné analyzy dopadu dohody se
dosud nutné spoléhaji pouze na odhady, pouhé promitani souc¢asnych trendu a extrapolace
mezi inova¢nimi procesy a procesy vedoucimi k ziskani patentu, v¢etné ucelovych stanovi-
sek odbornikd.

Resume

In October 2000 within the framework of the member states of the European Patent
Organization there was concluded an agreement, called London protocol. Its purpose was
to moderate requirements concerning translations of European patents and consequent-
ly reduction of respective expenses. It was awaited a remarkable reduction of translations
expenses connected with European patents and consequently improvement of European
competitive ability.
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Access of the Czech Republic to the London protocol would mean that the whole wording of
a European patent, valid in the Czech Republic, would be in English and only claims limiting
scope and content of the protection would have to be translated into Czech. Translation of
the whole wording of the European patent into Czech should be required in case of a legal
process only.

Article explains in detail the substance of the London protocol and analyses different obser-
vations concerning this problem. It comes out from opinions connected with language ques-
tions between Union and national judicature, presents statistical data, connected with the
problem in question and involves so far presented proposals, how to solve language questions
of European patent protection. It also explains deficiencies of individual proposals.

It takes broadly in account all possible impacts of eventual access to the London protocol to
the Czech public, regarding from various points of views.

As far as economic impacts are concerned, the present analyses rely on estimates only, taking
into consideration current trends and extrapolation between innovation processes and pro-
cessing leading to the grant of a patent, including experts’ standpoint.
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Marek Silhart

Prumyslové vlastnictvi a napravna opatieni
pri celnim dohledu

Pravni uprava ochrany prumyslového vlastnictvi v oblasti celnictvi je tvofena pravnimi pred-
pisy jak na urovni mezinarodni, tak i na urovni evropské a narodni (vnitrostatni). Jedna se
tedy o urcity souhrn pravnich predpisti rizné arovné, které se aplikuji v riizném rozsahu.

1.1 Mezinarodni pravni Gprava

Na mezindrodni urovni tvori pravni upravu dané oblasti mezinarodni smlouvy, které jsou
soudasti pravniho fadu CR' a které upravuji otdzky ochrany prév k primyslovému, resp. du-
$evnimu vlastnictvi. Z mezindrodnich smluv upravujicich otdzky ochrany dusevniho vlast-
nictvi md pro ¢innost celnich organti podstatny vyznam predevsim Dohoda TRIPS, ktera je
nedilnou soucasti Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), sjednané a pode-
psané dne 15. dubna 1994 v Marakesi.> Hlavnim tc¢elem Dohody TRIPS je zmensit deformace
a prekazky mezinarodniho obchodu, pficemz je brana v tivahu nutnost podporovat Gcin-
nou a pfiméfenou ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi a zajistit, aby opatfeni a postupy
k dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi se samy o sob¢ nestaly prekdzkami opravnéného
obchodu. CR jako ¢len Dohody TRIPS je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 povinna uvést v Gi¢innost
jeji ustanoveni, pficemz muze, neni v§ak povinna, zavést ve vnitrostatnim pravnim radu roz-
sahlejsi ochranu, nez jakou vyzaduje Dohoda TRIPS za predpokladu, ze takovato ochrana
neni v rozporu s ustanovenimi této Dohody.

Clenové mohou ur¢it vhodny zptisob, jak uplatiiovat ustanoveni Dohody TRIPS v rdmci své-
ho vlastniho pravniho systému a praxe. Dale se ¢lenové Dohody TRIPS zavazali plnit zavaz-
ky tykajici se prostfedkii k dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi véetné zvlastnich pred-
pisty, tykajicich se opatfeni na hranicich.? Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze v dne$nich
podminkach je pojem ,,opatieni na hranicich neptesny, nebot po ptistoupeni CR k EU celni
orgény ptijimaji opatfeni nejen na vnéjsich hranicich, jimiz v rdmci CR jsou jiz pouze mezi-
nérodni letisté, ale prevazna ¢ast opatient je provadéna na celém tizemi CR, které je soucasti
jednotného celniho tzemi Evropského spolecenstvi (déle jen ,,ES“), resp. EU.* Ostatni hrani-
ce CR jsou tzv. vnitfnimi hranicemi, na nichz musely byt v souladu se zdsadami jednotného
vnitfniho trhu zruseny pravidelné celni kontroly, tudiz vét$ina ¢innosti organt celni spravy
je v soucasné dobé soustfedéna ve vnitrozemi.

1 Podle¢l. 10 Gstavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jsou soucas-
ti pravniho f4du vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana.

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb., o sjedndni Dohody o ztizeni Svétové obchodni organi-
zace (WTO).

Cast I1T 0ddil 4 Dohody TRIPS.

4 Podle ¢l. 1 tretiho pododstavce Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy podepsané dne
13. prosince 2007 v Lisabonu, Evropska unie nahrazuje Evropské spolecenstvi a je jeho nastupkyni.
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V souvislosti s ptipravami na vstup do EU musela CR plnit také zdvazky vyplyvajici z Evropské
dohody zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spo-
le¢enstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé (dale jen ,Dohoda o pfidruzeni®), sjed-
nané a podepsané dne 4. fijna 1993 v Lucemburku.® CR se uzavfenim této dohody zavé-
zala mj. k zaji$téni postupné slucitelnosti jejich pravnich predpist s pravnimi predpisy ES
v fadé oblasti véetné celniho prava, jakoz i ke spolupraci v oblasti celnictvi, jejimz cilem
bylo mj. zabezpecit dodrzovani véech ustanoveni, jejichz pfijeti je planovano v souvislosti
s obchodem.®

1.2 Pravni uprava EU

Na trovni EU je oblast ochrany priamyslového (dusevniho) vlastnictvi v ptisobnosti celnich
organu upravena pravnimi akty ES, a to zejména pfimo pouzitelnymi nafizenimi. Ochrana
prumyslového (dusevniho) vlastnictvi je v ramci jednotlivych ¢lenskych statt uplatiiovana
také v rdmci ochrany spotfebitele, kterd je na evropské urovni upravena predevsim smérni-
cemi,’” tedy pravnimi akty prvniho pilite,® které jsou uréeny ¢lenskym statim, jejichz plnéni
predpokladd provedeni (implementaci) ve vnitrostatnim pravu. Smérnice v oblasti ochra-
ny spotrebitele stejné jako ostatni pravni akty EU tohoto druhu nejsou tedy prfimo uéinné
v ¢lenskych statech. Z tohoto obecného pravidla véak mohou existovat vyjimky v podobé
omezeného primého tc¢inku smérnice v pripadé jeji nedostate¢né transpozice, a to v mezich
formulovanych Soudnim dvorem EU.

K naplnéni zavazku vyplyvajicich z Dohody o pridruzeni bylo tfeba pfijmout opatteni, aby
vnitrostatni pravni Gprava v oblasti ochrany prav k pramyslovému (dusevnimu) vlastnictvi
pri dovozu a vyvozu zbozi byla slucitelna s tehdy platnymi pravnimi akty ES, tj. s nafizenim
Rady (ES) ¢. 3295/94" a provadécim narizenim Komise (ES) ¢. 1367/95." Tyto pravni akty ES
se od 1. kvétna 2004 staly vnitrostatné pfimo pouzitelnymi predpisy v dané oblasti, pricemz
s G¢innosti od 1. ¢ervence 2004 byly nahrazeny nafizenim Rady (ES) ¢. 1383/2003 (dale jen

5  Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 7/1995 Sb., o sjednani Evropské dohody zakladajici pridruzeni mezi
Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spole¢enstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé.

Cl. 69, 70 a 93 Dohody o ptidruzeni.

Naptiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych ob-
chodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

8 Dosavadni pilifovou strukturu EU rusi Lisabonskd smlouva, kterd méni stavajici zaklddaci smlouvy EU
(Smlouvu o EU a Smlouvu o zaloZeni ES), aniz by je sama nahrazovala. Srov. Ministerstvo vnitra: Lisabonska
smlouva [citovano 2.1.2010]. Dostupny z http://www.mvcr.cz/clanek/lisabonska-smlouva.aspx.

9  Soudni dvir EU ve vztahu k moznym selhanim ¢lenskych sttt pfi implementaci (transpozici) smérnic for-
muloval doktrinu tzv. omezeného pfimého tc¢inku nefadné transponované smérnice. Pf¥imo pouzitelného
pravidla se mtiZze dovolat jednotlivec, jehoZ pravni postaveni by fadnd implementace zlepsila, proti ¢lenskému
statu, jez porusil svoji transpozi¢ni povinnost (tzv. vzestupny vertikalni uc¢inek neprovedené smérnice - roz-
sudek Ratti). Pravidel neprovedené smérnice se naopak nelze dovolavat proti jinému jednotlivci - Gc¢astniku
pravniho vztahu (odmitnuti tzv. horizontalniho G¢inku - rozsudek Faccini-Dori) ani je nemuze uplatnit po-
chybivsi stat proti jednotlivci (tzv. sestupny vertikalni G¢inek - rozsudek Kolpinghuis). Srov. Kiepelka, F. Prdvo
Evropské unie: multimedidlni ucebni text. Brno: Masarykova univerzita, 2005.

10 Narizeni Rady (ES) ¢. 3295/94 ze dne 22. prosince 1994, kterym se stanovi opatfeni s cilem zakazat propousté-
ni padélka a nedovolenych napodobenin do volného obéhu, rezimu vyvozu, zpétného vyvozu nebo do nékte-
rého rezimu s podminénym osvobozenim od cla.

11 Narizeni Komise (ES) ¢. 1367/95 ze dne 16. cervna 1995, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady
(ES) ¢. 3295/94, kterym se stanovi opatfeni s cilem zakazat propousténi padélkii a nedovolenych napodobenin
do volného obéhu, rezimu vyvozu, zpétného vyvozu nebo do nékterého rezimu s podminénym osvobozenim
od cla.

acta PO korekture.indd 40 @ 11.1.2011 11:58:52



Acta MUP | 41

»harizeni ¢. 1383/2003)"? a provadécim narizenim Komise (ES) ¢. 1891/2004 (dale jen ,,na-
fizeni ¢. 1891/2004).13

Uvedené pravni akty EU zejména upravuji

s

a) pravidla pro poddni a projednani zadosti o ptijeti opatfeni celnich organt,
b) podminky ptijeti opatfeni celnimi organy a organem ptislusnym vydat rozhodnuti,

¢) pravidla pro nakladani se zbozim, o kterém bylo zjisténo, ze porusuje pravo primyslové-
ho (dusevniho) vlastnictvi,

d) préva a povinnosti celnich orgdnti a drzitele prava.

1.3 Vnitrostatni pravni uprava

Oblast ochrany primyslového (dusevniho) vlastnictvi v ptisobnosti celni spravy je v ramci
pravniho #adu CR upravena zdkonem ¢&. 191/1999 Sb." (déle jen ,,zakon o opatfenich“), jehoz
ucel a predmét apravy prosel urcitym vyvojem, ktery byl mj. podstatné ovlivnén pristoupe-
nim CR k EU. Uelem a predmétem zdkona o opattenich tedy bylo, resp. je:

a) sucinnostiod 1. prosince 1999 naplnéni zavazk vyplyvajicich z Dohody TRIPS a Dohody
o pridruzeni, tzn. zaji$téni slucitelnosti vnitrostatniho préava s ustanovenimi Dohody
TRIPS o opatfenich na hranicich a s pravnimi akty ES [natizeni Rady (ES) ¢. 3295/94
a natrizeni Komise (ES) ¢. 1367/95],

b) sucinnosti od 1. kvétna 2004 adaptace' na primo pouZitelné predpisy ES,

¢) sucinnosti od 12. ¢ervence 2007 stanoveni postupu pro opatteni podle zdkona o ochrané
spottebitele.'®

Zakonem o opatfenich jsou stanovena pravidla, podle nichz za zakonem pfedepsanych pod-
minek mohou pfislusné celni Grady prijmout opatfeni pfi dovozu, vyvozu nebo zpétném
vyvozu zbozi, o némz existuje podezieni, ze jde o padélky (poruseni prav k ochrannym
znamkam) nebo nedovolené napodobeniny (poruseni prav k patentim, primyslovym vzo-
rim a uzitnym vzorim a poruseni prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autor-
skym). Obdobnd opatfeni jsou stanovena také ve vztahu ke zbozi, které je na vnitfnim trhu
nabizeno, prodavdno nebo skladovano za tc¢elem nabidky nebo prodeje spottebiteli a viici
némuz mohou celni organy ¢init opatfeni v raimci ochrany spotfebitele.”

12 Natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. cervence 2003 o pfijimani opatieni celnich organt proti zbozi po-
deztelému z porusovani urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opattenich, kterd maji byt ptijata proti zbozi,
o kterém bylo zjisténo, ze tato prava porusilo.

13 Nafizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004 ze dne 21. fijna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady
(ES) ¢. 1383/2003 o zasahu celnich organt proti zbozi podezielému z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
a o opatfenich, ktera maji byt prijata viici zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo.

14 Zakon ¢.191/1999 Sb., o opattenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujiciho nékte-
rd prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dal$ich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

15 Piedmétem adaptace (piizptisobeni) je zména pravniho fadu Ceské republiky, zaméfena na zajisténi aplikace
narizeni.

16 Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpis.

17§23 odst. 6 a § 24b odst. 5 zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Zakon o opattenich tedy v souc¢asné dobé upravuje:

a) pravidla pro prijeti opatfeni celnich organt vici zbozi, které je pod celnim dohledem'
(podani a projednani zadosti o prijeti opatteni celniho uradu, zadrzeni podezfelého zbo-
zi, rozhodovani o nakladani s padélky a nedovolenymi napodobeninami, odpovédnost

a postih za spravni delikty),

b) pravidla pro pfijeti opatfeni celnich organii vii¢i zbozi, které neni pod celnim dohledem,
tzn. pti ochrané spottebitele na vnitfnim trhu (opravnéni celnich organit pti kontrole,
povinnosti kontrolovanych osob, zadrzeni podezielého zbozi, rozhodovani o nakladani
s padélky a nedovolenymi napodobeninami).

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze posledni novelou zakona o opatfenich, jiz byla pu-
sobnost zakona roz$ifena o opatfeni v ramci ochrany spottebitele, byl v § 1 odst. 1 ne zcela
jednozna¢né vymezen predmét pravni upravy, nebot na konci textu odstavce byl pouze do-
plnén dovétek ,, jakoz i pfi ochrané vnitfniho trhu”® ¢imz mélo byt zfejmé vyjadreno, ze
zéakon upravuje podminky pro provadéni opatfeni celnich Gradu nejen na zakladé pravni
upravy ES, ale i podle zakona o ochrané spotiebitele. Vysledny text tomu v$ak neodpovi-
d4, nebot zminény dovétek nelze jako urcitou alternativu prifadit k nékteré z predchozich
¢asti odstavee (podminky pro provadéni opatfeni celniho tradu pfi ochrané vnittniho trhu
zakon neupravuje v navaznosti na pfimo pouzitelné predpisy ES, ale pouze jako narodni
opatfeni). V této souvislosti je Zddouci tivodni ustanoveni zakona o opatfenich preformulo-
vat.’ Vzhledem k vy$e uvedenému nepresnému vymezeni predmétu pravni upravy je dale
zfejmé, Ze ani nadpis dosavadniho zakona? jiz plné nekoresponduje s jeho obsahem, nebot
nevymezuje ochranu spottebitele jako jednu z oblasti, které nyni zdkon upravuje. Nazev z4-
kona vymezuje oblasti, kterych se pravni Gprava v ném obsazena tykd. Podle ¢l. 55 odst. 5
Legislativnich pravidel vlady se sice text nadpisu v pravnim predpisu nenovelizuje, to vsak
neplati tehdy, pokud by se nadpis v disledku zmény pravniho predpisu dostal do rozporu
s ¢l. 30 odst. 1 vétou treti, ktera zni: ,Nazev pravniho predpisu ma stru¢né a vystizné vyja-
drit hlavni obsah pravniho predpisu.“ V ramci legislativniho procesu byl vSak zaznamenan
ze strany nékterych organt podilejicich se na projednavani predkladanych navrhiti k otdzce
zmény nazvu zakona odmitavy postoj, a to z dtivodu, ze v ptipadé zmény ndzvu zakona by
nastal problém s jeho ptipadnymi citacemi v jinych pravnich predpisech.

Dal$im drobnym nedostatkem stavajici vnitrostatni apravy je nejednotnost v pojmech ,,ma-
jitel prava®, resp. ,drzitel prava®, nebot pro tcely komunitarni tpravy je vymezen pojem ,,dr-
zitel prava®, jimz se rozumi a) drzitel ochranné znamky, autorského prava nebo prava s nim
souvisejiciho, prava k (primyslovému) vzoru, patentu, dodatkového ochranného osvédceni,

18 Podle ¢l. 37 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v platném znéni, zbozi
podléhd celnimu dohledu od vstupu na celni izemi Spolecenstvi, a to tak dlouho, jak je nutné pro zjisténi jeho
celniho statusu, a nejedna-li se o zbozi Spolecenstvi, do okamziku zmény jeho celniho statusu, jeho umisténi
do svobodného pasma nebo svobodného skladu, jeho zpétného vyvozu nebo jeho zniceni.
19 § 1 odst. 1 zédkona ¢. 191/1999 Sb. zni: ,Tento zakon upravuje v ndvaznosti na pfimo pouzitelné predpisy
Evropskych spolecenstvi (ddle jen ,,predpisy Evropskych spolecenstvi“) podminky, za kterych se provadi opat-
feni celniho uradu proti osobam, které vlastni, drzi, skladuji nebo prodavaji zbozi, kterym jsou porusena prava
k duSevnimu vlastnictvi na celnim tizemi Evropskych spolecenstvi, jakoz i pfi ochrané vnitiniho trhu.“
20 § 1 odst.1zakona ¢. 191/1999 Sb. Ize formulovat naptiklad takto: ,,(1) Tento zakon upravuje
a) v ndvaznosti na pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie v oblasti postupu celnich orgdnt pii ochrané
prav dusevniho vlastnictvi (dale jen ,,pfedpisy Evropské unie) provadéni opatieni celnich organi, exis-
tuje-li podezfeni, Ze zbozi porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi, nebo v ptipadé zjisténi, ze takové zbozi
préava k dusevnimu vlastnictvi porusuje,

b) provadéni dozoru v ramci ochrany spottebitele.”

21 Nadpis zakona ¢. 191/1999 Sb. zni: ,,0 opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi poru-
$ujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zakonu*.
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odridového prava, chranéného oznaceni ptivodu, chranéného zemépisného oznacenia obec-
néji kteréhokoli z prav uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003, nebo b) jakakoli jina
osoba opravnéna uzivat kterékoli z prav dusevniho vlastnictvi uvedenych v pismenu a) nebo
zastupce drzitele prava nebo opravnéného uzivatele,? a pro tcely ndrodni pravni apravy je
legislativni zkratkou zaveden pojem ,,majitel prava®, jimz se rozumi majitel prava k dusev-
nimu vlastnictvi (ve smyslu drzitele prava podle nafizeni ¢. 1383/2003), osoba opravnéna
uzivat jakékoliv pravo z tohoto vlastnictvi nebo jejich zastupce.” Ve véci nahrazeni pojmu
»majitel prava“ pojmem ,,drzitele prava“ je vhodné za uc¢elem posouzeni, zda se nejedna pou-
ze o otazku prekladu, porovnat vymezeni tohoto pojmu v ¢l. 2 odst. 2 natizeni ¢. 1383/2003
v nékolika jazykovych verzich. Z tohoto porovnani vyplyva, ze v ¢eském znéni je uzit termin
»drzitel prava®, v anglickém znéni je uzit termin ,right-holder, ktery lze pfelozit jako ,,dr-
zitel prava“ i jako ,majitel prava®, ve francouzském znéni je uzit termin ,titulaire du droit",
ktery lze prelozit jako ,drzitel prava“ i jako ,,nositel prava“, v némeckém znéni je uzit termin
»Rechtsinhaber, ktery lze prelozit jako ,drzitel prava® i jako ,vlastnik prava®, a ve sloven-
ském znéni je uzit termin ,,drzitel prava“ K této vécilze dodat, Ze oznaceni osoby, které nalezi
ptislusna prava k primyslovému vlastnictvi, neupravuji jednotné ani dal$i ndrodni pravni
predpisy, nebot zatimco v patentovém zakoné** a v zakoné o uzitnych vzorech® je uzit pojem
»majitel patentu, v zakoné o ochrannych znamkach* a v zakoné o ochrané prtimyslovych
vzora¥ je uzit pojem ,vlastnik prava“. Zkoumani této terminologie ma v$ak vyznam pouze
ve vztahu k praviim préimyslového vlastnictvi, ktera maji majetkovou povahu, k nimz nepa-
tfi prava k oznacenim ptvodu a zemépisnym oznacenim.?

Na zékladé tohoto porovndnilze ucinit zavér, ze v § 4 odst. 1 zakona o opatfenich je vhod-
né dosavadni pojem ,,majitel prava“ nahradit pojmem , drzitel prava“ s odkazem na ¢l. 2
odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003, ¢imz bude dosazeno jak sjednoceni terminologie zdkona
s komunitarni tpravou, tak i preklenuti rozdilnych pojmu v Gpravé jednotlivych kategorii
pramyslovych prav.

1.4 Opatieni pfi celnim dohledu

Opatieni v rdmci ochrany prav k primyslovému vlastnictvi jsou celnimi organy pfijimana
jak podle komunitdrni pravni upravy, tak podle navazujici pravni upravy narodni.”® Tato
opatfeni mohou byt celnimi organy ptijimana proti zbozi, které je pod celnim dohledem a je
podezrelé z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi a proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze
tato prava porusuje. Nafizenim ¢. 1383/2003 byla zavedena spole¢na pravidla s cilem zakazat
vyrobu, propusténi do volného obéhu, vystup, vyvoz, zpétny vyvoz, propusténi do rezimt
s podminénym osvobozenim od cla, umisténi do svobodného pasma nebo svobodného skla-
du padélkiti a nedovolenych napodobenin a ti¢inné zabranit protipravnimu obchodu s timto
zbozim, aniz by tim vsak byla ohrozena svoboda pravné dovoleného obchodu. Tato opatfeni

22 Cl 2 odst. 2 natizeni Rady (ES) & 1383/2003.

23 §4odst. 1 zakona ¢. 191/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

24 Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

25 Zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdejsich predpisti.

26 Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch a 0 zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedi-
cich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

27 Zékon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané priimyslovych vzort a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech, pri-
myslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpis.

28 Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné zékona o ochrané spo-
trebitele, ve znéni pozdéjsich predpis.

29 Zakon ¢. 191/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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1ze rozdélit v zavislosti na jejich charakteru do dvou hlavnich skupin, a to na opatfeni pred-
bézna a opatfeni napravna.*

Predbézna opatfeni spocivaji pfedev$im v moznosti zadrzet podezielé zbozi a zajistit tak
dikaz pro nasledné fizeni o spravnim deliktu. Ndpravna opatfeni jsou na rozdil od opat-
feni pfedbéznych prijimdna ve vztahu ke zbozi, o némz jiz bylo zjisténo (pravomocné roz-
hodnuto), ze je padélkem nebo nedovolenou napodobeninou (obecné zbozi porusujici urcita
prava k dusevnimu vlastnictvi). Cilem téchto opatreni je jednak pfipravit osoby, které jsou
odpovédné za obchodovani s timto zbozim, o hospodatsky zisk z takového obchodu, dale
tyto osoby postihnout za poruseni pravnich predpisi a zaroven vytvorit u¢inny odrazujici
prostredek proti dalsim obchodiim tohoto druhu.” Mezi napravnd opatienilze zejména radit
rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani zbozi, rozhodnuti o znic¢eni zbozi nebo o jeho tpravé
pro vyuziti k humanitarnim tcelim, rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikt a roz-
hodnuti soudu o nahradé skody drziteli prava. Stanovenim pravomoci celnich organt k pri-
jimani ndpravnych opatfeni je naplnovan jeden ze zavazkt vyplyvajicich z Dohody TRIPS,
podle které ptislusné organy musi mit pravomoc natidit zniceni nebo likvidaci porusujiciho
zbozi v souladu se zdsadami, stanovenymi Dohodou TRIPS pro natizovini ndpravnych opat-
teni soudnimi organy. V ptipadé zbozi s padélanou ochrannou zndamkou nesmi byt povolen
reexport porusujiciho zboZi v nezménéném stavu ani jeho podrobeni odlisnému celnimu tize-
ni, ledaZe by k tomu vedly vyjimecné okolnosti.”” Pro napravnd opatfeni pak plati, Ze jimi ma
byt dosazeno toho, aby zbozi, jez je shledano jako narusujici, bylo bez jakékoli nahrady od-
stranéno z obchodni sité takovym zplisobem, aby se predeslo jakémukoli poskozeni drzitele
prava nebo, pokud by to nebylo v rozporu se stavajicimi tstavnimi predpisy, bylo zniceno.
Obdobné I1ze postupovat také ve vztahu k materidlu a nastrojim, jez byly vyuzivany prevaz-
né k vytvoreni porusujiciho zbozi. Pfi nafizovani téchto opatfeni je pak tfeba brat zfetel na
nutnost pfimérenosti mezi zavaznosti poruseni a nafizenym opatfenim k napravé, jakoz i na
zajmy tietich stran.”

1.5 Zbozi podléhajici opatienim

Opatieni celnich organti pfi celnim dohledu mohou byt pfijata vici zbozi, které

a) je podezielé z poruseni nékterych prav k primyslovému a jinému dusevnimu vlast-
nictvi, nebo zbozi, o kterém jiz bylo zjisténo (pravomocné rozhodnuto), ze tato prava
porusuje,34

v,

b) podléha celnimu dohledu a nachdzi se v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 nafi-
zeni ¢. 1383/2003. Témito situacemi mtiZe byt

1. navrzeni zbozi na propusténi do rezimu volného obéhu, vyvozu nebo na pridéleni
celné schvaleného uréeni zpétného vyvozu,®

30 Pojem ,ndpravné opatieni® je uzit naptiklad v ¢l. 59 Dohody TRIPS, podle kterého se jednd o pojem $irsi, nez
je pojem ,,ochranné opatfeni®, jimz se ve vnitrostatnim pravu rozumi zabrani zbozi, tudiz nelze tyto pojmy
povazovat za synonymum.

31 Cl. 17 odst. 1 a bod 10 odtivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003.
32 ClL 59 Dohody TRIPS.
33 Cl. 46 Dohody TRIPS.

34 Zbozim porusujicim pravo dusevniho vlastnictvi se ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 natfizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003
rozumi padélky, nedovolené napodobeniny, zbozi porusujici patent, dodatkové ochranné osvédéeni, narodni
odrtidové pravo nebo odrtidové pravo Spolecenstvi, narodni nebo komunitarni oznac¢eni ptivodu nebo zemé-
pisné oznaceni.

35 CL 61 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, v platném znéni.
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2. odhaleni pti provadéni celnich kontrol v okamziku, kdy zbozi vstupuje na celni uzemi
Spolecenstvi nebo toto izemi opousti,* je umisténo v rezimu s podminénym osvobo-
zenim od cla,”” podléha oznamovaci povinnosti pti zpétném vyvozu’*® nebo je umisté-
no do svobodného pasma nebo svobodného skladu.”

Pro tucely zjisténi, zda je naplnéna podminka, Ze se jedna o zbozi podezfelé z poruseni né-
kterych prav k pramyslovému nebo jinému dusevnimu vlastnictvi, nebo o zbozi, které tato
prava porusuje, je tfeba posoudit, nakolik je kontrolované zbozi svym oznacenim nebo pro-
vedenim shodné, podobné nebo zaménitelné se zbozim originalnim. Pfi tom je tfeba rozlisit
pripady, kdy pfedmétem ochrany jsou prava, ktera se zapisuji do rejsttiku vedeného prislus-
nym ufadem,’ nebo zda se jedna o prava, ktera tomuto zapisu nepodléhaji. V ptipadé prav
zapisovanych do rejstfiku je podminkou pro ptijeti opatfeni, aby dot¢ena prava, jimz ma byt
opatfenimi celnich organt poskytnuta ochrana, byla zapsana prislusnym tradem s platnosti
pro CR, resp. s platnosti pro EU, pti¢emz opatfeni vii¢i zbozi, které miize porusovat prava
k ochranné znamce, lze ucinit za predpokladu, Ze se jednd o zbozi shodné s konkrétnim
druhem vyrobkd, které jsou pro danou ochrannou znamku zapsany v rejsttiku ochrannych
znamek, nebo zbozi témto vyrobkiim podobné. U prav, ktera jsou zapsana v rejsttiku nebo
pro néz byla pripadné podana zadost o zapis, je drzitel prava povinen pfi podani zddosti
o ptijeti opatfeni prokazat, ze je drzitelem prava k doty¢nému zbozi, a to ditkazem o zapisu
nebo o podani zadosti u prislusného uradu. Za tento dikaz 1ze pokladat i kopii o zapsani do
databaze vnitrostatnich nebo mezinarodnich uradi. U chrdanénych oznaceni ptvodu a ze-
mépisnych oznaceni musi byt navic dolozen diikaz, Ze oznaceni bylo zapsano a ze drzitel pra-
va je producentem nebo skupinou producentt. V ptipadé prav k primyslovému (dusevnimu)
vlastnictvi, kterd se do rejsttiku nezapisuji, tj. zejména u autorskych prav, prav souvisejicich
s pravem autorskym a u prav k primyslovym vzortim, ktera nejsou zapsana v rejsttiku ani
pro né nebyla podana zadost o zapis, je pro prijeti opatfeni celnich organi tfeba dolozit jaky-
koli jiny ditkaz osvédcujici postaveni drzitele dot¢eného prava. Jind osoba opravnénd uzivat
pravo k primyslovému (dusevnimu) vlastnictvi je kromé vyse uvedenych diikazi povinna
predlozit také doklad, na jehoz zékladé je opravnéna dané pravo uzivat.*! Zadost o prijeti
opatfeni vsak nemtize byt podana, resp. takové zadosti nemiize byt vyhovéno, pokud by se
tykala vyhradné technickych fedeni a jinych skutecnosti, které lze podfadit pod obchodni
tajemstvi, tedy skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejicich s podnikem,
které maji skutecnou nebo alespon potencidlni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou
v ptislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny
a podnikatel odpovidajicim zptsobem jejich utajeni zajistuje,** nebo skutecnosti, které lze
podradit pod know-how, tedy souboru technickych informaci, které jsou tajné, podstatné
a vhodnou formou identifikovatelné a které jsou dilezité pro cely vyrobni proces nebo jeho
podstatnou c¢ast, nebo vyrobek nebo sluzbu.”® Spole¢nym znakem obchodniho tajemstvi

36 Cl. 37 a 183 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, v platném znéni.

37 Cl 84 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) & 2913/92, v platném znéni.
38 Cl. 182 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) & 2913/92, v platném znén.

39 Cl. 166 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, v platném znéni.

40 Naptiklad Utad préimyslového vlastnictvi v Praze pro ndrodné registrovand prava, Svétova organizace du-
$evniho vlastnictvi (WIPO) v Zenevé pro mezindrodné registrovand préva, Utad pro harmonizaci ve vnit-
nim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) v Alicante pro ochranné zndmky a (pramyslové) vzory EU,
Evropsky patentovy ufad (EPO) v Mnichové pro evropské patenty, Evropskd komise pro chranénd oznaceni
puvodu a zemépisna oznaceni a Odridovy urad EU (CPVO).

41 Cl. 2 odst. 1 a2 natizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004.

42§ 17 obchodniho zakoniku.

43 Cada, K. in Horééek, R., Cada, K., Hajn, P. Prdva k primyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 258.
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a know-how je to, Ze se jedna o skute¢nosti velmi vyznamné pro efektivni provadéni ur-
¢ité podnikatelské ¢innosti, které jsou pred konkurenty utajovany, ale samy o sobé nejsou
chranény prostredky primyslovépravni ochrany. To vSak neznamena, Ze tato fe$eni nejsou
chranéna viibec, pro jejich ochranu lze ale vyuzit pouze prostfedky obchodniho prava proti
nekalé soutézi*! a nikoli prostredky spravnépravniho charakteru.

Pro ucely zjisténi, zda je naplnéna podminka, Ze se jedna o zbozi podléhajici celnimu
dohledu, je tfeba vychazet z prislusnych ustanoveni celniho kodexu,* podle nichz pod-
1éha celnimu dohledu zbozi od jeho vstupu na celni izemi Spolecenstvi, a to tak dlou-
ho, jak je nutné pro zjisténi jeho celniho statusu,*® a nejednd-li se o zbozi Spolecenstvi,
do okamziku zmény jeho celniho statusu,*” jeho umisténi do svobodného pasma nebo
svobodného skladu, jeho zpétného vyvozu nebo jeho zniceni, a dale zbozi opoustéjici
celni tzemi Spolecenstvi.

Z oblasti ptisobnosti predpist o opatfenich celnich organt pfi celnim dohledu je vylou¢eno
zboZi, které

a) se sice ocitlo v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 natizeni ¢. 1383/2003 bez sou-
hlasu drzitele prava, ale s jeho souhlasem bylo oznac¢eno nebo vyrobeno,

b) je dovazeno v osobnim zavazadle cestujiciho, pokud se jednd o zbozi neobchodni povahy
v ramci limitt osvobozeni od cla a neexistuji vécné naznaky, ze zbozi je soucasti obchod-
ni pfepravy.*

Podle vyjimky uvedené v pismenu a) je z ptisobnosti pfedpisii o opatfenich celnich organu

vylouceno zbozi, které bylo sice se souhlasem drzitele prava oznaceno nebo vyrobeno, ale

bez jeho souhlasu je dovazeno do EU. Tim je de facto z pusobnosti predpist o opatfenich
celnich organti vylouceno zbozi, které je predmétem tzv. paralelnich dovoza®. Paralelnim
dovozem miuize sice dochdzet k poruseni urcitych prav k pramyslovému vlastnictvi, jedna
se vSak o nedovolené uziti prav k primyslovému vlastnictvi jinym zptisobem, nez je vlastni
vyroba zbozi (naptiklad poruseni zvlastnich podminek distribu¢nich smluv), pticemz vuci
takovému jedndni nelze vzhledem k vy$e uvedené vyluce pozadovat ptijeti opatfeni celnich
organd, a nezbyva nez pripadné spory fesit soudni cestou. V ramci jedndni pracovni skupiny,
ktera byla na trovni EU vytvofena pro vyhodnoceni stavajici komunitarni pravni apravy

v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi a k navrzeni pfipadnych zmén (déle jen ,,pra-

covni skupina®), je vSak diskutovana otazka, zda by se opatfeni celnich organt podle nové

ptipravovaného natizeni EU neméla vztahovat také na paralelni dovozy a nadprodukci, tedy
na zbozi vyrobené nad raimec dohodnutych mnozstvi.

Ucelem vyjimky uvedené v pismenu b), tykajici se zboZi, které sice miize byt padélkem nebo
nedovolenou napodobeninou, ale je dovazeno ze tfetich zemi jako zboZi neobchodni pova-
hy v rdmci limita povolenych predpisy EU o osvobozeni od cla, je zabranit naruseni celni-
ho odbavovani zbozi prevazeného v osobnich zavazadlech cestujicich. Toto pravidlo vsak
nelze uplatiiovat bez vyjimek, které se vztahuji na ptipady, kdy se podle uréitych vécnych

44§ 44, 51, 53 a 54 obchodniho zakoniku.

45 Cl. 37 a 183 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, v platném znéni.

46 Podle ¢l. 4 odst. 6 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, v platném znéni, se celnim statusem rozumi postaveni zbozi
vyjadiujici, Ze se jedna o zboZi Spolecenstvi, nebo o zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi.

47 Podle ¢l. 79 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, v platném znéni, celni status zboZi Spolecenstvi ziskava zbozi,
které neni zbozim Spolecenstvi, jeho propusténim do volného obéhu.

48 Cl. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003.

49 Paralelnim dovozem se obecné rozumi import originalniho zbozi, které podléha nékteré z forem priimyslové-
pravni ochrany, ale k némuz nedal drzitel prava souhlas (naptiklad zbozi uréené vyhradné na trh tietich zemi
nebo zbozi, které je do EU dovazeno mimo oficidlni distribu¢ni kanaly dotéeného drzitele prava).
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naznaki jedna o obchodni prepravu.”® Moznost upravit takové vyjimky pripousti i Dohoda
TRIPS, ktera pro opomenutelné (de minimis) dovozy stanovi, ze ¢lenové mohou upustit od
uplatnéni ustanoveni Dohody u malého mnozstvi zbozi neobchodni povahy, nachdzejici-
ho se v osobnim zavazadle cestujiciho nebo zasilaného v malych zasilkdch.” Témito usta-
novenimi je zfejmé zohlednéna skute¢nost, Ze porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi
v ramci obchodnich operaci, tzn. podnikajicimi fyzickymi a pravnickymi osobami, je pro
spole¢nost vice nebezpeénym a nezadoucim jevem, nez je porusovani téchto prav v béz-
ném obcanském zivoté. Zaroven se vSak s poukazem na to, Ze je zbozi umisténo v zavazadle
cestujiciho, nelze dovolavat vyse uvedené vyjimky, pokud z mnozstvi zbozi nebo z jinych
skute¢nosti je zfejmé, Ze se jedna o obchodni operaci. Podle dosavadnich vysledki jedna-
ni pracovni skupiny je zfejma tendence nadale neuplatiiovat vyse uvedenou vyjimku pro
zbozi dopravované v zavazadlech cestujicich, a proto 1ze predpokladat, Ze ustanoveni o této
vyjimce bude z natizeni vypusténo, resp. v nové prijatém narizeni jiz tato vyjimka nebude
stanovena. Zaroven by novym natizenim mél byt zaveden specificky druh zjednoduseného
postupu pro zniceni zbozi v tzv. malych zasilkach, ktery by vsak mohl byt aplikovan pro
zbozi obchodni i neobchodni povahy. Rozhodujicim kritériem pro pouziti tohoto postupu
patrné bude hodnota zadrzeného zbozi, kterd nebude smét presahnout uréitou hranici, aby
bylo mozno zasilku povazovat za malou.

Podezieni, Ze zbozi porusuje pravo k primyslovému vlastnictvi muze zaklddat zejména
a) shoda kontrolovaného zbozi se zbozim, na néz byla schvalena zadost o ptijeti opatfeni,

b) podrobna informace o identifika¢nich prvcich zbozi, ziskand na zdkladé konzultace
s drzitelem préva,

¢) zjisténi podezrelého charakteru zbozi nebo zpiisobu jeho baleni,

d) zjevné $patnd kvalita pouzitého materidlu a neodborny zptisob zpracovani,
e) neobvykly zptisob baleni oproti originalnim vyrobkiim,

f) neobvykla osoba dovozce nebo distributora,

g) napadny nepomér deklarované celni hodnoty zbozi v porovnani s hodnotou originalnich
vyrobkd,

h) neobvykla forma prodeje oproti béznému prodeji origindlniho zbozi (naptiklad stankovy
prodej),

i) oznaceni zbozi, obalti a dal$ich jeho soudasti, které je stejné, podobné nebo zaménitelné
s oznacenim originalniho zbozi.*

1.6 Napravna opatieni

Utelem napravnych opatfent je zajistit podle piedpisi EU,* aby zbozi porusujici prava pra-
myslového (dusevniho) vlastnictvi nebylo pridéleno jakékoliv celné schvélené uréeni, které
by umoznovalo jeho okamzité nebo nasledné uvedeni do obéhu v EU, a zaroven aby takové
zbozi bylo bez jakékoli ndhrady zni¢eno nebo aby s nim bylo naloZeno mimo obchodni toky
tak, aby se zabranilo zptisobeni tjmy drziteli prava a aby nedoslo k zatiZeni statni poklad-
ny, nestanovi-li vnitrostatni predpisy jinak. Kromé vyse uvedenych opatfeni lze vidi zbozi,

50 Cl. 3 odst. 2 abod 11 odivodnéni natizeni Rady (ES) & 1383/2003.
51 Cl. 60 Dohody TRIPS.

52 Silhart, M. Celni sprava a ochrana dusevniho vlastnictvi, dil IV. CLO-DOUANE, biezen 2009, 43. ro¢nik,
s. 14 - 15.

53 Cl. 16 a 17 natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003.
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které porusuje prava prumyslového (dusevniho) vlastnictvi, ptijmout jakakoli jina opatfeni
uc¢inné zbavujici doty¢né osoby hospodarského zisku plynouciho z operace, poptipadé miize
takové zbozi propadnout ve prospéch statu. Za G¢inné zbaveni doty¢né osoby hospodarského
zisku plynouciho z operace se kromé vyjimec¢nych pripadit nepovazuje pouhé odstranéni
ochrannych zndmek, které byly neopravnéné umistény na padélky. Dal$im tGc¢elem naprav-
nych opatfeni je ulozeni G¢innych, pfiméfenych a odrazujicich sankci za poruseni prislus-
nych pravnich predpisti.

Mezi napravna opatfeni se radi

a) ulozeni spravni sankce za spravni delikt,

b) ulozeni ochranného opatteni, nelze-li ulozit spravni sankei,

¢) zniceni padélkt a nedovolenych napodobenin,

d) bezutplatny prevod upravenych padélkii k humanitarnim uéeltim,

e) nahrada $kody.

1.6.1 Spravni delikty

K naplnéni povinnosti CR podle ¢l. 18 nafizeni ¢. 1383/2003 stanovit G¢inné, priméfené a od-
razujici sankce za poruseni tohoto nafizeni, upravuje zakon o opattfenich v ¢asti paté spravni
delikty, které se tradi¢né déli na prestupky fyzickych osob a jiné spravni delikty pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob. Prestupek® je spravnim deliktem fyzické osoby, ktery
se vyznacuje subjektivnimi pfedpoklady spravnépravni odpovédnosti. Subjektivnim predpo-
kladem spravnépravni odpovédnosti je zpravidla zavinéni,* pti¢emz obecné plati, Ze k odpo-
védnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba
umyslného zavinéni.*® Jiny spravni delikt zpravidla oznacuje spravni delikt pravnické osoby
a v posledni dobé také fyzické osoby podnikatele, a vyznacuje se objektivnimi predpoklady
spravnépravni odpovédnosti, k nimz se fadi protipravnost jednani, $kodlivé nasledky toho-
to jednani a pri¢inny vztah mezi timto jednanim a ndsledkem. V praxi to znamena, ze pti
rozhodovani o jiném spravnim deliktu neni tfeba prokazovat zavinéni. Zakon o opatfenich
oznacuje za prestupek a jiny spravni delikt podani navrhu na propusténi zbozi, které poru-
$uje prava k dusevnimu vlastnictvi, do volného obéhu nebo rezimu vyvozu, k jeho zpétnému
vyvozu nebo k umisténi do svobodného pasma nebo svobodného skladu, dale prepravu na
celni uzemi EU, vlastnictvi, drzbu, skladovani nebo prodédvani na uzemi CR zbo#i porusuji-
ctho prava k dusevnimu vlastnictvi, které uniklo celnimu dohledu, a nedovolené nakladani
se zadrzenym zbozim, které bylo ponechano kontrolované osobé. Mezi jiné spravni delik-
ty je navic zafazeno nesplnéni povinnosti prejimajici organizace po bezaplatném prevodu
padélkt k humanitdrnim dacelam.

V ramci dosavadni praxe bylo identifikovano, Ze zdkon o opatfenich neupravuje skutkovou
podstatu spravniho deliktu pro navrzeni zbozi porusujiciho prava dusevniho vlastnictvi do
rezimu s podminénym osvobozenim od cla,*” a¢koliv podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.
1383/2003 se opatteni celnich organt vztahuji i na zbozi navrzené na propusténi do tako-
vého rezimu. Déle je zfejmé, Ze tato Uprava neupravuje skutkovou podstatu pro nesplnéni

54 Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, je prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zékong,
nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvldstnich pravnich predpisti anebo o trestny ¢in.

55 Prucha, P. Sprdvni prdvo, obecnd tdst. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék, 2007, s. 384.

56 § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.

57 Cl. 84 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) & 2913/92, v platném znén.
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povinnosti drzitele prava poskytnout na vyzvu celniho ufadu vyjadfeni podle § 11 odst. 2
zakona o opatfenich. V ramci pfipominkového fizeni k novele zakona o opattenich byla dale
identifikovana potreba prepracovat ustanoveni o spravnich deliktech podle v sou¢asné dobé
uplatniovanych zasad pravni tpravy prestupki a jinych spravnich deliktii v zakonech upravu-
jicich vykon vefejné spravy. Podle téchto zasad je tfeba zejména skutkové podstaty spravnich
deliktt vymezit ve vazbé na konkrétni ustanoveni hmotnépravni povinnosti, jejiz nedodrzeni
¢i poruseni ma byt sankcionovano. V této souvislosti je tfeba v zakoné o opattenich doplnit
chybéjici skutkové podstaty v § 15 a 23, dale doplnit ustanoveni o hmotnépravnich povinnos-
tech (naptiklad v dosud zruseném § 3), jejichz poruseni ma byt sankcionovano, a to véetné
doplnéni odkazti na tyto zdkazy v jednotlivych skutkovych podstatach spravnich deliktu.

Spravni trestani lze charakterizovat pfedevsim jako ¢innost realizovanou v prostredi vefejné
spravy, pti niz dochazi k aplikaci norem spravniho prava trestniho v konkrétnich pripadech.
Spravni trestdni je mozné také definovat jako zdkonem stanoveny proces, v némz jsou ze
strany spravnich organt aplikovany hmotné pravni ustanoveni spravniho prava trestniho
a jehoz ucelem je v individudlnim piipadé rozhodnout, zda, kym a jak bylo spachano urci-
té protipravni jednani porusujici normy spravniho prava, jakoz i jaky druh sankce a v jaké
Vysi se za dané protipravni jednani odpovédnému subjektu ulozi. Podle takto vnimaného
pohledu ma spravni trestdni charakter spravniho fizeni, jehoZ icelem je v prvé fadé zjisténi
skute¢ného stavu véci a v kone¢né fazi vydani individudlniho spravniho aktu, kterym se jed-
nak autoritativné prohlasuje, zda se individualné urceny subjekt dopustil spravniho deliktu
¢i nikoli, a je-1i v fizeni prokdzano protipravni jedndni, uklada se jim odpovidajici sankce
jako sekundarni povinnost v disledku poruseni povinnosti primarni. Spravni trestani jako
zvlastni druh spravniho fizeni je ovladdno mj. zasadou oficiality, ve smyslu které je prislusny
spravni organ nejen opravnén, ale také povinen ¢init z moci ufedni patfi¢né ukony, pokud
zjisti skutecnosti odtivodilujici zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

V ptipadé podezteni, ze doslo k poruseni pravnich predpisti nékterym ze zptisobtl stano-
venych v § 15 a 23 zdkona o opatfenich, je nutné fizeni o spravnim deliktu zahajit v prek-
lusivni lhuté, stanovené v § 28c odst. 3 pro zanik deliktni odpovédnosti. Tato preklusivni
lhata se tradi¢né déli na lhttu subjektivni a objektivni, pfi¢emz subjektivni lhita ¢ini 1 rok
ode dne, kdy se spravni organ o spravnim deliktu dozvédél, a objektivni lhita ¢ini 6 let ode
dne, kdy byl spravni delikt spachan. V ptipadé zbozi, které podléha opatfenim podle nari-
zeni ¢. 1383/2003 a zakona o opatienich, je vyfeseni otazky, zda toto zbozi porusuje urcita
prava k pramyslovému (dusevnimu) vlastnictvi, zavislé na rozhodnuti ptisluného soudu
o urcovaci zalobé drzitele prava, s vyjimkou ptipadd, kdy je realizovan zjednoduseny postup
podle ¢l. 11 natizeni ¢. 1383/2003, jenz umoznuje znicit zbozi pod celnim dohledem, aniz by
bylo nutné zjistit, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi podle vnitrostatniho prava.
Takové fizeni je pro celni organ fizenim o predbézné otdzce, které je divodem pro preruseni
fizeni o spravnim deliktu. Zaroven v8ak z judikatury Evropského soudniho dvora®® vyplyva,
ze zahdjeni - se souhlasem drZitele prava dusevniho vlastnictvi a dovozce - zjednodusené-
ho postupu stanoveného ¢l. 11 natizeni ¢. 1383/2003 nezbavuje ptislusné vnitrostdtni orgdny
moznosti uloZit subjektam odpovédnym za dovoz takovéhoto zboZi na celni tizemi Evropského
spolecenstvi ,,sankci“ ve smyslu ¢l. 18 tohoto natizeni, jako je sprdvni pokuta. Ve smyslu jiz
zminéné zdsady oficiality je tfeba konstatovat, Ze i v ptipadé zniceni zadrzeného zbozi zjed-
nodusenym postupem je piislusny celni orgdn povinen zahgjit fizeni o spravnim deliktu,
pokud neodpadl ditvod pro jeho zahdjeni, tedy podezieni z poruseni prav k primyslovému
(dusevnimu) vlastnictvi. V takovém pripadé jsou vSak kladeny vys$si naroky na dokazovani,
jehoz cilem je ve smyslu zasady materidlni pravdy® zjistit stav véci natolik spolehlivé, aby

58 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 2. 2009 ve véci C-93/08 - Schenker SIA vs. Valsts ienémumu dienests.
59 § 3 spravniho fadu.
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bylo mozné ucinit zavér, zda doslo k poruseni prav k primyslovému (dusevnimu) vlastnictvi
¢i nikoliv. Objasnéni této otazky je v daném pripadé pouze na celnim ufadu, nebot soudni
Fizeni v této véci zpravidla neni ze strany drzitele prava iniciovano. Pfredpokladem realizace
zjednoduseného postupu je sice pisemné prohldseni drzitele prava, Ze zbozi, jehoz se tento
postup tykd, porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, lze vSak predpokladat, Ze prokazani této
skute¢nosti bude tfeba podlozit i jinymi dukazy.

1.6.2 Spravni sankce

Stanoveni u¢innych, pfimétenych a odrazujicich sankci, které se pouziji v pfipadech poruse-
ni nafizeni ¢. 1383/2003, je povinnosti, kterd pro ¢lenské staty EU vyplyva z ¢l. 18 uvedeného
natizeni. Zakon o opatfenich stanovi spravnépravni sankce, které Ize ulozit za spravni delik-
ty. Sankce muze spocivat v uloZeni pokuty anebo v propadnuti zbozi, kterym jsou porusena
prava k dusevnimu vlastnictvi.

Horni hranice pokut jsou stanoveny odstupniované podle zavaznosti spravniho deliktu, a to
stejné pro prestupky® i pro jiné spravni delikty.® Pokutu do 100 000 K¢ 1ze ulozit za spravni
delikt podani navrhu na propusténi zbozi, které porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi,
do volného obéhu nebo rezimu vyvozu, k jeho zpétnému vyvozu nebo k umisténi do svo-
bodného pasma nebo svobodného skladu. Za nedovolené nakladani se zadrzenym zbozim,
které bylo ponechano kontrolované osob¢, 1ze jiz ulozit pokutu do 1 000 000K¢. Jako nej-
zavaznéjsi spravni delikt zakon oznacuje prepravu na celni uzemi EU, vlastnictvi, drzbu,
skladovani nebo prodavéni na tizemi CR zbozi porusujiciho prava k dusevnimu vlastnictvi,
které uniklo celnimu dohledu, a stanovi za néj sankci se tfemi rtiznymi hornimi hranicemi,
ato do 1000 000K¢, do 5000 000K¢, jde-li o poruseni povinnosti ve vét$im rozsahu, a do
20 000 000 K¢, jde-li o poruseni povinnosti ve zna¢ném rozsahu. O poruseni povinnosti ve
vétsim rozsahu se jedna v pripadé, ze celni hodnota (pfi dovozu) nebo statisticka hodnota
(pti vyvozu) zbozi, kterym jsou porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, presahuje ¢astku
1 000 000K¢. O poruseni povinnosti ve znacném rozsahu se pak jedna v pripadé, Ze vyse
uvedena hodnota zbozi presahuje ¢astku 5 000 000 K¢.

v

Podminky pro propadnuti zbozi, kterym jsou porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, jsou
stanoveny standardné, tedy tak, Ze se tato sankce ulozi vzdy, jedna-li se o zbozi, které nalezi
pachateli spravniho deliktu a které bylo ke spachdni spravniho deliktu uzito nebo urceno,
nebo bylo spravnim deliktem ziskdno nebo bylo nabyto za zbozi, kterym jsou porusena prava
k dusevnimu vlastnictvi, spravnim deliktem ziskané. Propadlé zbozi se stava vlastnictvim
statu a celni organy s nim déle nakladaji podle zédkona o majetku CR.%*

1.6.3 Ochranné opatieni

Pro pripady, kdy za spravni delikt nebyla uloZena sankce propadnuti zbozi, kterym jsou po-
ru$ena prava k primyslovému (dusevnimu) vlastnictvi, zakon o opatfenich stanovi ochranné
opatfeni zabrani zbozi,% které lze ulozit, vyzaduje-li to bezpe¢nost osob nebo majetku anebo
jiny obecny zajem. Toto ochranné opatfeni lze ulozit pouze v ptipadé, Ze zbozi porusujici
prava k dusevnimu vlastnictvi, které ma byt zabrano, nalezi osobé, kterou nelze za spravni

60 § 16 zakona ¢. 191/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.
61 § 24 zakona ¢. 191/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
62§ 28azdkona ¢. 191/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.
63 Zakon ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

64§ 28b zakona ¢. 191/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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delikt stihat, nebo nenalezi pachateli spravniho deliktu nebo mu nenalezi zcela. Obdobné
jako v pripadé propadnuti se i zabrané zbozi stava vlastnictvim statu a celni organy s nim
déle naklddaji podle zdkona o majetku CR.

Dosavadni praxe vSak ukazala, ze vySe uvedena uprava institutu zabrani zbozi je nedosta-
tecna, nebot explicitné nestanovi moznost zabrat zbozi porusujici prava k primyslovému
(dusevnimu) vlastnictvi v ptipadé, Ze neni znam pachatel spravniho deliktu. Takovou moz-
nost je tfeba implicitné dovozovat pomoci vykladu dosavadniho § 28b odst. 1 pism. a) za-
kona o opatfenich, podle kterého l1ze rozhodnout, ze se zbozi zabirad, jestlize nalezi osobg,
kterou nelze za spravni delikt stihat. V pripadé, ze pachatel spravniho deliktu neni zndm,
vsak zpravidla nelze tuto hypotézu povazovat za splnénou, protoze skutecnost, ze se celni-
mu organu nepodatilo identifikovat mozného pachatele spravniho deliktu je$té neumoz-
nuje spolehlivé urcit, Ze se jedna o osobu, kterou nelze za spravni delikt stihat. Navic fizeni
o spravnim deliktu Ize vést i s neznamou osobou, které je vak tfeba ustanovit opatrovnika,
pri¢emz ustanoveni opatrovnika spravnim organem je jednou z forem obligatorniho za-
stoupeni, jehoz povinné pouziti je spravnim radem nastaveno pro ¢etné procesni situace.
Podle jiného vykladu lze v pfipadé neznamého pachatele spravniho deliktu zbozi zabrat az
po uplynuti subjektivni lhiity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt,® tzn. pokud celni
organ nezjisti skute¢nosti odtvodnujici stthani urc¢ité osoby za spravni delikt a fizeni o ném
nezahdji do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél. K napravé vyse uvedeného stavu je nut-
né ustanoveni o zabrani zbozi v § 28b zakona o opatfenich doplnit o pfipad, kdy pachatel
spravniho deliktu neni znam.

1.6.4 Zniceni padélka a nedovolenych napodobenin

Jednou z povinnosti vyplyvajicich pro ¢lenské staty z natizeni ¢. 1383/2003 je povinnost
stanovend v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni, ktery ¢lenskym statim ukladd pti-
jmout opatfeni nezbytnd k tomu, aby prislu§nym organim umoznily v souladu s prislusny-
mi vnitrostatnimi predpisy znicit zbozi, o kterém bylo zjisténo (pravomocné rozhodnuto),
ze porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, nebo s nim nalozit mimo obchodni toky tak, aby
se zabranilo zptisobeni ujmy drziteli prava, a to bez jakékoli nahrady a, pokud vnitrostatni
predpisy nestanovi jinak, bez finan¢niho zatizeni statni pokladny. V navaznosti na vyse uve-
dené ustanoveni natizeni ¢. 1383/2003 upravuje zdkon o opatfenich v § 14 pravomoc celniho
uradu zajistit zniceni padélki a nedovolenych napodobenin v rtiznych situacich.

Samotné zniceni zboZi je tfeba chapat jako tplnou fyzickou likvidaci zbozi, jiz je zajisténo
definitivni vylouceni jakéhokoliv dalsiho pouziti zbozi k jeho pivodnimu ucelu a zéroven
zlikvidovani pfipadnych zbytkid z mechanického zniceni, které musi byt provedeno v sou-
ladu s pravnimi predpisy o ochrané zivotniho prostredi. Zni¢eni zbozi se vzdy provadi pod
piimym dohledem likvida¢ni komise slozené ze 3 celniki, ktefi musi o provedeném zniceni
sepsat a podepsat uredni zaznam.

1.6.4.1 Zniceni zjednoduSenym postupem

Zvlastnim opatfenim, které mohou ¢lenské staty vnitrostatnimi predpisy stanovit, je zni¢eni
zbozi zjednoduenym postupem podle ¢l. 11 nafizeni & 1383/2003. Vnitrostatn{ Gprava CR
tento zptisob zniceni zbozi umoziuje, a to na zakladé ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 zakona
o opatfenich, jimiz jsou stanoveny podminky pravé pro pouziti tohoto institutu.

65 Skulova, S. in Skulovd, S. a kol. Sprdvni prdavo procesni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 84.
66§ 28c odst. 3 zakona ¢. 191/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Zjednodus$eny postup celnim orgdniim umozinuje zajistit zni¢eni zbozi, které bylo zadrzeno
z diivodu podezieni z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, pod celnim dohledem, aniz by
bylo nutné zjistit, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi podle vnitrostatniho prava.
Pravni tGprava tohoto institutu je konkrétnim projevem jednoho z dtvodii ptijeti natizeni
¢. 1383/2003, uvedenych v jeho odiivodnéni, podle néhoz je tieba, aby se pro celni spravy
i pro drzitele prav usnadnilo uplatniovani tohoto nafizeni, a proto je tfeba stanovit pruznéjsi
postup umoznujici zniceni zbozi porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi, aniz by
vznikla povinnost zahdjit fizeni ke zjisténi, zda bylo podle vnitrostatnich predpisti pravo
k dusevnimu vlastnictvi poruseno.

Tento postup lze povolit a realizovat pouze na zadost a se souhlasem dotéeného drzitele
prava, pricemz musi byt déle splnény nasledujici podminky. Drzitel prava je povinen do 10
pracovnich dni nebo v ptipadé zbozi podléhajiciho zkaze do 3 pracovnich dnti od obdrzeni
oznameni o zadrzeni zbozi pisemné vyrozumét celni organy, ze zbozi, jehoz se zjednodu-
Seny postup tykd, porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, a pfeda celnim organtim pisemny
souhlas deklaranta, drzitele nebo vlastnika zbozi s pfedanim zbozi ke zniceni. Deklarant,
drzitel nebo vlastnik zbozi mtiZe tuto informaci predat pfimo celnim organtim, avsak s jejich
souhlasem. Nevznese-li deklarant, drzitel nebo vlastnik zbozi v predepsané lhuté vyslovné
namitky proti zniceni, povazuje se tento souhlas za ptijaty. Vyse uvedena lhita mtize byt
prodlouzena o dal$ich 10 pracovnich dni, pokud to okolnosti vyzaduji. Pfed zni¢enim zbozi
musi byt odebrany vzorky, které celni organy uchovavaji pro tcely jejich pripadného pouziti
jako dikazu v soudnim fizeni.

Zakon o opatfenich upravuje podminky pro pouziti zjednoduseného postupu obdobné jako
nafizeni ¢. 1383/2003, ¢imz bylo patrné reagovano na ustanoveni posledni véty vodni ¢asti
¢L. 11 odst. 1 uvedeného natizeni, které zni: ,,Za timto Gcelem pouziji ¢lenské staty v souladu
se svymi vnitrostatnimi predpisy tyto podminky:“ V rdmci ptiprav novely zdkona o opatte-
nich v8ak bylo navrzeno toto ustanoveni zménit tak, aby jim nebyla parafrazovana ustanove-
ni predpisu EU, ktera jsou pfimo pouzitelnd.*’

V dosavadni aplikaéni praxi pri uplatnovani zjednoduseného postupu lze zaznamenat dvoji
vyklad ustanoveni ¢l. 11 natizeni ¢. 1383/2003 a § 14 zakona o opatfenich. Podle drivéjsiho
vykladu se zni¢eni zbozi zjednodusenym postupem aplikuje v pripadé, ze dotéeny drzitel
prava ve stanovené lhtité poda zadost o tento zjednoduseny postup, vyslovi se zni¢enim zbo-
z{ souhlas, nasledné celni urad vyzve deklaranta, vlastnika nebo drzitele zbozi, aby se ve
stanovené lhaté vyjadril k zadosti drzitele prava, pricemz ptipadné nepodani namitek vyse
uvedenych osob proti zZddosti drzitele prava ma za nasledek, Ze se souhlas se zni¢enim zbozi
povazuje za udéleny. V posledni dobé se v$ak lze setkat také s odlisSnym vykladem, podle
kterého lze zjednoduseny postup pouzit pouze v pfipadé, ze drzitel prava ve stanovené lhuté
poda zadost o zjednoduseny postup, vyslovi se zni¢enim zbozi souhlas a pfeda celnimu ura-
du pisemny souhlas deklaranta, vlastnika nebo drzitele zboZi s jeho zni¢enim. Uplatnénim
pravni fikce prijeti souhlasu se zni¢enim zbozi v§ak nelze vyloudit povinnost drzitele prava
predlozit vyslovny souhlas deklaranta, vlastnika nebo drzitele zbozi se zni¢enim. V takovém
ptipadé ma uvedena fikce vyznam v tom smyslu, ze drzitel prava mutze predlozit pisemny
souhlas kterékoli ze tf{ uvedenych osob (deklarant, vlastnik nebo drzitel). Kazd4 z téchto
osob ma vSak pravo podat proti zadosti drzitele prava namitky, coz ma vyznam zejména
pro osobu, kterd neposkytla sviij pisemny souhlas a s ohledem na sva prava ke zbozi s jeho
zni¢enim nesouhlasi. Neni vSak vylou¢eno podani namitek i osobou, ktera predtim vydala
pisemny souhlas se zni¢enim zbozi. Vyse uvedené vykladové problémy jsou diisledkem ne

67 § 14 odst. 1 zéakona ¢. 191/1999 Sb. 1ze formulovat napriklad takto: ,,(1) Jestlize bylo zadrzeno zboZzi podezielé
z poruseni prav k du§evnimu vlastnictvi, mize celni ufad na zadost drzitele prava rozhodnout o zni¢eni zbozi
zjednodu$enym postupem podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi.
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zcela jednoznac¢né dikce ¢l. 11 natizeni ¢. 1383/2003. Urcité Sance na odstranéni téchto vy-
kladovych problémil 1ze spatfovat v nové pripravovaném nafizeni o opatfenich celnich orga-
nu, v némz by podle dosavadnich vysledkii jednani pracovni skupiny mélo dojit k naprosto
zasadni zméné v tpravé a aplikaci zjednoduseného postupu. Vychazi se pritom z predpokla-
du, Ze celni organ po zadrzeni zbozi podezielého z porusovani prav dusevniho vlastnictvi
informuje o tomto opatteni jak Zadatele (drzitele prava), tak i deklaranta nebo drzitele zbozi,
kterého upozorni na skute¢nost, ze pokud se k zadrzeni zbozi v ur¢ité lhtité nevyjadri, mize
byt rozhodnuto o znic¢eni tohoto zbozi. Celni organ tedy bude moct predpokladat, ze dekla-
rant nebo drzitel zbozi se zni¢enim souhlasi, pokud neobdrzi jeho konkrétni vyjadfeni.

1.6.4.2 Zniceni standardnim postupem

V ptipadech, kdy nebylo ze strany drzitele prava iniciovano znic¢eni zadrzeného zbozi zjed-
nodusenym postupem, pricemz bylo soudem pravomocné rozhodnuto, Ze toto zbozi poru-
$uje prava k primyslovému (dusevnimu) vlastnictvi, je zpravidla celnim dfadem nasledné
rozhodnuto o propadnuti nebo zabrani padélku ¢i nedovolenych napodobenin, v dusledku
¢ehoz se stavaji majetkem statu. Neni-li propadlé nebo zabrané padélky mozné ani bezuplat-
né prevést k humanitdrnim uceltim, nezbyva nez je znicit. Zniceni je také jediny mozny zpti-
sob nakladani s nedovolenymi napodobeninami, nebot toto zdavadné zbozi nelze zpravidla
podrobit upravam predepsanym pro zbozi bezuplatné prevadéné k humanitarnim ucelim.
Napiiklad, vynélez se v souladu s ustalenou judikaturou povazuje za technické feSeni, jiny-
mi slovy za navod k technickému feseni, které mé byt dosazeno technickymi prostredky.*
Zbozi, které bylo vyrobeno s neopravnénym vyuzitim patentem chranéného technického
feseni, zpravidla jiz nelze zpétné upravit tak, aby jeho technickymprovedenim nebo technic-
kym postupem jeho vyroby nedochézelo k vyuziti chranéného vynalezu. Obdobna situace je
také naptiklad u zbozi porusujictho prava k pramyslovému vzoru, jehoz charakter se vzta-
huje k zevnéjsku, tedy k vizudlnim, estetickym a dekorativnim aspektiim vyrobkd, které jsou
schopny smyslového vnimani,* nebot design hotového vyrobku zpravidla jiz nelze podstatné
zménit. Ziejmé z tohoto divodu zakon o opatfenich upravuje bezaplatny prevod k humani-
tarnim uceliim pouze ve vztahu k padélkam.

Dosavadni tprava zniceni zbozi v zakoné o opatfenich je zna¢né neprehledna, nebot kromé

zniceni zjednodusenym postupem je v § 14 upraveno nékolik ptipadi zniceni, a to na nakla-

dy ruznych osob. Zniceni zbozi porusujictho prava k pramyslovému (dusevnimu) vlastnictvi

tak mtize celni urad zajistit

a) na ndklady dovozce nebo vyvozce, rozhodne-li pravomocné soud nebo celni ufad, nebo
bylo-li zbozi pfenechdano ve prospéch statu,”” nebo na naklady drzitele prava, neni-li
znam dovozce nebo vyvozce, pricemz dovozce, vyvozce nebo drzitel prava mohou zajistit
zniceni zbozi pod dohledem celniho uradu,

b) na naklady pachatele spravniho deliktu, jedna-li se o propadlé nebo zabrané zbozi, nebo
na naklady drzitele prava, neni-li pachatel spravniho deliktu znam.

Vys$e uvedend uprava mtize v praxi vést k urc¢itym vykladovym problémiim, zejména z hle-
diska urceni, zda lze zni¢eni padélkt a nedovolenych napodobenin zptisobem uvedenym
v pismenu a) viibec aplikovat samostatné, tedy bez ohledu na vysledek fizeni o spravnim

68 Cada, K. in Hordéek, R., Cada, K., Hajn, P. Prdva k priimyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 17.

69 Cada, K. in Horécek, R., Cada, K., Hajn, P. Préva k primyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 220.

70 Cl. 182 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, v platném znén.
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deliktu. I kdyz takovy zptisob zniceni dosavadni zdkon o opatfenich pripousti, je spise zasta-
van nazor, Ze v pripadé, kdy jsou zjistény skute¢nosti odivodiujici zahdjeni fizeni o sprav-
nim deliktu, mélo by byt upfednostnéno rozhodnuti o zni¢eni porusujiciho zbozi az pod-
le vysledku deliktniho fizeni, nebot osoba dovozce nebo vyvozce vzdy nemusi byt totozna
s osobou odpovédnou za spravni delikt.

Vzhledem k vyse identifikovanym vykladovym problémtm stédvajici ipravy institutu zniceni
zbozi se navrhuje novelou zdkona o opatfenich tuto upravu zjednodusit a tedy nové upra-
vit zniceni zbozi porusujiciho prava k dusevnimu vlastnictvi pouze a) na naklady pachatele
spravniho deliktu, nebo b) na naklady drzitele prava, je-li pachatel spravniho deliktu osobou
neznamou nebo osobou, kterd neni za spachani spravniho deliktu odpovédna, nebo pokud
pachatel spravniho deliktu v dobé, kdy se o nakladech za zniceni rozhoduje, jiz neexistuje
nebo se nepodatilo zjistit jeho pobyt ¢i sidlo.

Preneseni nakladt na zniceni zbozi na drzitele prava v pripadech, kdy je nelze z objek-
tivnich davodt predepsat pachateli spravniho deliktu, je odivodnéno pozadavkem vy-
jadfenym v ¢l. 17 nafizeni ¢. 1383/2003, aby zniceni zbozi bylo provddéno bez zatiZeni
statni pokladny. I kdyz je v této véci pfipusténo, aby vnitrostatni uprava stanovila jinak,
v réamci CR je zastavdn nazor, ze v danych ptipadech existuji raciondlni dvody pro to,
aby tyto naklady nesl drzitel prava, nebot zni¢eni padélki a nedovolenych napodobenin
je provadéno v disledku jim iniciovanych opatfeni, o jejichz ptijeti celni organy zadal za
ucelem ochrany jeho soukromych subjektivnich prav. Prvotnim cilem téchto opatfenti je
sice postizeni osoby, kterd prava k dusevnimu vlastnictvi porusila, nicméné v praxi je tie-
ba pamatovat i na zvlastni situace, kdy pachatel spravniho deliktu neni znam nebo v dobé
rozhodovani jiz neexistuje.

1.6.5 Uprava a beziplatny pfevod padélki k humanitarnim aéelim

Bezuplatny pievod padélki k humanitarnim Gc¢elim byl do zékona o opatfenich zapracovan
s t¢innosti od 1. kvétna 2004 novelou provedenou zakonem ¢. 255/2004 Sb. Podle diivodové
zpravy se tim reagovalo na tehdejsi $irokou humanitdrni kampan ve prospéch osob postize-
nych povodnémi v roce 2002. V soucasné dobé se vSak jiz jedna o stabilni tpravu, ktera miize
byt pfinosna pro $iroky okruh osob odkdzanych na pomoc druhych.

Predmétem beztplatného prevodu k humanitdrnim tceldm mtize byt zbozi, u néhoz bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze se jednd o padélky, které propadly nebo byly zabrany, tedy které
se staly majetkem statu. Vzdy se tedy jedna o zbozi porusujici prava na oznaceni — ochran-
né znamky, jejichz ucelem je odlisit vyrobky nebo sluzby stejného druhu vyrdbéné nebo
poskytované riiznymi vyrobci nebo poskytovateli sluzeb.” Tyto padélky musi byt vhodné
(vyuzitelné) pro humanitdrni ucely, jimiz se rozumi zajistovani zdkladnich potfeb obyvatel-
stva, které se ocitlo v tizivé zivotni situaci nebo bylo postizeno mimoradnou udalosti, kdy
je opodstatnéno vyuziti mimorddnych materialnich zdrojt.”? Zbozi prevadéné pro huma-
nitdrni Gcely musi byt upravené tak, aby z néj byly odstranény padélané ochranné znamky.
Tyto upravy zajisti bud celni G¥ad na naklady pachatele spravniho deliktu pred bezuplatnym
prevodem, nebo prejimajici organizace na své naklady. Prejimajici organizace musi dale za-
jistit oznaceni upravenych padélkt napisem ,humanita® neodstranitelnou barvou takovym
zpusobem, aby napis nebyl pfimo patrny a tim nebyla snizovana diistojnost osob, které tyto
padélky pouzivaji. Nutno dodat, Ze v rdmci pfiprav novely zdkona o opatfenich bylo navr-
zeno tuto povinnost nahradit mirnéji koncipovanou povinnosti ,vyuzivat upravené padélky

71 Horacek, R. in Horagek, R., Cada, K., Hajn, P. Prdva k pramyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 300.

72§ 14a odst. 6 zdkona ¢. 191/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.
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pouze k humanitarnim uceliim®. Kromé vyuzitelnosti padélki k humanitdrnim acelim je
také podstatné, zda jsou padélky vibec upravitelné tak, aby z nich byly odstranény prvky
porusujici prava k ochrannym zndmkdm. Odstranéni jednodussich prvkt (napf. visacky,
nasivky) bude zfejmé snadno proveditelné s prijatelnymi naklady na tyto tpravy. V pripadé
padélku se slozitéjsimi prvky (napt. pruhy, vysité znaky, ornamenty) lze vsak predpokladat,
ze jejich tprava bude zna¢né nakladna a tim i nerentabilni. Dal$imi podminkami tohoto
zptisobu nakladani s padélky je vysloveni souhlasu drzitele prava s vyuzitim padélka pro
humanitarni ucely, zdravotni nezdvadnost a bezpe¢nost padélkii. Déle zakon stanovi nékolik
podminek, které musi spliiovat prejimajici organizace. Mezi tyto podminky patti postaveni
a zaméreni ¢innosti prejimajici organizace, kdy se mtize jednat o organizac¢ni slozky statu
nebo uzemniho samospravného celku a pravnické osoby ztizené nebo zalozené statem nebo
uzemnim samospravnym celkem anebo ztizené zakonem, pokud jsou zfizeny nebo zaloZeny
za ucelem poskytovani socidlnich sluzeb nebo ptisobi v oblasti zdravotnictvi nebo $kolstvi,
nebo jiné pravnické osoby, pokud jsou zfizeny za vy$e uvedenym ucelem. Pfedmétem ¢in-
nosti jinych pravnickych osob musi byt pouze poskytovani socialnich sluzeb nebo ptisobeni
v oblasti zdravotnictvi nebo $kolstvi, pficemz tyto osoby musi poskytovat humanitarni po-
moc nepfetrzité 2 roky a dolozit potvrzeni pfislusného organu ne starsi nez 3 mésice, Ze ne-
maji nedoplatky na danich, na zdravotnim a socidlnim poji$téni véetné penale. Pfedmétem
bezuplatného prevodu k humanitarnim ucelim je tedy vzdy zbozi, které propadlo nebo bylo
zabrano a které se tak stalo majetkem statu. Ten s nim musi nakladat podle zvlastniho zéko-
na,” ktery kromé jinych zptsobt nakladani s majetkem statu v § 22 odst. 2 stanovi, ze bezt-
platné Ize véc prevést pouze ve vefejném zajmu, anebo je-li beztplatny prevod hospodarné;jsi
nez jiny zptisob nalozeni s véci nebo stanovi-li tak zvlastni pravni predpis. Beztplatny pre-
vod padélkt k humanitdrnim ucelim je tedy pfipad stanoveny zvlastnim pravnim predpi-
sem, a to zdkonem o opatfenich.

O kazdém beztplatném prevodu padélki k humanitdrnim uceltim se uzavird pisemna smlou-
va, ktera musi obsahovat druh a mnozstvi bezuplatné prevedenych padélkii a konkrétni ucel,
k jakému piejimajici organizace padélky pouzije. Uastniky smlouvy je GRC a prejimajici
organizace nebo jeji ztizovatel, jde-li o organizacni slozku izemniho samospravného celku.

Na zakladé uzavfeni smlouvy o bezuplatném prevodu padélktt k humanitarnim uceltim
vznikaji prejimajici organizaci jednak prava k nakladani s pfevedenymi padélky v souladu
s tcelem, pro ktery ji byly poskytnuty, a také povinnosti stanovené zakonem o opatfenich.
Prejimajici organizaci vznika povinnost pfijmout opatfeni k zabranéni zneuziti padélki a je-
jich opétovnému uvedeni do obchodniho styku, zajistit na své naklady odstranéni ochran-
nych zndmek v souladu s rozhodnutim CR HK a ozna&eni viech upravenych padélkd napisem
»humanita“ a evidovat a archivovat doklady tykajici se prevzeti padélkii a nakladani s nimi,
a to po dobu 3 let od okamziku bezuplatného prevodu. Plnéni téchto povinnosti je opravnén
kontrolovat u pfejimajici organizace celni tifad, ktery o vysledku této kontroly informuje CR
HK. Nesplnénim nékteré z povinnosti se pfejimajici organizace dopusti spravniho deliktu,
ktery je postizitelny pokutou do 100 000 K¢.™

Pfipravovana novela zakona o opatfenich neobsahuje v oblasti beztplatného prevodu padél-
kt k humanitdrnim G¢elim podstatné zmény. Ve vztahu k tomuto zptusobu vyuziti padélka
se véak predpokladd zména ustanoveni o znic¢eni zbozi, podle kterych by se o zni¢eni padélkii
rozhodovalo az poté, co by celni ufad informoval CR HK o naplnéni podminek pro zni¢eni
zbozi a obdrzel jeho vyjadreni, Ze nebude u predmétného zbozi uplatnén bezuplatny prevod
k humanitarnim G¢elim. Timto se reaguje na urcitou nejednoznac¢nost dosavadni apravy,
z které neni zcela zfejmé, ktery zptisob nakldadani s padélky se uplatni prednostné.

73 Zékon ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
74 Silhart, M. Celni sprava a ochrana dusevniho vlastnictvi, dil VII. CLO-DOUANE, erven 2009, 43.

acta PO korekture.indd 55 @ 11.1.2011 11:58:53



®

56 | Prdmyslové vlastnictvi a napravna opatfeni pfi celnim dohledu

1.6.6 Nahrada skody

Pokud byla porusovanim prav k predmétim préimyslového vlastnictvi zptisobena $koda, ma
poskozeny pravo na jeji nahradu jak podle patentového zakona, tak podle zndmkového zako-
na. Pfi zptisobeni $kody z poruseni priimyslovych prav se nahrazuje to, o¢ se majetek posko-
zeného $kodnou udalosti zmensil (skute¢na $koda) a ¢eho by dosahl, kdyby nenastala $kodna
udalost (usly zisk). Byla-li timto zdsahem zptisobena nemajetkova tjma, ma poskozeny pravo
na primérené zadostiu¢inéni, které muze spocivat v penézitém plnéni.”

Utelem opatteni pfijimanych celnimi orgdny v oblasti ochrany prav k priimyslovému (du-
$evnimu) vlastnictvi neni nahrada skody, kterd porusenim ptislusnych prav vznikla dotce-
nému drziteli prava. Z tohoto divodu je vidy na poskozeném drziteli prava, aby se pripadné
néhrady $kody domahal podanim zaloby u soudu.

S nahradou $kody vsak souvisi uprava uvedend v ¢l. 14 nafizeni ¢. 1383/2003, podle které
muze deklarant, vlastnik, dovozce, drzitel nebo ptijemce zbozi podezrelého z poruseni prav
k primyslovym vzortim, patentiim, dodatkovym ochrannym osvédé¢enim nebo odriidovych
prav dosahnout propusténi zbozi nebo ukonceni jeho zadrzeni poskytnutim jistoty, ktera
musi byt dostate¢né vysoka, aby ochranila zajmy drzitele prava. Nafizeni v§ak upravuje pou-
ze jeden zpusob nakladani se slozenou jistotou, jimz je jeji uvolnéni v pripadé, ze postup,
kterym se ma zjistit, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, byl zahdjen jinak nez
z podnétu drzitele prava, a pokud osoba, kterd tento postup iniciovala, nevyuzije svého prava
zahdjit soudni fizeni do 20 pracovnich dnt ode dne, kdy obdrzela ozndmeni o pozastaveni
propusténi nebo o zadrzeni zbozi. Z tohoto diivodu se navrhuje v novele zakona o opatfenich
upravit dalsi zptisoby nakladani se slozenou jistotou. Podle této upravy bude mozné s jistotou
nalozit tak, ze

a) se vrati osob¢, ktera ji celnimu utadu slozila, bylo-li jejim slozenim dosazeno propusténi
nebo ukondeni zadrzeni zbozi, o némz je pravomocné rozhodnuto, Ze neporusuje prava
k duSevnimu vlastnictvi,

b) se ztctuje ve prospéch drzitele prava, nejsou-li splnény podminky pro jeji vraceni
podle pismene a) nebo ¢l. 14 nafizeni ¢. 1383/2003, a to ve vys$i odpovidajici ¢astce
stanovené rozhodnutim soudu o ndhradé vzniklé skody. Je-li slozena jistota niz$i nebo
rovna priznané nahradé skody, ztiétuje se ve prospéch drzitele prava v plné vysi. Je-
-li slozena jistota vy$si nez priznana nadhrada skody, nebo nebylo-li o nahradé skody
rozhodnuto, vrati se osobé, ktera jistotu slozila jeji ¢ast zbyvajici po zuctovani jistoty
na zaplaceni nahrady vzniklé skody, ptipadné po jejim zapocteni na thradu pokuty
ulozené v fizeni o spravnim deliktu podle zakona o opatfenich a na thradu nakladu
za zniCeni zbozi,

¢) propadne ve prospéch statu, nelze-li s jistotou nalozit zptisobem uvedenym v pismenu a)
nebo b). Takto propadla jistota se stane prijmem statniho rozpoctu.

S ohledem na ucel skladané jistoty pfipravovand novela zakona o opatfenich ma také pri-
nést povinnost drzitele prava na vyzvu celniho Gradu predlozit ve stanovené lhité vyjadre-
ni, jakou vysi jistoty povazuje za dostatecnou k tomu, aby ochranila jeho zajmy. Stanoveni
kone¢né vyse pozadované jistoty je vSak plné v kompetenci celniho uradu, ktery tak nemusi
akceptovat naptiklad nepfiméfené nadhodnocenou vysi jistoty, kterou drzitel prava povazu-
je za dostatecnou k ochrané jeho zajmt.

75 Jakl, L. Narodni, mezindrodni a regionalni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. Praha: Vysoka $kola
vefejné spravy a mezindrodnich vztahii v Praze, 2006, s. 90.
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2. Opatieni v ramci ochrany spotiebitele

S ¢innosti celni spravy v oblasti ochrany prav k priimyslovému (dusevnimu) vlastnictvi je
v soucasné dobé jiz neoddélitelné spjata také ochrana spotfebitele na vnitinim trhu. Ochrana
spotftebitele je oblasti, kterd na narodni irovni podléha vefejnopravni regulaci a je upravena
zdkonem o ochrané spotiebitele,’”® ktery ndlezi do odvétvi spravniho prava. Na urovni EU je
ochrana spotfebitele upravena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spottebiteltim na vnitfnim trhu (déle
jen ,,smérnice“), kterd byla v CR transponovéna pravé zdkonem o ochrané spotiebitele.

Hlavnim cilem smérnice je sblizeni pravnich predpist ¢lenskych statti o nekalych obchod-
nich praktikach v¢etné klamavé reklamy, jez pfimo poskozuji ekonomické zajmy spottebitelt,
a tim neptimo poskozuji ekonomické zajmy opravnénych soutézitelti. Smérnice upravuje ob-
chodni praktiky, které ptimo ovliviiuji rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakei tykajici
se produkti, ¢imz pfimo chrani ekonomické zdjmy spottebiteltl pred nekalymi obchodnimi
praktikami vii¢i spotfebiteliim a nepfimo chrani také opravnéné podniky pred soutéziteli,
ktefi nedodrzuji pravidla smérnice, a zarucuje korektni hospodaiskou soutéz v oblastech ji
koordinovanych. Smérnice tedy pfimo upravuje vylu¢né vztahy mezi obchodniky a spottebi-
teli (tzv. vztahy ,B2C*), pricemz se nevztahuje pfimo na vztahy mezi obchodniky navzajem
(tzv. vztahy ,,B2B“). Tyto vztahy jsou v CR regulovény pravem hospodaiské soutéze, které za-
hrnuje téz pravo proti nekalé soutézi. Tato iprava se na rozdil od apravy ochrany spotfebitele
v CR tadi do odvétvi prava obchodniho a podléhd tedy soukromoprévni regulaci.

Jednim ze zakladnich institutti pravni Gpravy ochrany spottebitele je stanoveni nekalych
obchodnich praktik. Zakladem této Gpravy je generalni klauzule, ktera je doplnéna demon-
strativnim vyétem v § 4 zdkona o ochrané spottebitele. Generalni klauzule nekalych obchod-
nich praktik stanovi podminky, jejichz naplnéni je dostate¢né ale i nutné k tomu, aby urc¢ité
jednani mohlo byt posouzeno jako nekala obchodni praktika, jejiz uziti pfi nabizeni nebo
prodeji vyrobki, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav je zakazano. Tyto podminky
se vztahuji jak na jednani vyslovné uvedena a specialné upravena zdkonem o ochrané spotfte-
bitele, tak i na jednani jina. Nekald obchodni praktika je jednani, které

a) je provadéno ze strany podnikatele vici spotfebiteli,
b) jevrozporu s pozadavky odborné péce,

¢) je zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spottebitele tak, Ze miize u¢init obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Spottebitelem je fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby
za jinym ucelem nez pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami. Zakon o ochrané spo-
trebitele tedy definuje spotrebitele ve vétsi $ifi nez smérnice, nebot umoznuje, aby spotiebi-
telem byla i pravnicka osoba, pokud nec¢ini obchodni transakci v souvislosti s podnikanim,
pri¢emz podle smérnice se muZe jednat pouze o fyzickou osobu. Odbornou pé¢i se rozumi
uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli ro-
zumné ocekavat a kterd odpovidd poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zasadam
dobré viry v oblasti jeho ¢innosti. Nekalost obchodni praktiky se hodnoti z hlediska priimér-
ného spotrebitele a v pripadé zaméfeni obchodni praktiky na spotfebitele, ktefi jsou z divo-
du dusevni nebo fyzické slabosti nebo véku zvlast zranitelni (dusevné nebo fyzicky postize-
né osoby a déti), z hlediska priimeérného ¢lena této skupiny. Pojmy ,,primérny spottebitel
a ,prumérny ¢len skupiny® nejsou statistické pojmy, ale tzv. neurcité pravni pojmy, jejichz
obsah je tfeba vylozit v ramci spravniho uvazeni, s pfihlédnutim k ac¢elu pravni apravy, okol-
nostem konkrétniho ptipadu a judikatufe Soudniho dvora EU. Za primérného spotfebitele

76 Zakon ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.
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je povazovan spotftebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatr-
ny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.

Zakon o ochrané spotftebitele doplnuje generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik de-
monstrativnim vyctem, podle kterého jsou nekalé zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky. Klamavé obchodni praktiky mohou byt zptisobeny

a) klamavym jednanim, které mtize spocivat v uvedeni nepravdivych tdaji nebo udajt, kte-
ré jsou samy o sobé pravdivé, ale vzhledem k okolnostem a souvislostem jejich uziti mo-
hou uvést spottebitele v omyl, v jednani vedoucim k zdméné s jinymi vyrobky, sluzbami
nebo podnikateli a v nedodrzeni zdvazku obsazeného v kodexu chovani, nebo

b) klamavym opomenutim, které spociva v opomenuti uvedeni dilezitého tdaje nebo jeho
uvedeni nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zptisobem.

Pro aplika¢ni praxi celnich organu je podstatné ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané
spotrebitele, podle néhoz se za klamavou obchodni praktiku povazuje také nabizeni nebo
prodej vyrobkt nebo sluzeb porusujicich nékterd prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skla-
dovani takovych vyrobkil za ti¢elem nabizeni nebo prodeje a neopravnéné uzivani oznaceni
chranéného podle zvlastniho pravniho predpisu” v obchodnim styku.”

Na prvni pohled by bylo mozné toto ustanoveni chapat jako urcitou nadstavbu vymezeni
klamavych obchodnich praktik. Jedna se vsak pouze o explicitni vyjadfeni jedné z moz-
nych forem klamavych obchodnich praktik, nebot i nabidka, prodej nebo skladovani zbo-
z{ porusujiciho prava k dusevnimu vlastnictvi napliiuje obecné znaky klamavé obchodni
praktiky, ktera je zptsobena klamavym jednanim spocivajicim v uvedeni nepravdivych
udaji a v jednani vedoucim k zdméné s jinymi vyrobky, sluzbami nebo podnikateli. Toto
explicitni vymezeni klamavé obchodni praktiky ma pro aplika¢ni praxi tu vyhodu, ze pfi
pripadném zjisténi poruseni prav k primyslovému (duSevnimu) vlastnictvi na vnitfnim
trhu neni nutné naplnéni skutkové podstaty uziti klamavé obchodni praktiky dovozovat
vykladem, za pouziti generalni klauzule nekalych obchodnich praktik a vymezeni pojmu
,klamava obchodni praktika®

2.1 Zbozi podléhajici opatienim

Opatfeni celnich organt pfi dozoru provadéném v ramci ochrany spotfebitele mohou byt
piijata vici zbozi, které
a) je podeztelé z poruseni zakazu uzivani klamavych obchodnich praktik tim, Ze v sou-

vislosti s jeho nabidkou, prodejem nebo skladovanim za ti¢elem nabidky nebo prodeje
porusuje néktera prava dusevniho vlastnictvi,”

b) je predmétem nabidky nebo prodeje, dochazi-li k plnéni na tizemi CR nebo souvisi-li
plnéni s podnikatelskou ¢innosti provozovanou na izemi CR, pfi¢emz se jedna o zbozi,
které ma celni status zbozi Spolecenstvi.** Toto postaveni ma zbozi

1. zcela vyrobené nebo ziskané na celnim tizemi EU za podminek stanovenych celnim kodexem,

77 Zékon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

78 Silhart, M. Celni sprava a ochrana dusevniho vlastnictvi, dil VIII. CLO-DOUANE, &ervenec - srpen 2009,
43. ro¢nik, s. 22 - 23.

79 Zbozim porusujicim pravo dusevniho vlastnictvi se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 634/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, rozumi padélky, nedovolené napodobeniny, zboZi porusujici prava z patentu, uZit-
ného vzoru nebo dodatkového ochranného osvédceni pro léciva a pro pfipravky na ochranu rostlin a zbozi
porusujici prava k zapsanému oznaceni pitvodu nebo zemépisnému oznaceni.

80 Cl. 4 odst. 7 natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, v platném znéni.
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2. dovezené ze zemi nebo tzemi, které netvori soucast celniho uzemi EU, a propusténé
do volného obéhu,

3. vyrobené nebo ziskané na celnim tzemi EU bud zcela ze zbozi uvedeného v bodé 2,
nebo ze zbozi uvedeného v bodech 1 a 2.

Pro tcely zjisténi, zda je naplnéna podminka, Ze se jednd o zbozi podeztelé z poruseni za-
kazu uzivani klamavych obchodnich praktik je tfeba posoudit, zda se jedna o zboZi urc¢ené
k nabidce nebo prodeji, tzn. Ze se jedna o zbozi, které je pfimo nabizeno nebo prodavano
spottebiteli nebo které je za timto ucelem skladovano. Z tohoto vymezeni lze tedy dovodit,
Ze opatfenim v ramci ochrany spottebitele nepodléha zbozi, které je napriklad urceno k pre-
pracovani nebo k likvidaci, ¢imz neni uréeno k nabidce nebo prodeji spotfebiteli. Rovnéz
neni mozné za zbozi podléhajici témto opatfenim povazovat zbozi, které je nabizeno nebo
prodavano vyhradné pro potteby podnikatelské ¢innosti. V tomto ohledu je v§ak rozhodujici
konec¢né urceni zbozi, které je pfedmétem plnéni. Aby bylo mozné ur¢itou obchodni operaci
vylouc¢it z ochrany spotfebitele, je tfeba jednozna¢né vyloucit moznost dodani zbozi nebo
sluzeb spotfebiteli. Opatfenim v ramci ochrany spotfebitele tedy podléha kazda obchodni
operace, pri které je pfimo nebo prostfednictvim jinych podnikateltt dodavano zbozi za tce-
lem jeho prodeje spottebiteli. V nékterych ptipadech mtize byt spolehlivé zjisténi ucelu, za
nimz je se zbozim nakladano, problematické, zejména pii zjisténi podeztelého zbozi pti jeho
dopravé nebo uskladnéni. Kromé vyse uvedenych skute¢nosti je obdobné jako pti celnim
dohledu tfeba posoudit, nakolik je kontrolované zbozi svym oznac¢enim nebo provedenim
shodné, podobné nebo zaménitelné se zbozim originalnim.

Zjisténi celniho statusu zbozi nachazejiciho se na vnitfnim trhu lze u¢init zejména kontrolou
obchodnich dokladi, z nichz je zfejmé, ze zbozi bylo na celnim tzemi EU vyrobeno, ziskdno
nebo dovezeno a propusténo do volného obéhu. Neni-li pti kontrole prokazatelné zjistén celni
status zbozi, miize celni organ do doby, nez je zjisténo, Ze se jedna o zbozi Spolecenstvi, vyuzit
pravomoci pro provadéni celniho dohledu, zejména je opravnén vyzvat osobu, u niz se provadi
celni dohled, aby predlozila bud doklad osvéd¢ujici, ze zbozi bylo fadné dovezeno, nebo doklad
o koupi, dodaci list od vyrobce nebo jakykoliv ditkazni prostredek, z néhoz je zfejmé, ze zbozi
pochazi od osob opravnénych podnikat. Neptedlozi-li tato osoba prislusné doklady, celni orga-
ny na jeji naklady a nebezpeci kontrolované zbozi premisti na misto, které je pod jejich pfimym
dohledem, a stanovi lhiitu k dodate¢nému predlozeni téchto doklada.® Cilem téchto opatteni
je mj. provéteni, zda kontrolované zbozi, které se sice nachazi na vnitfnim trhu, nebylo na tento
trh umisténo nezdkonné, tedy zda nebylo odnato celnimu dohledu. V pfipadé zjisténi takovych
skute¢nosti by byla viidi zbozi prednostné uplatnéna opatteni vztahujici se na zbozi podléhajici
celnimu dohledu, tedy opatfeni vyplyvajici z natizeni ¢. 1383/2003 a zakona o opatfenich.

2.2 Napravna opatieni

Utelem népravnych opatient je zajistit, aby zbozi porugujici prdva primyslového (dusevniho)
vlastnictvi nebylo na vnitfnim trhu déle nabizeno, proddvano nebo skladovano za ucelem
nabidky nebo prodeje a aby bylo zamezeno dal$imu uzivani klamavych obchodnich praktik
vidi spotfebitelim. Témito opatfenimi je mj. napliiovana povinnost ¢lenskych statt zajis-
tit, aby v zajmu spotiebitel existovaly vhodné a ac¢inné prosttedky pro boj proti nekalym
obchodnim praktikam.® Zaroven je ucelem téchto opatteni ulozeni odpovidajici spravni
sankce za poru$eni zakona o ochrané spotiebitele, ¢imz je rovnéz napliiovana povinnost
¢lenskych statt stanovit uéinné, pfimérené a odrazujici sankce za poruseni vnitrostatnich

81 §50 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.
82 Cl 11 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES.
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predpist prijatych na zakladé smérnice a prijmout veskera opatfeni nezbytna pro jejich
uplatnovani.®

Mezi napravna opatfeni se stejné jako v pripadé opatfeni pfi celnim dohledu radi
a) ulozeni spravni sankce za spravni delikt,

b) ulozeni ochranného opatteni, nelze-li ulozit spravni sankei,

¢) zniceni padélki a nedovolenych napodobenin,

d) bezutplatny prevod upravenych padélkii k humanitarnim uéeltim,

e) nahrada $kody.

2.2.1 Spravni delikty

K naplnéni povinnosti CR podle ¢l. 13 smérnice stanovit G¢inné, pfiméfené a odrazujici sankce
za poruseni vnitrostatnich predpist ptijatych na zdkladé této smérnice, upravuje zdkon o ochra-
né spotrebitele v § 24 az 24b spravni delikty. Hlavni ¢ast této upravy predstavuji jiné spravni
delikty podnikateld, tedy pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, nebot Siroka skala skut-
kovych podstat spravnich delikttl, stanovena v § 24 zdkona o ochrané spotfebitele se vztahuje na
jedndni vyrobct, dovozct, vyvozct, dodavatelt nebo prodavajicich, tedy podnikatelt ve smyslu
obchodniho zakoniku, ktefi vykondvaji podnikatelskou ¢innost zahrnujici vyrobu, uvadénim
na trh, distribuci, nabizeni nebo prodej vyrobku a nabizeni nebo poskytovani sluzeb zptisobem
uvedenym v ustanovenich, jimiz jsou pro ucely zakona o ochrané spottebitele vymezeny pojmy
vy$e jmenovanych osob. Pro pfipady neopravnéného podnikani zakon o ochrané spottebitele
v § 27 stanovi, Ze povinnosti prodavajicich, vyrobet, dovozcti nebo dodavatelts maji i osoby, které
vy$e uvedené ¢innosti provozuji bez prislusného opravnéni. Prestupky zakon o ochrané spotte-
bitele upravuje v § 24a pouze ve vztahu k fyzickym osobam, které prodavaji spotrebiteli rostlinné
a zivo¢i$né vyrobky z vlastni drobné péstitelské nebo chovatelské ¢innosti anebo lesni plodiny.

Z hlediska ptisobnosti organti celni spravy v oblasti ochrany spotfebitele jsou podstatné
skutkové podstaty spravnich deliktt tykajici se zdkazt, na jejich dodrzovani celni organy
dohlizeji. Konkrétné se jedna o skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterého se dopusti

a) vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel nebo prodavajici tim, ze porusi zdkaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik,* mezi které se fadi i klamavé obchodni praktiky v podobé
nabidky nebo prodeje vyrobki nebo sluzeb porusujicich nékterd prava dusevniho vlast-
nictvi, skladovani takovych vyrobku za uc¢elem nabidky nebo prodeje a neopravnéného
uzivani ochranné znamky v obchodnim styku,®

b) dodavatel, prodavajici nebo vyvozce tim, Ze nabizi, prodava nebo vyvazi vyrobky, které
byly ur¢eny pro humanitdrni ucely a oznaceny napisem ,,humanita“,*

¢) provozovatel trzisté (trznice) tim, ze v rozporu s § 14a nevede nebo nepredlozi evidenci
prodavajicich.?

Obecné plati, ze rozhodovanim celniho ufadu o poruseni zakona o ochrané spottebi-
tele nejsou dotéena prava osob, jejichz prava k prumyslovému (dusevnimu) vlastnictvi
byla porusena, aby ndrok na ochranu svych prav uplatnily v ob¢anském soudnim fizeni.

83 Cl. 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES.

84 § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.
85 § 5 odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

86 § 24 odst. 4 zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.
87§24 odst. 8 zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.
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V ptipadé poruseni zakona o ochrané spottebitele v§ak soudni rozhodnuti ve véci poruse-
ni prav k primyslovému (dusevnimu) vlastnictvi neni podminkou pro uplatnéni naprav-
nych opatfeni celnimi organy, které zpravidla o poruseni zdkazu pouzivani klamavych
obchodnich praktik rozhoduji, aniz by bylo iniciovdno fizeni o predbézné otazce, tedy
o poruseni prislusnych prav k pramyslovému (dusevnimu) vlastnictvi. I kdyz predmé-
tem rozhodovani celniho aradu je primarné poruseni zakazu pouzivani klamavych ob-
chodnich praktik jako vefejného zajmu, je k posouzeni této skute¢nosti tfeba zodpoveédét
vzdy otazku, zda zbozi, které bylo predmétem nabidky, prodeje nebo skladovani porusu-
je prava k dusevnimu vlastnictvi, coz je zdkonny predpoklad k tomu, aby urcité jednani
bylo mozné oznacit za klamavou obchodni praktiku. Jako jeden z podstatnych ditkaznich
prostfedkil k prokazani poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi ve vétsiné pripadi slouzi
vyjadfeni nebo vyslech dotéeného drzitele prava nebo jeho zastupce. Kromé tohoto vy-
jadreni je v ramci ziskavani podkladd pro vydani rozhodnuti celni organ povinen vzdy
zjistit vSechny okolnosti dtilezité pro ochranu verejného zajmu, pri¢emz v fizeni, v némz
ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, které ma byt povinnost ulozena.®
Presto, ze kone¢né posouzeni otazky poruseni prav k primyslovému (dusevnimu) vlast-
nictvi, potazmo otazky poruseni zakazu pouzivani klamavych obchodnich praktik, a pti-
padné prokazani protipravniho jednani je plné v kompetenci prislusného celniho uradu,
je ztejmé, ze uspé$nost v ziskavani podkladt pro vydani rozhodnuti a kvalita dokazo-
vani v fizeni o spravnim deliktu je podstatné ovliviiovana urovni spoluprace dotéeného
drzitele prava s celnimi organy. Patrné z tohoto divodu § 8a odst. 1 zdkona o ochrané
spotfebitele stanovi povinnost drzitele prava dusevniho vlastnictvi na vyzvani predlozit
ve lhtité 15 pracovnich dnt dozorovému organu dokumentaci pottebnou k provedeni po-
souzeni vyrobkt nebo zbozi, pricemz odpovida za pravdivost, presnost, uplnost a platnost
predané dokumentace. Rovnéz je povinen oznamit veskeré zmény, které mohou mit vliv
na spravnost posuzovani vyrobki nebo zbozi, a podat pisemné stanovisko k pripadnym
pochybnostem dozorového organu o opravnénosti nebo vécné spravnosti predlozené do-
kumentace. Pfipadné predani nepravdivé, nepfesné, neuplné nebo neplatné dokumentace
ma podle § 8a odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele za nasledek, ze vznikne-li na zakladé
téchto podkladt rozhodnutim dozorového organu kontrolované osobé $koda, odpovida
za tuto $kodu drzitel prava.

V piipadé podezfeni z poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik je nutné fize-
ni o tomto spravnim deliktu zahdjit do 2 let ode dne, kdy se o ném celni organ dozvédél (sub-
jektivni preklusivni lhiita), nejpozdéji vak do 5 let ode dne, kdy byl spachan (objektivni prek-
lusivni Ihuta), jinak odpovédnost pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby zanika.®

2.2.2 Spravni sankce

Obsahem kazdého odpovédnostniho pravniho vztahu je sekundarni pravni povinnost jako
nasledek poruseni pravni povinnosti primarni (protipravniho jednani). Touto sekundarni
povinnosti je povinnost subjektu spravniho deliktu strpét spravni sankci za jim spachany
spravni delikt. Na zakladé tohoto principu zdakon o ochrané spottebitele stanovi sankce za
spravni delikty spachané v oblasti ochrany spotfebitele.

Za spravni delikt poruseni zdkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik, poruseni zakazu
nabizet, prodavat nebo vyvazet vyrobky, které jsou urceny pro humanitarni ucely a oznaceny
népisem ,humanita“ a poruseni povinnosti provozovatele trzité (trznice) vést a predlozit

88 §50 odst. 3 spravniho fadu.
89 §24b odst. 3 a 4 zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.
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na zadost dozorového organu evidenci prodavajicich Ize ulozit pokutu do 5 000 000 K¢ Za
spravni delikt spachany porusenim jakychkoliv povinnosti nebo zakazii 1ze pfikazem vyda-
nym na misté ulozit pokutu do vyse 5 000 K¢.”! Kromé pripadt ulozeni pokuty v prikaznim
Fizeni plati, Ze pfi urc¢eni vyméry pokuty se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejmé-
na ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.’” Jedna
se o standardni pravidlo pro ukladani pokut za jiné spravni delikty, tedy spravni delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

Zakon o ochrané spotrebitele ve vztahu ke kompetencim celnich uradut stanovi, ze v pri-
padé zjisténi vyrobkil nebo zbozi, které naplnuji znaky poruseni ustanoveni § 5 odst. 2, je
celni ufad opravnén takovéto vyrobky nebo zbozi zajistit a nasledné rozhodnout o jejich
propadnuti nebo zabrani.”® Zikon tedy zaklada pravomoc celniho ufadu ulozit ve vzta-
hu k zajisténym padélkim a nedovolenym napodobeninam kromé pokuty také sankci
propadnuti zbozi, aniz by vSak pro ukladdni této sankce stanovil konkrétni podminky.
Z tohoto dtiivodu zakon o opatfenich stanovi, ze pfi ochrané vnitfniho trhu celni urad
ulozi rozhodnutim kromé pokuty podle zakona o ochrané spotfebitele i propadnuti zbozi,
kterym jsou porusena prava k dusevnimu vlastnictvi, pro které se pouziji analogicky usta-
noveni § 28a o propadnuti zbozi podléhajiciho celnimu dohledu.”* V ramci pfipravované
novely zakona o opatfenich se predpokladd zachovani tohoto principu ukladani propad-
nuti zbozi. Pfi fizeni o spravnich deliktech zpiisobenych porusenim zakona o ochrané
spotrebitele se tedy celni ifad nachazi ve zvlastni pozici, kdy pro ulozeni sankce pokuty
a propadnuti zbozi musi aplikovat dva hmotnépravni predpisy, coz miize byt pro adresaty
rozhodnuti pfinejmensim neprehledné. K odstranéni této zvlastni dvojkolejnosti by bylo
nutné zménit zdkon o ochrané spotrebitele. Pfipadna iniciativa v této véci vSak nalezi
Ministerstvu pramyslu a obchodu, které je gestorem oblasti ochrany spotfebitele a zdkona
o ochrané spotrebitele.

2.2.3 Ochranné opatieni

Obdobné jako u padélkii a nedovolenych napodobenin podléhajicich celnimu dohledu upra-
vuje zakon o ochrané spotiebitele a zdkon o opatfenich zabrani zbozi, kterym je porusen
zakon o ochrané spottebitele, u néhoz nebylo mozné ulozit propadnuti. Jedna se o bézné
ochranné opatfeni, jimz je zaji$téno, aby z bozi porusujici pravni predpisy nebylo ponechano
na vnitfnim trhu a byl tak naplnén tcel téchto prepistl, jimz je ochrana spotfebitele pred
nekalymi obchodnimi praktikami, které jsou zptisobilé ovlivnit jeho rozhodovani o uskutec-
néni obchodni transakce, kterou by za normalnich okolnosti neuskute¢nil.

Stejné jako v ptipadé ukladani propadnuti zbozi se i pro ukladani zabrani zbozi uplatni ob-
dobné podminky jako pri ukladani tohoto ochranného opatfeni pri celnim dohledu. I v tom-
to pripadé tedy zdkon o ochrané spotiebitele konkrétni ipravu podminek pro zabrani zbozi
pomiji a proto je tfeba na ni pamatovat v zakoné o opatfenich, jinak by byla aplikace tohoto
opatfeni problematicka.

Za soucasné situace v oblasti nabidky a prodeje zboZi na vnitfnim trhu, zejména pak na
trznicich, lze zabrani zbozi povazovat za opatfeni nikoliv vyjime¢né. Dosavadni praxe totiz
ukazuje, Ze ze strany prodejcti na nékterych trznicich jsou ¢asto vyuzivany praktiky, jejichz

90 § 24 odst. 9 pism. c) zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
91 § 24 odst. 10 zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

92§ 24b odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.
93§23 odst. 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.
94§33 odst. 2 a6 zakona ¢. 191/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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cilem je vyhnout se odpovédnosti za poruseni pravnich predpisii. V pripadé zjisténi pri-
tomnosti celnich organti v prostoru trznice vétsina prodejcti opusti sva prodejni mista, a to
i za cenu zadrzeni jimi nabizenych padélkt a nedovolenych napodobenin. Identifikace pro-
davajiciho je v takové situaci navic ¢asto komplikovana chybéjicim oznacenim provozov-
ny.” Resenim takovych ptipadt by zpravidla méla byt identifikace prodavajiciho z evidence
prodavajicich predlozené provozovatelem trznice podle § 14a zdkona o ochrané spotiebi-
tele. Ani kontrola této evidence v§ak v nékterych pripadech nevede ke spolehlivé identifi-
kaci prodavajiciho, protoze se stava, Ze provozovatel trznice eviduje pouze osobu ndjemce
prodejniho mista, ktery se vSak neshoduje se skute¢nou osobou prodavajiciho, nebot tato
evidence jiz neobsahuje informace o dalsich podnéajemnich vztazich k tomuto prodejnimu
mistu. V takovém pripadé vSak provozovatel trznice nedodrzuje svou zakonnou povinnost
vést evidenci prodavajicich.

V ptipadé, ze ani s vyuzitim vSech dostupnych prosttedkil celnich organii neni identifiko-
van prodavajici, ktery nabizel a prodaval padélky nebo nedovolené napodobeniny, nezbyva
nez vyslovit zabrani tohoto zbozi, aniz by doslo k postihu osoby odpovédné za poruseni
zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik viici spottebiteliim. Ke zlepseni této situ-
ace muze v praxi prispét zejména dislednéjsi provadéni kontrol na trznicich, se zamére-
nim na identifikaci prodavajiciho (napt. s vyuzitim zahajeni kontroly neuniformovanym
celnikem), a duislednéjsi kontrola a postih provozovatelt trznic, ktefi fadné neplni své po-
vinnosti vést evidenci prodavajicich, ¢imz podstatné ztézuji vykon vefejné spravy v oblasti
ochrany spotfebitele.

2.2.4 Zniceni padélkt a nedovolenych napodobenin

V ramci ochrany spotfebitele je zni¢eni padélki a nedovolenych napodobenin jednim z tzv.
népravnych opatfeni, které navazuje na propadnuti nebo zabrani zbozi, pfi jehoz nabidce
nebo prodeji byl porusen zakaz pouzivani klamavych obchodnich praktik. K tomuto opatfe-
ni se pristupuje z dtivodu, Ze zbozi porusujici prava k primyslovému (dusevnimu) vlastnictvi
nelze uvést zpét na vnitfni trh.

Institut zniceni zbozi zakon o ochrané spotfebitele neupravuje, proto je i toto opatfeni pred-
métem zakona o opatfenich, ktery stanovi, Ze celni ufad zajisti zni¢eni propadlych nebo za-
branych vyrobkd, a to na naklady kontrolované osoby, kterd vyrobky nabizela, prodavala
nebo skladovala. Pro vlastni zniceni zbozi pak zakon stanovi analogické pouziti ustanoveni
o zniceni zbozi pfi celnim dohledu.*®

2.2.4.1 Zniceni zjednodusenym postupem

Vzhledem k tomu, ze zakon o opattenich zakladd pro ni¢eni padélkt a nedovolenych napodo-
benin v ramci ochrany spottebitele analogické pouziti § 14, ktery upravuje znic¢eni zbozi zjed-
nodusenym i béznym postupem, je aplikace zjednoduseného postupu zakonem pripusténa,
avSak v praxi je tento zptisob zniceni de facto neaplikovatelny, a to z nasledujicich duvodu.

Zjednoduseny postup je specificky institut, ktery md zaklad v komunitarni Gpravé opatfe-
ni celnich organt pfi celnim dohledu. Podminkou tohoto zjednoduseného postupu je za-
dost drzitele prava s vyrozumeénim, ze zbozi, jehoz se tento postup tykd, porusuje jeho pravo
dusevniho vlastnictvi, a doloZeny souhlas deklaranta, vlastnika nebo drzitele se zni¢enim
zbozi. K naplnéni téchto podminek musi dojit do 10 pracovnich dni, nebo v pripadé zbozi

95 § 17 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii.
96 § 33 odst. 3,4 a 6 zakona ¢. 191/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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podléhajiciho rychlé zkaze do 3 pracovnich dnii, od obdrzeni ozndmeni o zadrzeni zbozi
podle ¢l. 9 nafizeni ¢. 1383/2003. Pfi zadrzeni zbozi na vnitfnim trhu v$ak celni organy podle
naftizeni ¢. 1383/2003 nepostupuji, pfi¢emz primdrné ¢ini opatieni k ochrané spottebitele,
tedy k ochrané verejného zajmu. Celni organy v pripadé zadrzeni zbozi podeztelého z po-
ru$eni prav k pramyslovému (dusevnimu) vlastnictvi na vnitfnim trhu nemusi vyrozumét
drzitele prava. Vlastnika nebo drzitele zbozi vyrozumi pouze v pripadé, ze osoba, které je
zbozi zadrzeno, ma takové postaveni. Osoba deklaranta je pfi dozoru na vnitfnim trhu zpra-
vidla nedosazitelna, nebot je jim osoba, ktera vlastnim jménem podala nebo jejimz jménem
bylo podano celni prohlaseni na propusténi do rezimu volného obéhu.”” I kdyz je tedy pou-
ziti zjednoduseného postupu pro znic¢eni padélkt a nedovolenych napodobenin podle vni-
trostatni dpravy mozné, bez vazby na komunitdrn{ apravu a bez realné moznosti naplnéni
zakonnych podminek je tento postup prakticky neaplikovatelny. Z tohoto ditvodu se v pti-
pravované novele zakona o opatfenich navrhuje nové upravit i institut zni¢eni zbozi v ramci
ochrany spotfebitele, ktery bude zahrnovat pouze standardni postup.

2.2.4.2 Zniceni standardnim postupem

Vzhledem k vyse identifikovanym problémti s aplikaci zjednoduseného postupu zniceni zbo-
z{ nachazejiciho se na vnitfnim trhu, pfichdzi v praxi v avahu pouze standardni postup zni-
¢eni zbozi. Tento postup podle dosavadni pravni upravy spociva v rozhodnuti o provedeni
zni¢eni zbozi na ndklady kontrolované osoby, ktera zbozi nabizela, prodavala nebo sklado-
vala. Dosavadni uprava v$ak vyslovné neupravuje postup pro zniceni zbozi v ptipadé, Ze se
nepodarilo identifikovat osobu, ktera porusila zakon o ochrané spottebitele.

Podle nové navrhované upravy by se mélo zniceni provadét prednostné na naklady pachatele
spravniho deliktu. Pouze v ptipadé, Ze pachatel spravniho deliktu bude osobou nezndmou
nebo osobou, kterad neni za spachani spravniho deliktu odpovédnd, bude nutné zbozi znicit
na naklady statu, nebot v pripadech, kdy je opatfenimi celnich organt poskytovana primdr-
né ochrana verejného zdjmu, nelze dtsledky téchto opatfeni prenaset na drzitele prava, jehoz
ochrana je v téchto pripadech pouze sekundarni.

2.2.5 Uprava a beziplatny pfevod padélk k humanitarnim Géeliim

Obdobné jako v pripadé opatfeni vici padélkiim nachazejicim se pod celnim dohledem,
upravuje zakon o opatfenich také moznost beztplatného prevodu propadlych nebo zabra-
nych vyrobka nachdzejicich se na vnitfnim trhu, jsou-li vyuzitelné pro humanitarni acely.
Na rozdil od opatteni pfi celnim dohledu, kdy o vyuziti padélkt k humanitarnim G¢elim
rozhoduje CR HK se souhlasem dotéeného drzitele prava, v rdmci opatieni na vnitfnim trhu
muze o tomto vyuziti padélkt rozhodnout feditel pfislusného celniho uradu. Zakon s timto
postupem nespojuje povinnost obdrzet souhlas drzitele prava, coz je konkrétni projev po-
vahy vSech opatfeni ptijimanych vici zbozi nachdzejicimu se na vnitfnim trhu. Vzhledem
k vefejnopravnimu charakteru téchto opatfeni je rozhodovani o zptsobu nakladani s pro-
padlym nebo zabranym zbozim ponechdno vyhradné na spravnim organu. Pro vlastni re-
alizaci beztplatného prevodu se pouziji obdobné ustanoveni o tomto opatfeni, které zakon
o opatfenich upravuje vici padélktim zadrzenym pii celnim dohledu.

S pripravovanou novelou zdkona o opatfenich nelze o¢ekavat v tomto institutu zdsadni zmé-
ny, nebot i nadale se navrhuje pravomoc celniho tfadu rozhodnout, ze propadlé nebo za-
brané padélky, které jsou vyuzitelné pro humanitdrni ucely, budou bezplatné prevedeny na
prejimajici organizaci k témto ucelim.

97 Cl. 4 odst. 18 natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, v platném znéni.
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2.2.6 Nahrada skody

Utelem opatieni ptijimanych celnimi organy na vnitfnim trhu je primérné ochrana spotte-
bitele, tedy ochrana vetejného zdjmu, pficemz ochrana prav k pramyslovému (dusevnimu)
vlastnictvi je pouze sekundarni. Ucelem téchto opattenti stejné jako v piipadé opatieni pi
celnim dohledu neni nahrada skody, ktera porusenim prislusnych prav vznikla dotéenému
drziteli prava. Z tohoto dtivodu je vzdy na poskozeném drziteli prava, aby se pfipadné nahra-
dy $kody domdhal s vyuzitim soukromopravnich prostredkii.

Ve véci ndhrady $kody zdkon o ochrané spottebitele v § 8a odst. 4 upravuje pouze situaci,
kdy vznikne $koda kontrolované osobé rozhodnutim dozorového organu na zakladé drzite-
lem prava predané nepravdivé, nepfesné, netplné nebo neplatné dokumentace. V takovém
ptipadé za vzniklou $kodu odpovidé drzitel prava dusevniho vlastnictvi. Zakon v$ak jiz ne-
upravuje zpusob uplatnéni takto vzniklé skody a rozhodnuti o ni. Proto i v této véci je tfeba
vyuzit standardni soukromopravni prostredky pro feseni sporti o nahradé skody.

Resume

Celni dohled se stal vyznamnou slozkou systému vymahani prav z primyslového vlastnictvi.
Clanek souhrnné mapuje platnou pravni dpravu ochrany priamyslového vlastnictvi v oblasti
celnictvi z pohledu mezinarodniho, unijniho i ndrodniho pravniho fadu.

Zabyva se jednotlivymi druhy opatteni, ktera jsou v této oblasti v kompetenci celni spravy.
Definuje podrobné zbozi, vii¢i kterému mohou byt odpovidajici opatfeni celnimi organy pri-
jata. Naopak uvadi i vyjimky, kdy je zbozi z ptisobnosti predpisti o opatfenich celnich organt
vylouceno.

Podrobné shrnuje jednotlivd napravnd opatfeni vici zbozi, které porusuje prava z pri-
myslového vlastnictvi a zabyva se spravnimi delikty a odpovidajicimi spravnimi sankcemi
a ochrannymi opatfenimi. Zminuje otazky, které souviseji se znicenim padélkii a nedovole-
nych napodobenin.

Uvadi i podminky a predpoklady pro beztplatny prevod padélkt k humanitarnim ucelam.
Zminuje se i o otazkach, které vedou k urceni skody pfi porusovani prav k predméttim du-
$evniho vlastnictvi.

V ¢asti, ktera se tyka opatfeni na ochranu spottebitele, jsou podrobné vysvétleny pojmy klamava
obchodni praktika a primérny spotiebitel v navaznosti na problematiku dusevniho vlastnictvi.

Jednotliva stanoviska a odborné nazory jsou podepreny praktickymi zkusenostmi a odpovi-
dajici evropskou a narodni judikaturou.

Resume

Customs supervision became a very important part of enforcement of industrial property
rights. The article maps the valid adjustment of the industrial property protection in custom
practice from the point of view of international, union and national legal order.

Individual measures in the authority of customs service are discussed. The article defines in
detail goods, afflicted by respective customs measures. And on the contrary it also presents
exclusions, where the goods is liable to customs exclave.

It summarizes in detail individual rectifiable measures against goods infringing industrial
property rights. Further discussed are administrative torts and respective penalties and pro-
tection measures. Questions concerning detriment of counterfeits are also discussed.
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Article deals with conditions and premises concerning transfers without consideration for
charitable purposes. It also mentions questions how to asses damage caused by infringement
of industrial property rights.

Part, dealing with consumer protection, explains such terms as deceitful trading and average
consumer in connection with intellectual property.

Individual standpoints and expert opinions are based upon practical experience and corre-
sponding European and national legal order.
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Bohumil Kulvejt

Zahrnovani licencnich a autorskych poplatku
do celni hodnoty v ramci celniho fizeni

1. Uvod

Prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi v ramci celniho fizeni lze vinimat mnohem $ifeji,
nez pouze v ramci rozhodovani o zadrzeni zbozi pro podezteni z porusovani téchto prav. Jde
rovnéz o souvislost s problematikou celniho hodnoceni z hlediska zahrnovani licen¢nich
poplatka tykajicich se hodnoceného zbozi, které musi platit kupujici pfimo nebo nepfimo
jako podminku prodeje hodnoceného zbozi, pokud tyto poplatky nejsou jiz zahrnuty v cené,
ktera byla, nebo ma byt skutecné zaplacena.

Zjednodusené feceno to znamend, ze licen¢ni poplatky se za predpokladu splnéni k tomu
predepsanych podminek stévaji soucdsti celni hodnoty, ¢imz se zvy$uje zdklad pro vymére-
ni cla a dané z pfidané hodnoty. Jde tedy o vliv na ¢astku vyméteného celniho dluhu v pfipa-
dé, Ze se tato ¢astka vyméruje za pouziti valorickych celnich ¢i danovych sazeb.

Neptiznani uhrazenych licen¢nich poplatkt obchodnikem - deklarantem celnimu afadu pfi
podani celniho prohlédseni a do prohlaseni o idajich o celni hodnoté zptisobi, krom naplné-
ni skutkové podstaty celniho deliktu dle § 293 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni
zékon, v platném a uc¢inném znéni, neopravnénou vyhodu oproti konkurenénimu obchod-
nikovi, ktery dovazi napf. stejné zbozi a vysi uhrazenych licen¢nich poplatkii fadné priznal.
Ten, kdo vysi zaplacenych licenénich poplatkil fadné priznal, ma tak vy$si naklady na po-
fizeni zbozi. Jak uz bylo naznaceno vySe, ani pfiznani zaplaceni licenéniho poplatku jesté
nemusi znamenat, ze takovy poplatek bude skute¢né zahrnut, nebot pro jeho zahrnovani
plati pfisné podminky.

Celni ufad tedy pti celnim fizeni v ramci propousténi zbozi do nékterého z rezimi zahr-
nujiciho platbu cla pripadné i dani, pokud je jejich spravcem pti dovozu?, se musi velmi po-
drobné zabyvat otazkou, zda licen¢ni poplatky do celni hodnoty zahrne ¢i nikoli. Chybné
rozhodnuti celniho uradu muize pak ovlivnit vyslednou cenu zbozi na trhu a zpisobit tak
neopravnénou vyhodu bud samotnému dovozci (v ptipadé chybného nezahrnuti poplatku),
nebo konkurenttim (v ptipadé chybného zahrnuti poplatku).

2, Aplikace legislativy v praxi

Zakladni podminky pro rozhodnuti o zahrnuti ¢i nezahrnuti licen¢nich poplatk jsou dany
vélanku 32 odst. 1 pism. ¢) Natizeni Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,

1 Celnihodnotou se dle ¢lanku 29 CC rozumi hodnota transakee, to je cena, ktera byla nebo ma byt skute¢né zapla-
cena za zbozi prodané pro vyvoz na celni izemi Spolecenstvi, pfipadné upravena dle ¢lankti 32 a 33 CCtj. upravena
o pripocitatelné a odpocitatelni naklady. Pripocitatelnymi naklady se mimo jiné rozumi pravé licen¢ni poplatky
dle ¢lanku 32 odst. 1 pism. c), vynosy z pozdéjsiho prodeje dle pism. d) a ndklady na dopravu, pojisténi, nakladku
a vykladku spojené s dopravou dovézeného zbozi az na misto, kde zbozi vstupuje na celni Gizemi Spolecenstvi.

2 Celni organy jsou spravcem dani spotiebnich a DPH pii dovozu dle § 23 zdkona o dani z pfidané hodnoty tj.
pouze u neplatci DPH, neobchodniho zbozi nebo pii vyméru nasledkem poruseni celnich predpisi.

acta PO korekture.indd 67 @ 11.1.2011 11:58:54



®

68 | Zahrnovani licenénich a autorskych poplatki do celni hodnoty v ramci celniho Fizeni

ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,CC*) a v ¢lancich 157 az 162 Natizeni Komise ¢. 2454/93
obsahujici provadéci ustanoveni k CC, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,CCIP®).

Definice pojmu ,licenéni poplatky pro ucely celniho hodnoceni je uvedena v ¢lanku 157
odst. 1 CCIP, ktery stanovi, Ze pro ucely ¢lanku 32 odst. 1 pism. ¢) CC se licen¢nimi poplatky
rozuméji zejména platby, které je nutno zaplatit za vyuziti prav tykajicich se:

o vyroby dovazeného zbozi (zejména patenty, uzitné a primyslové vzory a vyrobni know-
-how nebo

o prodeje zbozi dovazeného za tcelem vyvozu (zejména ochranné znamky, uzitné vzory) nebo

o pouziti nebo dal$tho prodeje dovazeného zbozi (zejména autorska prava, vyrobni postu-
py neoddélitelné obsazené v dovazeném zbozi).

Z vyse uvedené definice je zfejmé, ze pojem ,licen¢ni poplatky“ pouzivany v CC je pojmem
$ir§im a nevztahuje se pouze na primyslova prava, ale rovnéz na prava autorska.

Pro samotné zahrnovani takto definovanych licenénich poplatki plati tfi zakladni podmin-
ky odvozené z ¢lanku 32 odst. 1 pism. ¢) CC a ¢lanku 157 odst. 2 CCIP:

o licen¢ni poplatky nesmi byt jiz zahrnuty v cené dovazeného zbozi,
o platba licen¢nich poplatki se tyka hodnoceného zbozi,
« platba licen¢nich poplatki je podminkou prodeje hodnoceného zbozi.

Je tieba doplnit skute¢nost, Ze ustanoveni vys$e uvedené komunitérni legislativy vychdazeji
z ¢lanku VIIL. VSeobecné dohody o clech a obchodu GATT (General Agreement on Tarifts
and Trade podepsané 30. fijna 1947 v Zenevé® a v ndvaznosti na tento ¢lanek z Dohody o pro-
vadéni ¢lanku VII. VSeobecné dohody o clech a obchodu®. Konkrétné problematika zahrno-
vani licen¢nich poplatku je uvedena v ¢lanku 8 odst. 1 pism. c), kde je stanoveno, ze: ,K ur-
Ceni celni hodnoty uplatnénim ustanoveni ¢ldnku 1 se k cené skutecné placené nebo kterd mad
byt za dovezené zboZi zaplacena, pripoctou poplatky za pouZivdni patentii a licencni poplatky,
tykajici se hodnoceného zbozi, které musi pfimo nebo nep¥imo uhradit kupujici jako podminku
prodeje hodnoceného zbozi, pokud tyto poplatky za pouzZivini patentii nebo licencni poplatky
nejsou zahrnuty v cené skutecné placené nebo kterd md byt zaplacena.”

Dohodou o provadéni ¢lanku VII. V§eobecné dohody o clech a obchodu GATT byl konkrét-
né jejim c¢lankem 18 zfizen Technicky vybor pro celni hodnoceni, kde jednim z hlavnich
ukolti popsanych v Priloze II. této Dohody je prezkoumdvat specifické technické problémy,
které se vyskytnou v kazdodenni sprdavé systémii celniho hodnoceni Clenti a vyddvat poradni
dobrozdani o vhodnych tesenich na zdkladé predlozenych skutecnosti...

Castou problematikou projednavanou timto vyborem, ktery se schézi na padé Svétové cel-
ni organizace (WCO) v Bruselu, je pravé problematika zahrnovani licen¢nich poplatkd.
Clenské zemé Svétové obchodni organizace (WTO) tak maji moznost konzultovat své pro-
blémy v této oblasti.

Na rozdil od jednoduché situace, kdy soucasné s dovazenym zbozim je u¢tovan licenéni
poplatek, ktery je podminkou prodeje dovazeného zbozi, jsou pomérné slozité piipady, kdy
licen¢ni poplatek je hrazen tfeti strané. Tato otdzka je ¢astou problematikou feSenou nejen
Vyborem pro celni kodex v ramci Evropské Komise, ale pravé Technickym vyborem pro
celni hodnoceni na ptidé Svétové celni organizace, jehoz stanoviska a poradni dobrozdani

3 Vladni vyhladska ¢. 59/1948 Sb. ze dne 8. dubna 1948, kterou se uvadi v prozatimni platnost VSeobecna dohoda
o clech a obchodu ze dne 30. fijna 1947, v platném znéni.

4 Sdeéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb., o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organi-
zace (WTO) str. 2571 az 2597.
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maji mnohem $irsi pusobnost, tj. v ramci vSech ¢lenskych zemi Svétové obchodni organi-
zace (WTO). Na této pudeé je tedy vykladano ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 pism. c) Dohody
o provadéni ¢lanku VII. VSeobecné dohody o clech a obchodu, tykajiciho se licen¢nich
poplatki, které maji byt zahrnuty do ceny skute¢né placené nebo ktera ma byt zaplacena
za dovezené zbozi, pokud jsou spojené se zbozim, které je hodnoceno a které kupujici musi
zaplatit, a to bud pfimo, nebo nepfimo, jako podminku prodeje zbozi, které je hodnoceno
do té miry, do jaké tyto licen¢ni poplatky nejsou zahrnuty v cené skute¢né placené nebo
ktera ma byt zaplacena.

V mezinarodnim obchod¢ se vyskytuje zejména problém souvisejici s problematikou licen¢-
nich poplatki hrazenych tfeti strané, kterd neni tedy stranou kupni smlouvy.

Obvykle v téchto ptipadech kupujici (dovozce) uzavte kupni smlouvu s prodavajicim (vyrob-
cem) a také uzavfe licen¢ni smlouvu s tfeti stranou poskytovatele licence.

Za tc¢elem provedeni rozhodnuti podle ¢lanku 8.1 (c), musi celni tifad zkoumat ptislu$né li-
cence a prodejni smlouvy. Tyto smlouvy ¢asto obsahuji zasadni informace potfebné k urceni,
zda poplatek spliuje kritéria podle ¢lanku 8.1 (c). Licenéni smlouvy vztahujici se k placeni
poplatku budou obecné specifikovat, na co presné se licence vztahuje. Déle obsahuji podmin-
ky smlouvy a tim jsou celnim organiim poskytovany relevantni informace potfebné k urceni,
zda se licen¢ni poplatek vztahuje na dovazené zbozi. V nékterych pripadech lze rovnéz urit,
zda je zaplaceni poplatku podminkou prodeje dovazeného zbozi. Kupni smlouva obecné sta-
novi podminky spojené s prodejem pro vyvoz dovazeného zbozi a stanovi urcité informace
o tom, zda platba poplatku je podminkou prodeje. Za predpokladu, Ze licen¢ni poplatky ne-
jsou zahrnuty v cené skute¢né placené nebo kterd ma byt zaplacena, byva teba vysvétlit dvé
hlavni otazky tykajici se pouziti ¢lanku 8.1 (c), tj. jak jiz bylo vyse uvedeno, zda:

o platba licen¢nich poplatki se tyka hodnoceného zbozi,
o platba licen¢nich poplatkt je podminkou prodeje hodnoceného zbozi.

Nize uvedené okolnosti vyjasnuji urcitd specifika téchto otazek, které slouzi celnimu uradu
i deklarantu k tomu, aby byl schopen rozhodnout o tom, zda licen¢ni poplatek bude ¢i nebu-
de zahrnut do celni hodnoty zbozi.

3. Urceni, zda se poplatek vztahuje na zbozi, které je hodnoceno

Samoziejmé nejbéznéjsi variantou je, kdyz dovazené zbozi zahrnuje poplatek z prava dusevni-
ho vlastnictvi a / nebo je vyrobeno za pouziti prava k dusevnimu vlastnictvi, na které se vzta-
huje licence. Napriklad, jestlize dovazené zbozi zahrnuje prava k ochranné zndmce, za néz je
poplatek hrazen. Tato skute¢nost je znakem, Ze se poplatek vztahuje na dovazené zbozi.

Dal$im znakem vztahu licenéniho poplatku k dovdzenému zbozi je, Ze platba licenéniho
poplatku se tykd prava vyroby, dovozu nebo distribuce licencovaného zbozi nebo, ze vyse
licen¢niho poplatku se vypocitava na zdkladé ¢isté prodejni ceny dovazeného zbozi pro ku-
pujiciho ¢i dovozce na izemi zemé dovozu.

Té7 je tfeba zkoumat, zda licen¢ni poplatky hrazené naptiklad v thrnné vysi za rok se vztahuji
k dovazenému hodnocenému zbozi. Nelze v zadném pripadé pausalné stanovit, Ze licen¢ni po-
platky, jez jsou hrazené uhrnné napf. za kalendarni rok, se netykaji zbozi, které je hodnoceno.

4, Urceni, zda se poplatek plati jako podminka prodeje hodnoceného zbozi

Problematika urceni, zda je poplatek hrazen jako podminka prodeje, je dle mého nazoru nej-

vvvvv
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otazku, zda kupujici mohl koupit dovezené zbozi bez placeni poplatku. Je-li licenéni poplatek
vyplacen prodavajicimu z dovazeného zbozi, nebo strané spojené s prodavajicim dovazeného
zbozi, plati, Ze je vétsi pravdépodobnost, Ze honorar se vyplaci jako podminka prodeje, nez
kdyz poplatek je hrazen tfeti strané.

Nicméné, kazda situace musi byt posuzovana na zakladé vSech predlozenych skutecnosti,
véetné dokumenti tykajicich se prodeje a licen¢ni smlouvy, a zde mohou byt rtizné situace,
kdy jsou licen¢ni poplatky povazovany za podminku prodeje, i kdyz jsou hrazeny tfeti stra-
né. Faktory, které maji byt zohlednény pfi rozhodovani, zda placeni licen¢nich poplatki lze
povazovat za podminku prodeje jsou:

a) rozhodujici vyjadieni v prodejni dokumentaci

Nejjasnéj$im tdajem o tom, ze kupujici nemuze nakup dovazeného zbozi uskutecnit bez
hrazeni licen¢niho poplatku, obsahuje-li dokumentace pro prodej nebo nakup dovazené-
ho zbozi vyslovné prohlaseni, ze kupujici musi platit licen¢ni poplatky.

b) prezkoumani skute¢nosti kolem transakce a licen¢ni smlouvy
Ruizné faktory jez mohou byt povazovany jako souvislost mezi prodejni a licenéni smlouvou.

Kromé béznych faktoru tykajicich se skute¢nosti, zda se kupni smlouva ¢i transakéni
dokumenty vztahuji k licenénim poplatkiim resp.zda ma licen¢ni smlouva vztah k pro-
deji zbozi, je také tfeba vzit v ivahu a zaméfit se pfi posuzovani okolnosti prodeje napf.
na to, zda licen¢ni a prodejni smlouvy byly uzavteny ve stejny den nebo zda muze byt
kupni smlouva ukoncena v dusledku poruseni licenéni smlouvy, protoze kupujici neza-
plati poplatek poskytovateli licence. Tyto skute¢nosti naznacuji souvislost mezi licen¢-
nim poplatkem a prodejem hodnoceného zboZi, tj. ze placeni poplatku je podminkou pro
prodeje. Dal$im znakem podminky prodeje mohou byt skute¢nosti, Ze vlicen¢ni smlouvé
bude uvedeno, ze pokud licen¢ni poplatky nebudou uhrazeny, je vyrobci napt. zakdzana
vyroba vyrobku s ochrannou znamkou pro dovozce.

Pokud licen¢ni smlouva napf. obsahuje pravo na vyrobu a dovoz zbozi, je pravdépodob-
néjsi, Ze kupujici nemtize uskute¢nit nakup dovazeného zbozi bez tthrady licen¢nich po-
platkd, nez kdyz se pravo vztahuje pouze na distribuci zbozi v zemi dovozu.

¢) stupen kontroly vykonavané poskytovatelem licence na vyrobu a / nebo prodej dovazené-
ho zbozi

Dal$im neméné vyznamnym znakem podminky prodeje hodnoceného dovazeného zbozi je
posuzovani stupné kontroly poskytovatele licence na vyrobu nebo prodej dovazeného zbozi

Poskytovatelé licenci vykonavaji nékteré kontroly kvality béhem vyroby a prodeje zbozi, kte-
ré nese jejich ochrannou znamku, napf. pfezkoumavaji vzorky vybrané z vyroby a maji pravo
stanovit normy kvality. Je vsak tfeba konstatovat, ze takové ovladani kvality nemusi samo
o sobé nutné znamenat, Ze platba licen¢nich poplatki je podminkou prodeje. Dulezity je
v tomto ohledu rozsah kontroly poskytovatelem licence. Pokud kontroly, které vykonava, lze
charakterizovat jako podstatné nad vyrobou a prodejem dovazeného zbozi, 1ze to povazovat
za znak, Ze licen¢ni poplatek je povazovan za podminku prodeje dovazeného zbozi.

Pokud poskytovatel licence nevykonava zadné kontroly vyrobniho postupu ani dovazeného
zbozi ¢i dokonce bude takovato ,,formulace nezajmu“ uvedena v licen¢ni smlouvé, pak tato
skute¢nost muze byt znakem, Ze licen¢ni poplatek nemusi byt podminkou prodeje hodnoce-
ného dovazeného zbozi.

Vyse uvedené okolnosti, jez maji pomoci vyjasnit naplnéni dilezitych podminek pro zahr-
novani licen¢nich poplatkd, vyplyvaji z diskusi v ramci Technického vyboru pro celni hod-
nocenti, ale také z kazdodenni praxe tuzemskych celnich aradu.
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Ceska republika je viak krom svého ¢lenstvi ve Svétové obchodni organizaci ¢lenskou zemi
Evropské unie. A pravé Generalni reditelstvi pro dané a celni unii TAXUD vydalo material
nazvany Kompendium textii o celni hodnoté Vyboru pro celni kodex®. Tento material, ktery
krom jinych problematik celniho hodnoceni podava ve svém Komentari ¢. 11 vyklad i k usta-
novenim zahrnovani licen¢nich poplatki do celni hodnoty dovazeného zbozi. Zde precizné
rozpracovava zasady a podnéty, jimiz se ma celni ufad pri posuzovani zahrnovani licen¢nich
poplatki do celni hodnoty zabyvat.

Napiiklad v Komentdfi k ustanovenim ¢lanku 143 odst. 1 pism. e), ¢lanku 160 a pfilohy 23
CCIP se zabyva otazkou, zda je platba licen¢niho poplatku podminkou prodeje, i kdyz sku-
te¢na prodejni smlouva mezi kupujicim a prodavajicim vyslovné nepozaduje, aby kupujici
zaplatil licen¢ni poplatky. Zde je podan vyklad takovy, ze platba by mohla byt implicitni
podminkou prodeje, kdyby kupujici nemohl koupit zbozi od prodavajiciho, aniz by kupujici
zaplatil licen¢ni poplatek drziteli licence, a prodavajici by nebyl pfipraven prodat zbozi kupu-
jicimu, aniz by kupujici zaplatil licen¢ni poplatek drziteli licence.

Pokud jde o jiz vy$e zminénou platbu licenéniho poplatku tfeti osobé, pak v Kompendiu je
uveden komentat k ¢lanku 160 CCIP, ktery zni ,Jestlize kupujici plati licencni poplatky treti
osobé, povazuji se podminky ¢l. 157 odst. 2 za splnéné pouze v pfipadé, ze proddvajici nebo
osoba, kterd je s nim ve spojent, platbu této tieti osobé od kupujiciho vyZaduje.“

Jiz samo toto ustanoveni se zda byt pro celni ttad konkrétni, nicméné i zde vyvstala potfeba
Komentare v Kompendiu zaméteného pravé na rozhodovani celniho tradu o tom, jaky je
stupen kontroly ze strany poskytovatele licence. Tento komentar zni takto: ,,Z ¢lanku 160
provadéciho natizeni vyplyva, ze jsou-li poplatky zaplaceny osobé, ktera vykonava pfimo
nebo neptimo kontrolu nad vyrobcem (a Ize tedy usuzovat, Ze jsou ve spojeni podle ¢lanku
143 provadéciho natizeni), je takova platba povazovana za podminku prodeje. Podle pfilohy
23 CCIP - vysvétlivek k ¢l. 143 odst. 1 pism. e) CCIP ,,se osoba povazuje za kontrolujici jinou
osobu, je-li z pravniho nebo provozniho hlediska v postaveni, jez ji dovoluje omezovat nebo
usmérfiovat druhou osobu’.

Stanovit, zda se jedna o kontrolu, je mozné po prozkoumani nasledujicich prvki:
« poskytovatel licence vybere vyrobce a ur¢i ho pro kupujiciho;
o existuje pfima smlouva o vyrobé mezi poskytovatelem licence a prodéavajicim;

o poskytovatel licence vykonava skute¢nou kontrolu ptimo nebo nepfimo nad vyrobou
(pokud jde o strediska vyroby a/nebo vyrobni postupy);

o poskytovatel licence vykonava pfimo nebo nepfimo skute¢nou kontrolu nad logistikou
a odeslanim zbozi kupujicimu;

+ poskytovatel licence ur¢uje/vymezuje, komu vyrobce muze své zbozi prodat;

o poskytovatel licence ur¢uje podminky tykajici se ceny, za niz by vyrobce/prodavajici mél
prodavat své zbozi, nebo ceny, za niz by dovozce/kupujici mél zbozi dale prodavat;

o poskytovatel licence ma pravo kontrolovat tcetni zaznamy vyrobce nebo kupujictho;
» poskytovatel licence urcuje vyrobni postupy/zajistuje projekty atd.;
« poskytovatel licence urcuje/vymezuje dodavatele materialu/soucasti;

o poskytovatel licence omezuje mnozstvi, kterda miize vyrobce vyrobit;

5 Text Kompendia je zvefejnén na webovych strankach Evropské Komise v anglickém znéni: http://www.celnis-
prava.cz/cz/clo/celni-hodnota/Celn%20hodnota/compendium_2008_en.pdf, dne 3. 3. 2010. V ¢eském znéni
je dostupna verze z roku 2007 na webovych strankach Evropské Komise: http://www.celnisprava.cz/cz/clo/
celni-hodnota/Celn%20hodnota/compendium_2007_cs.pdf dne 3. 3. 2010.
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o poskytovatel licence nedovoli kupujicimu kupovat pfimo od vyrobce, nybrz ptes vlastnika ochran-
né znamky (poskytovatele licence), ktery by mohl rovnéz vystupovat jako nakupéi dovozce;

o vyrobce nesmi vyrabét konkuren¢ni produkty (bez licence) bez souhlasu poskytovatele
licence;

o vyrobené zbozi je charakteristické pro poskytovatele licence (tj. svym pojetim/designem
a pokud jde o ochrannou znamku);

o charakteristické znaky zbozi a pouzitou technologii urcuje poskytovatel licence.

Kombinace téchto ukazateld, které prekracuji ramec pouhé kontroly jakosti ze strany po-
skytovatele licence, jsou dokladem toho, ze existuje spojeni ve smyslu ¢l. 143 odst. 1 pism. e)
provadéciho naftizeni, a proto by platba licen¢niho poplatku méla byt podminkou prodeje
podle ¢lanku 160 CCIP.

Krom takovychto komentaru lze v Kompendiu textt k celni hodnoté nalézt i konkrétné
feSené a zobecnéné pripady, z nichz vyplyvaji zavéry typu, napf. ze pokud je poskytovatel
licence opravnén vykondavat pouze kontroly jakosti, pak neni potvrzeno, Ze poskytovatel li-
cence kontroluje vyrobce a tyto licen¢ni poplatky nebudou zahrnuty do celni hodnoty zbozi.
Licen¢ni poplatky se tedy v tomto ptipadé nezahrnou do celni hodnoty zbozi pfestoze prvni
podminka tj. Ze platba se tykda hodnoceného zbozi, je splnéna (v ptikladu jde o zbozi jeho
soucasti jsou obrazky nebo postavy, na néz se vztahuje licence, za kterou se poplatky plati).

Nicméné Kompendium také upozornuje na sloZitost a provazanost nékterych ustanoveni
provadécich predpisti. Naptiklad v jedné pripadové studii jsou splnény podminky tj. ze plat-
ba licen¢nich poplatki se tykd hodnoceného zbozi a je podminkou prodeje, ale pokud se
navic jedna o ochrannou zndmku, je tfeba vzit v ivahu ustanoveni ¢lanku 159 CCIP, kte-
ré stanovi, ze licen¢ni poplatky za poskytnuti prava pouzit ochrannou zndmku se pti¢tou
k cené, kterd byla nebo ma byt za zbozi skute¢né zaplacena, pouze tehdy, jestlize

o selicen¢ni poplatky tykaji zbozi, které bylo po dovozu v nezménéném stavu opét prodano
nebo bylo podrobeno mensim upravam po dovozu,

o setoto zbozi prodava s ochrannou znamkou, za niz se plati licen¢ni poplatky, pripevné-
nou pred dovozem nebo po ném, a

o kupujici si nemtize zbozi obstarat u jiného dodavatele, ktery neni s prodavajicim ve
spojeni.

CCIP rovnéz ve svém ¢lanku 161 stanovi, kdy se ma za to, ze se licenéni poplatky vztahuji

k dovazenému zbozi. Jde o pripady, kdy vypocet licen¢nich poplatkil vychazi z ceny dovaze-

ného zbozi. Pokud se tedy neprokaze opak, ma se za to, ze platba licen¢nich poplatki se tyka

daného zbozi.

Nicméné je zdroven zminéno, Ze licen¢ni poplatky se vsak mohou tykat hodnoceného zbozi
i v ptipadé, ze se vypocitavaji nezavisle na cené dovazeného zbozi. Toto ustanoveni ma za
ukol vyvratit celnimu afadu tendence vykladu spocivajicim v opaéném tvrzeni tj. pokud
by nebyla platba odvozena od ceny dovazeného zbozi, pak by se platba licen¢niho poplatku
netykala dovazeného zbozi. Tento vyrok by byl zavadéjici a nepravdivy.

5. Specifické postupy zahrnovani licen¢nich poplatka do celni hodnoty
Licen¢ni poplatky jsou podobné jako poplatky tykajici se vyvoje designu, plant a nédkrest
velmi specifickou ¢asti celni hodnoty, ktera nejen, ze ma sva specificka pravidla, ale jejich

zahrnovani ¢asto vyZzaduje urcité vyjimeéné postupy pfi celnim fizeni. Tyto vyjimeéné po-
stupy spoc¢ivaji v umoznéni zahrnuti poplatkd, které se zpravidla nevypocitavaji pti kazdém
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dovozu na kazdou zasilku, av$ak jedna se vypocet poplatktl napt. za urcité ¢asové obdobi.
Je tedy patrné, ze mnoha deklarantiim nebude v dobé dovozu licen¢ni poplatek jesté znam,
ackoli bude z licen¢ni smlouvy zfejmé, Ze bude hrazen.

Zakladni pravidlo tykajici se pfipo¢itavani nejen licen¢nich poplatki z tohoto thlu pohledu
je obsazeno v ¢lanku 32 odst. 2 CC a zni: ,Kazda polozka, kterd je na zakladé¢ tohoto ¢lanku
pripoctena k cené, kterd byla nebo md byt skutecné zaplacena, vychazi z udaji, které jsou
objektivni a métitelné.“ V ptipadé dovozu zbozi a navrzeni k propusténi do celniho rezimu
volného obéhu napf. 1. 2. 2010 bude patrné zna¢né obtizné predlozit celnimu uradu objek-
tivni a méfitelny idaj o licen¢nim poplatku, ktery se vypocitava dle licen¢ni smlouvy napf.
az k 30. 6. 2010 v zavislosti na objemu prodaného nebo dovezeného zbozi. Zakonodarce si
tuto specifickou situaci uvédomil a zapracoval do komunitarnich predpisii ustanoveni, kterd
dévaji deklarantu volbu ze dvou moznosti, jak se s problémem neznalosti poplatku v dobé
vzniku celniho dluhu vyporadat. Jedna se o moznost:

« podat neuplné celni prohlaseni dle ¢lankt 254 - 259 CCIP nebo

o zvolit postup zjednoduseného urceni pripocitatelnych polozek dle ¢lanku 156a CCIP.

re

6. Neuplné celni prohlaseni

Neuplné celni prohléseni je moznosti jak docilit propusténi zbozi a tedy moznost s nim na-
kladat, prodavat jej apod. i pti neznalosti idaje napt. o celni hodnoté zbozi z divodu do-
savadniho nevy¢isleni licen¢niho poplatku. Neuplné celni prohlaseni je tedy mozné podat
stejnou formou jako standardni celni prohldseni av§ak neuvést do néj daj o celni hodnoté
(tj. v tomto pripadé hodnoté, k jejimuz kone¢nému stanoveni chybi vycisleni licenéniho po-
platku ke konkrétni zésilce). Namisto tdaje o celni hodnoté bude uvadén predbéiny tdaj
o hodnoté, kterou celni Grad povazuje za pfijatelnou zejména s ohledem na udaje, jez jsou
deklarantu dostupné. Muze se tedy jednat o hodnotu zahrnujici napt. tdaje o licenénich po-
platcich odhadnuté z predchoziho obdobi nebo dle predpokladaného objemu dovozu v da-
ném roce apod. Tento predbézny tidaj slouzi zejména k zajisténi celniho dluhu do doby, nez
budou znamy presné daje a celni dluh bude vyméten v presné vysic.

Ackoli standardni lhtita na dolozeni pfesného tdaje vztahujiciho se k dané zasilce je maxi-
malné 1 mésic ode dne ptijeti celniho prohlaseni, tak v pfipad¢, Ze se jedna o ptedlozeni pod-
kladii a idaju tykajicich se celni hodnoty, 1ze prakticky stanovit jakoukoli lhiitu nezbytnou
pro fadné dolozeni chybéjicich udaji. Jedinym omezenim je skutecnost, Ze je tieba pifihlizet
k platnym lhatdm pro promléeni’. Timto ustanovenim tedy zakonodarce umoziiuje vypo-
fadat se s neznalosti vySe licencniho poplatku nélezejiciho k urcité zasilce v dobé podani
celniho prohlaseni, aniZ by tim bylo ohroZeno propusténi zbozi a tim i jeho distribuce®.

7. Zjednodusené urceni pripocitatelnych polozek dle ¢lanku 156a CCIP

Druha moznost, jak se vyporadat s neznalosti vy$e licen¢nich poplatki, které mohou byt pri-
pocitatelnou polozkou v dobé podani celniho prohldseni, je opét vyjimka z ¢lanku 32 odst. 2
CC. Tato vyjimka spociva v zadosti deklaranta ptip. jiné zicastnéné osoby o povoleni, aby na
zékladé vhodnych a specifickych kritérii byly odchylné od ¢lanku 32 odst. 2 CC vypocteny
nékteré polozky, které se pripocitavaji k cené, kterd byla nebo ma byt skute¢né zaplacena,

Clanek 192 odst. 1, druha odrazka CC.
Clanek 256 odst. 1, tfeti pododstavec CCIP.

Ptijeti netplného celniho prohlageni nesmi vést k tomu, Ze zboZi nebude propusténo nebo se jeho propusténi
opozdi, jestlize tomu jinak nic nebrani (¢lanek 257 odst. 1 CC).
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jez nebylo mozné urcit v okamziku vzniku celniho dluhu. Jinymi slovy zdkonodarce zde
umoziuje stanoveni vyse licenéniho poplatku i pfi jeho nevy¢isleni v dobé prijeti celniho
prohlaseni na zakladé urcitych vhodnych a specifickych kritérii, které v praxi bude navrho-
vat zpravidla deklarant dle udaji, které jsou mu znamy o objemech zasilek, jejich frekvenci,
stanoveni vypoctu licen¢niho poplatku v licen¢ni smlouvé, ocenéni daného prava dusevniho
vlastnictvi apod.

Rozdil oproti pfedchozimu postupu je zejména v tom, ze takovéto stanoveni celni hodnoty
véetné pripocitatelné polozky - licen¢niho poplatku neni predbéznou hodnotou, ale hodno-
tou konecnou. Tj. jiz se nebude ¢ekat na vytactovani konecné vyse licen¢ni poplatku za urcité
obdobi dle stanoveného objemu zbozi apod.

Tento postup ma nékolik omezeni stanovenych v ¢lanku 156a odst. 2 CCIP. Mezi témito
omezenimi je tfeba upozornit na podminku, Ze nesmi byt narusena hospodarska soutéz
mezi zac¢astnénymi osobami. Zde si lze predstavit napt. situaci, Ze mize byt namitnuto ji-
nym subjektem, ktery Zadal o stejny postup na totozné zbozi a jemuz tento povolen nebyl,
zvyhodnéni aspésného zadatele v hospodarské soutézi, pripadné nerovné postaveni subjektt
z nichz jeden aplikuje postup dle netuplného celniho prohlaseni a druhy zjednodusené urceni
ptipocitatelnych polozek.

Resumé

Problematika zahrnovani licen¢nich a autorskych poplatkii do celni hodnoty je aktudlnim
tématem, jimZ se zabyva nejen Vybor pro celni kodex Spolecenstvi, ale prostfednictvim
Svétové celni organizace o ném jednaji a vyménuji si zkusenosti téméf vSechny zemé svéta.
To svéd<¢i o jeho vyznamu v mezinarodnim obchodé a o potfebé danou problematiku sle-
dovat subjekty zabyvajicimi se obchodem se tfetimi zemémi. Promitnuti vyse uvedenych
zkusenosti a vysledki jednani je mozné ocekavat v propracovanéjsich ustanovenich ptipra-
vovaného provadéciho predpisu k Modernizovanému celnimu kodexu.

Resumé

The issue of the inclusion of royalties and license fees in the customs value is a current the-
me, which is dealt with not only by the Customs Code Committee, but thanks to the World
Customs Organization, almost every country in the world share their experience. This indi-
cates its importance in the international trade and the need to monitor the issue by bodies
that trade with the third countries. By projecting the above mentioned experience and results
of the negotiations we can expect more sophisticated provisions in the forthcoming imple-
menting regulation of the Modernized Customs Code.
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Nehmotny majetek z hlediska ucetniho
a danového

1. Nehmotny majetek z hlediska ucetniho

Definice pojmu nehmotny majetek prochazela v minulosti neustalymi zménami, stejné jako
nase legislativa v oblasti dani a i¢etnictvi. Od 1. ledna 2004 je nehmotny majetek znovu pod-
fizen ustanovenim v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, a tak zakladni vymezeni ne-
hmotného majetku z hlediska tcetniho, ale i danového, je obsazeno v ustanoveni § 32 a odpisy
nehmotného majetku s odkazem na zékon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni provadéci
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Nehmotnym majetkem (a to jak dlouhodobym nehmotnym majet-
kem s potizovaci cenou vys$si nez 60 000K¢, i drobnym nehmotnym majetkem s porizovaci
cenou niz$i nez 60 000K¢) tedy rozumime zfizovaci vydaje, nehmotné vysledky vyzkumu
avyvoje, software, ocenitelna prava a ostatni nehmotny majetek, kdy ocenitelnymi pravy jsou
predméty pramyslového vlastnictvi a prava podle zvlastnich predpist (priimyslova prava).
Pro dalsi préci je dtlezité osvétlit i pojmy ucetnictvi (dfive podvojné tGcetnictvi) a danova
evidence (dfive jednoduché ucetnictvi). Do konce roku 2004 se pouzivaly pojmy dva - jed-
noduché a podvojné ucetnictvi. Od 1. 1. 2004 byl pojem jednoduché tcetnictvi nahrazen
pojmem danova evidence a pojem podvojné ucetnictvi pojmem tcetnictvi.

Danovou evidenci upravuje § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Danova evidence
je ve své podstaté velmi zjednodusenou a zredukovanou formou tletnictvi, av$ak zaroven je
tfeba fici, Ze se o uletnictvi v pravém slova smyslu nejednd. Danovou evidenci mohou vést
ty subjekty, které nejsou ucetni jednotkou ve smyslu zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
to znamena - vSichni drobni podnikatelé (fyzické osoby) nezapsani v obchodnim rejsttiku,
s ro¢nim obratem pod 25 mil. korun. Danova evidence obsahuje tdaje o ptijmech a vydajich
danového poplatnika, které jsou nezbytné pro spravné zjisténi zakladu dané. Vedle této z4-
kladni funkce danové evidence je to jesté zaevidovani udaji o majetku a zavazcich. Z hledis-
ka nehmotného majetku ma danova evidence svd specifika, o kterych se také zminim.

Uetnictvi je zpiisob zaznamendvéni skutecnosti dilezitych pro fungovéni podniku. Jeho
vznik datujeme od 13. az 15. stoleti, ze kterého pochazeji prvni zaznamy o vedeni tcetnictvi
v Benatské republice. Nazor na tcetnictvi jako obor lidské ¢innosti je v praxi ¢asto rozporu-
plny, nicméné o jeho uzite¢nosti pochybuje jen malokdo. Krasné charakterizoval acetnictvi
J. W. Goethe: ,,Je to jeden z nejkrasnéjsich vynalez lidského ducha, a kazdy podnikatel by ho
mél ve své ekonomické ¢innosti pouzivat.”

Uetnictvim rozumime soubor tplnych, pritkaznych a srozumitelnych informaci, ktery déva
vérny a poctivy obraz o finan¢ni situaci a o vysledku hospodafeni ucetni jednotky. Uetni
jednotky jsou povinny zachycovat skutecnosti, které jsou pfedmétem ucetnictvi (Gcetni pri-
pady) tcetnimi doklady. Uétuji o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zévazki a jinych
pasiv, dale o nédkladech a vynosech a o vysledku hospodareni. Na zakladé téchto udaji pak
ucetni jednotky sestavuji ucetni zavérku. Zakon ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, déle stanovuje,
kdo je povinen ze zakona vést ticetnictvi. Jsou to pfedevsim pravnické osoby, které maji sidlo
na uzemi CR a veskeré zahrani¢ni osoby, pokud na izemi CR podnikaji, déle fyzické osoby,
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které jsou jako podnikatelé zapsany v obchodnim rejstfiku a ostatni fyzické osoby, které jsou
podnikateli, pokud jejich obrat podle zdkona o dani z pridané hodnoty presdhl za bezpro-
stfedné predchazejici kalendaini rok ¢astku 25 000 000 K¢, ale i ostatni fyzické osoby, které
vedou ucetnictvi na zakladé svého rozhodnuti'.

Ucetni jednotka je povinna tG¢tovat podle ucetnich standardil. Cilem téchto standardi je
stanovit pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli u¢tujicimi v soustavé podvojného tcet-
nictvi, zakladni postupy uctovani na uctech za tcelem docileni souladu pfi pouzivani ucet-
nich metod tcetnimi jednotkami’. Ceské tcetni standardy maji pro dlouhodoby nehmotny
a hmotny majetek ¢islo 013. Oblasti dlouhodobého majetku se zabyvaji také Interpretace
Narodni ucetni rady, a to konkrétné ¢. I - 5 Stanoveni okamziku zahajeni uctovani souvise-
jicich ndklada spojenych s pofizenim dlouhodobého majetku a I - 6 Splnéni podminek pro
zatazeni dlouhodobého hmotného majetku do uzivani’. Pokud vSak ucetni jednotka vlastni
cenné papiry, jez jsou obchodovany na nékterém verejném trhu Evropské unie, ma povinnost
uctovat podle Mezinarodnich standarda ucetniho vykaznictvi (IFRS) a fidi se standardem
IAS 38 Nehmotna aktiva, ktery byl v roce 2004 novelizovan®.

1.1 Pofizeni nehmotného majetku

Pfi objasnovani problematiky porizeni nehmotného majetku se vyskytne otazka, zda je diile-
zité odliSovat pfedméty z prav primyslového vlastnictvi a licence na tato prava (to znamena
- souhlas vlastnika patentu k vyuziti vyndlezu osobé tfeti’). Myslenka obsazZena ve vynalezu
se mizZe sama o sobé stat zbozim svého druhu a samotny patent véci v pravnim smyslu.®
Proto se pfi porizeni nehmotného majetku miizeme setkat s pofizenim samotného predmétu
pramyslového vlastnictvi nebo s pofizenim prav k tomuto predmétu primyslového vlast-
nictvi. S pofizenim samotnych predmétti pramyslového vlastnictvi - konkrétné vynalez,
uzitnych vzort, pramyslovych vzort ¢i ochrannych zndmek, které jesté nejsou chranény pa-
tentem ¢i zapsany v rejstfiku pramyslovych ¢i uzitnych vzort, nebo do rejsttiku ochrannych
znamek, ktery vede Utad primyslového vlastnictvi se v praxi setkdvime méné ¢asto. Daleko
Castéj$im jevem je porizeni licence na pravo k vynalezu, uzitnému a primyslovému vzoru ¢i
k ochranné znamce, kdy ucetni jednotka po kladném vysledku licen¢niho jednani potizuje
urcité ocenitelné pravo na zakladé licen¢ni smlouvy za u¢elem vykonavani tohoto prava.

Licen¢ni smlouva, jejiz uprava je zachycena v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
v ustanovenich § 508 az § 515, se tyka pouze predmétti primyslového vlastnictvi’. Jeji zaklad-
ni soucasti, kromé presného oznaceni smluvnich stran, je urceni prava, které je predmétem
smlouvy. Toto prévo je potfeba vymezit velmi presné, a to napriklad tak, Ze se uvedou udélené
patenty nebo zapsané vzory ¢i znamky, jmenovité jejich ¢isla, data podani, zemé podani nebo

Ustanoveni § 1 zdakona ¢islo 563/1991 Sb., o uc¢etnictvi.
Cesky ti¢etni standard pro podnikatele ¢. 001 — Uéty a zdsady G¢tovani na Gétech.
Pilatrova, 1. (2007) Dlouhodoby majetek. Otdzky a odpovédi z praxe, ro¢nik VIII, ¢. 8, s. 2-12.

S T S

Vasek, L. (2005) Novd tiprava nehmotnych aktiv podle IAS 38., www. lvc. cz: Pivodni definice nehmotného aktiva
vymezovala nehmotné aktivum jako identifikovatelné nepenézni aktivum bez fyzické podstaty drzené za ucelem
pouziti ve vyrobé nebo pti dodavkach zbozi nebo sluzeb, ptipadné pro téely prondjmu jinym podnikim nebo pro
administrativni sluzby. P¥i novelizaci IAS 38 vyjasnila IASB zakladni charakteristiky nehmotnych aktiv; podle
nich nehmotna aktiva pfedstavuji prostfedky, které jsou kontrolované podnikem a ze kterych podnik o¢ekava bu-
douci ekonomické uzitky, pficemz postradaji fyzickou podstatu a jsou identifikovatelné. Ucel, pro ktery podniky
drzi polozky s témito charakteristikami, jiz neni vyznamny pro jejich klasifikaci jako nehmotna aktiva, a proto
byla definice nehmotného aktiva upravena, aby viechny tyto polozky spadaly pod tpravu IAS 38.

Knappovd, M., Svestka, J., Dvorak, J. (2007). Obcanské pravo hmotné. Praha: ASPI: 264.
Knappova, M., Svestka, J., Dvotak, J. (2007). Obéanské pravo hmotné. Praha: ASPT: 259.
Nesnidal, J. (2010). Obchodni zdkonik s komentdfem. Cesky Tésin. PORADCE: 302.
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ochrany, nejdel$i mozna doba ochrany a nézev. Dale se uvede rozsah vykonu tohoto prava
a uzemi, na ném?z je nabyvatel opravnén pravo vykonavat. Dilezitou ¢asti je forma a vyse
uplaty, kterou se nabyvatel zavazuje zaplatit za moznost vykonu poskytnutého prava a to
¢asto formou tzv. licen¢nich poplatki, které je nabyvatel povinen poskytovateli poukazovat.
V zasadé jsou dvé moznosti — bud vypocet predem, nebo vypocet nasledné — v praxi cas-
téjsi, nebo kombinace obou®. Vypocet se nasledné stanovi na zakladé zisku ¢i obratu ¢i jiné
polozky (napf. pocet vyrobenych kusti), kterd ma vypovidaci schopnost o prospéchu, ktery
diky porizeni licence nabyvatel dosahl. Vypocet pfedem je povazovan za finan¢ni platbu za
koupi. Pro nabyvatele licence je vyhodny v tom, Ze nemusi provadét pribézné kontrolovani
a vykazovani svého hospodarského vysledku poskytovateli licence, ale zaroven se vysledek
porizeni licence mutize velmi lisit od o¢ekavani nabyvatele. Pro poskytovatele licence je tento
postup vyhodny v tom smyslu, Ze ma dopredu penézni prostredky, které mize z ¢asti pouzit
na naklady spojené s ochranou svého vysledku dusevni ¢innosti. Licenéni smlouva totiz ne-
zadava povinnosti pouze nabyvateli licence, ale i poskytovateli, a to povinnost platit poplatky
za udrzovani patentu, prodlouzeni platnosti zapisu uzitného vzoru,obnovu doby ochrany
pruamyslového vzoru ¢i obnovu zapisu ochranné znamky. Vypocet nasledné se v konkrétni
licen¢ni smlouvé objevi v ¢lanku ,,cena a platebni podminky®, a to jako opakujici se licen¢ni
poplatek, napf. ro¢ni, ktery tvori procenta z celkového hrubého prijmu dosazeného nabyva-
telem licence pfi prodeji vyrobkii vyrobenych na zakladé poskytnuté licence.

Vici tietim osobdm nabyva licence podle licen¢ni smlouvy uc¢innosti az zapisem do pri-
slusného rejstriku. Licen¢ni smlouva musi byt vzdy uzaviena pisemné a pouze na dobu, po
kterou trva pravni ochrana daného predmétu priimyslového vlastnictvi.

Pokud by doslo k bezuplatnému poskytnuti licence, pak by se k sepsani vtile stran nepouzi-
la licen¢ni smlouva, ale smlouva nepojmenovand - inomindtni, podle § 269 odst. 2 zakona
¢. 513/1991 Sb., za podminky, Ze by tato smlouva byla pisemna, obsahovala by v$echny pod-
statné nalezitosti a predmét smlouvy by byl vyjadten s velkou presnosti.

1.1.1 Uplatné

Nejcastéjsim zplisobem porizeni nehmotného majetku - ocenitelnych prav je potizeni uplat-
né a to koupi. Koupé miize probéhnout bud bezhotovostné, s odlozenou splatnosti - tzv. na
fakturu, nebo pfimou hotovostni platbou a pak je zpravidla acetnim dokladem vydajovy
pokladni doklad (jen pro doplnéni — podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
§ 28 odst. 2 plati pro platce DPH, Ze vydajovy pokladni doklad - zjednoduseny danovy do-
klad, 1ze vystavit jen tehdy, je-li ¢astka za zdanitelnd plnéni véetné dané nejvyse 10 000 K¢).

Porizeni majetku se pak prouctuje takto:

koupé na fakturu: MD (ma dati) 041 D (dal) 321
MD 321 D 221 koupé za hotové: MD 041 D 211

Pouzili jsme tyto ucty:
041 Nedokonc¢eny dlouhodoby nehmotny majetek

211 Pokladna (penize v ptipadé koupé nebo nabyti prava k vysledkiim dusevni tvorivé ¢in-
nosti a v pripadé poplatkd, sluzeb a jinych nakladt souvisejicich s pofizenim za hotové)°

8 Munkova, J., a kolektiv (1998). Velkd kniha smluvnich vzorii. Praha: C. H. Beck: 351 29.
9 Mullerové, L., Vomécekova, H., Dvotakova, D. (2007). Ucetni predpisy pro podnikatele s komentdfem. Praha: ASPI: 381.
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221 Bankovni ucty

321 Dodavatelé (zavazky z obchodnich vztahii v pfipadé koupé nebo nabyti prava k vysled-
kiim dusevni tvorivé ¢innosti a v pripadé poplatki, sluzeb a jinych nakladt souviseji-
cich s bezhotovostnim pofizenim - naptiklad faktura hrazena z bankovniho uétu).

Pro zatazeni nehmotného majetku — ocenitelnych prav do uzivani je jesté dilezité stanovit
datum uvedeni majetku do uzivani. Uvedeni majetku do uzivani ac¢tujeme takto:

MD 014 D 041

Timto prouétovanim dostdvame majetek do uétové tfidy 0 — Dlouhodoby majetek, uctové
skupiny 01 - Dlouhodoby nehmotny majetek a na ucet 014 — Ocenitelna prava. Z tohoto za-
fazeni vyplyva, ze nakoupeny majetek je aktivem, od kterého se ocekavd, ze prinese podniku
budouci ekonomicky prospéch.

Pokud by se v§ak ucetni jednotka rozhodla, Ze tento majetek nebude evidovat jako dlouho-
doby majetek, ale jako drobny nehmotny majetek a to z diivodu, Ze jeho ocenéni je nizsi nez
vyse stanovena ucetni jednotkou', pak mtize zahrnout jeho potizeni do nakladu, a to na tcet
518-Ostatni sluzby. Jen pro uptesnéni, toto je pohled ucetni, pro ucely danové je potieba do-
drzet hranici vstupni ceny 60 000 K¢, ktera je podle § 32a odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z ptijmt, rozhodna pro odepisovani nehmotného majetku, to znamend i ocenitelnych prav.

Jesté zminka o specifickém postaveni nehmotného majetku v danové evidenci. V danové
evidenci provedeme zapis do penézniho deniku, a to do sloupce vydaje a vydaje celkem.
Vzhledem k tomu, Ze danové odpisy nehmotného majetku mohou byt uplatiovany jen pro
majetek, ktery je veden v icetnictvi (ne v danové evidenci), pak poplatnik, ktery vede dano-
vou evidenci a poridil nehmotny majetek, uplatni veskeré vydaje spojené s porizenim ne-
hmotného majetku do vydaji danovych pfi jeho zaplaceni."

1.1.2 Vlastni ¢innosti

7oy

Nehmotny majetek — ocenitelné pravo mtize byt také porizen vlastni ¢innosti ucetni jednot-
ky. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, presné definuje, za jakych podminek se pak
ocenitelné pravo mize stat nehmotnym majetkem. Je to tehdy, pokud byl nehmotny majetek
vytvofen za ucelem obchodovani s nim, nebo k jeho opakovanému poskytovani. Dalsi pod-
minky jsou stejné jako u nabyti nehmotného majetku tplatné, vkladem, darovanim ¢i zdéde-
nim, a to, Ze vstupni cena je vy$si nez 60 000 K¢ a doba pouzitelnosti je delsi nez jeden rok.

Utetni jednotka po dokonceni praci na vytvoreni nehmotného majetku vlastni ¢innosti zjisti
veskeré vlastni naklady na zhotoveni tohoto majetku, které evidovala na u¢tu 041-Nedokoncend
vyroba, a déle zjisti veskeré naklady na vlastni rezii. ,,Do vlastnich nédklad se zahrnuji nejen ves-
keré pfimé naklady (primy material, pfimé mzdy a ostatni pfimé naklady) ale i podil neptimych
nakladt bezprostredné souvisejicich s vytvorenim dlouhodobého nehmotného majetku (vyrob-
ni rezie), popt. podil spravni rezie v pfipadé dlouhodobé povahy (tzn. potizeni presahuje obdobi
jednoho tcetniho obdobi). Je-li dlouhodoby nehmotny majetek vytvaren vlastni ¢innosti vari-
antné (variantni projekty), jsou soucasti jeho ocenéni naklady na veskera variantni feSeni.”*?

10 Kovanicova, D. (2008). Abeceda ticetnich znalosti pro kazdého. Praha: BOVA POLYGON: 223.

11 Sedlédkovd, E. (2008). Nehmotny majetek z hlediska dané z pfijmu. Finanéni, datiovy a iicetni bulletin, roc. 16,
¢. 1V, s.26-33: 28.

12 Uéetni priivodce DELFIN.
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Porizeni majetku ve vlastni rezii - aktivaci dlouhodobého nehmotného majetku - ucet 623
(aktivace v pripadé vytvoreni majetku vlastni ¢innosti), pak provede na zakladé prevodky
timto ucetnim zapisem:

MD 041 D 623

Zarazeni nehmotného majetku do uzivani pak probéhne stejné jako pri potizeni majetku Gplatné:

MD 014 D 041

Pokud pofizujeme nehmotny majetek v danové evidenci, vyhleddme v penéznim deniku
veskeré vydaje spojené se zhotovenim nehmotného majetku vlastni ¢innosti, které byly za-
neseny v deniku do vydajti zahrnovanych i nezahrnovanych do zékladu dané, poptipadé
vyhledame nezaevidované ¢astky a zjistime tak vstupni cenu tohoto nehmotného majetku.
Veskeré naklady tykajici se potizeni majetku ve vlastni rezii pak zaevidujeme do vydajt za-
hrnovanych do zakladu dané.

1.1.3 Vkladem, pfeménou, darem nebo zdédénim - bezuplatné

Zakladnim predpokladem, aby mohlo byt zaevidovano v ¢etnictvi bezuplatné ziskdni ma-
jetku, je existence néjakého nabyvaciho pravniho titulu - nej¢astéji smlouvy.

Potizeni nehmotného majetku formou vkladu je upraveno v § 58 az § 60 obchodniho
zakoniku. Majetek, ktery tvori nepenézity vklad, musi spliiovat dva pozadavky: hospo-
darska hodnota tohoto majetku je zjistitelna — ocenitelna znalcem a majetek mize spo-
le¢nost hospodarsky vyuzit a to ve vztahu k pfedmétu podnikani.® V pripadé vkladu
nehmotného majetku — ocenitelnych prav do spole¢nosti, budeme toto beztiplatné nabyti
uctovat nasledovné:

MD 041 D 411

Pouzili jsme ucet 411-Zakladni kapitdl, ktery patti do uctové tridy Kapitalové ucéty a dlou-
hodobé zavazky.

Pokud ziska ucetni jednotka nehmotny majetek darovanim ¢i dédictvim, pak uctujeme rov-
néz pres kapitalovy ucet a to ucet 413-Ostatni kapitalové ucty:

MD 041 D 413

I pfeménou spole¢nosti' mize ucetni jednotka ziskat beztplatné nehmotny majetek. Pak
pouzijeme tcet 074-Opravky k ocenitelnym pravim:

MD 041 D 074 34

13 Nesnidal, J. (2010). Obchodni zdkonik s komentdtem. Cesky Tésin. PORADCE: 61.

14 Pfeménami obchodnich spole¢nosti nazyva obchodni zédkonik zptisoby, jimiz dochézi ke zruseni obchodni
spole¢nosti bez likvidace a do pravniho postaveni zrusené obchodni spole¢nosti nastupuje pravni nastupce,
na néhoz prechazeji vSechna prava a povinnosti zruené spole¢nosti v¢etné prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahu, jeji majetek i spole¢nici. Pro pfevod ocenitelnych prav jsou dtlezité hlavné dva zpuisoby premény
spole¢nosti - fze neboli slouceni spole¢nosti, a rozdéleni spole¢nosti.
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Jesté je jedna moznost bezuplatného nabyti nehmotného majetku tcetni jednotkou - fyzic-
kou osobou. Je to prevod nehmotného majetku z osobniho vlastnictvi podnikatele, fyzické
osoby, do jeho obchodniho majetku, a to na zakladé protokolu o zarazeni. Tady pouzijeme
ucet 491-Ucet individudlniho podnikatele.

MD 041 D 491

Zatazeni do uzivani je ve vSech pfipadech obdobné jako u zatrazeni do uzivani majetku zis-
kaného uplatné ¢i vlastni ¢innosti.

MD 014 D 041

Pro tcetni operace spojené s pofizenim nehmotného majetku byly pouzity tyto ucty z typo-
vého tc¢tového rozvrhu pro podnikatele:

Uttova tiida 0 - Dlouhodoby majetek

01 Dlouhodoby nehmotny majetek

014 Ocenitelnd prava

04  Nedokonceny dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek
041 Nedokonceny dlouhodoby nehmotny majetek

07  Opravky k dlouhodobému nehmotnému majetku

074 Opravky k ocenitelnym pravim

Uttovd trida 1 — Zasoby
12 Zasoby vlastni vyroby
121 Nedokonéend vyroba

Uctova tfida 2 — Kratkodoby finanéni majetek a kratkodobé bankovni Gvéry

21  Penize

211 Pokladna

22 Uéty v bankach
221 Bankovni ucty

Uttova tifda 3 — Zaétovaci vztahy

32 Zavazky 35
321 Dodavatelé (Zavazky z obchodnich vztahi)

Uttovd tfida 4 — Kapitalové ucty a dlouhodobé zévazky

41  Zakladni kapital a kapitdlové fondy
411 Zakladni kapital

413 Ostatni kapitalové fondy

49  Individudlni podnikatel

491 Uget individudlniho podnikatele

1.2 Odpisovani nehmotného majetku

Odpis majetku, at z hlediska acetniho, nebo danového, je penézni vyjadieni opotiebe-
ni hmotného i nehmotného investi¢niho majetku. RozliSujeme odpisy tcetni a danové.
Zékladnim rozdilem mezi nimi je to, Ze ,zatimco Gc¢etni odpisy maji odpovidat realnému
opotiebeni majetku a proto zpusob jejich vypoctu je v pravomoci podniku, danové odpisy
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(odpisy pocitané pro ucely danové, jejichz vyse se uznava pri vypoctu dané z piijmu) ne-
prihlizeji ke specifickym (provoznim, finan¢nim aj.) podminkdm podniku. Vyse uéetnich
a danovych odpisti bude tedy malokdy shodna.“”* V praxi se ale miZeme casto setkat s tim,
Ze Ucetni jednotka, pro ulehéeni prace, Gc¢tuje shodné ucetni odpisy ve vysi danovych.
Vysledkem je pak mnohdy zkresleni obrazu Gcetnictvi a nevyhovéni pozadavku téetnictvi
o vérném zobrazeni skute¢nosti.

1.2.1 U¢etni odpisy

,V penézich vyjadrené opotrebeni'® dlouhodobého nehmotného majetku snizuje ocenéni
tohoto majetku a zaroven vstupuje do nakladii u¢etniho obdobi ve formé odpisti. Ro¢ni od-
pis je penéznim vyjadfenim ¢astky, o niz se urcity majetek v i¢etnim obdobi opotieboval.
Prostrednictvim ucetnich odpisti se systematicky rozkladaji vydaje — ptivodné vynalozené
na potizeni majetku — do rady ucetnich obdobi.“V”

Utetni odpisy nehmotného majetku — konkrétné ocenitelnych prav jsou stanoveny v odpiso-
vém planu, v souladu s § 28 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, a § 56 vyhlasky ¢. 500/2002
Sb. Ucetni odpisy nelze ménit v pribéhu ucetniho obdobi (kalendédfni nebo hospodaisky
rok), ale Ize je upravit pouze na prechodu tcetnich obdobi na nadchazejici ucetni obdo-
bi a zménu metody pak zduvodnit v priloze k ucetni zavérce. Odpisy se pocitaji z ceny, ve
které je majetek ocenén v ucetnictvi, a odpisuje se jen do vyse tohoto ocenéni v tcetnictvi.
Zaokrouhluji na celé koruny nahoru. Pro nepfimé vyjadfeni snizeni hodnoty nehmotného
majetku z divodu opotfebeni vyuzivame ucet 074-Opravky k dlouhodobému nehmotné-
mu majetku, ocenitelnym praviim a postupujeme podle Ceského téetniho standardu pro
podnikatele ¢. 005 — Opravné polozky. Pro priklad jsem pouzila pofizeni priimyslového
vzoru firmou Zku$ebni priklad s.r.o. od firmy Znamka a syn, a.s., a to koupi s porizovaci
cenou 80 000K¢ bez DPH (dan z pridané hodnoty). Tuto cenu jsem zvolila s ohledem na
§ 32a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm, kde je jednou z podminek odpisti danovych

vy

vstupni cena vyssi nez 60 000 K¢.

Pro zaznamendni nejdilezitéjsich dat se kazdému dlouhodobému majetku, at hmotnému ¢i
nehmotnému, vystavuje: inventarni karta dlouhodobého majetku - viz Ptiklad ¢. 1. V této
karté je zaznamenano jak datum pofizeni, tak datum vyrazeni, zptlisob pofizeni, odpisy da-
nové i tcetni.

Odpisy jsou uctovany podle odpisového planu, k jehoz sestaveni mtize podnik pouzit né-
kolik zdkladnich metod. Ja jsem vyuzila metodu vychazejici z doby pouzitelnosti majetku
a rovnomeérny linearni vypocet odpisti. Oproti metodé zalozené na vykonu, kdy se odpisy
odvozuji z kalkulovaného mnozstvi jednotek, které podnik predpoklada, ze ziska koupi
daného nehmotného majetku, je metoda ¢asova jednodussi. Pfedpokladejme tedy, Ze po-
fizeny pramyslovy vzor — usni znamka pro hovézi dobytek bude vyuzivana jen 5 let. Pak
bude z dtivodu védeckého pokroku nahrazena v praxi né¢im jinym, a pfestane prinaset pro
podnik ekonomicky prospéch. Odpisovy plan tedy stanovime na 5 let, pouzijeme metodu
¢asovou linedrni.

15 Kovanicova, D. (2008). Abeceda ticetnich znalosti pro kazdého. Praha: BOVA POLYGON: 238.

16 Kovanicova, D. (2008). Abeceda ticetnich znalosti pro kazdého. Praha: BOVA POLYGON: 238: ,,Pojem opotfie-
beni je pfiléhavy u hmotného majetku. V ptipadé nehmotného majetku, ktery nema fyzickou podobu, by bylo
spravnéjsi hovorit o amortizaci.

17 Tamtéz: 239.
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ODPISOVY PLAN DLOUHODOBEHO MAJETKU

Firma: Zku$ebni priklad s.r.o.

Cislo: 000001

Nézev: usni znamka pro hovézi dobytek
Ucetni potizovaci cena: 80 000,00
Klasifikace: Technické zhodnoceni 0,00
Hmotny majetek N Odepisovat A

obdobi ucetni datum doklad castka odpis
12.2008 31.12.2008 U 16 000 20,00%
12.2009 31.12.2009 U 16 000 20,00%
12.2010 31.12.2010 U 16 000 20,00%
12.2011 31.12.2011 u 16 000 20,00 %
12.2012 31.12.2012 u 16 000 20,00%

Uéetné odepsano: 80 000,00 100,00 %.
Zustatkova cena: 0,00 0,00 %.

1.2.2 Danové odpisy

»Danové odpisy patfi k vydajim (nakladim) vynaloZenym na udrzeni zdanitelnych pfijma.
Jinymi slovy, jsou daové u¢innym nakladem. Odpisy snizuji daniovy zaklad a mohou se
podilet na vzniku danové ztraty, ktera je jednou z polozek od¢itatelnych od zakladu dané.
Odpisy majetku jsou nastrojem, ktery vyjadfuje pokles hodnoty tohoto majetku, a to z hle-
diska fyzického a moralniho opotfebeni. Odpisy jsou penéznim vyjadfenim postupného
snizovani hodnoty dlouhodobého (fixniho) majetku. Odpisy jsou vlastné finanénimi zdroji
ucetni jednotky.”

Jak uz bylo uvedeno, daniové odpisy se tidi ustanovenim § 32a zakona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z ptijmt. Nehmotny majetek, ktery je predmétem této prace — vyndlezy, pramyslové
vzory, uzitné vzory a ochranné znamky patti podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve
znéni provadéci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., pod ocenitelnd prava, a tudiz je tim nehmotnym
majetkem, na ktery se § 32a vztahuje. Podminkou je, aby byl nabyt tplatné, vkladem spole¢-
nika, pfeménou, darovianim nebo zdédénim, vstupni cena byla vyssi nez 60 000 K¢ a doba
pouzitelnosti delsi nez jeden rok.

Pak vypocitame odpisy podle ustanoveni § 32a odst. 4, a to jako ostatni nehmotny maje-
tek na dobu 72 mésict — rovnomérné, bez preruseni. Tim je konkretizovana metoda a doba
odpisovani. Odpisy se stanovi s presnosti na celé mésice, v pripadé, ze poplatnik ma dobu
uzivani sjednanou na dobu ur¢itou, lze stanovit odpisy i s pfesnosti na dny. Danové odpisy
zaokrouhlujeme na celé koruny nahoru.

Uplatnéné danové odpisy dle naseho prikladu jsem zachytila v tabulce ¢. 1 a porovnani da-
novych a tcetnich odpisii v tabulce ¢. 2. Toto porovndni jasné vypovida, i kdyz v prikladu
v malych ¢islech, o rozdilu mezi danovymi a ucetnimi odpisy. Pokud tedy ucetni jednotka
spravné predpokladala, Ze vyuziti pofizeného priumyslového vzoru bude jen pét let, pak jen
s pouzitim ucetnich odpisti mizeme splnit hlavni zasady vedeni ti¢etnictvi - o vérném a po-
ctivém obrazu skute¢nosti.

18 Hruska, Vladimir. (2009). Danové odpisy nehmotného majetku. Dané a iicetnictvi bez chyb, pokut a pendle,
ro¢. IX, ¢. 1, 5. 26.
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Tabulka ¢. 1
datum sazba zakl. odpis kraceni uplatnény odpis
31.12.2008 13,90 % 11120 0,00% 11120
31.12.2009 16,68 % 13344 0,00% 13344
31.12.2010 16,68 % 13344 0,00% 13344
31.12.2011 16,68 % 13344 0,00% 13344
31.12.2012 16,68 % 13344 0,00% 13344
31.12.2013 16,68 % 13344 0,00% 13344
31.12.2014 2,70% 2160 0,00% 2160
Celkem 100,00 % 80 000 0,00% 80000
Danové odepsano: 80 000,00 100,00 %.
Ztstatkova cena: 0,00 0,00 %.
Tabulka ¢. 2
datum danovy odpis castka ucetni odpis castka rozdil
31.12.2008 13,90% 11120 20,00% 16 000 4880
31.12.2009 16,68 % 13344 20,00% 16 000 2656
31.12.2010 16,68 % 13 344 20,00% 16 000 2656
31.12.2011 16,68 % 13344 20,00% 16 000 2656
31.12.2012 16,68 % 13344 20,00% 16 000 2656
31.12.2013 16,68 % 13 344 -13 344
31.12.2014 2,70% 2160 -2160
Celkem 100,00 % 80 000 100,00 % 80 000 0

1.3 Vstupni cena nehmotného majetku

V predchozich kapitolach jsem nékolikrat zminovala pojem porizovaci cena ¢i vstupni cena
nehmotného majetku, bez které neni mozné s timto majetkem pracovat. Stanoveni spravné
vstupni ceny je zdkladnim krokem i pro bezchybné uplatnovani odpisti. Zakon ¢. 563/1991
Sb., o tcetnictvi - § 25 (Ocenovani aktiv a zdvazkd k okamziku jejich vzniku) definuje cenu
porizovaci jako cenu, za kterou byl majetek pofizen véetné nakladii s jeho pofizenim souvi-
sejicich. ,,Cena potizeni je cena dohodnutd nebo zaplacena dodavateli majetku, tedy takova,
za kterou byl majetek ve skute¢nosti nakoupen. Naklady souvisejici s pofizenim majetku jsou
v podstaté vedlejsi porizovaci ndklady, které ve svém diisledku zvy$uji potizovaci cenu ma-
jetku”® Tyto ndklady jsou pak specifikovany v § 47 vymezeni nakladii souvisejicich s porize-
nim dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku vyhlagky 500/2002 Sb. Jsou to zejmé-
na naklady na ptipravu a zabezpeceni porizovaného majetku, hlavné odmény za poradenské
sluzby a zprostfedkovani, veskeré spravni poplatky tykajici se pofizeni tohoto nehmotného
majetku,” platby za expertizy, patentové reserse a predprojektové pripravné prace, ptipadné
uroky z uvéru (jen do doby, nez je majetek zarazen do uzivani), pokud tak ucetni jednotka,

19 Prudky, P., Losték, M. (2009). Hmotny a nehmotny majetek v praxi. Olomouc: ANAG: 54.

20 Zakon ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patenti, dodatkovych osvédceni pro lé¢iva a pripravky na
ochranu rostlin a udrzovaci poplatky.
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podle zasady vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni majetku, rozhodne. Naopak sou-
¢asti ocenéni dlouhodobého nehmotného majetku nejsou opravy a tdrzba tohoto majetku,
kurzové rozdily ¢i smluvni pokuty. Toto plati tehdy, pokud ucetni jednotka nehmotny maje-
tek potizovala tplatné.

V pripadé, ze byl nehmotny majetek pofizen ve vlastni rezii, pak jsou vstupni cenou vlastni
néklady. Do vlastnich naklada se zahrnuji nejen veskeré primé naklady (pfimy material,
prfimé mzdy a ostatni pfimé naklady), ale i podil nepfimych naklad bezprostfedné sou-
visejicich s vytvofenim dlouhodobého nehmotného majetku. Je-li dlouhodoby nehmotny
majetek vytvafen vlastni ¢innosti formou variantnich projekti, jsou soudasti jeho ocenéni
néklady na veskeré varianty technického feSeni. Soucasti ndkladd spojenych s jeho porize-
nim je i zhotovovani movitych predmétt (prototypt, modelti, vzorki), na kterych se prace
zkouseji nebo ovéruji.

Pfi stanoveni vstupni ceny nehmotného majetku pro ucely odpist, a to tcetnich i danovych,
se budeme fidit zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, a zdkonem ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi. Ocenéni podle téchto zdkoni nemuiZe byt tak presné, jak bychom k praci s timto
nehmotnym majetkem potiebovali. Cdste¢né eliminovat bychom mohli tyto nepiesnosti dii-
slednym uétovanim za pomoci analytickych a¢td, pouzivani roztfidéni na sttediska a zakaz-
ky a rozaétovavanim jednotlivych acetnich polozek tak, aby byl podan co nejvérnéjsi obraz
ucetnictvi. Pak by byly vystupy tykajici se nakladt na jednotlivy nehmotny majetek, i co se
tyka tfeba spotteby energie, mzdovych nakladt, pouzitého materialu a dalsich konkrétnich
nakladu vstupujicich do pofizovaci ceny, mnohem presnéjsi.

Dtivodem pro ocenéni nehmotného majetku vsak neni jen stanoveni vstupni ceny pfi po-

fizovani tohoto majetku, ale jsou tu jesté mnohé dalsi divody vychdzeji z moznosti, které

majitel disponujici témito vyluénymi pravy md. Ridi se zdkony,? které upravuji tyto pohyby

majetku. V téchto ptipadech pouzijeme pro stanoveni ceny nehmotného majetku zékon ¢.

151/1997 Sb., o ocenovani majetku, tak, aby bylo stanoveni ceny majetku za pouziti nékteré

z vyjmenovanych metod, co nejpresnéjsi.

»Majetkova prava, ktera jsou obsahem primyslovych prav a prav na oznaceni nebo vyply-

vajici z jejich uziti, a vyrobné technické a obchodni poznatky (know-how) ... se ocenuji

vynosovym zpusobem, a to jako soucet diskontovanych budoucich ro¢nich ¢istych vyno-

st vyplyvajici z uzivani téchto prav ode dne ocenéni, pricemz zptisob diskontovani stanovi

vyhlagka.“*

Rocni ¢isty vynos uzivani se zjisti

a) ze smluv o uzivani prava (naptiklad licenéni smlouva) platnych v den ocenéni,

b) podle skute¢nosti za posledni kalendafni rok uzivani v obdobi péti let predchazejicich
roku ocenéni, nelze-li jej zjistit podle pismene a).

Pocet let uzivani

a) zjisti se ze smluv, nejvyse vsak ve vysi podle pismene b), c) nebo d)

b) ¢ini pét let u primyslovych prav a vyrobné technickych a obchodnich poznatku a deset
let u prav na oznaceni v pfipadé, ze nelze zjistit pocet let podle pismene a).

21 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, zakon ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty.

22 www.mfcr.cz: s u¢innosti od 1. 1. 2007 vysla ve Sbirce zakonti novela vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., kterou se pro-
vadeji nékterd ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon
o ocenovani majetku), ve znéni vyhlasky ¢. 452/2003 Sb. a vyhlasky ¢. 640/2004 Sb.
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Nelze-li pravo z rtiznych divod, véetné toho, Ze nebylo uzivano, ocenit podle odstavct 1 az 3
($ 17 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku), nebo je-li cena zjisténa podle odstavci 1
az 3 (tamtéz) neprimérené vyssi nebo nizsi nez cena obvykla, oceni se pravo cenou obvyklou.
Tento zakon prinesl zasadni a mimoradné vyznamny obrat v tom, Ze pfedmétna prava byla
poprvé jasné a vyslovné uznana za ocenéni schopny majetek, ktery je srovnatelny s ostatnimi
formami majetku’?

Ze znéni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, tedy vyplyva, ze pokud se nemtize
k zachyceni prislusné srovnavaci, ekonomické a fyzické charakteristiky majetku®* z dtivo-
dt vyse uvedenych vyuzit vynosovy pristup, pak pouzijeme zakladni zptisob ocenovani
majetku — a to cenou obvyklou. Za cenu obvyklou se podle § 2 zdkona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, ,,rozumi cena, ktera by byla dosazena pfti prodejich stejného, popti-
padé obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obchodnim
styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu
vliv, av§ak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich po-
mért prodavajictho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby.” U tak specifické komodity,
jako jsou ocenitelna prava (at uz technicka reseni, ¢i prava na oznadeni) se da této metody
vyuzit, jen pokud neni jind moznost (jak jiz bylo uvedeno), a i tak se domnivam, Ze mira
nepresnosti v ocenéni tohoto majetku bude velka. Je to dano tim, Ze jen tézko bude zna-
lec hledat obdobny majetek, a to nejen v tuzemsku, ale i v okolnich statech. Proto zakon
uprednostiuje pro ocenovani majetkovych prav vyplyvajicich z primyslovych prav a prav
na oznaceni vynosovy pristup. V praxi se nejvice vyuziva zakladni varianta vynosového
pristupu - licen¢ni analogie, ktera je popsana v provadéci vyhlasce ¢. 3/2008 Sb. k zakonu
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, v ¢asti Sesté — ocenovani majetkovych prav vyply-
vajicich z primyslovych prav a prav na oznaceni a vyrobné technickych a obchodnich
poznatkd, v § 39 takto:

Pti oceriovdni majetkovych prav, kterd jsou obsahem primyslovych prav a prav na oznaceni
nebo vyplyvajicich z jejich uziti a vyrobné technickych a obchodnich poznatkii (know-how)
(ddle jen ,majetkovych prav®), které jsou obsahem prav souvisejicich s pravem autorskym, s vy-
jimkou prav vykonnych umélcti, a majetkovych prav potizovatelii databdze vynosovym zpiiso-
bem, se cena zjisti podle vzorce, ktery je uveden ve zminéné vyhldsce.

1.4 Technické zhodnoceni

Uprava technického zhodnoceni dlouhodobého nehmotného majetku je v ticetnictvi téméf
shodna s Upravou v § 32a odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (kromé sta-
noveni délky doby odpisovani): technické zhodnoceni majetku je definovano jako vydaje
na ukoncené rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti nehmotného majetku anebo zésahy,
které maji za nasledek zménu tc¢elu nehmotného majetku, pokud po ukonéeni u jednotli-
vého nehmotného majetku prevysi ¢astku 40 000K¢. Za technické zhodnoceni se povazuji
i uvedené vydaje nepfesahujici stanovenou ¢astku, pokud je poplatnik na zakladé svého roz-
hodnuti neuplatni jako vydaj podle § 24 zakona. V pripadé pochybnosti u¢etni jednotky, zda
se v jejich konkrétnim pripadé jednd ¢i nejedna o technické zhodnoceni, muze tato ucetni
jednotka, ktera bude provadét, provadi nebo provedla zasah do majetku, pozadat prislusné-
ho spravce dané o vydani rozhodnuti o zdvazném posouzeni, zda je tento zdsah do majetku
technickym zhodnocenim a podle tohoto posouzeni se spravné zachovat. Pokud tomu tak je,
pak se vstupni cena jednotlivého dlouhodobého nehmotného majetku (a tedy i ocenitelnych
prav) zvysi o toto technické zhodnoceni.

23 Cada, K. (2007). Ocefiovdni nehmotného majetku. Praha: Oeconomica: 60.
24 Tamtéz: 44.
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To je diilezité zvlasté u danovych odpisti. ,,Poplatnik pokracuje v odepisovani nehmotného
majetku ze zvy$ené vstupni ceny snizené o jiz uplatnéné odpisy od mésice nasledujiciho po
mésici, v némz bylo technické zhodnoceni ukonceno, a to rovnomérné a bez preruseni po
zbyvajici dobu odpisovani nejméné vsak v pripadé ostatniho nehmotného majetku (oceni-
telnych prav) po dobu 36 mésicii. Pokud dojde k situaci, kdy je nehmotny majetek jiz zcela
odepsan, ukoncené technické zhodnoceni se odepisuje samostatné po uvedenou dobu.”*

Za zakladni rozdil oproti upravé platné obecné zejména pro majetek hmotny lze povazovat
tu skutecnost, Ze zasahy do nehmotného majetku nejsou hodnoceny z hlediska celkového
uhrnu vydaji (nakladd) vynalozenych na konkrétni majetek ve zdanovacim obdobi, nybrz
kazdy ukonceny, uceleny zasah je posuzovan zcela individualné. Prakticky to tedy znamena,
ze napf. pfi dvou samostatnych komplexnich upravach nehmotného majetku provedenych
v jednotlivych ¢astkach po 35 000K¢ postupné v jednom a témze zdanovacim obdobi ke
vzniku technického zhodnoceni nedochazi, nebot i kdyz v thrnu byla obecnd limitni ¢astka
40 000 K¢ prekrocena, v jednotlivych pripadech k jejimu prekroceni nedoslo.*

Jesté jednou se vratim ke specifickému postaveni nehmotného majetku v danové evidenci,
a to v souvislosti s technickym zhodnocenim nehmotného majetku. Vzhledem k tomu, ze
danové odpisy nehmotného majetku mohou byt uplatiiovany jen pro majetek, ktery je veden
v ucetnictvi (ne v danové evidenci), pak poplatnik, ktery vede danovou evidenci a poridil
nehmotny majetek, uplatni veskeré vydaje spojené s porizenim nehmotného majetku do vy-
dajt danovych pfijeho zaplaceni, stejné jako veskeré vydaje spojené s porizenim technického
zhodnoceni tohoto majetku.

1.5 Vyrazeni nehmotného majetku

Vytazovani ocenitelnych prav a jejich vysledkd je mozné zejména z nasledujicich diivodii:
prodejem, likvidaci, bezuplatnym prevodem (darovanim), vkladem dlouhodobého majetku
do jiné obchodni spole¢nosti ¢i druzstva, v disledku skody nebo manka a pfefazenim z pod-
nikani do osobniho uzivani®. Pozbyvé-li podnik dlouhodoby odpisovany majetek, musi
z Ucetnictvi vyradit jak pofizovaci cenu tohoto majetku, tak opravky k nému.

Mame tedy nékolik moznosti, jak mtiZze byt nehmotny majetek - a v naem pripadé konkrét-
né ocenitelna prava - vytrazen z evidence. Pfedpokladame, Ze vyfazeny majetek m4 ztstat-
kovou cenu?®.

1. Vytazeni majetku z disledku prodeje — provede se jednordzovy odpis z uctu opravek
(opravky k ocenitelnym praviim) k danému majetku na nakladovy tcet 541, a to takto:

MD (ma dati) 074 D (dal) 014
MD 541 D 074
2. Vytazeni majetku likvidaci v dusledku plného moralniho opottebeni:
MD 074 D014
MD 551 D 074

25 Hruska, Vladimir. (2009). Danové odpisy nehmotného majetku. Dané a uicetnictvi bez chyb, pokut a pendle,
roc¢. IX, ¢. 1, . 29.

26 Utetni priivodce DELFIN.
27 Tamtéz.

28 Cesky ti¢etni standard pro podnikatele ¢. 013, Dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek, 4.
Odpisovani: Zustatkova cena dlouhodobého majetku odpisovaného je rozdilem mezi ocenénim majetku
a opravkami dlouhodobého majetku odpisovaného, které se vytvareji podle ticetnich odpisii.
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3. Vyrazeni majetku darovanim:

MD 074 D 014
MD 543 D 074
4. Vkladem do jiné obchodni spole¢nosti — vznika zavazek ke spole¢nikiim:
MD 074 D o014
MD 367 D 074
5. Vyrazeniv disledku, kradeze, manka, poskozeni:
MD 074 D 014
MD 549 D 074
6. Vyrazeniv dusledku pfevodu majetku do osobniho uzivani:
MD 074 D o014
MD 491 D 074

Pouzili jsme tyto ucty:

014 Ocenitelna prava

074 Opravky k ocenitelnym praviim (na tomto tctu se kumuluje opottebeni ocenitelného
prava za celou dobu jeho dosavadniho uzivani, nepfimo se tak vyjadfuje snizeni hod-
noty majetku na zdkladé odpisového planu uéetnich odpist)

367 Zavazky z upsanych nesplacenych cennych papirt a vkladu

491 Ucet individualniho podnikatele

541 Zustatkova cena prodaného dlouhodobého nehmotného majetku

543 Dary

549 Manka a $kody

551 Odpisy dlouhodobého nehmotného majetku

2. Nehmotny majetek z hlediska danového

Danovy systém statu je souhrnem zasad upravujici uklddani a vybirani dani. Tento systém
je soucasti vefejné spravy. Jiz od dob starovéku se pristupovalo k danim tehdy, kdyz vydaje
statu rostly a stat uz je nemohl uhradit z vynosu svého jméni. Nejprve $lo o nepravidelné, vice
méné urcité dané vybirané od jednotlivct, a to podle nemovitého jméni platce, pozdéjii pod-
le ¢innosti, kterou vykondval. Postupem casu si kazdy stat vypracoval sviij danovy systém,
ktery vedl k pevnym a pravidelnym danim.

Datiovy systém Ceské republiky je ve svych hlavnich znacich podobny systému vétsiny ev-
ropskych zemi. Daniové ptijmy pochdzeji zhruba ve stejné mife z dani pfimych a neptimych.
Clenéni dani na dané piimé a neptimé vychdzi z podstaty vybirani a pfiznavéni téchto dani.

»Primé dané jsou zdanénim prijmu nebo majetku poplatnika. Jsou odvadény prislusnému
finan¢nimu uradu na zakladé pisemniho danového priznani poplatnika. Neptimé dané jsou
zdanénim prodeje zbozi (statky a sluzby) a pfiznava je a odvadi je finan¢nimu uradu platce
této dané (prodavaji, ktery prodal zbozi). Nepfimymi jsou nazyvany proto, Ze dan je hrazena
z kapsy kupujiciho (¢ast ceny zbozi), ov§em kupujici nepodava zadné danové priznani a vét-

$§inou ani nevnima, ze néjakou dan plati.”*

29 www.ceed.cz/makroekonomie.
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Z tohoto vysvétleni je tedy zfejmé, Ze pfimymi danémi jsou: dan z prijmu fyzickych a prav-
nickych osob, dan z nemovitosti, silni¢ni dan, dan dédicka a darovaci a dan z pfevodu ne-
movitosti. Danémi nepfimymi nazyvame dan z pridané hodnoty, spotfebni a ekologické
dané a cla.

2.1 Dan z pridané hodnoty

Vybér dané z pridané hodnoty se fidi zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ktery zacal platit 1. 5. 2004, kdy se Ceskd republika stala ¢lenem Evropské unie a bylo
nutné provést rozsahlé zmény v systému uplatniovani dané z pridané hodnoty ve vazbé
na prislusné smérnice Evropského spolecenstvi, které upravuji oblast DPH. Do dne$niho
dne prosel tento zakon 22 novelizacemi. Jen pro dokresleni zmén v oblasti dané z pridané
hodnoty bych chtéla podotknout, ze novela zakona ¢. 302/2008 Sb. s u¢innosti od 1. 1.
2009 prinesla 313 zmén v zakoné a novela ¢. 362/2009 Sb. a ¢. 489/2009 Sb. s u¢innosti od
1. 1. 2010 ptinesla 156 zmén. VSechny tyto zmény spéji k harmonizaci legislativy ¢lenské
zemé EU s legislativou EU, v tomto pripadé se zdkladnim predpisem pro oblast DPH
Smérnici Rady 2006/112 ES ze dne 28. listopadu 2006, kterd nahradila Smérnici 77/388/
EHS, ktera byla az do konce roku 2006 zakladnim predpisem pro oblast uplatiiovani
DPH v ¢lenskych statech EU. ,Vyznam této smérnice je dulezity pro platce v pripadech,
kdy na zakladé ptimého uc¢inku smérnice ji vyuzije v okamziku, kde jeji znémi je pro
platce vyhodnéjsi proti znéni zakona o DPH. Stejné tak nesmime opomenout vyznam
judikattt Evropského soudniho dvora v pfipadé feseni sport mezi poplatniky a statem.
Ceska republika je povinna akceptovat jak prislugné evropské smérnice, tak rozhodnuti
Evropského soudniho dvora.“*®

Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, tedy zapracovava prislusné predpisy
Evropskych spolec¢enstvi a upravuje dan z pridané hodnoty. Dan se uplatiiuje na zbozi, ne-
movitosti a sluzby za podminek stanovenych zakonem. Pfedmétem dané je tedy dodani
zbozi, pfevod anebo pfechod nemovitosti, poskytnuti sluzby, potizeni zbozi a dovoz zbo-
zi. Do které kategorie zaradime nehmotny majetek, v naSem pripadé konkrétné ocenitel-
na prava? Pokud vychdzime z jiz dfive zminéné pravni definice nehmotného majetku, ze
»myslenka obsazena ve vyndlezu se miiZze sama o sobé stat zbozim svého druhu a samotny
patent véci v pravnim smyslu“! , pak bychom zaradili ocenitelna prava do kategorie zbozi.
Ale zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jiz ZDPH), definuje zbozi takto:
zbozim jsou véci movité, elektrina, teplo, chlad, plyn a voda. Za zbozi se nepovazuji penize
a cenné papiry®?. Kategorii sluzby zakon definuje v § 14** a zminku pfimo o ocenitelnych
pravech najdeme v § 10h*!. Z tohoto ustanoveni tedy dovozuji, ze ZDPH hledi na ocenitelna
prava v rozsahu svych kategorii jako na sluzbu.

Podminky, aby se sluzba stala predmétem dané z prfidané hodnoty, jsou tyto - poskytnuti
sluzby za uplatu a to osobou povinnou k dani a v ramci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti,
s mistem plnéni v tuzemsku.

30 Ledvinkova, J. (2009). Novela zdkona o DPH 2009. Praha: 1. VOX a. s.: 5.
31 Knappova, M., Svestka, J., Dvotak, J. (2007). Obcanské pravo hmotné. Praha: ASPI: 259.
32§ 4 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ZDPH).

33 Poskytnutim sluzby se pro ucely tohoto zdkona rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou doddanim zbozi nebo
prevodem nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také prevod prav, poskytnuti préava vyuziti véci nebo
jiné majetkové vyuzitelné hodnoty...

34 Mistem plnéni pfi poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé nepovinné k dani je misto, kde ma osoba, které je
sluzba poskytnuta, sidlo nebo misto pobytu, pokud jde o: a) pfevod a postoupeni autorského prava, patentu,
licence, ochranné znamky a podobného prava.
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Zde se setkavame s dal$imi zakladnimi pojmy tak, jak je definuje ZDPH: ,uplatou je ¢astka
v penézich nebo v platebnich prostfedcich nahrazujicich penize nebo hodnota poskytnutého
nepenézniho plnéni® Co se rozumi pod pojmem osoba povinna k dani, zjistime v ZDPH v §
5 - osoba povinna k dani je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd uskutec¢iiuje ekonomické
¢innosti®. D4 se tedy zjednodusené fici, osobou povinnou k dani je podnikatelsky subjekt.
S pojmovym znakem - osoba povinna k dani tzce souvisi pojem - platce dané (zde platce
dané z pridané hodnoty). Platcem je dle § 94 ZDPH osoba povinna k dani se sidlem nebo
mistem podnikani v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 kalendafnich mésicti pfesahne ¢ast-
ku uvedenou v § 6 ZDPH?. Déle to muiZe byt osoba povinna k dani, ktera dobrovolné poda
prihlagku k registraci. V kategorii sluzeb je pak platcem osoba povinna k dani, které je po-
skytnuta sluzba s mistem plnéni v tuzemsku osobou povinnou k dani neusazenou v tuzem-
sku i osoba povinna k dani se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku, kterd poskytuje
sluzby s mistem plnéni v jiném ¢lenském state.

Poslednim pojmem z definice sluzby jako predmétu dané, je pojem misto plnéni. A pravé
misto plnéni u poskytovanych sluzeb, se stalo nejvétsi zménou posledni novely ZDPH. Proti
dosavadni apravé — do konce roku 2009, kdy mistem plnéni bylo sidlo nebo misto podnikéni
osoby, ktera sluzbu poskytovala, je podle § 9 odst. 1 mistem plnéni sidlo nebo misto podni-
kéni osoby, pro kterou je sluzba poskytovana, za pfedpokladu, zZe se jednd o osoby povinné
k dani, tedy podnikatelské subjekty (rozumime pravnické a fyzické osoby a to nejen v ¢len-
ském staté ale i v zahranici). Pri poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé*” nepovinné k dani (neni
podnikatelskym subjektem) je mistem plnéni misto, kde md osoba, které je sluzba poskyt-
nuta, sidlo nebo misto pobytu, a to pravé tehdy, pokud jde o pfevod a postoupeni autorského
prava, patentu, licence, ochranné znamky a podobného prava.

Jestlize tedy tyto informace shrneme, pak od 1. 1. 2010 se na sluzby pravni, poradenské, re-
klamni, finan¢ni a pojistovaci, pfevod prava a nékteré dalsi poskytnuté osobé povinné k dani
vztahuje nové zakladni pravidlo (§ 9 odst. 1 ZDPH), v dtisledku kterého se misto plnéni sta-
novi opét podle sidla, mista podnikani, ptipadné provozovny, které se sluzba poskytuje, pti-
jemce sluzby. Na sluzby podle § 10h zakona poskytnuté zahrani¢ni osobé nepovinné k dani
se vztahuje také pravidlo, podle kterého se misto plnéni u téchto sluzeb i nadale ur¢i podle
sidla ¢i mista pobytu ptijemce sluzby.

Abychom dokazali spravné vypocitat a odvést dan z pfidané hodnoty je potieba objasnit jesté
nékolik zakladnich pojmu. Platce dané z pridané hodnoty ve svém priznani k DPH vykazuje
dva ,,druhy” dané - dan na vstupu a dan na vystupu. Dan na vystupu je dani vypocitanou
z platcova uskuteénéného zdanitelného plnéni (platce nékomu poskytl sluzbu ¢i dodal zbozi)
a dan na vstupu je dani vypocitanou z platcova prijatého zdanitelného plnéni (platci byla
poskytnuta sluzba, nebo nakoupil zbozi pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti). V této
souvislosti pak potfebujeme znat datum uskuteénéni zdanitelného plnéni nebo datum pti-
jeti uplaty (§ 21 ZDPH). Pfi poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné
dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu a v pfipadé prevodu prava
nebo poskytnuti prava k vyuziti dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému k prevodu prav do-
chazi. Pokud je v8ak sjednan zptsob stanoveni Gplaty a k uvedenému dni neni znama jeji vyse,
pak se zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné ke dni prijeti uplaty - viz priklad ¢. 2.

35 Zaekonomickou ¢innost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za ic¢elem ziskani pfijmd,
pokud je tento majetek vyuzivan soustavné — § 5 odst. 2 ZDPH.

36 Osoba povinna k dani, ktera ma sidlo nebo misto podnikani v tuzemsku, je osvobozena od uplatiiovani dané,
pokud jeji obrat nepfesdahne ¢astku 1 000 000K¢ za nejvyse 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdou-
cich kalendafnich mésici. Obratem se pro tcely tohoto zakona rozumi souhrn tplat bez dané, véetné dotace
k cené, které osobé povinné k dani nélezi za uskute¢néna plnéni.

37 Zahrani¢ni osobou je pro t¢ely ZDPH osoba, ktera nema na uzemi Evropského spolecenstvi sidlo, misto pod-
nikani ani misto pobytu.
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Jesté je potieba doplnit, Ze na§ ZDPH, stejné jako v témér vech evropskych zemich, roze-
znava dvé sazby dané z pridané hodnoty. Zékladni a snizenou. Posledni novelou zakona je
zakladni sazbou DPH 20 % a sazbou snizZenou 10 %. Které sluzby ¢i zbozi podléhaji snizené
sazbé je striktné vyjmenovano v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 ZDPH a pfi jakékoli novelizaci zakona toto
byvéa predmétem doplnujicich navrhi ze strany poslanct parlamentu. Tzv. katalogové sluzby
- mezi které patti pravé prevod a postoupeni autorského prava, patentu, licence, ochranné
znamky a podobného prava, nepatti do seznamu sluzeb podléhajicich snizené sazbé.

2.2 Dan dédicka a dan darovaci

Dan dédicka i dan darovaci patti, jak uz bylo uvedeno, mezi ptimé dané. Pfimé dané délime
na zakladé zjisténych diichodovych pomért na dichodové dané - dan z prijmu fyzickych
osob a dan z prijmu pravnickych osob. ,,Ptimé dané vztahujici se k zjisténému majetku jsou
majetkové dané, tzv. tokové dané. Dané majetkového typu jsou dvoji povahy. Bud se vybiraji
z vlastnictvi majetku, tedy zdanuji majetek v klidu - dan z nemovitosti a dan silni¢ni, nebo
se vybiraji z prevodu vlastnictvi, tedy zdanuji zménu vlastnictvi a majetek v pohybu. Dan
dédicka, dan darovaci a dan z pfevodu nemovitosti jsou danémi, které zdanuji zménu vlast-
nictvi. Svym charakterem jsou tyto dané - danémi jednorazovymi.“*

Prévni tprava téchto dani je v tzv. zakoné o trojdani — zakon CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni vSech novel, z nichz posledni
byla provedena zakonem ¢. 281/2009 Sb. Nejvétsi zména v zakoné o trojdani byla provede-
na zakonem ¢. 476/2008 Sb., ktera nabyla G¢innosti 1. 1. 2009. Tato zména fady ustanoveni
zakona byla vyvoldna potfebou, aby podminky osvobozeni od majetkovych dani, jsou-li va-
zany na trvaly pobyt fyzické osoby nebo sidlo pravnické osoby, byly pro subjekty ¢lenskych
statti Evropské unie shodné. ,Vzhledem k tomu byla prislu§nd ustanoveni zdkona upravena
tak, aby byly stejnym zptsobem osvobozeny dary poskytované na vefejné prospésné ucely,
dédictvi, jakoz i uplatné prevody vlastnictvi k nemovitostem z vlastnictvi nebo do vlast-
nictvi ¢lenskych statt Evropské unie nebo Norska a Islandu jako smluvnich statt (kromé
Lichtenstejnska) Evropského hospodatského prostoru.“*

Nehmotny majetek — ocenitelna prava, ktery je tématem této prace, se miize stat predmétem
dané dédické a dané darovaci. Pfedmétem dané dédické je totiz dle § 3 zakona nabyti majet-
ku dédénim a pfedmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti majetku na zakladé pravniho
ukonu nebo v souvislosti s pravnim tkonem.

Majetkem pak pro tcely dané dédické jsou, kromé véci nemovitych, byt a nebytovych pro-
stor, véci movité, cenné papiry, penézni prostiedky, pohledavky, ale i majetkova prava a jiné
majetkové hodnoty. Toto ustanoveni zakona pak majetkovd prava a jiné majetkové hodnoty
zahrnuje pod termin movity majetek. Pro aplikaci zdkona je velmi dulezité rozliSovat pojem
movité véci a movity majetek. V ustanoveni § 3 zakona je v podstaté upravena legislativni
zkratka pro movity majetek pro pouziti celého zakona, to znamend, v nagem pripadé jak pro
dan dédickou, tak pro dan darovaci.

Dals$imi ustanovenimi spole¢nymi jak pro dan dédickou, tak pro dan darovaci jsou - roz-
déleni osob do skupin pro ucely vypoctu dané, sazby dané, mistni prislusnost, vyméreni
a splatnost dani, osvobozeni od dané, termin podani pfiznani k dani i lhiity pro vyméreni
dané (rozumime vzdy dné dédické i darovaci).

38 Studijni materidl www. kdpcr.cz.

39 Tamtéz.

acta PO korekture.indd 90 @ 11.1.2011 11:58:56



Acta MUP | 91

Pro ucely vypoctu dané jsou osoby zarazeny do tii skupin vyjadfujicich vztah poplatnika
k ztstaviteli nebo darci. Pfibuzenské vztahy vzniklé narozenim maji stejné postaveni jako
vztahy zaloZené osvojenim.*’

Sazby dané jsou presné stanoveny v § 12 zakona, pro predstavu vyse zdanéni téchto prevodi
je zde uvedena tabulka zakladnich sazeb.

Zaklad dané l. skupina Il. skupina IIl. skupina

Do 1 mil. K¢ 1,0% 3,0% 7,0%

12 mil K& 10 000K¢ a 1,3% ze zakladu | 30 000K¢ a 3,5 % ze zékladu | 70 000 K¢ a 9% ze zakladu
’ presahujiciho 1 mil. K¢ presahujiciho 1 mil. K¢ presahujiciho 1 mil. K¢

2 - 5 mil. Ké 23 000K¢ a 1,5% ze zakladu | 65 000K¢ a 4% ze zékladu 160 000K¢ a 12 % ze zékladu
’ presahujiciho 2 mil. K¢ pfesahujiciho 2 mil. K¢ presahujiciho 2 mil. K¢

5_ 7 mil. K& 68 000K¢ a 1,7 % ze zakladu 185 000K¢ a 5% ze zékladu 520 000K¢ a 15 % ze zakladu

presahujiciho 5 mil. K¢ presahujiciho 5 mil. K¢ presahujiciho 5 mil. K¢

Zde je ovéem nutné prihlédnout k ustanoveni § 19 zakona - osvobozeni od dané dédické
a darovaci, kdy od dané¢ dédické je osvobozeno nabyti majetku dédénim, pokud k nému do-
chazi mezi osobami zatazenymi v I. a II. skupiné. Za stejnych podminek je osvobozeno od
dané darovaci i beztplatné nabyti majetku. Rozsifeni osvobozeni od dané na II. skupinu ve-
$lo v platnost od 1. 1. 2008. Dalsi druhy osvobozeni od dané dédické a darovaci jsou uvedeny
nejenom v § 19, aleiv§ 20 zakona. Na movity majetek (kam zakon zafazuje majetkova prava
ajiné majetkové hodnoty) se v§ak vztahuje jiZ jen ustanoveni § 19 odst. 6 zakona,* co nebude

v praxi ¢astym ptipadem.

Zakladem dané dédické je cena majetku nabytého jednotlivym dédicem sniZena o jednotlivé
polozky taxativné vymezené v zdkoné. Cenou majetku je cena urcena v dédickém fizeni.
Zakladem dané darovaci je cena majetku, ktery je predmétem této dané, snizena o prokaza-
né dluhy a cenu jinych povinnosti, které se vazi k predmétu dané. Tato cena je cena zjisténa
podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ke dni nabyti majetku - viz kapitola
Ocenovani majetku. Je-li predmétem dané jiny majetkovy prospéch, jehoz obsahem je opétu-
jici se pInéni na dobu neur¢itou, na dobu Zivota, nebo na dobu delsi nez pét let, je touto cenou
pétindsobek ceny ro¢niho plnéni.

Mistni prislusnost spravce dané se ur¢uje podle trvalého pobytu ztstavitele a v pfipadé mo-
vitého majetku nebo jiného majetkového prospéchu trvaly pobyt nabyvatele. Pokud jde o da-
rovani movitého majetku nebo jiného majetkového prospéchu do ciziny, pak trvaly pobyt
nebo sidlo darce.

Poplatnikem dané dédické je dédic. Poplatnikem dané darovaci je nabyvatel, a v pfipadé ze
bezuplatné nabyti majetku je poskytnuto fyzické osobé, ktera nema trvaly pobyt v tuzemsku,
¢i pravnické osobé, ktera nemad v tuzemsku sidlo, darce.

Danové ptiznani je poplatnik povinen podat mistné prislusnému spravci dané do 30 dnti ode
dne, v némz doslo k pfislusnému pravnimu tkonu. Pfiznéni k dani dédické nebo k dani da-
rovaci se nepodava, pokud doslo k dédéni mezi osobami I. a II. skupiny a v dal$ich pfipadech
dle § 21 odst. 5 zakona.

40 § 11 zakona ¢. 357/1992 Sb., - do L. skupiny patii pfibuzni v fadé pfimé a manzelé, do II. skupiny pfibuzni
v fadé pobo¢né, a to sourozenci, synovci, netete, strycové a tety, manzelé déti, déti a rodice manzela.... a do
II1. skupiny patfi ostatni fyzické osoby a pravnické osoby.

41 Od dané dédické a dané darovaci jsou dale osvobozena nabyti majetku, pokud zustavitel nebo darce byl zastup-

osobou, jiz piislusely diplomatické vysady a imunity a ktera nebyla obéanem CR, je-li zaru¢ena vzdjemnost.
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2.2.1 Dan dédicka

Z pravniho hlediska dochdzi k pfechodu majetku ztistavitele na dédice na zakladé pravni
udalosti,*? s niz jsou spojeny pravni dusledky. Dochazi tak k prechodu prav. Nékterd prava
na nikoho neptechazeji, ale zanikaji smrti — napf. nékterd autorska prava. ,,Zdkladnimi oso-
bami dédického prava jsou jednak zemfely (je oznacovan jako zustavitel), jednak dédic. Pod
pojmem dédic se rozuméji jak osoby, které jsou povolany (opravnény) k dédéni, tak osoby,
kterym se ze ztistavitelova majetku skute¢né dostalo dédictvi. Dédictvi se nabyva okamzi-
kem smrti zlstavitele. V této dobé vsak jesté neni znamo, které osoby konkrétné nabudou
dédictvi. To je jisté az pii skonceni Fizeni o projednani dédictvi. Vzhledem k tomu, jaka je
hmotné pravni uprava, ma rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i pouze deklaratorni pova-
hu a jeho uc¢inky nastavaji k okamziku smrti ztstavitele. Predpokladem prechodu préva na
jednotlivé dédice je kromé smrti ztstavitele a existence majetku i pravni divod dédéni, dé-
dicka zptisobilost, projev dédicovy vile smétujici k prijeti dédictvi a vyporadani mezi dédici,
pokud je jich vice. Dédicem muize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba i stat. U pravnické
osoby a statu véak pfipada v dvahu jen dédéni ze zavéti.

Konkrétné zakony upravujici préimyslova prava v CR s moznosti prechodu téchto prav po-
¢itaji. Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, v § 8 — Pravo na patent*,
zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, v § 6 i zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslo-
vych vzort, v § 12 — pravo na pramyslovy vzor, vyjadfuji tuto moznost prechodu prav shod-
né. V zakoné ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v § 15 - zména vlastnika — ochran-
nd znamka prechdzi na nového vlastnika téz v pripadech stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy.*® Prechod ochranné znamky (stejné jako u predeslych priimyslovych prav) nabyva
uc¢innosti zapisem do rejsttiku, konkrétné do rejsttiku ochrannych znamek.

Jesté bych chtéla pro uplnost poznamenat, ze doslo-li k pfechodu ochranné znamky na dé-
dice, ktery ,,neni zptisobily byt majitelem ochranné znamky, ptislusi dédici pouze pravo po-
skytnout licenci, poptipadé prevést ochrannou znamku na tfeti osobu, ktera tuto zptisobilost
ma. Tedy na osobu, jejimz povolenym predmétem podnikani jsou vyrobky nebo sluzby, pro
které je dand ochranna znamka v rejstfiku zapsana.“® Obdobné by se postupovalo i u vyna-
lez, primyslovych a uzitnych vzort.

2.2.2 Dan darovaci

Z pravniho hlediska dochazi k prevodu majetku darce na nabyvatele na zakladé pravni skutec-
nosti®”. Touto pravni skute¢nosti je dvoustranny pravni tkon, akt darovani. Z tohoto dtivodu se
darovani uskute¢nuje az prijetim daru ¢i jeho slibu. ,,Aby bylo darovani platné, musi byt na obou
stranach zaji$téno, ze projevy ¢ini osoby schopné provadét pravni ukony, poptipadé musi byt oso-

by, které takové opravnéni nemaji, fadné zastoupeny zakonnym zastupcem s ingerenci soudni.

42 ,Pravni udalosti jsou takové skute¢nosti, které vznikaji nezavisle na vili pravnich subjektt a pravni norma na né
vaze vznik, zménu, zrueni (zdnik) pravniho vztahu. Takovou objektivni udélosti je napt. narozeni, dosazeni zleti-
losti, smrt, uplynuti doby, ¢asu lhaty.“ [Kubu, L., Hungr, P., Osina, P. (2007). Teorie prdva. Praha: Linde Praha: 96.]

43 Bicovsky, J., Holub, M. (1996). Obéansky zdkonik - pozndmkové vyddni s judikaturou. Praha: Linde Praha a. s.: 315.
44 Préavo na patent mé ptivodce vynalezu nebo jeho pravni nastupce.

45§ 460 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zédkonik.

46 Bohdcek, M., Jakl, L. (2002). Prdvo dusevniho vlastnictvi. Praha: Oeconomica: 284.

47 ,Pravni skute¢nostijsou takové Zivotni okolnosti, s nimiz pravni norma spojuje vznik, zménu, zanik pravniho
vztahu. Jsou-li podminény volnim chovanim subjektil, pak jde o pravni jednéni, jako jsou napf. pravni ukony*
(Kubu, L., Hungr, P., Osina, P., 2007. Teorie prdva. Praha: Linde Praha: 95).

48 Bicovsky, J., Holub, M. (1996). Obcansky zékonik - pozndmkové vydani s judikaturou. Praha: Linde Praha a. s.: 464.
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Darovani se realizuje na zakladé darovaci smlouvy, jez je upravena v ob¢anském zakoniku.
Darovaci smlouva patti mezi absolutni neobchody, tzn., Ze darovaci smlouva bude uzavie-
na podle uvedenych ustanoveni ob¢anského zdkoniku, i kdyz smluvnimi stranami budou
podnikatelé. Zakladnimi znaky darovaci smlouvy, nebo lépe feceno podstatou darovani, je
bezuplatny prevod daru a prijem tohoto daru obdarovanym. Darovaci smlouva miize mit
i tstni formu, pisemna je vyZzadovana vzdy, pokud se jedna o nemovitost a u véci movitych,
nedojde-li k odevzdani a prevzeti véci pti darovani. Proto se domnivam, Ze pfi darovani oce-
nitelnych prav je pisemna forma darovaci smlouvy podminkou platnosti tohoto darovani.

V navaznosti na dal$i kapitolu - dan z pfijmi, bych chtéla poznamenat, ze dar ptijaty v souvis-
losti s podnikanim, anebo jinou samostatnou vydélecnou ¢innosti, je predmétem dané z pfijmu
tyzickych osob a to véetné prijmu plynoucich z téchto prav. Predmétem dané z pfijmu pravnic-
kych osob z dédéni nebo darovani majetkového prava neni, s vyjimkou z nich plynoucich prijma.

2.3 Dan z pfijmu pravnickych osob

Pfi potizeni jakéhokoli majetku musi tcetni jednotka zvazovat mnoho okolnosti spojenych
s timto pravnim ukonem. Ne nepodstatnou je i otazka danova. Ve chvili, kdy ucetni jednotka
musi vydat penézni prostfedky za zminénou investici, se ptd, kdy se tato investice promitne
ve vysledcich jeji hospodarské ¢innosti z hlediska danové povinnosti. Vydaje spojené s po-
fizenim nehmotného majetku mize Gcetni jednotka zahrnout do vydajti danovych pouze
prostednictvim odpist. V pripadé ocenitelnych prav, ktera patfi danové do kategorie ostatni
nehmotny majetek, jsou to danové odpisy podle § 32a (odst. 4) zakona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z ptijmt (dale jen ZDP).

Jak uz jsem dfive uvedla ,Danové odpisy patti k vydajim (nakladim) vynaloZenym na udrze-
ni zdanitelnych ptijma. Jinymi slovy, jsou danové u¢innym nakladem. Odpisy snizuji danovy
zaklad a mohou se podilet na vzniku danové ztraty, ktera je jednou z polozek od¢itatelnych od
zakladu dané. Odpisy majetku jsou nastrojem, ktery vyjadiuje pokles hodnoty tohoto majetku,
a to z hlediska fyzického a moralniho opottebeni. Odpisy jsou penéznim vyjadfenim postupné-
ho sniZovani hodnoty dlouhodobého (fixniho) majetku. Odpisy jsou vlastné finan¢nimi zdroji
ucetni jednotky.” Tato charakteristika danovych odpist je zajimava tim, ze vlastné vyjadfuje
zamér zakonodarce. Takto by opravdu mély podle zakonodarce danové odpisy fungovat. Do
jaké miry se to dafi, je otazkou k posouzeni v praxi. Kazdopadné danové odpisovani nehmot-
ného majetku patfi mezi nejcastéji ménéna ustanoveni, a vzhledem k tomu, Ze se jedna o dlou-
hodoby majetek, prindsi to v praxi fadu nejasnosti a problému. Pro ilustraci uvadim historicky
vyvoj odpisti nehmotného majetku v piikladu ¢. 3. Zajimavym momentem v tomto vyvoji byl
pocatek roku 2001, kdy byla ze zakona o danich z pfijmi vypusténa veskera ustanoveni tykajici
se nehmotného majetku. Pfi uplatiiovani vydaja spojenych s pofizenim nehmotného majetku se
z hlediska dané z piijmi postupovalo podle ticetnich predpisi. ,To znamena, Ze nehmotny ma-
jetek (podle ucetnich predpisti dlouhodoby nehmotny majetek) potizeny pocinaje rokem 2001
byl poplatniky vedoucimi podvojné tcetnictvi (dnes jen tcetnictvi) odpisovan podle ucetniho
odpisového pldnu v ocenéni stanoveném ucetni jednotkou, povinné vsak od ¢astky prevysujici
60 000 K¢. I limit pro technické zhodnoceni ¢inil 60 000 K¢. Danovym vydajem byl ucetni odpis
vsouladu s § 24 odst. 2 pism. v) ZDP.“** Od pocatku roku 2003 zadala platit vyhlaska ¢. 500/2002
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. V této vyhlasce
bylo nové ustanoveno, ze dlouhodobym majetkem jsou zejména zfizovaci vydaje, nehmotné
vysledky vyzkumu a vyvoje, software, ocenitelna prava a goodwill, s dobou pouzitelnosti delsi
nez jeden rok a do vyse ocenéni urcené ucetni jednotkou. V roce 2004 ZDP stanovuje zpii-

49 Hruska, Vladimir. (2009). Danové odpisy nehmotného majetku. Dané a ticetnictvi bez chyb, pokut a pendle, ro¢. IX, ¢. 1, 5. 26
50 Sedlakova, E. (2008). Nehmotny majetek z hlediska dané z ptijmu. Financni, dariovy a icetni bulletin, ro¢. 16, ¢. 1V, s. 26.
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sob odpisovani nehmotného majetku pro poplatniky, kteti vedou podvojné tcetnictvi. Ziistava
podminka doby pouzitelnosti del$i nez jeden rok, ale pristupuje podminka dalsi, ktera plati
dosud - nehmotny majetek musi byt nabyt uplatné vkladem spole¢nika, pfeménou, darovanim
¢i zdédénim, nebo vytvoren vlastni ¢innosti za icelem obchodovani s nim nebo k jeho opako-
vanému poskytovani. Vstupni cena je pak vyssi nez 60 000 K¢.

Zptisobem vypoctu danovych odpisti jsem se jiz zabyvala v kapitole Nehmotny majetek z hledis-
ka tucetniho - danové odpisy. Danové odpisy - odpisy nehmotného majetku se stanovi na celé
mésice, pocinaje nasledujicim mésicem po dni, v némz byly splnény podminky pro odpisovani
(jednou z podminek je zapis prevodu ¢i pfechodu ochranné zndmky, ¢i zapis souhlasu s vyuziva-
nim vynalezu chrdnéného patentem - licence do patentového rejsttiku). Pak miize ucetnijednot-
ka zahajit odpisovani od data zapisu do rejsttiku. Pti zahdjeni ¢i ukonceni odpisovani v pribéhu
zdanovaciho obdobi Ize uplatnit odpisy pouze ve vysi pfipadajici na toto zdanovaci obdobi.

Nehmotny majetek muze dle § 32a odst. 3 ZDP odepisovat kromé vlastnika i poplatnik, ktery
k nému nabyl pravo uzivani za tplatu. V této souvislosti je zajimavé ustanoveni § 32a odst. 4
ZDP, které odpis nehmotného majetku s pravem uzivani na dobu urcitou stanovi jako podil
vstupni ceny a doby sjednané smlouvou. Pak je mozné stanovit dafiové odpisy i s pfesnosti na
dny. To znamena, ze jestlize ma poplatnik, Gcetni jednotka, sjednédno pravo uzivani nehmot-
ného majetku - v nasem pripadé konkrétné ocenitelnych prav, na dva a piil roku a to napt. od
15. 1. 2010, pak odpisuje tento majetek prave dva a ptl roku — do 15. 7. 2010 s presnosti na dny.

U nehmotného majetku nabytého vkladem nebo preménou, pokracuje v souladu s § 32a odst. 4
ZDP nabyvatel v odpisovani zapoc¢atém ptivodnim vlastnikem za podminky, ze vkladatelem
nebo zanikajici obchodni spole¢nosti nebo druzstvem mohly byt odpisy u tohoto nehmotné-
ho majetku odpisovany - to znamend, pokud ptivodni majitel splnil podminky dané ZDP.

2.4 Dan z ptijm fyzickych osob

V kapitole Dan z ptijmu pravnickych osob jsem se zabyvala pouze poplatniky, ktefi vedou
ucetnictvi. A protoze zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, fika, Ze se tento zakon vztahuje na
pravnické osoby, je to tak spravné.

Z divodu zjednoduseni pohledu na uplatniovani danovych odpisti do nakladu poplatnika se
budu v této kapitole — Dan z ptijmi fyzickych osob zabyvat pouze poplatniky, ktefi vedou
danovou evidenci, i kdyz i fyzicka osoba miize vést ucetnictvi®'. V téchto pripadech by se
pravidla o odpisovani nehmotného majetku uvedena v kapitole Dan z ptijmu pravnickych
osob vztahovala i na tyto poplatniky.

Jestlize tedy poplatnici vedouci danovou evidenci ,,uplatni vydaje spojené s pofizenim ne-
hmotného majetku do vydaji danovych pii jeho zaplaceni tak, jak postupovali jiz od roku
20017, je to tak spravné. Tyto subjekty, které maji pfijmy ze samostatné vydéle¢né ¢innosti
nebo ptijmy z pronajmu, se fidi ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP, ve kterém je uve-
deno, ze u téchto osob jsou vydaje na potizeni nehmotného majetku nebo jeho technického
zhodnoceni vydaji danovymi, a to v obdobi, ve kterém byly vynaloZeny. Z toho tedy vyplyva,
ze uvedené osoby nemusi nehmotny majetek odpisovat a finan¢ni prostfedky vlozené do na-
kupu nehmotného majetku — naklady spojené s potfizenim nehmotného majetku, se projevi
v jejich danové povinnosti jiz v roce potizeni.

51 Fyzické osoby, které jsou jako podnikatelé zapsany do obchodniho rejstfiku a ostatni fyzické osoby, které jsou
podnikateli, pokud jejich obrat podle zakona o dani z ptidané hodnoty, véetné plnéni osvobozenych od této
dané, jez nejsou soucdasti obratu, v ramci jejich podnikatelské ¢innosti presdhl za bezprosttedné predchazejici
kalendafni rok ¢astku 25 000 000K¢, a to od prvniho dne kalendafniho roku.

52 Sedlakova, E. (2008). Nehmotny majetek z hlediska dané z ptijmt. Financni, datiovy a ticetni bulletin, roc. 16, ¢. IV, s. 30
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Resume

Nehmotny majetek se stdvd stale vyznamnéj$im aspektem podnikové konkurenceschopnos-
ti a soucasti majetku obchodnich spolec¢nosti. To vyzaduje fesit i fadu odborné naro¢nych
otazek, které jsou spojeny s ucetnictvim a danovym systémem. Zkugenosti s timto druhem
majetku nejsou u ucetnich a danovych specialistti mimoradné a pritom se souvisejici pravni
predpisy velmi rychle méni.

Clanek vymezuje nehmotny majetek z pohledu platnych pravnich predpisti, tedy zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, a zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi. V pripadé ucetnic-
tvi rozebira jednotlivé zptsoby potizeni nehmotného majetku a k tomu ptirazuje odpovida-
jici G¢etni doklady a postupy pro spravné uétovani.

Vysvétluje moznosti odepisovani nehmotného majetku a zduvodiuje rozdily mezi odpisy
ucetni a danové povahy. Zaméruje se na spravné stanoveni vstupni ceny nehmotného majet-
ku a jeho pripadné nasledné zhodnoceni. Nejsou opomenuty ani postupy souvisejici s vyra-
zenim nehmotného majetku z evidence.

Clanek zahrnuje otdzky vztahu mezi nehmotnym majetkem a dafiovymi povinnostmi.
Zvlasté se zabyva dani z ptidané hodnoty, dani dédickou a darovaci a nakonec i danémi
z ptijmi pravnickych a fyzickych osob.

Resume

Intangible assets become more and more important aspects of competitive ability of enterprises
as a part of their assets. Due to this fact it is necessary to solve a lot of highly professional ques-
tions connected with accounting and tax system. Accountants, advisors and auditors have not
really high experiences with this form of property. Moreover, legal regulations often change.

Article deals with intangible assets from the point of view of valid legal regulations, i.e. Act
No. 586/1992 Coll. on Income Tax and Act No. 563/1991 Coll. on Accounting. In case of
accounting the article analyses individual methods of obtaining intangible assets, respective
bookkeeping vouchers and methods for correct entries.

Article explains possibilities for depreciations of intangible assets and substantiates differen-
ces between tax reduction and book depreciation. It is focused on correct determination of
cost of acquisition and possible following evaluation. Also mentioned are methods connec-
ted with displacement of intangible assets from evidence.

Relations between intangible assets and tax duties are also mentioned. Special attention is
given to value added tax, inheritance tax, gift tax and finally income tax of legal entities as
well as income tax of individuals.
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