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JUDr. Hana Pipkovd'’

Lisabonska strategie Evropské unie versus
ochrana pramyslového vlastnictvi

Zamysleni nad vyzkumnym zdmérem s pracovnim ndzvem Lisabonska strategie Evropské
unie versus ochrana priamyslového vlastnictvi z hlediska metodologie védy a vyzkumu, jehoz
zatimni klicova otazka zni: ,,Je vhodnym opatienim pro zvyseni konkurenceschopnosti
Evropské unie u¢inna ochrana prav dusevniho (priamyslového) vlastnictvi?“

Spole¢né s Umbertem Eco? jsem si musela nejprve polozit otazku, zda mé takovato prace
mit charakter védecky, nebo aktudlné politicky. Musela jsem se tedy zamétit na pojem véda
(science), ktery je spjat predev$im s pfirodnimi a technickymi védami. Véda v tomto pojeti
znamend empiricko-analytické zkoumadni fyzické skute¢nosti, zaznamendavani a teoretickou
systemizaci vyskyta néjakych jevi, klade diiraz na objektivitu, pokud mozno kvantitativni.
V ptipadé mého vyzkumného zaméru zarazeného do oblasti mezinarodnich a regionalnich
vztaht v pramyslovém vlastnictvi bude v$ak tento vyzkum nalezet do rdmce véd spolecen-
skych. Spole¢enské védy nemaji zaklad v objektivnich ptirodnich zakonech, teorie v této ob-
lasti jsou zavislé na hodnotach spole¢nosti/spolecenstvi, pfi¢emz jsou podminény teritorial-
né, kulturné, ¢asové atd.

Véda je to, co za védu povazuji védci v daném oboru.’ Pro pfirodni, technické, jakoz i spo-
lec¢enské védy plati, Ze véda spociva v metodé védeckého pristupu. Obecné se povazuje za
védecké to, co bylo zjisténo systematickym zkoumanim, odbornou metodou, lze to obecné
sdélovat a vysledky lze ovérit. Predpoklada se, ze védecké zkoumadni ,,bude zalozeno nejen
na teoretické zdatnosti, nybrz rovnéz na moudrosti®. Kone¢nym smyslem védy je pochopeni
smyslu Zivota a svéta.

Vyzkum ma védecky charakter, pokud splnuje nasledujici kritéria:*

o Predmétem vyzkumu je poznatelny ¢i identifikovatelny predmeét, jenz musi byt oznaco-
van a definovan tak, aby byl poznatelnym a identifikovatelnym rovnéz pro ostatni.

o Vyzkum se musi dopracovat k tomu, aby o pfedmétu naseho zajmu sdélil véci, které jesté
feCeny nebyly, anebo se podival novym pohledem na véci, které jiz feceny byly.

o Vyzkum musi byt uzite¢ny a prospésny pro ostatni.

o Vyzkum musi poskytnout predpoklady pro potvrzeni nebo vyvraceni predpokladu,
z nichz vychazi.

Umberto Eco dochdzi k zavéru, ze je mozno napsat aktudlni politickou préci, a ptitom uplat-

nit vsechna spravnd pravidla védeckého vyzkumu. Osobné se v§ak domnivam, zZe pro ucely
doktorandského studia je nutno napsat praci védeckou.

1 JUDr. Hana Pipkova je soudkyni Méstského soudu v Praze, doktorantka MUP.
2 ECO, U.: Jak napsat diplomovou prdci, preklad Seidl, I., Olomouc: Votobia 1997, str. 48.

3 MOLNAR, Z.: Uvod do zdkladii védecké prdce, it.vse.cz/kit/WCMS_KIT.nsf/pages/ZakladyVedeckePrace.
html (pfistup 22. tnora 2008).

4 Vizad 1), str. 49 an.
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Na otazku, co to je védecky vyzkum, odpovida odborna literatura’ tak, ze jde o feseni za-
kladniho problému ,Jak vibec svétu rozumime a jaci jsme, Ze jej miZzeme (néjak) pozna-
vat?“, Védecky vyzkum potrebuje védecky jazyk - pojmy, pomoci nichz poznava svét a své
poznani sdéluje; potrebuje teorie (hypotézy — vstupy) predpoklady, ze kterych musi vycha-
zet a které stoji v zakladu jejich poznavacich schopnosti; potrebuje metody védecké prace
- zplisob a pravidla, podle kterych se dobird poznani. Predmétem mého vyzkumu je vhod-
nost a pottebnost zavedeni patentu Evropské unie, kterd bude zkoumana na zakladé $irsich
predpokladu. Z tohoto diivodu je prace nazvana ,Lisabonska strategie Evropské unie versus
ochrana préimyslového vlastnictvi“. Reseni vyzkumného zdméru, resp. samotnd prace, by
tedy vlastné mélo dospét k odpovédi na zasadni otdzku, kterou se zabyva Evropska komise jiz
drahny cas, a to, zda prijmout natizeni o evropském a evropském unijnim patentu. Nejprve
je zapotrebi definovat pojmy, s nimiz se bude pracovat.

Co je tedy vlastné Lisabonska strategie, které je podle mého nazoru nutno vénovat $irsi pro-
stor, nebot je vychozi pozici. Je to zamér Evropské unie, ktery mél vést ke zvyseni jeji kon-
kurenceschopnosti vyuzitim intelektualniho potencidlu, jehoz u¢inna ochrana je jednou ze
zaruk odlivu mozkii do Spojenych stata.

Lisabonska strategie Evropské unie (investice do znalosti a inovaci), pfijata Evropskou radou
v bfeznu 2000 v Lisabonu, si kladla za cil vytvofit z Evropské unie do roku 2010 nejdy-
namictéjsi a nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku svéta zalozenou na znalostech, schopnou
udrzitelného hospodéatského rustu, vytvareni vice kvalitnich pracovnich prileZitosti a za-
chovavajici socidlni soudrznost. Bylo mozno ji rozdélit do tfi skupin: ekonomické, socialni
a ekologické (enviromentalni), ti strategickych pilifa:

o ,Ekonomika a spole¢nost zaloZena na znalostech®: opatfeni pro vytvareni informac¢ni
spole¢nosti, vyzkum a technologicky rozvoj, strukturalni reformy pro zvyseni konku-
renceschopnosti, inovace a dokon¢eni vnitniho trhu.

o ,Modernizace evropského socidlniho modelu: investice do lidi a omezeni vylu¢ovani
ze spolecnosti.

o ,Zdrava ekonomicka perspektiva a ptiznivy riistovy vyhled ekonomiky“: makroekono-
micka opatfeni.

vy

unie, kdyz Evropsky hospodarsky a socialni vybor se vyslovil pro znovuoziveni Lisabonské
strategie pro rust a zaméstnanost“a vypracoval souhrnnou zpravu, v niz se zabyval predev§im
investicemi do znalosti a inovaci a lidskym faktorem.®

Evropsky parlament s ohledem na sdéleni Komise ,,V evropském zajmu je uspét ve véku
globalizace” [KOM(2007)0581], jakoz i sdéleni Komise ,Clenské stity a regiony provadéji
Lisabonskou strategii pro riist a zaméstnanost prostfednictvim politiky soudrznosti EU
na obdobi 2007-2013“ [KOM(2007)0798], dne 20. tinora 2008 prijal usneseni o Lisabonské
strategii 2009/C 184 E/06, v némz mj. konstatoval, ze hlavnimi ¢initeli pInéni lisabonskych
cilii jsou ¢lenské staty, spolecné se zi¢astnénymi stranami na vnitrostatni, regionalni a mist-
ni Urovni, a Ze ve vnitrostatnich politikach je Lisabonska strategie i naddle malo viditelna.
Zdtraznil, Ze je zapotfebi pfimérend troven ochrany prav dusevniho vlastnictvi a podporil
iniciativu smeéfujici k finan¢né dostupnému, bezpe¢nému a uc¢innému patentovému sy-
stému, ktery by povzbuzoval investice a vyzkum a podporoval rozvoj inovac¢nich kapacit.”

5 KUHN, T.: The structure of scientific revolution, University of Chicago Press, 1962.
6  Utedni véstnik C 256, 27/10/2007 S. 0017-0026.
7 Utedni véstnik C 184 E, 06/08/2009 S. 0030-0038.
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Nicméné na prelomu roku 2009/2010 se ukazalo, Ze Lisabonska strategie vétsinou ¢lenskych
statd, tj. hlavnich ¢initelt plnéni lisabonskych cilti, nebyla brana vazné, ze se ji nepodati-
lo prosadit. Lisabonska strategie byla ¢lenskymi staty odmitnuta a Evropska komise zacala

N v

zpracovavat novou strategii 2020 fesici identickou problematiku fundovanéj$im zptisobem.

Pokud jde o strukturu prace, resp. vyzkumného zameéru, jeji ivod se soustfedi na vysvétleni
vzniku a vyvoje Lisabonské strategie ke zvy$eni konkurenceschopnosti Evropské unie od
roku 2000 do roku 2009, véetné diivodi jejiho odmitnuti. Lisabonska strategie byla ¢lenskymi
staty odmitnuta v dobé, kdy byla souc¢asné uspésné uskute¢iovana koncepce supranaciona-
lity podpisem a ratifikaci Lisabonské smlouvy, jejimz prostfednictvim ¢lenské staty prenesly
vyznamné ¢asti svych suverénnich pravomoci na spole¢né unijni orgdny. Je tedy nespor-
né zajimavé zkoumat tyto protiklady v chovani ¢lenskych statii, nebot ve svych dusledcich
vyusti v klicové vyzkumné otazce. Zkoumany problém bude naziran optikou historického
realismu, i kdyZ se nejedna o dominantni teoreticky ptistup k evropské integraci. Z hlediska
charakteru zkoumaného problému, v8ak tento teoreticky pristup bude nutny. Bude se jednat
o retrospektivu hodnoceni, bude zformulovano kauzalni vysvétleni.

Cilem préce je pochopit proces vyvoje uréité vznikajici sociadlni normy na pozadi ménicich se
ptistupti k Evropské unii z pozice jednotlivych ¢lenskych stattl. Hlavnim prvkem obnovené
Lisabonské strategie pro rust a zaméstnanost je zlep$eni zptisobu, jakym se v Evropé naklada
s pravy k dusevnimu vlastnictvi, kdyz prava k duSevnimu vlastnictvi, a zejména patenty, jsou
spojeny s inovacemi, které zase vyznamné prispivaji ke konkurenceschopnosti. Patenty jsou
hnaci silou pti podpore inovaci, ristu a konkurenceschopnosti. Dtiraz bude tedy kladen na
ochranu dusevniho vlastnictvi. Samostatné ¢asti prace budou proto vénovany jednak cilim
soutézni politiky, tj. zabezpeceni ekonomické vykonnosti Evropské unie, a jednak narodnim
zajmtim ¢lenskych statt pfi ochrané prav dusevniho vlastnictvi.

K naplnéni tohoto cile budou zkoumany rtizné teorie mezinarodnich, resp. evropskych vzta-
ht s cilem vysvétlit konkrétni historické situace a udalosti. Budou zkoumany rovnéz pravni
predpisy evropského prava z oblasti soutézni politiky a ochrany primyslového vlastnictvi.
Tomuto zkoumani budou podrobeny vSechny zvlastni evropské predpisy, nybrz i prislus-
né multilateralni mezinarodni smlouvy, v¢etné smluv sjednanych v ramci WTO, véetné
Dohody TRIPS. Vychodiskem prace, bude kategoricky pozadavek vyplyvajici ze Smlouvy
o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, a pfevzaty do Lisabonské smlouvy, preferujici soutézni
politiku s tim, ze primyslova prava v jednotlivych ¢lenskych statech nesméji byt na prekazku
volnému pohybu zbozi a nesméji vytvaret umélé déleni vnitiniho trhu.

Zkoumany problém v dalsi fazi bude nazirdn optikou socialniho konstruktivismu, ktery na-
bizi moznost zkoumat vyznam norem a respektuje diilezitost méniciho se pojeti evropské
integrace, nebot mezinarodni vztahy nemohou byt zkoumany oddélené od vnitrostatnich
zalezitosti a vice versa — analyza vnitrostatnich zalezitosti neni moznd, pokud jsou mezina-
rodni vztahy ponechany stranou.® Namisto tradi¢niho pojeti mezinarodniho systému, pod-
le konstruktivismu staty tvori mezinarodni spolecnost uznavajici i nematerialni hodnoty.
Zamérem neni popreni racionalistickych predpokladii, ale doplnéni o cenné poznatky zis-
kané zamérenim na ideje, normy a predstavy, které mohou byt dalsimi vyznamnymi ciniteli
v mezinarodnim, resp. evropském prostredi.

V této praci bude norma chépana jako socidlni, tedy jako urcity neformalni, ¢asto nepsany
standard vhodného jednani aktéru s urcitou sdilenou identitou, pticemz predmétem zkou-

mani bude integrovana Evropa chdpand jako spole¢nost sdilejici uréitou kulturu a hodnoty.
Evropa jako kolébka prubézné se vyvijejici moderni védy a moderniho vyzkumu. V sociologii

8 SORENSEN, G.: Stdt a mezindrodni vztahy. Praha: Portal 2005.
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je casto zduraznovan deskriptivni smysl norem, coz znamena zaméfeni na jakékoli jednani,
které popisuje preferované praktiky urcité spolecnosti. Toto pojeti je ale prili§ uzké, social-
ni normy zaroven normativné nafizuji urcité jedndni, které reflektuje preferované hodnoty.
V tomto smyslu je norma prostfedkem naplnéni a uspokojeni pozadovanych hodnot.
Uznavani a dodrzovani socialnich norem aktéry v mezinarodnim prostfeni Ize vysvétlit po-
moci nasledujici hypotézy, pfirovnavajici mezinarodni komunitu k ¢lenstvi v klubu.” Pokud
urcitou normu uznavaji ¢lenové mezindrodniho spolecenstvi, proces socializace ostatnich
¢lent je zaloZen na potrebé legitimity, konformity a mezinarodnim respektu, tedy na potiebé
mit statut dobrého ¢lena klubu, tj. Evropské unie.

Po provedeni nasledného potrebného sbéru dat se prace, resp. vyzkumny zamér ve své hlav-
ni ¢asti potom bude vyporadavat s klicovou vyzkumnou otazkou, vychazejici z porovnani
vzajemného vztahu z4jmu ,,rozvoj evropské integrace versus suverenita ¢lenskych stata® Je
vhodnym opatfenim pro zvySeni konkurenceschopnosti Evropské unie uc¢inna ochrana

prav dusevniho (primyslového) vlastnictvi?

Pokud jde o motivaéni ¢ast, tj. vymezeni a omezeni studie, je nutno konstatovat, ze hlavni
prekazkou védeckotechnického pokroku a inovaci v Evropé jsou nekonzistentni a ¢asto ne-
priméfené predpisy a metody spravy prav dusevniho vlastnictvi v souvislosti s financovanim
zvetejnych zdrojti vjednotlivych ¢lenskych statech. Komise sice ur¢ila tzv. osvédéené postupy
a modely sdileni znalosti mezi zdkladnou vefejného vyzkumu a podnikatelskym sektorem,
které budou pro futuro slouzit jako podnét k dalsim opatfenim na trovni EU i na Grovni
¢lenskych stattl, nicméné prekondni mrtvého bodu v jednani o patentovém systému a resent
konkrétnich otazek spojenych s pravem dusevniho vlastnictvi v oblasti vyzkumu a vyvoje.
Proces patentovani je i nadale v Evropé neimérné slozity a nakladny a v dasledku roztristé-
nosti, ktera provazi vedeni soudnich sport, chybi dostate¢na pravni jistota. Vzhledem k fak-
tu, Ze jednani o patentu Spolecenstvi uvizla na mrtvém bod¢, jsou zkoumadny jiné moznosti,
vcetné zlep$eni soucasného systému evropského patentu. Cilem by mélo byt nabidnout pro-
ces evropského patentovani, které by bylo a¢inné z hlediska nakladi, vzajemné uznavané ve
vztahu k jinym vyznamnym systémum patentovani v celosvétovém métitku a podporované
soudrznym celoevropskym systémem vedeni soudnich sport.

Hlavnim omezenim samotné prace je jeji platnost, zaloZena na pravdépodobnosti, vérohod-
nosti, a logické nutnosti. Vysledky budou dosazeny interpretaci dat, ktera budou vybirdna
s ohledem na prijatelnost a presvéd¢ivost pro ostatni, presto moznost generalizace je omeze-
na. Cilem studie ale neni primarné zobecnéni, naopak je jim lepsi porozuméni jednotlivym
vztahtim a mechanismim, které se v rtizné mire projevuji v integrované Evropé. Prace bude
interpretativni a mtize byt ovlivnéna hodnotovym presvéd¢enim autora, resp. badatele, ktery
je v pripadé spole¢enskych véd soucasti zkoumané reality.

Dal$im pracovnim pojmem je dusevni, resp. primyslové vlastnictvi, co je vlastné dusevni
vlastnictvi? Pro pojem dusSevniho vlastnictvi nemaji ¢lenské staty Evropské unie jednotnou
definici. Tento pojem vstoupil do ¢eského jazyka jako preklad anglického pojmu ,,Intellectual
Property*“ pti pfekladu z mezinarodnich smluv, v nichz se vSak vyskytuje ve spojeni s pravy,
ktera jednotlivé kategorie dusevniho vlastnictvi poskytuji jejich majitelim. Evropské pravni
systémy zpravidla rozli§uji obecné majetkové pravo a pravo vlastnické a jind vécna prava nebo
obsahuji pouze pravni upravu vlastnického prava.’® Viktor Knapp v této souvislosti odkazuje
na ¢l. 544 Code civil, ktery definuje vlastnictvi ,,jako pravo uzivat véci a naklddat s nimi nej-
absolutnéj$im zptsobem, pokud ov$em se ji neuziva zptisobem zakdzanym zakonem nebo

9  Viz napt. Kissinger, H. s oblibou ve svych pifedndskach ve stfedni Evropé koncem 90. let oznacoval NATO za
daistojnicky klub, jehoz ¢lenové nemaji stejné vysoké distojnické hodnosti.
10 KNAPP, V.: Velké prdvni systémy (Uvod do srovndvactho prdva), 1. vydani, Praha: C.H.Beck 1996, str. 144 an.
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(jinymi) pravnimi predpisy“. Teoretickd koncepce vlastnického prava je tedy zaloZena na
jeho chapani jako absolutniho pravniho panstvi ¢lovéka nad véci, pfimého a vylu¢ného,
resp. neomezeného panstvi prava nad véci. Z této koncepce vychazi i iprava vlastnického
prava podle zakona ¢. 40/1964 sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, kde
jsou zatazena do ¢dasti druhé ,,Vécna prava“ Podle ustanoveni § 123 ob¢anského zakoniku
yvlastnik je v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim® V soucasné dobé je nepochybné, ze vlastnickym
pravem obcansky zakonik rozumi jen vlastnictvi k hmotnym statkim." O zvlastnim
charakteru prav k dusevnimu vlastnictvi, jez se zdsadnim zptisobem odliSuje od vécnych
prav, svéd¢i predevsim jejich Gizemni a ¢asovd omezenost. Prava k nehmotnym statkiim
a jejich ochrana jsou totiZ spjata s ur¢itym uzemim a jsou docasna. Vylu¢nym pouziva-
nim téchto prav bez ¢asového omezeni by mohlo dojit k nepfimérenym prekazkam pro
spolecensky pokrok. Prava k nehmotnym statktim jsou zminovana ve dvou ustanovenich
obchodniho zakoniku, a to v ustanoveni § 433 odst. 2 (vyplyva-li pravo tfeti osoby, jimz je
zbozi zatizeno, z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, ma zbozi pravni vady,
a) jestlize toto pravo poziva pravni ochrany podle pravniho radu statu, na jehoz tizemi
ma prodavajici sidlo nebo misto podnikani, popfipadé bydlisté, nebo b) jestlize prodava-
jici v dobé uzavieni smlouvy védél nebo musel védét, Ze toto pravo poziva pravni ochra-
ny podle pravniho fadu statu, na jehoz uzemi ma kupujici sidlo nebo misto podnikani,
popripadé bydlisté nebo podle pravniho radu statu, kam zbozi mélo byt dale prodano
nebo kde mélo byt uzivano, a prodavajici o tomto prodeji nebo mistu uzivani v dobé uza-
vieni smlouvy védél), jakoz i § 479 (na kupujiciho prechazeji vSechna prava vyplyvajici
z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, jez se tykaji podnikatelské ¢innosti
prodavaného podniku. Je-li pro nabyti nebo zachovani téchto prav rozhodné uskute¢no-
vani urcité podnikatelské ¢innosti, zapocitava se do této ¢innosti nabyvatele uskute¢né-
né po prodeji podniku i ¢innost uskutecnéna pri provozu podniku pred jeho prodejem.
K prechodu prava podle odstavce 1 v§ak nedochazi, jestlize by to odporovalo smlouvé
o poskytnuti vykonu prav z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi nebo povaze
téchto prav). V pripadé prav dusevniho resp. priimyslového vlastnictvi se jedna o jinou
pravni i hodnotovou kategorii nez vlastnictvi k hmotnym statkiéim, obecnou pravni upra-

Yy

vu na né proto lze stézi bezvyjimecné vztahovat.'?

Dusevnim vlastnictvim se tedy rozumi jakykoliv produkt nebo forma vyjadreni vytvorena
vlastnim intelektem, ktera je nova a unikatni (napt. literarni nebo umélecké dilo, pocitacovy
software, pracovni postup, chemicky vzorec molekuly, obéhovy cyklus, 1ék, geneticky modi-
fikovany organismus, priamyslovy postup atp.). Prava k dusevnimu vlastnictvi tfidime bud
podle pivodu vzniku daného nehmotného statku, tj. na prava k vykontim k tviréi ¢innosti
s podskupinou prav k vykontim netviiréi povahy a prava na oznaceni, a nebo spise utilitirné
na prava prumyslové vyuzitelnd, obchodné vyuzitelna a prava osobnostni, tj. autorské dilo,
ackoliv za soucasného stavu techniky vznikaji u autorskych dél v radé pripada prakticky
stejné problémy jako u prav primyslové vyuzitelnych.”

Pokud jde o prava primyslové vyuzitelna, ktera by méla byt predev$im predmétem zkoumani,
fadime do této skupiny predevs$im prava, kterd jsou stejné jako pravo autorské tvurci povahy,

11 KNAPPOVA, M. A KOL.: Obéanské pravo hmotné, Sv. 1. Tteti aktualizované a doplnéné vydani, Praha: ASPI
2002, str. 265.

12 PIPKOVA, H.: Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi, Praha: Wolters
Kluwer 2007, str. 16.

13 MUNKOVA, J., JAKL, L., LANDFERMANN, H.-G., RENNER, C.: Prosazovdni prdv z dusevniho vlastnictvi,
1. Dil, sesit 1, Praha: ELSO group 2007, str. 10.
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nicméné maji bezprostfedni vztah k oblasti techniky, tj. patenty', uzitné vzory", priimyslové
vzory's, topografie polovodi¢ovych vyrobkt'” a know how.'

Ochranné znamky, kterym v ramci tohoto vyzkumu bude rovnéz vénovana pozornost, byt ni-
koliv zasadni, fadime do skupiny prav obchodné vyuzitelnych (prav na oznaceni), kam patfi ob-
chodni jméno (firma), ochranna znamka®, oznaceni ptivodu® a zemépisné oznaceni ptivodu.?

Pravem pramyslového vlastnictvi (Industrial property law) tedy rozumime ochranu vysled-
ku technické tviréi ¢innosti, pfedméty pramyslového vytvarnictvi, jakoz i konstrukéni sché-
mata polovodi¢ovych vyrobki a dalsi. Tato prace se bude sousttedovat na vysece dusevniho
vlastnictvi, a to predev$§im pramyslové vlastnictvi, konkrétné patenty a priimyslové vzory
(design), jakoz i ochranné znambky.

Dal$im zkoumanym pojmem je konkurenceschopnost, ktera je vymezena schopnosti pro-
dukovat zbozi a sluzby, které obstoji v testu mezindrodni konkurence, a zaroven schopnosti
udrzovat nebo zvySovat realny hruby domaci produkt.** Pojem konkurenceschopnost nezna-
mena ovSem jenom ekonomickou vykonnost, nybrz se do ni promitaji i dalsi faktory, napf.
zivotni prostredi, moderni technologie, kvalita Zivota, znalosti.

Evropa ma silny vyzkumny potencidl a udrzuje si prvenstvi v fadé obort, napf. v lékarském
a chemickém vyzkumu, jakoZz i dominantni postaveni ve vyzkumu v nékterych modernich
odvétvi, predevsim v leteckém a telekomunikacnim sektoru. Evropska ekonomika je na roz-
cesti — Cina, Indie, Jizni Korea rostou a uplatiiuji svou silu. Po ekonomické krizi se tézisté
presouva a Evropa na vid¢i roli nema, naopak ma velké problémy s tim, jak se uplatni jako
geopoliticky hrac.

Ve vyzkumné a inovacni ¢innosti Evropa znaéné zaostavd, zejména za USA a Japonskem.
V roce 2000 bylo v USA vynalozeno na vyzkum a vyvoj 288 mld. EUR, avsak ve stejné dobé
v Evropé pouze 164 mld. EUR. S ohledem na pohyb kursu ¢inil rozdil vice nez 100 mld. EUR.
Rozdil je také v poctu védeckych pracovnikii: na 1000 zaméstnancti v pramyslu jich v Evropé
ptipadad jen 2,5, zatimco v USA 6,7 a 6 v Japonsku. Technické zaostavani v novych oborech je
patrné také na tom, Ze Evropa vykdzala béhem poslednich deseti let pasivni bilanci v obcho-
du s high-tech produkci v rozsahu 20 mld. EUR. Evropa trpi také tim, ze soukromy sektor, na
rozdil od USA a Japonska, kde se podili na financovani vyzkumu a vyvoje vice nez ze dvou
tretin, je v Evropé zapojeni do této aktivity mnohem méné.

yyvrs o~

Vy$$i zivotni Groven nelze stavét na nizké konkurenceschopnosti a laciné pracovni sile.
Kazdy stat musi umét efektivné hrat svou roli a mit k tomu kvalifikovany aparat statni spravy
vytvatejici efektivni podnikatelské prostiedi. Ceské republice chybi kvalifikovand pracovni
sila, efektivni statni sprava, selhava vzdélavani ob¢ant v technickych oborech. Chybi lepsi

14 Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist.

15 Zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

16 Zékon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzorti a o zméné zékona ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech,
pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpistl, ve znéni pozdéjsich predpisi.

17 Zékon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobkd, ve znéni pozdéjsich predpisi.

18 Munkovd, J., Jakl, L., Landfermann, H.-G., Renner, C.: viz ad 12), str. 12.

19 Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych znamkéch), ve znéni pozdéjsich predpisi.

20 Zakon ¢.452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zakona o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpis.

21 Munkovd, J., Jakl, L., Landfermann, H.-G., Renner, C.: viz ad 12), str. 15.

22 Definice OECD.
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propojeni mezi védou a vyzkumem a priamyslem a businessem. To vSe snizuje konkuren-
ceschopnost statu. Finsky pristup strategickych preferenci statniho rozvoje je velmi dobry
program vzdélavani spole¢nosti

V této stézejni ¢asti se struktura prace zaméfi na ramec fizeni konkurenceschopnosti
a prioritni odvétvi konkurenceschopnosti a jejich produkty, inovace s tim, Ze pozornost
bude vénovana predevsim politickému systému, resp. pravnimu systému, resp. mezina-
rodnim vztahtim evropskych stati v ramci integrované Evropské unie a jejimu pravnimu
systému na tseku ochrany prav dusevniho (pramyslového) vlastnictvi. Je totiz zapotrebi
vytvorit obecny myslenkovy ramec umoziujici vyporadat se s kli¢covou uzce specifikova-
nou vyzkumnou otazkou.

Pokud jde o predpokladany rozbor literatury, nutno konstatovat, ze ve zkoumané oblasti
neni odborna literatura prili§ bohatd, prestoze problematika jak konkurence schopnosti, tak
i patentu Evropské unie je diskutovana pomérné ¢asto na nejrtiznéjsich férech. Stavajici do-
stupnd literatura v§ak bude zahrnuta a nalezité vyporadana. Pokud jde o sbér dat, bude prace
vychazet z odborné literatury, jejiz predbézny seznam je pripojen, internetovych stranek sta-
tistik evropskych statistickych uradt. Zdroje budou soustavné dopliovany o nové publikace
a staté odborné literatury. Pokud jde o samotnou konkurenceschopnost, bude prace vychazet
predev$im z materialt a zavérti Konference o systémové integraci 2010, Praha 8. a 9. 6. 2010.

Pokud potom jde o teoreticky ramec prace, resp. vyzkumny zamér bude zkoumat vyse uvede-
né otazky samostatné a soucasné s cilem empiricky prokazat souvislosti. Jaké koncepty budu
pouzivat, jsem jiz ¢aste¢né zminila vyse. Z pohledu teorii realismu a socialniho konstrukti-
vismu se budu snazit vysvétlit proces evropské integrace s ohledem na kli¢ovou vyzkumnou
otazku: Je vhodnym opattenim pro zvyseni konkurenceschopnosti Evropské unie ticinnd ochra-
na prav dusevniho (priimyslového) viastnictvi? V inkriminovaném ptipadé nejsou hlavnimi
aktéry evropské instituce, nybrz ¢lenské staty prosazujici své narodni zajmy. Kriticka reflexe
evropské integrace bude potom zkoumana pomoci konstruktivistickych pristupii, snazicich
se ukazat vliv ideji na toto mnohonarodni seskupeni.”

Prace si klade za cil odpovédét na otazky, které dosud byly feSeny sporadicky, pficemz né-
které z nich nebyly ani teoreticky zpracovany. Uvodni partie prace budou vénovany retro-
spektivé hodnoceni evropské integrace, poté bude formulovano kauzalni vysvétleni ohledné
zaméru Lisabonské strategie zvyseni konkurenceschopnosti Evropské unie. Pomoci jedno-
pripadovych studii bude zkoumana tspé$nost dosavadnich pokusti Evropské unie o unijni
ochranu dusevniho vlastnictvi, a tim i zvySeni jeji konkurenceschopnosti. Zavérecna cast
prace bude potom hledat odpovéd na polozenou klicovou vyzkumnou otdzku: Je vhodnym
opatfenim pro zvys$eni konkurenceschopnosti Evropské unie G¢inna ochrana prav dusev-
niho (priimyslového) vlastnictvi? Odpoveéd bude vychdzet z porovnani vzajemného vztahu
z4jmi na rozvoji evropské integrace versus suverenita ¢lenskych statt.

Otazka, kterou bude prace zkoumat, je zcela nova neotteld, a proto v souc¢asné dobé nelze
uvést, od koho koncept prebirdm.

Prace bude vychazet z uznavanych teorii, které se uplatni pro konkrétni situaci, na niz bude
ovérovana platnost teorie. VSechny teorie ve spolecenskych védach jsou obtizné prokazatel-
né, jedna se tedy spiSe o hypotézy. Jsou normativniho charakteru, kdyz stanovi, jak pohlizet
na realitu a obsahuji hodnoceni. V§echny jsou podminéné kulturné, socialné, casové, tfidné
atd. Teorie muiZe pomoci priblizit se pravdé, nemtize ji véak plné obsahnout. Jednotlivé teorie
v riznych védnich disciplinach maji rizné vidéni pravdy. Spole¢enské struktury se vytvareji
na podkladé aktériia zaroven jsou témito aktéry vytvareny. Spolecenska struktura vymezuje

23 DRULAK, P.: Teorie mezindrodnich vztahii, 2. vydani. Praha: Portél 2010.
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prostor pro vybér normy, resp. teorie. Alternativou strukturalismu je intencionalismus, ktery
zdtiraziuje mikropolitickou a individualni volbu. Teorie se stale vyvijeji, nové teorie na-
hrazuji teorie pfekonané. V modernistickém pojeti je teorie duvéryhodny a pravdivy popis
reality, praxe vyuziva teorie pro reseni konkrétnich problémd. praxe je kritériem pravdivosti
teorie. V post-modernistickém pojeti praxe eklekticky vybira fragmenty teorie, které se ji
hodi. Hodnotové orientace je podminéna zarazenim subjektu ve spole¢nosti, postavenim,
vychovou, vzdélanim. kritériem vybéru je rovnéz zkusSenost o tom, co je prakticky provedi-
telné, aplikovatelné v danych politickych ekonomickych aj. podminkach.

Metodologicka ¢ast teoretické nastroje operacionalizuje. Operacionalizace predstavuje z me-
todologického hlediska naprosto kli¢ovy postup, jehoz kvalita rozhoduje o kvalité celého vy-
zkumu bez ohledu na to, zda zkoumame svét kvantitativné, kauzdlné nebo interpretativné.
Operacionalizace propojuje abstraktni pojmy, které pouzivame k chdpani svéta, s konkrét-
nimi pozorovanimi.**

V této souvislosti je nutno blize zminit hermeneutiku, filologickou a filosofickou nauku
o metodach spravného chapani a vykladu textt, zejména ndbozenskych pravnich a filosofic-
kych, jakoz i uméleckych dél, popt. i porozuméni struktury lidského byti na svété. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o praci v oboru ,Mezindrodni a regionalni vztahy v pramyslovém vlast-

rec

nictvi“ nebude opomenuta ani pravnicka hermeneutika.

Hermeneuticky postup obvykle zahrnuje predbéiné porozuméni textu (pro¢ pravé tento
text?, co v ném hledam?, co si o ném myslim?, nalezeni spolehlivého, pokud mozno piivod-
niho textu). Textova kritika se potom soustfeduje na shromazdéni a porovnani rukopisi ¢i
vyddni; objasnéni, pfipadné oprava nesrozumitelnych mist — vyjasnéni nesrozumitelnych,
neobvyklych slov, oprava porusenych mist; shromazdéni dilezitych vnéjsich okolnosti (tj.
povaha textu, jeho ptivodni tcel a zamér, jeho ,,zasazeni do zZivota“, o autorovi a vzniku tex-
tu, dalsi historické aj. souvislosti, souvislosti v ramci celého textu, dokonalej$i porozuméni
textu). Tento postup se opakuje v hermeneutickém kruhu, kde si interpretujici ziskava hlubsi
porozuméni a znovu je konfrontuje s textem. Teprve pti vykladu se ¢asto ukaze, Ze je postup
tfeba jesté zopakovat.”

Pfi vyzkumnych aktivitach bude dodrzovan mechanismus hermeneutického kruhu, ktery
zajistuje, Ze na konci vyzkumu zkoumame nasi otdzku na zédkladé odpovidajicich teorii, od-
povidajicimi metodami na odpovidajicich datech. tento vzdjemny soulad bude udrzovan re-
vizemi tykajicimi se kazdé z definovanych ¢innosti véetné vymezeni vyzkumné otazky. I ta
se mize v pribéhu vyzkumu ménit v zavislosti na tom, co bude zjisténo z literatury, z teorii,
z metod nebo z dat.”®

Vyvojové se v ramci hermeneutiky vyeliminovala pravnickd hermeneutika, kterd analyzuje
poznani teoretické, jakoz i praxi, zahrnuje soucasné teorie statu a prava, ale i pravni politiku
a teorie spravedlnosti. Pravé pravnickd hermeneutika bude jednim z postupti, ktery bude
v ramci vyzkumné prace uplatiiovan, nebot ochranu pramyslovému vlastnictvi Ize poskyto-
vat pouze pravnimi prostfedky. Pravnicka hermeneutika se zajima v $ir$im vyznamu filoso-
fickém problémy tvorby prava, jeho interpretaci a aplikaci.”

Empiricky budovana véda je zaloZena na indukci, na systému logickych a ovéfenych vypové-
di. Cilem je podéavat védecké sdéleni o skute¢nosti tykajici se zkoumanych predmétii pomoci
vyroki, tj. modelt skute¢nosti.

24 GRAY, D. E.: Doing Research in the Real World, London: Sage 2004.

25 GADAMER, H. G.: Pravda a metoda, Praha: Triada 2009.

26 Drulak, P.: viz ad 22).

27 LESZCZYNA, H.: Hermeneutyka prawnicza, 2. vydani, Var$ava: Oficyna naukowa 1997, str. 26 an.
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Vychozi metodou mého vyzkumného zaméru vsak bude dedukce, tedy proces usuzovani,
ve kterém se od predpokladi (premis) dochazi k zavéru z téchto predpokladi vyplyvajiciho,
pri¢emz odvozovani je jisté, nikoliv jen pravdépodobné. Jde tedy o zdkladni postup pri doka-
zovani. Standardy deduktivniho usuzovani formuluje logika. Logicky spravna dedukce ma
podobu posloupnosti kroki, které spliuji presné stanovena kritéria zabezpecujici, ze jsou-li
premisy pravdivé, je pravdivy i zavér. Dedukce predstavuje konstitutivni metodologicky po-
stup tzv. deduktivnich vét, zejména logiky a matematiky. Naproti tomu v empirickych vé-
dach se pouziva indukce ¢ili zobecniovani, kdyz se z jednotlivych poznatkii (méfeni a pod.)
vytvareji obecné hypotézy.

Metoda dedukce bude uplatiiovana pti védomi toho, Ze v praxi nelze postihnout vSechny
mozné jednotlivé udalosti, nebot dle Karla Poppera neexistuje Gplna indukce, nelze dospét
ke kategorické nehypotetické indukci. Lze ur¢ité souhlasit s Karlem Popperem, Ze z védecké-
ho hlediska je irelevantni, zda jsme ke svym teoriim dosli skokem k nepodlozenym zavértm,
zda jsme na né pouze ndhodou narazili (tj. intuici), nebo zda jsme k nim dosli néjakym in-
duktivnim zptisobem. Otazka ,,Jak jste pfiSel na svou teorii?“ se tyka tak fikajic néceho ¢isté
soukromého; naopak jediné otdzka ,Jak jste svou teorii testoval?“ je védecky relevantni.?®

Vyroky tedy musi byt verifikovatelné. Verifikovatelné pozitivné pfimo, tedy empiricky veri-
fikovatelné (vyrok odpovida pozorované skute¢nosti) nebo neptimo, tedy logicky verifiko-
vatelné (z logiky véci vyplyva, Ze to jinak nejde). Ddle mohou byt vyroky negativné verifiko-
vatelné ¢ili falzifikovatelné, a to dle Karla Poppera deduktivni metodou testovani hypotéz.
Vyzkumny zdmér ovSem bude muset do zna¢né miry pracovat s vyroky neverifikovatelné,
a to predevsim s vyroky normativnimi, axiomatickymi. Karl Popper odmital induktivismus
i viru v syntetickou apriorni platnost fyzikalnich teorii. Zastaval ndzor, ze i teoretické systé-
my lze podrobit empirickému testovani.

Pokud jde o epistemologii, tedy zpiisob, jakym poznavame zkoumanou realitu, bude se v da-
ném pripadé jednat o vysvétlujici kvalitativni vyzkum. Vysvétleni bude spocivat v odhaleni
kauzalnich souvislosti ve studované realité. kauzalni vysvétleni se bude opirat o popis jed-
notlivych konkrétnich ptipadu, nevystali si tedy pouze s kvantitativnim pristupem. Budou
kombinovany vSechny tfi metodologické cesty hledani kauzélniho vysvétleni. jednak shro-
mazdovani dostate¢ného poctu pripadii s cilem ziskat takové kombinace hodnot zavislych,
nezavislych a kontrolnich proménnych, které umozni simulovat podminky experimentu.
Zvazovany budou i dal$i dvé cesty pojimajici kauzalitu nezavisle na podminkach experi-
mentu, ¢imz se odchyluji od standardu vysvétlujiciho pristupu a priblizuji se pristupu inter-
pretativnimu, které lze proto pouzit i v situacich, kdy zkoumame pouze jeden pripad. Tedy
metoda shody (congruence method) a rozbor procesu (process tracing).?

Nejprve tedy budou vysvétleny premisy® a na jejich zakladé pfijimany zavéry, jednotlivé ka-
pitoly budou nejprve vénovany obecnym otdzkam, a to predev$im Jaky je vztah mezi konku-
renceschopnosti a ochranou dusevniho vlastnictvi v integrované Evropé?

Velka pozornost bude vénovana hospodarské soutézi a odborné literatute z oblasti hospo-
darské soutéze a nekalé soutéze.* Dale zostfujici se globalni hospodarské soutézi, ve které jde
o udrzeni evropskych pracovnich mist, trovné prijmi a socidlnich a ekologickych standar-
di. V této souvislosti bude rovnéz sledovan konflikt zajmt Evropské unie a z4jmt narodnich

28 POPPER, K.: Bida historicismu, Praha: OIKOYMENH 2008, str. 105 an.

29 vizblize DRULAK, P. A KOL.: Jak zkoumat politiku, Praha: Portal 2008, str. 227.

30 Descartes, ktery byl deduktivista, byl presvédcen, Ze principy, premisy deduktivnich systému, musi byt jisté
a zfejmé samy o sobé — ,jasné a zietelné®. Jsou zalozeny na rozumovém vhledu.

31 Viz napt. WILHELM, J.: Wettbewerbsrecht, Universitat Passau 2002, SCHMIDT, I.: Wettbewerbspolitik und
Kartellrecht, Stuttgart: Lucius a. Lucius Verlagsgesellschaft 2005.
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statll. V této ¢asti bude prace vychdzet predevsim z materialt Komise Evropské unie zmi-
nénych v uvodu, jakoz i judikatury Evropského soudniho dvora tykajici se sankcionovani
¢lenskych statt.

Posili ptijeti evropského unijniho patentu konkurenceschopnost Evropské unie? Vedle zamért
unijnich organt na prosazeni tohoto zameéru jsou v opozici narodni staty. Kritéria byla dlouhou
dobu aplikovana nekonzistentné. Komise vydala dne 4. 4. 2007 sdéleni o ,,Zdokonalovani pre-
davani znalosti mezi vyzkumnymi institucemi a primyslovou sférou v ramci Evropské unie®,
jakoz i o ,Posileni patentového systému v Evropé®. Tato sdéleni rozpoutala novou debatu pra-
vé pro sviij normativni cil zdraznit povinnost mezinarodniho, resp. evropského spolecenstvi
jednat a z téchto komentatii by se dala vyvodit mj. snaha priblizit vyvoj konceptu a pokrok
v predefinovani suverenity. Velky pokrok pro koherentni ustanoveni téchto principt v kontextu
sou¢asné mezindrodni, resp. evropské politické situaci ptineslo az Svédské predsednictvi v roce
2009. V této ¢asti bude préce vychdzet z materidlii zpracovanych k této otdzce pod Svédskym
predsednictvim, jakoz i z materiali a zavért Semindate pro soudce o pravech v oblasti duevni-
ho vlastnictvi, organizovaného velvyslanectvim USA v Praze ve dnech 5. a 6. 11. 2009.

Prace bude strukturovand, pouzité metodologie budou vhodné kombinovany za uéelem pro-
kazani/ neprokazani kauzdlniho nexu mezi zvySenim konkurenceschopnosti Evropské unie
a u¢innou ochranou prav dusevniho vlastnictvi. Kauzalni vysvétleni se bude opirat o po-
pis jednotlivych pripadi, tj. ochrannd zndmka, design a patent Spolecenstvi, resp. Evropské
unie. Jednoptipadové studie budou popisné, analytické a budou vychazet predevsim z rozho-
dovaci praxe Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a priimyslové vzo-
ry), (dale jen ,,OHIM®), jakozZ i Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,ESD®). Testovany
budou predev$im znamé obchodni spole¢nosti (napt. Budvar). Koncept téchto studii bude
vychazet z odborné literatury. V tomto stadiu védeckych ptiprav zatim nelze identifikovat
zcela bezvyjimeéné zavislou, nezavislou, kontrolni a zprostfedkujici proménné a jakych hod-
not mohou nabyvat.

Pripadova studie je detailni analyzou pfipadu, ktery byl zvolen jako objekt vyzkumu.
V daném pripadé jsem jako objekty vyzkumu zvolila ochrannou znamku Spole¢enstvi a prii-
myslovy vzor (design) Spolecenstvi. Cilem ptipadovych studii bude poskytnout hluboké po-
rozuméni nebo pri¢inné vysvétleni vybranych pripadii. V této fazi je pred¢asné presné urcit
cil, ke kterému studie vlastné dospéji. Bude zohlednén celkovy kontext objektu (socialni,
politicky, historicky) a zaroven poskytnut komplexni obrazek, bude zahrnuto co nejvétsi

mnozstvi proménnych.

Bude se jednat o dvé jedine¢né jednoptipadové studie, o studium dvou pripada pro jejich
jedine¢nost. Jednoptipadové studie budou slouzit jako zakladni ndstroj sociologického ba-
dani jako takového. Zakladni charakteristikou tohoto typu pfipadovych studii je jejich usili
o celostni a hluboké porozuméni komplexnim fenoméntim bez ambice ptispét k prohloubeni
poznani o fenoménech jinych. I pfes interpretativné — hermeneutickou povahu jedine¢nych
pripadovych studii nelze vyloucit, Ze v budoucnu mohou slouzit jako zaklad pro obecnéjsi
zpusob uvazovani, dokonce teorii nebo jako ,lekce“ pro budouci redlna rozhodovani.*

Pokud jde o metodologii, bude prace vychazet z urcitych ontologickych predpokladt, tj. sou-
stfedi se na urcitou ¢ast socialni reality, tj. konkurenceschopnost Evropské unie a ochranu
dusevniho vlastnictvi. Na zakladé téchto predpokladti bude rozpracovano vysvétleni za po-
uziti kauzdlni epistemologie.

Pokudjdeopostup ptizkoumanizadané otdzky, tedy operacionalizaci, bude se jednat o kauzal-
né orientovany vyzkum. Jak jiz vyplynulo z ontologickych a epistemologickych predpoklad,

32 Druldk, P.: viz ad 28), str. 34.



14 | Lisabonska strategie Evropské unie versus ochrana pramyslového vlastnictvi

prace bude vychazet z pouzita historicka diskursivni analyza, kterd zaméri svou pozornost na
zkoumdni zptisobu, jakym byla historicky Evropska unie umoznéna a realizovana. Tématem
historické diskursivni analyzy bude vztah mezi identitou a zahrani¢ni politikou s primarnim
cilem odhalit vyznamy skryté v jednani Evropské unie a clenskych statd. Diskurs je vSe, co
je feceno nebo napsano. Diskursivni analyza bude zkoumat konstituovani subjektd, jinakost
jejich obsahu, konstrukce identity. Zkoumadni konstituovani subjektu bez metafor.

Pokud jde o metody, bude provedena diskurzni analyza vybranych subjektt, tj. ¢lenskych
statdi, dale jednoptipadové studie zavedeni ochranné znamky Spolecenstvi a designu
Spolecenstvi. Jako metoda vyzkumu bude rovnéz provedena analyza metafor vztahujicich se
ke zkoumané problematice, které budou nejprve identifikovany a posléze interpretovany.”
Vzhledem k tomu, Ze postmodernisté odmitaji diskursivni analyzu, budou zkoumany rovnéz
nejcastéji metafory vztahujici se ke zkoumané oblasti, pricemz se bude vychdzet z politickych
projevi a literatury.

Foucaultovska historickd diskurzivni analyza®, z niz budu ve své praci vychazet, se neza-
méfuje na diskurz jako specifickou spole¢enskou interakei (diskurz jako promluva), nybrz je
abstraktnéj$i. Diskurz chape jako systém pravidel, ktery vymezuje prostor pro tvorbu aktu-
alnich vypovédi (diskurz jako vyznamova struktura). Foucaultovskd historickd diskurzivni
analyza zaméfuje svou pozornost na zkoumani zptisobu, jakym byl svét historicky umoz-
nén a realizovan. Zajima se spise o obsah vyroku nez o formalni vlastnosti textu. Zajimaji
ji skryté strukturdlni predpoklady v pozadi toho, co v textu bylo (¢i naopak nebylo) feceno,
zptisobem formovani subjektt a objektti spoleenského Zivota.

Vyzkum nebude omezen jen na studium oficialniho zahrani¢népolitického diskurzu, ale za-
méri se i na analyzu médii, omezi se na zahrani¢ni politiku pouze nékolika subjektii (ztej-
mé Evropska unie, Némecko, Cesko, Slovensko, Polsko) a bude zkoumat historické udalosti
v krats$im ¢asovém useku od roku 2000 do soucasnosti.

V ramci vyzkumného zdméru bude rovnéz pouzita analyza metafor, ktera predstavuje sou-
bor nékolika metod, které jsou vyuzivané predev$im metodologii analyzy diskurzu. Analyza
metafor je tedy soucasti diskurzivni analyzy, nebot nabizi u¢inné nastroje pro rozbor dis-
kurzu, at uz se jednd o diskurz odborny, politicky, literarni apod. Analyza metafor obvykle
spociva v odhaleni a rozboru zdrojovych oblasti, na jejichz zakladé si tcastnici diskurzu
vytvareji pfedstavy o zkoumané cilové oblasti. V této praci bude vénovana pozornost kon-
krétné analyze metafor politického diskurzu, pfedev$im analyze metafor evropské integra-
ce. Analyza metafor je slu¢itelna s fadou epistemologickych a ontologickych pozic. Rozli$uji
se dva typy studii, pfi¢emz prvni typ studii se zaobira metaforami urcitého politika ¢i sku-
piny vztahujici se k jejich charakteristice, nebo srovnavajici metafory danych jednotlivcu
¢i skupin. Druhy typ studii hledd véeobecné sdilené metafory, napt. z metafory statu jako
nadoby vychazi veskeré zapadni mysleni o stdtu, metafora rovnovéhy ptimo souvisi s nasi-
mi predstavami o bezpeci a stabilité. Pfi zpracovani vyzkumného zaméru bude vénovana
pozornost zvlasté jazykové viditelnym metaforam, a to jak usazenym, tak i konven¢nim
a nekonven¢nim metaforam.

Kromé toho bude provedena obsahova analyza dat vybranych dvou jednoptipadovych
studii, a to jednak studie ohledné zavedeni ochranné znamky Spolecenstvi, a jednak de-
signu SpolecCenstvi, pricemz vybér piipadt bude ovlivnén touto metodou, kterd neusiluje
o komparaci za tcelem nalezeni obecné platnych kauzdlnich mechanismd, ale spise o kon-
trast kontextd, ktery umozni nastinit postupny vyvoj plnéni zaméru Lisabonské strategie.

33 KUNDERA, M.: Zivot je jinde, Toronto: Sixty-Eight Publishers 1978.
34 FOUCAULT, M.: Archeologie védéni, Praha: Herrmann a synové 2002, viz téz Drulak, P.: ad 28), str. 105 an.



Acta MUP | 15

Obé pripadové studie budou ¢asové omezeny na roku 2010, obé budou analytické a jejich
koncep¢ni ramec bude vychazet z odborné literatury vztahujici se k uvedené problema-
tice. Jednoptipadové studie maji za kol co nejvérnéji zachytit danou problematiku pro-
stfednictvim detailni analyzy jasné definovaného predmétu a jejich cilem bude proka-
zat, zda se ochranna znamka Spolecenstvi, resp. design Spolecenstvi osvéd¢ily z pohledu
zvyseni konkurenceschopnosti a sou¢asné ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Kauzalni
nexus v této prace bude zkouman pravé ve vztahu zvyseni ochrany prav dusevniho vlast-
nictvi a zvy$eni konkurenceschopnosti.

Prace a zejména sbér dat se bude ridit klicovou vyzkumnou otazkou ,,Je vhodnym opatfenim
pro zvy$eni konkurenceschopnosti Evropské unie u¢inna ochrana prav dusevniho (pramys-
lového) vlastnictvi?“ Dil¢i vyzkumné otazky formuluji takto: Jaky je vztah mezi konkuren-
ceschopnosti a ochranou dusevniho vlastnictvi v integrované Evropé? Osvédcilo se zavedeni
ochranné zndmky Spolecenstvi? Osvédcilo se zavedeni designu Spolecenstvi? Posili ptijeti ev-
ropského unijniho patentu konkurenceschopnost Evropské unie?

Operacionalizace konceptu predstavuje z metodologického hlediska naprosto kli¢ovy po-
stup, jehoz kvalita rozhoduje o kvalité celého vyzkumu. Jednim z rozhodujicich faktora
uspéchu empirického vyzkumu je kvalitni operacionalizace, ktera propojuje abstraktni poj-
my s pozorovanou politickou realitou.

Bude sledovan mezinarodni diskurz vyvolany otazkou, co se musi stat, abychom mohli Fici,
v ¢em spociva ekonomicka sila Evropské unie, resp. jestli je viibec jesté silna. Zkoumany
budou konkrétni postupy Evropské unie v jednotlivych ptipadech, mira konformity jednani
a také nasledné dopady na diivéryhodnost a respekt relevantnich aktéri. Pouzité metodolo-
gické postupy (operacionalizace, sbér a interpretace dat) budou odpovidat praxi v oboru me-
zinarodnich vztaht. Odchylky od této praxe budou v ramci uznavanych predstav o povaze
vyzkumu v daném oboru. Konkrétné by se mély diskursivni praktiky objevit formou projevt
vyznamnych predstaviteld statd a Evropské unie, kde se objevuje tisudek o prijatelnosti ¢i
odmitnuti Lisabonské strategie a posileni patentového systému v Evropé.

Takovymi dokumenty mohou byt zdznamy jedndni a doporuceni, ale i zavéry mezinarod-
nich summita Evropskych unijnich instituci, dale oficidlni projevy predstaviteld vybranych
vyznamnych ¢lenskych statt, jakoz i komentare ve sdélovacich prostiedcich. Vedle toho bu-
dou zkoumany i dokumenty reflektujici Lisabonskou strategii v dal$ich vyznamnych orga-
nizacich, jako je WTO atd., aby byla zajisténa rtiznorodost zdroju dat. Relevantni data, ktera
budou slouzit jako evidence pro sledovani zminénych diskursivnich praktik, budou vybirana
v pribéhu vyzkumu. Prace bude vychazet predevs$im z dat, kterd jsou k dispozici na interne-
tovych strankdch Evropské unie (http://ec.europa.eu http://eur-lex.europa.eu www.epo.org).

Zavér védeckého vyzkumu by mél potvrdit nazor, ze disledna pravni ochrana dusevniho,
resp. primyslového vlastnictvi, posiluje zajem a jistoty tvircich osobnosti, autort, badatelt
atd. a ve svych dusledcich konkurenceschopnost stat.*® Tvrzeni potvrzujici nazor Evropské
komise svédcici ve prospéch prijeti natizeni o evropském a evropském unijnim patentu,
anebo ndzor nékterych ¢lenskych stat svédcici ve prospéch zachovani status quo, by bylo
zatim predcasné.

35 KRATOCHVIL, J.: Hloupnou Cesi? V poctu patentit na Zapad nestaci jako difv, Lidové noviny 17. 2. 2001:
V poslednich ¢tytech letech stoupa pocet patentovych prihlasek ceskych firem, které zacaly vyuzivat hojné
systém uzitnych vzort. Poéty uzitnych vzorti a patenti jsou v Ceské republice zhruba na stejné urovni jako
v sousednim Rakousku. Nicméné Ceska republika znaéné zaostdva v ochrané vynalez{i v zahranici, nebot
zéasada patentové ochrany je zalozena na zdsadé teritoriality a Cesky patent plati pouze na ¢eském tzemi.
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Resume

Pfedmétem vyzkumu nazvaného ,Lisabonska strategie v. ochrana pramyslového vlastnic-
tvi“ je vhodnost a potfebnost zavedeni patentu Evropské unie, tedy hleddni odpovédi na
zasadni otazku, kterou se zabyva Evropska komise dlouhodobé¢, zda ptijmout natizeni o ev-
ropském a evropském unijnim patentu.

Je nesporné, ze je zapotiebi investovat do znalosti a inovaci, nicméné Lisabonskou strategii
Evropské unie z bfezna 2000 se nepodarilo prosadit, a proto se obnovena Lisabonska strate-
gie zamétuje na prava dusevniho vlastnictvi, zejména patenty spojené s inovacemi.

Zkoumany problém bude naziran optikou socialniho konstruktivismu, ktery nabizi moz-
nost zkoumat vyznam norem a respektuje dulezitost méniciho se pojeti evropské integra-
ce, s klicovou vyzkumnou otazku: Je vhodnym opatienim pro zvyseni konkurenceschopnosti
Evropské unie nicinnd ochrana prav priimyslového vlastnictvi? a dil¢imi vyzkumnymi otazka-
mi: Jaky je vztah mezi konkurenceschopnosti a ochranou dusevniho vlastnictvi v integrované
Evropé? Osvédcilo se zavedeni ochranné zndmky Spolecenstvi? Osvédcilo se zavedeni designu
Spolecenstvi? Posili ptijeti evropského unijniho patentu konkurenceschopnost Evropské unie?
Hlavnimi aktéry nejsou evropské instituce, nybrz ¢lenské staty prosazujici své narodni za-
jmy. Kriticka reflexe evropské integrace bude potom zkoumana pomoci konstruktivistickych
pristupti, snazicich se ukazat vliv ideji na toto mnohonarodni seskupeni.

Zavér védeckého vyzkumu by mél potvrdit nazor, ze dislednd pravni ochrana dusevniho,
resp. prumyslového vlastnictvi, posiluje zdjem a jistoty tvircich osobnosti, autorii, badate-
1t atd. a ve svych dusledcich konkurenceschopnost statii. Zda bude zavér vyzkumu rovnéz
svédcit ve prospéch prijeti narizeni o evropském a evropském unijnim patentu, nelze predji-
mat. Nazor nékterych ¢lenskych stata svédéici ve prospéch zachovani status quo, s ohledem
na prebujelou unijni administrativu a jeji nedostate¢né specializované kvalifikace, bude dii-
sledné zkouman a hodnocen se véemi klady a zapory navrhovaného nafizeni.

Resume

The topic of the research called , The Lisbon Strategy v. Intellectual Property Protection® is
the suitability and necessity of the introduction of the unitary patent, i.e. the quest for the
answer to the fundamental question the European Commission is trying so pertinently to
solve, whether to adopt a regulation on the European and European Union patent.

It is incontestable that it is necessary to invest into know-how and innovations. Nonetheless,
the Lisbon Strategy of the European Union from March 2000 couldn’t be put through and
therefore, the revived Lisbon Strategy focuses on Intellectual Property rights, especially on
patents related to innovations.

The problem under examination will be looked on via the lenses of social constructivism
offering the possibility to evaluate the importance of norms and respecting the significan-
ce of the changing notion of European integration. The crucial question of this research is
as follows: ,Is the effective protection of Intellectual Property rights a suitable instrument to
increase the competitiveness of the European Union?“ The subquestions are: ,,What interrela-
tion is there between the competitiveness and the protection of Intellectual Property rights in
integrated Europe? Did the introduction of the Community trademark stand the test of time?
Did the Community design stand the test of time? Will the adoption of the unitary patent re-
ally strengthen the competitiveness of the European Union?“ The main actors here are not the
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European institutions but the Member States promoting their national interests. In a critical
reflexion, the European integration will be examined by means of constructivist approaches
seeking to prove the influence of ideas on this multinational grouping.

The conclusion of this research shall confirm the theory that a rigorous legal protection of
Intellectual, or Industrial, Property strengthens the interests and security of creative person-
alities, authors, researchers etc. and in its consequences the competitiveness of a country. On
the other hand, a declaration of the necessity of the adoption of the European and European
Union Patent or of the approval of the negative attitude towards the same of some Member
States supporting the status quo would be premature at this moment. The latter is supported
especially by the fact that the European Union suffers from an overgrown administrative and
its poor specialised qualifications. These negative aspects will be weighed against the posi-
tives of the draft regulation.



Magr. Ing. Stanislav Babicky’

Patentové naroky (Patent claims)

Uvod

V roce 2010 vydala Metropolitni univerzita Praha knihu Ladislava Jakla Prdvni ochrana vy-
ndlezii a uzitnych vzorii. Vypracovani jejich popisii a ndarokit na ochranu.* Jen malo ¢eskych
knih nabizi teoretické zaklady a praktické priklady toho, jak ,postavit® patentové naroky.
Z tohoto duvodu je diilezité porovnani této knihy s predchozimi publikacemi. Problém
je téz aktualni, protoze drive nebylo mozné starsi publikace o tomto tématu srovnavat
s Zadnou novou knihou.

Nejstarsi ceskou publikaci na toto téma, o které autor tohoto ¢lanku vi, je kniha Ludvika
Spirka z roku 1933 Patentové ndroky, jejich vyznam, uplatfiovdni a vypracovdni.> Dals{
¢eskou publikaci o této problematice je kniha Frantiska Vitacka z roku 1963 Definice
predmétu patentu a vyklad rozsahu patentu.* Na tuto Vitackovu knihu se ve svych pub-
likacich odvolavaji napt. Bac¢kovsky,® Horacek, Cada, Hajn® a Jakl.”®? I Jaklova kniha'
z roku 2010 uvadi v seznamu pouzité literatury Vitackovu knihu, i kdyzZ jeji vydani
z roku 1967. Vitackovu knihu lze tedy povazovat za zakladni ceskou literaturu tykajici
se sestavovani patentovych ndrokda.

Ani v odborném casopise Priimyslového vlastnictvi neni tomuto tématu vénovano mnoho
prostoru. Pouze Effenberger zde publikoval v roce 1995 sérii ¢lanku tykajicich se rozsahu

1 Mgr. Ing. Stanislav Babicky piisobi jako patentovy zastupce, soudni znalec,je absolventem a doktorantem MUP.
2 JAKL, L.: Pravni ochrana vyndlezii a uzitnych vzorii. Vypracovani jejich popisii a ndrokii na ochranu. Vydani
prvni. Praha. Metropolitni univerzita Praha: 2010, 279 s. ISBN 978-80-86855-56-1.

3 SPIRK, L.: Patentové ndroky, jejich vyznam, uplatiiovdni a vypracovdni. Praha: Stavitelsky ptehled. Tisk
Dr. Ed. Grégr, 1933.

4 VITACEK, F.: Definice pfedmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynalezy,
1963. 67 s. Ciselny znak 59-045-62.

5 BACKOVSKY, K.: Postup p#i formulovani definice predmétu patentu a sestavovani popisu vyndlezu. Vydani
prvni. Ceské Budéjovice: Krajska organizace pro rozvoj a zavadéni nové techniky, 1970. 95 s. Ciselny znak
59-085-70.

6 HORACEK, R.; CADA, K.; HAJN, P.: Prdva k priimyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005. 424 s. ISBN 80-7179-879-7. Tuto knihu je zatim mozno zakoupit a lze v ni nalézt uzite¢né pouceni
o studovaném problému, i kdyz bez prikladi.

7 JAKL, L.: Logické postupy pti prdci s vyndlezy, vzory a oznacenimi. Druhé pifepracované vydani. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, 2008. 100 s. ISBN 978-80-86855-22-6.

8 JAKL, L.: Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy pravni ochrany priimyslového vlastnictvi. Vydani prvni.
Praha: Vysoka $kola vefejné spravy a mezinarodnich vztaht v Praze, 2006. 162 s. ISBN 80-86855-12-0.

9 JAKL, L.: Prdvni ochrana vyndlezii a uZitnych vzorii. Vydani L. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2004.
158 s. ISBN 80-7282-036-2.

10 JAKL, L.: Prdvni ochrana vyndlezii a uzitnych vzorii. Vypracovani jejich popisii a ndrokii na ochranu. Vydani
prvni. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010. 279 s. ISBN 978-80-86855-56-1.
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ochrany a vykladu patentovych naroku,' '>'>!* skladby patentovych narokii'" a zptisobu for-
mulace patentovych naroku.'s 718

Cilem tohoto ¢lanku je uvést ty pasaze Vitackovy knihy Definice predmétu patentu a vyklad
rozsahu patentu, které 1ze povazovat z hlediska teorie a praxe patentovych naroku za podstatné,
a na zakladé komparace s obdobnymi pasazemi Jaklovy knihy Prdvni ochrana vyndlezii a uZit-
nych vzorii. Vypracovini jejich popisii a ndrokit na ochranu uvést ty podstatné pasaze Jaklovy
knihy, které jsou v ni navic oproti Vitackové knize. Divodem pro vybér komparovanych knih je
$patna dostupnost Vitackovy knihy, zatimco Jaklovu knihu Ize v soucasné dobé jesté koupit.

7ec

Hypotézou tohoto ¢lanku je, ze Jaklova kniha se zabyva teorii i praxi , postaveni® patento-
vych naroki na takové urovni, Ze prinejmensim zacinajici odbornici se obejdou bez studia
dnes obtizné dostupné Vitackovy knihy. Metodou ovéfovani uvedené hypotézy bude kompa-
race Vitackovy knihy s Jaklovou knihou.

Vzhledem k tomu, Ze predlozeny ¢lanek je komparaci odbornych publikaci, jsou studované
knihy citovany ve vét$im rozsahu. U téchto tzv. velkych citaci byla citovand dila uzita pouze
v rozsahu vyzadovaném konkrétnimi uc¢ely tohoto ¢lanku.

Vzhledem k tomu, Ze Vitackova kniha je dnes obtizné dostupna vetejnosti, jsou v kapitole 1
podrobné uvedeny dulezité pasaze nezbytné pro provedeni komparace. V kapitole 2 je cha-
rakterizovana Jaklova kniha. V kapitole 3 je provedena komparace obou studovanych dél tak,
ze jsou uvedeny vybrané ¢asti Jaklovy knihy, které jdou nad ramec Vitackovy knihy. V zavé-
ru ¢lanku jsou zhodnoceny vysledky komparace. Seznam literatury je rozdélen na seznam
pouzité literatury a seznam doporucené literatury tykajici se zvoleného tématu.

1. Definice pfredmétu patentu podle Vitacka

1.1 Charakteristika Vitackovy knihy

Kniha Definice predmétu patentu a vyklad rozsahu patentu' Ing. Frantiska Vitacka byla vy-
dédna Utadem pro patenty a vynélezy, redakci odbornych publikaci. Kniha vysla v roce 1963
v KniZnici Institutu pfi Uradu pro patenty a vyndlezy jako svazek 1 v ndkladu 2 300 vytiskd.

11 EFFENBERGER, K.: Rozsah ochrany a vyklad patentovych naroka - ¢ast 1. Priimyslové vlastnictvi. 1995,
ro¢nik 5, ¢. 6, 5. 186-189. ISSN 0862-8726.

12 EFFENBERGER, K.: Rozsah ochrany a vyklad patentovych narokt — ¢ast 2. Primyslové viastnictvi. 1995,
ro¢nik 5, ¢. 7, 5. 197-200. ISSN 0862-8726.

13 EFFENBERGER, K.: Rozsah ochrany a vyklad patentovych néroku - ¢ast 3. Priimyslové vlastnictvi. 1995,
ro¢nik 5, €. 9, s. 267-270. ISSN 0862-8726.

14 EFFENBERGER, K.: Rozsah ochrany a vyklad patentovych naroka — ¢ast 4. Primyslové viastnictvi. 1995,
ro¢nik 5, ¢. 10, s. 301-304. ISSN 0862-8726.

15 EFFENBERGER, K.: Skladba patentovych narokt a harmonizace. Priimyslové viastnictvi. 1995, ro¢nik 5, ¢. 5,
s. 137-140. ISSN 0862-8726.

16 EFFENBERGER, K.: Zptsoby formulace patentovych naroki. Priimyslové viastnictvi. 1995, ro¢nik 5, ¢. 2, s.
45-48. ISSN 0862-8726.

17 EFFENBERGER, K.: Zptsoby formulace patentovych naroki. Priimyslové viastnictvi. 1995, ro¢nik 5, ¢. 4, s.
105-108. ISSN 0862-8726.

18 EFFENBERGER, K.: Zptisoby formulace zavislych patentovych narokii. Primyslové viastnictvi. 1995, roénik
5,¢. 3,5.79-82. ISSN 0862-8726.

19 VITACEK, F.: Definice pfedmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynalezy,
1963. 67 s. Ciselny znak 59-045-62.
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Vychazi z prévni tipravy, kterou piedstavoval zékon ¢. 34/1957 Sb.2° Tento tzv. Cepickiiv zakon
byl podle nazoru Vladimira Pitry* znamenity, zejména ve srovnani s pfedchozim zdkonem
¢. 6/1952 Sb.*? Nalezitosti prihlasek vynalezt byly upraveny vladnim nafizenim ¢. 43/1957
Sb.%

Vitackova kniha byla dlouho povazovana za posledni vyznamné ¢eské dilo o teorii patento-
vych néroki. Kniha obsahuje 67 stranek textu. Je izce zaméfena na dva okruhy problémt,
a to definici pfedmétu patentu (46 stran) a vyklad rozsahu patentu.

Vitacek neopatfil svou knihu seznamem literatury, uvadi vSak odkazy na literarni zdroje
v textu pod ¢arou. Jednd se o nasledujici pasaze a odkazované publikace:

1. kdyzVitacekuvadi, ze zakladatelem sméru, ktery pouziva formulogické definice, byl Dr. E.
Hartig, odkazuje na praci Hartig: Studien in der Praxis des kaiserlichen Patentamtes;**

2. kdyz dale uvadi, Ze snaha, sméfujici k uplnému ohraniceni rozsahu patentu definici s vy-
téenim nadradéného pojmu se ukdzala nesplnitelnym idealem, odkazuje na publikaci
Isay: Patentgesetz, 1920, str. 76;>

3. u definici spocivajici ve vyctu znakil se odvolava na publikaci Michaelis: Praktisches
Handbuch des amerikanischen Patentrechts, 1919, str. 216.2°

Je tedy patrné, ze Vitdcek cerpa pouze z dél némecky pisicich autor.

Jiz z nazvu Vitdckovy knihy je patrné, ze tato kniha je iizce zaméfena, a to v prvni ¢ésti
na definici pfedmétu patentu a v druhé ¢asti na vyklad rozsahu patentu. Dale se bude-
me vénovat prvni ¢asti Vitdckovy knihy, ktera obsahuje nasledujici kapitoly o definici
predmétu patentu:

Kapitola I. se zabyva formulovanim definice pfedmétu patentu. Podkapitola A je vénova-
na tcelu a formdm definice. Formy definice déli na definice s vyt¢enim nejblize nadradé-
ného pojmu (klasicka definice), definice spocivajici ve vyc¢tu znakt a popisy bez definice
predmétu patentu. Podkapitola B je vénovéna obsahu definice a podkapitola C bodim
definice. Podkapitola D se zabyva definovanym pfedmétem, pricemz vyndlezy déli na
subjektivni, objektivni, na které jediné lze udélit platny patent, a vynalezy spocivajici
ve vytceni tkolu.

Kapitola II. pojednava o vyznamu kategorii vynalezu pti formulovani definice. V podkapito-
le A se Vitacek nejprve zaobira otdzkou, co jsou to kategorie vynalezii. V podkapitole B tyto
kategorie rozebira. Jedna se o kategorie vyrobky, pracovni prostfedky (zafizeni), usporadani
véci v prostoru a postupy (zpusoby), které rozdéluje na vyrobni postupy (ty dale déli na me-
chanické vyrobni postupy a chemické vyrobni postupy), pracovni postupy v uz$im smyslu
a u¢inky patentu na vyrobni postup. V podkapitole C se vénuje vzijemnému poméru mezi
kategoriemi vynalezu.

20 Zékon ¢. 34/1957 Sb., o vynélezech, objevech a zlepSovacich navrzich.

21 PITRA, V.: Specifické aspekty ceského patentového a zndmkového systémy. Prednasky v ramci magisterského
studia oboru Mezinarodni a regionalni vztahy v pramyslovém vlastnictvi. Praha:
19. tinora 2010.

22 Zakon ¢. 6/1952 Sb., o vynélezech a zlepSovacich namétech.

23 Vladni natizeni ¢. 43/1957 Sb., o vynalezech.

24 VITACEK, F.: Definice predmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynalezy,
1963. 67 s. Ciselny znak 59-045-62. Str. 4.

25 VITACEK, F.: Definice pfedmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynalezy,
1963. 67 s. Ciselny znak 59-045-62. Str. 4.

26 VITACEK, F.: Definice pfedmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynalezy,
1963. 67 s. Ciselny znak 59-045-62. Str. 5.
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V kapitole III. jsou uvedeny zvlastni pfipady formulovani definice, a to kombinace, smési
a slitiny, pfeneseni, patenty na pouziti, ekvivalence a dimenzovani.

Kapitola I'V. je vénovana definici z hlediska nékolika unijnich priorit.

Kapitola V se zabyva definici a jednotnosti tlohy vynalezem fesené, zejména vyznamem usta-
noveni o jednotnosti pfihlasky a posuzovani jednotnosti predmétu prihlasky pti prizkumu.

Kapitola VI. pojednava o definici a zavislosti vynélezu.

Kapitola VIL. se zabyva zménami definice v fizeni o pfihla$ce vynalezu a v fizeni o udéleném
patentu.

V kapitole VIII. Vitacek piehledné shrnuje své zavéry.

V nasledujici ¢asti tohoto ¢lanku budou uvedeny dilezité pasaze Vitackovy knihy nezbytné
pro provedeni komparace s Jaklovou knihou.

1.2 Uéel definice vynalezu

Podle Vitacka® je v ustanoveni § 2 odst. 2 véta druha vladniho nafizeni ¢. 43/1957 Sb. uprave-
no, Ze ,,na konci popisu musi prihlasovatel vyznacit, co ma byt predmétem patentu (definice
predmétu patentu). Definice je tu minéna v tom smyslu, jak je uvadéna v logice. Definici se
rozklada obsah definovaného pojmu vy¢tem jeho znaku. Vyklad obsahu pojmti lze provést
dvojim zptisobem, a to bud:

a) uplnym vyctem jednotlivych znaki pojmu, tedy znakti definovaného predmétu nebo

b) vyttenim nejblize nadfadéného pojmu (rodového pojmu, genus proximum) a znakd, ji-
miz se li$i obsah definovaného pojmu od ostatnich pojmu soutadnych (znaky rozlisujici,
differentiae specificae).

Definice vyjadfena druhym zptisobem ma tu vyhodu, Ze je kratsi a prehlednéjsi, avsak pred-

poklada, ze rodovy pojem (genus proximum) je dostate¢né urcen a znam.

Obsah definovaného pojmu je tedy dan souhrnem téchto znaki. Rozsahem definovaného

pojmu se rozumi vSechny pfedmeéty a jevy, na které se daného pojmu mize pouzit. Rozsah

a obsah pojmu jsou navzajem v obraceném poméru:

Se zvétsovinim rozsahu pojmu se zmensuje jeho obsah a se zvétsovdnim obsahu pojmu se
zmensuje jeho rozsah.

Z toho plyne pro definovani pfedmétu patentu hlavni zasada:

Cim méné znakii je uvedeno v definici predmétu patentu, tim $irsi je rozsah predmétu patentu.

1.3 Definice s vytéenim nejblize nadfadéného pojmu

Podle Vitacka® je definice predmétu patentu s vytéenim nejblize nadfadéného pojmu klasickou
formou definice. Byla prevzata z Rakouska jako obvykla, nikoliv véak nutna forma logické defi-
nice, jez se béhem doby vyvinula zejména v Némecku. Tam bylo zakonem z roku 1891 stanoveno,

27 VITACEK, F.: Definice pfedmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Ufad pro patenty a vynalezy,
1963. 67 s. Ciselny znak 59-045-62. Str. 1.

28 VITACEK, E.: Definice pfedmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynélezy,
1963. 67 s. Ciselny znak 59-045-62. Str. 3.
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ze na konci popisu ma byt uvedeno, co ma byt patentem chranéno (patentovy narok). Platnost
patentu nebyla ohrozena, neobsahoval-li patentovy spis viibec zadny patentovy narok. V roce
1919 vsak bylo vyhlaskou prezidenta némeckého patentniho uradu predepsano, ze ,patentovy
narok ma byt vyjadien jedinou uzavienou vétou po zpisobu logického urceni pojmu. Narok vy-
chazi ve své tivodni ¢asti z jiz znamého nebo chranéného technického vytvoru, ktery je tomu, co
bylo vynalezeno, nejblize nadfadén. Tento nadfadény pojem ma byt uveden v nazvu. Do naroku
ma byt pojato jen tolik znaki, kolik jich je zapotiebi k vyznaceni podstaty pfedmeétu vynalezu®.

Zakladatelem tohoto sméru ve formulovéni pfedmétu patentu byl v Némecku Dr. Carl Ernst
Hartig® (1836-1890), patentovy odbornik a nestaly ¢len némeckého Risského patentového
uradu, po némz se tento zplsob vyjadiovani nazyva skolou Hartigovou. Hartig shledal, Ze
americky zptsob definovani vynalezu vyc¢tem jednotlivych znakii je nevyhodny, jezto se
zaklada na kombinaci téchto znakd, jez vede k vysokému poctu narokd. Napf. u mlynku
na pepi, vykazujiciho 15 konstruktivnich ¢asti jakozto znakd, je mozno podle amerického
zplsobu utvorit 32 767 kombinaci, jeZ mohou byt uvadény v jednotlivych narocich. Proto
navrhl, aby byla zavedena definice s vytéenim nejblize nadfadéného pojmu, ktera je kratsi
a umoznuje jasnéjsi vystizeni podstaty vynalezu.

Pfi obvyklé formulaci patentového naroku se uvede jako tzv. nadfadény pojem nazev pred-
métu prihlasky a ony znamé okolnosti, ze kterych vynalez vychazi, nacez se za slovy ,,tim se
vyznacujici“ nebo ,vyznaceny tim“ souhrnné vytkne, co ma byt jakozto nové chranéno. Tyto
vyznacujici znaky v patentovém naroku zminéné musi byt vysvétleny v popisu. Pti nékolika
narocich md prvni narok jiz obsahovat vSechny podstatné znaky vynélezu, kdezto dalsi pro-
spésné jednotlivosti se maji uvést v narocich nasledujicich (v podruznych nérocich). Pokud je
tfeba uvést vztahové znacky, maji byt jen ve vyznakové ¢ésti, a to v zavorkach.

1.4 Definice spocivajici ve vyctu znaku

Definovani pojmu je podle Vitacka® mozné téZ aplnym vyctem jednotlivych znakd pojmu.
Tohoto zpusobu formulovani definice se u nas neuziva, je véak obvykly napt. v USA. Je-li
predmét patentu definovan pokud mozno tplnym vyc¢tenim znaki, je predmét kazdého pa-
tentového naroku urcen jediné v§emi znaky, jez jsou v tomto bodu uvedeny, a to bez ohledu
na to, jsou-li znaky samy o sobé nové nebo jsou-li jiz znamé. Zato kazdy znak je povazovan
za podstatny. Posuzuje se pak novost kombinace v$ech téchto znakii jako celku.

1.5 Obsah definice

Obsah definice pfedmétu patentu je podle Vitacka® rozhodujici pro vyklad rozsahu patentu.
Vybéru znakd, jez se v definici uvedou, musi byt tudiz vénovana nalezita péce. V definici ma
byt vyndlez vyznacen stru¢né a vyrazné, bez jakychkoliv vedlejsich udaji, jez pro vyjadreni
podstaty vynalezu nejsou nezbytné.

29 MAUERSBEGER, K.: Hartig, Carl Ernst, in: Sachsische Biografie, hrsg. vom Institut fiir Sichsische
Geschichte und Volkskunde e.V., bearb. von Martina Schattkowsky, Online-Ausgabe: http://www.isgv.de/
saebi/ (21.10.2010).

30 VITACEK, E.: Definice predmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynalezy,
1963. 67 s. Ciselny znak 59-045-62. Str. 5.

31 VITACEK, F.: Definice predmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynalezy,
1963. 67 s. Ciselny znak 59-045-62. Str. 7.
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V tivodni Casti definice se uvede nejblizsi vyssi rod (genus proximum), do néhoz ptihlaso-
vany predmét spada. Tento rod predstavuje oznaceni prihlageného predmétu. Je logickym
pozadavkem, aby toto oznaceni souhlasilo presné s ndzvem predmétu prihlagky, uvedenym
v zéhlavi popisu. Oznaceni rodu se pak dale determinuje znaky, které se nepokladaji za pa-
tentovatelné, tedy predevsim znaky, které jsou jiz znamy nebo které jsou predmétem drive
prihlageného patentu. Uvést se maji jen ty znaky, kterych je nezbytné tfeba, aby ve spojeni
jich se znaky novymi se dosahovalo ucinku podle vynalezu, resp. znaky, které se v dalsich
bodech definice zdokonaluji.

Uvodi &ast definice se pak oddéli slovy ,vyznalujici se tim“ od ¢4sti, v niz se uvedou znaky
determina¢ni (differentiae specifice), jimiz se pojem nadradény odlisi od pojmt jinych po-
dobného druhu (¢dst vyznacujici). Maji byt uvedeny jen ty znaky, jichz je k dosazeni t¢inku
podle vynalezu nezbytné tieba. Prihlagovatel ma peclivé zkoumat, které znaky je mozno vy-
pustit a které nutno vzhledem k Zadanému t¢inku ponechat. Uvadéni znaki nadbytecnych,
kterych neni nutné tfeba, zptsobuje preurceni definice, jez pak zptsobuje obtize pti vykladu
rozsahu patentu. Plati tu jiz zminéna zasada, Ze ¢im méné znak je v definici uvedeno, tim
$irsi je rozsah predmétu patentu.

Je-li napt. podana prihlaska o ndzvu ,,Vzorovaci valecek pletacich strojii, bude Gvodni ¢ast
definice poéinat tymiz slovy, jimiz je vyjadfen nazev. Obecny pojem takto vyjadieny, tvo-
fici nejbliz$i vys$si rod, pod néjz vynalez spada (genus proximum) se determinuje znakem
znamym u valecka tohoto druhu, Ze valecek ,,je tvoren jednotlivymi krouzky* a dale, ze je
»opatfen k fizeni vzoru kulickami® Tato znama tprava je pak podle vyndlezu provedena tak,
ze ,jadrem krouzkt je trubka, na niz je posuvné ulozen duty vélec, opatfeny pri¢nymi ozuby
se skluzavkami na strané a ploskami na cele®, coz tvoii jeden novy znak tpravy podle vyna-
lezu, a jako dal$i novy znak k tomu pfistupuje, Ze ,,krouzky jsou opatfeny lizky pro kulicky
v ¢inné poloze®. Tak dospivame k této formulaci definice pfedmétu patentu:

»Vzorovaci valecek pletacich strojii, vytvoreny jednotlivymi krouzky a opatfeny k fizeni vzo-
ru kulickami, vyznacujici se tim, ze jadrem krouzkd je trubka, na niz je posuvné ulozen duty
valec, opatfeny pri¢nymi ozuby se skluzavkami na strané a ploskami na ¢ele, pficemz krouz-
ky jsou opatteny ltizky pro kulicky v ¢inné poloze.”

Znaky takto uvedené maji postacovat k tomu, aby se dosahlo u¢inku podle vynalezu. Neuvede-
li se v definici néktery podstatny znak, je rozsah pfedmétu patentu ptilis Siroky, takze do to-
hoto rozsahu nalezi i takova provedeni, ktera s podstatou vynalezu nesouvisi a jimiz se i¢inku
podle vynalezu nedosahuje. Patent je pak v tomto nadbyte¢ném rozsahu zrusitelny.

Znaky vynalezu maji byt vyjadfoviny presné a jasné. Vyrazy nepresné a relativni (asi, pribliz-
né, velky, maly, tenky, specialni apod.) se nesméji v definici uvadét. Neurcité jsou zpravidla
vyrazy negativni, jimz je tfeba se vyhnout.

Misto vyrazu, které vyjadiuji tpravu snadno nahraditelnou ekvivalenty, jimiz se dosahuje
stejnych vysledki (jako napt. ,,ptiSroubovan®, ,prinytovan®, ,spajen” atd.) je ucelné pouzivat
pojmii obecnéjsich (napft. ,ptipojen” apod.).

Vynalezy zalezejici v zafizeni, slozeném ze soucasti pohyblivych navzajem, je vhodné defino-
vat ve statickém stavu, tedy nepohybuji-li se tyto soucasti.

Aby bylo jasnéjsi, co je minéno jednotlivymi vyrazy v definici uvadénymi, je vhodné ptipojit
k témto vyraztim v zdvorce onu vztahovou znacku, kterou je prislusnd souc¢dst oznacena na
vykrese; napt. kolo (2), htidel (10) apod. Tyto znacky se uvadéji jen ve vyznacujici ¢asti definice,
nikoliv v ¢asti tvodni. Definice vSak musi byt jasnd a pfesna i bez prihlizeni k témto znackam.

Vseobecné odkazy na popis nebo vykres (,jak popsano® nebo ,,jak nakresleno v obr. ...“) neni
pripustné v definici uvadét vzhledem k jejich neurditosti a nejasnosti.
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1.6 Body definice

Ma-li byt podle Vitacka* predmét patentu definovan jasné, je tieba, aby definice byla vy-
jadrena jedinou vétou, v niz se rozli$i mezi znaky zndmymi a novymi. Je vsak zfejmé, Ze
k definovani pfedmétu prihlasky se vystaci s jedinou vétou jen v nékterych pripadech, kde
je tento predmét charakterizovan pomérné nemnohymi znaky. Aby bylo mozno vycerpat
definici prihlaseny predmét v celém jeho rozsahu, Ize definici rozdélit v jednotlivé body, a to
tak, Ze v prvém bodu se uvedou vsechny podstatné znaky vynalezu, jichz je tfeba k dosazeni
zadaného udinku, a v dal$ich bodech se uvedou znaky, jimiz se u¢inek déle zvysuje nebo
které znamenaji ucelné provedeni predmétu v 1. bodu definovaného.

Vzhledem k pozadavku jednotnosti prihlasky je teba, aby vsechny dalsi body definice byly
vazany na bod 1., jenz je bodem hlavnim. Body na hlavni bod vazané jsou pak body podruz-
nymi. Vazba se vyjadii odkazem na bod hlavni slovy ,podle bodu 1% Timto réenim jsou
vSechny znaky uvedené v bodu 1 pojaty do bodu podruzného. Je-1i v hlavnim bodu uvadén
»-Predmét vyznaceny znaky a, b, pak napt. bude pfedmétem 2. bodu, odkazujiciho na bod
1 a obsahujiciho jako nové znaky ¢, d, kombinace v8ech znakd bodu 1 a 2. Zni-li tedy 2. bod
definice: ,Pfedmét X podle bodu 1, vyznaceny znaky ¢, d“ je chranén timto bodem predmét
Xseznakya, b, ¢, d.

Odkaz v podruzném bodu muze byt bud jen na bod 1, nebo téz na néktery jiny bod predcho-
zi. Napt. 3. bod mize obsahovat odkaz ,,podle bodu 2% coz znamena, ze se znaky, uvedené
jako nové v bodu 3, kombinuji se znaky bodu 2, a jezto v tomto bodu musi byt odkdzano na
bod 1, predstavuje pfedmét v bodu 3 kombinaci znak, uvedenych ve vSech téchto 3 bodech.
Tedy ma-li 1. bod jako nové znaky a, b, bod 2 nové znaky ¢, d, bod 3 nové znaky e, f, vztahuje
se bod 3 na ,,pfedmét X se znaky a, b, ¢, d, e, f.

Diéle muze byt odkazano v podruzném bodu jak na bod 1, tak i na jiny pfedchozi bod ve
spojeni s bodem 1, jako napt.: ,4. Pfedmét X podle bodu 1 a 3, vyznacujici se znaky g, h®
Pak predmét 4. bodu zahrnuje vSechny znaky, uvedené v bodech 1, 3 a 4, nema vsak znaky
uvedené jako nové v bodu 2 (tedy ,,Pfedmét X se znaky a, b, e, f, g, h“).

Odkaz na predchozi body ma jiny vyznam, uvede-li se kombinovani bodi spojkou ,,nebo®,
napt.: ,,4. Predmét X podle bodu 1 nebo 3, vyznalujici se znaky g, h.“ Vzhledem k eventualité
dané slovem ,,nebo® jsou bodem 4 chranény dva predméty: jednak predmét, v némz jsou znaky
bodu 1 spojeny se znaky, uvedenymi jako nové v bodu 4, a jednak predmét, v némz jsou znaky,
uvedené jak v bodu 1, tak i v bodu 3, spojeny se znaky, uvedenymi jako nové v bodu 4. Jde tedy
jednak o ,predmét X se znaky g, b, g, h“, a jednak o ,pfedmét X se znaky a, b, ¢, f, g, h.

Hlavni bod definice podle Vitacka* musi byt formulovan tak, aby kryl vSechny body po-
druzné. Neni proto pripustné, aby v podruzném bodu byla uvadéna jina eventualita Gpravy
podle bodu 1. Tedy je-li napf. v bodu 1 vytcéen urcity ,,pfedmét, vyznacujic se tim, ze jeho
soucast x je ve tvaru valce®, nelze v bodu 2 uvadét ,pfedmét podle bodu 1, vyznacujici se tim,
Ze soucast X je ve tvaru hranolu®. Tu nejde vibec o ,,pfedmét podle bodu 1% nybrz o dalsi
upravu, kterd s upravou podle bodu 1 nesouvisi a neni ji podfazena.

Pfedméty bodt podruznych maji tudiz byt konkretizaci pfedmétu bodu hlavniho. Pokud
jde o ochranu, jsou body podruzné hlavnim bodem kryty, coz v§ak nikterak neznamena, ze
jejich uvadéni je zbyte¢né, jak se ¢asto mylné tvrdi. Takovd konkrétni provedeni zasady, ktera
je vyjadfena v hlavnim bodg¢, jsou pro majitele patentu prospésna proto, Ze zrusi-li se hlavni

32 VITACEK, F.: Definice pfedmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynalezy,
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bod, mohou tato konkrétni provedeni byt i nadale pfedmétem patentu (splnuji-li podminky
patentovatelnosti) a mimo to zabezpeci rozsah ochrany proti pozdéji prihlasenym vynale-
zim jinych ptivodct, jimz by jinak mohl byt udélen patent.

Vedle bodt podruznych, podiadénych bodu hlavnimu, jsou pripustné téz body, které jsou
s hlavnim bodem soufadné, jezto nevykazuji znakt uvedenych v hlavnim bodu. Tak je tomu,
je-li predmétem hlavniho bodu napt. vyrobek a uvadi-li se v dalsim bodu definice zpiisob vy-
roby tohoto vyrobku nebo i zafizeni k provadéni zptisobu jeho vyroby. Body definice se for-
muluji napt. takto: ,,2. Zptisob vyroby predmétu podle bodu 1, vyznacujici se tim, Ze ... a ,,3.
Zatizeni k provadéni zptisobu vyroby podle bodu 2, vyznacujici se tim, Ze ...“ Jednoticim
pojitkem je tu vyrobek podle bodu 1.

1.7 Vyznam kategorii vynalezi pfi formulovani definice

Pro jasné a presné formulovani definice je podle Vitacka® tieba, aby bylo zfejmé, do jaké ka-
tegorie predmét patentu nalezi. Kategorie ma vliv na pravni dasledky, tj. na u¢inky plynouci
z patentu. Volba kategorie nezavisi na libovili prihlagovatele, nybrz pro stanoveni kategorie
je nutné ridit se skute¢nym stavem véci, jak je dan objektivné. Formulace pfedmétu patentu
musi byt co do kategorie zvolena tak, aby predstava predmétu patentu, jez vyplyva z formu-
lace, souhlasila skute¢né s timto predmétem.

Lze rozeznavat tyto kategorie vynalezu:
1) vyrobky;

2) zafizeni;

3) usporadani véci v prostoru;

4) postupy.

Neékdy se pokladaji za dalsi kategorii vynalezy spocivajici v pouZiti, které se mize vyskytovat
i v kategoriich vyse uvedenych.

1.8 Kategorie vynalezl vyrobky

Vyrobky jsou podle Vitacka® hmotné predméty urcitych vlastnosti. Nezalezi na sku-
penstvi pfedmétu; mohou to byt bud predméty spotfebni, stroje, ndstroje, jakoz i latky
pevné, tekuté nebo plynné. Jakozto vyrobky predstavuji viak vzdy vysledek, konecny cil
vyrobniho postupu.

Vyrobky jsou charakterizovany znaky trvalymi, vné se projevujicimi. Pokud se tyto znaky
vyjadfuji v definici pfedmétu patentu slovesem, je tfeba pouzit slovesa, znaciciho stav do-
konany, ukonc¢eny (nikoliv trvajici), zejména se pouziva tvarii pasivnich. Jde o vyznaceni
télesného vytvofeni véci, v jejiz Gpravé nebo vlastnostech - a nikoliv ve zptisobu jeji vyroby
- zalezi vyznam vynalezu. Proto se nemd v definici vyrobku uvadét, jakym zptsobem byl
vyroben; to patfi do definice vyrobniho postupu.
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Priklady formulovani definice vynalezu, spocivajiciho ve vyrobku:

Priklad 1

Elektronka s valcovitou vybavovaci elektrodou a s elektrickym radidlnim a podélnym polem
uvnitf této elektrody, vyznacend tim, Ze uvniti vybavovaci elektrody je souose uspordiddina

vy

anoda v podobé vélcové mrizky propoustéjici elektrony.

Priklad 2

Elektrickd osnovni zarazka pletacich a proplétacich strojii, vyznacend tim, ze je opatiena
vykyvné ulozenymi, elektricky vodivymi platinami, opatfenymi polootevienym oc¢kem pro
zavéSeni na osnovni nité a dosedajicimi pri pretizeni osnovnych niti na dosedaci plochu vo-
divého vodiciho hiebenu, napojeného na proudovy okruh, v némz je zapojeno vypinaci za-
fizeni stroje.

Formulace, v niz se uziva slovesa vyjadfujiciho déj, nepatti do definice vyrobku. Napt. neni
spravnd definice: ,,Stavebni prvek sestavajici z mfizoviny nesouci podklad pro omitku, vy-
znaceny tim, Ze omitka se nahazuje na podklad zhotoveny ze sité upevnéné na jednom nebo
obou licich mfizoviny“, nybrz ma byt vytten vyznak stavebniho prvku (ne pracovni postup),
tedy: ,Ze ... na jednom nebo obou licich mfizoviny je upevnén ze sité zhotoveny podklad,
jenz slouzi k nahazovani omitky® (= ucel podkladu).

1.9 Kategorie vynalezii pracovni prostiedky (zaFizeni)

Pracovnimi prosttedky jsou podle Vitacka®* vSechny véci, kterymi ¢lovék piisobi na predmét
své prace a méni jej. Nejvétsi vyznam maji vyrobni nastroje. V oboru patentopravnim se
oznacuji vyrobni ndstroje jakozto zafizeni k vyrobé vyrobki nebo k provadéni pracovnich
postupt v uz$im smyslu. Pracovni prostfedky musi byt také vyrobeny, jsou tedy v tomto
smyslu také vyrobky. Kategorie pracovnich prostredki se vSak od kategorie vyrobkii 1isi tim,
Ze pti otdzce patentovatelnosti pracovnich prosttedku zélezi na jejich funkcnim vyznamu, tj.
na ucelu, k némuz jich ma byt vyuzito.

Zatizeni stejné jako vyrobky jsou charakterizovany znaky trvalymi, vné se projevujicimi.
Pokud se tyto znaky vyjadtuji v definici pfedmétu patentu slovesem, je tieba pouzivat slovesa
znaciciho stav dokonany, ukonceny, nikoliv stav trvajici. Uzivd se zpravidla tvaru pasivniho
(napt. ,,je upraveno®, ,je usporadano).

Ptiklad formulovani definice na zafizeni:

Priklad 3

Zatizeni k pripravé paliva v ndsypném prostoru spalovaciho zatizeni rostového topenisté
s predsousenim paliva v tomto ndsypném prostoru, vyznacujici se tim, Ze mezi predsousecim
zafizenim a roStem je upraveno briketovaci zatizeni s valci.

36 VITACEK, F.: Definice predmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynalezy,
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1.10 Kategorie vynalezii uspofadani véci v prostoru

Zalezi-li podle Vitacka" vyndlez v usporadani véci v prostoru, v jejich vzajemném prosto-
rovém vztahu, nejde o vyrobek ve vlastnim slov smyslu, ani o zafizeni k vyrobé a také ne
o postup, nebot podstata vynalezu nezalezi ani v ¢asové naslednosti tkont ani v ptisobeni na
substrat jako u postupt. Jde zejména o elektrickd schémata zapojeni. Predmétem vyndlezu je
pravidlo, jak maji byt jednotlivé ¢asti v konkrétnich pripadech navzajem spojeny. U definice
zapojeni maji byt uvadény jen spoje, ne vsak konstrukéni uprava spojovanych ptistroju.

Priklad 4

Modula¢ni systém, zvlasté pro malé vysilace, vyznaceny tim, Ze civka zapojend v sérii s niz-
kofrekven¢nim zdrojem a usmérnovacem je v induktivni vazbé s vysilacim okruhem, jenz
dodava civce vysokou frekvenci a tvori vychozi okruh modulovanych kmita.

1.11 Kategorie vynalezl postupy (zpisoby)

Pro postup je podle Vitacka® charakteristické, Ze pti ném jde o plisobeni na pracovni pred-
mét, tvorici substrat (podklad), které je vyvolano lidskou ¢innosti a miize se dit bud pro-
stfednictvim pracovniho prostfedku nebo bez ného. Piisobeni trva zpravidla urcitou dobu.
Z hlediska doby je znakem postupu ¢asovy priibéh, naslednost déji nebo tikont. Vzdy vsak
jde o ur¢itou ¢innost, kterd se v definici pfedmétu patentu vyjadfuje slovesem vyjadfujicim
déj a nikoliv ukonceny, dokonany stav. Postup je urcen, uvede-li se, na co se pusobi, jak se
pusobi a co je vysledkem ptisobeni.

Vysledkem ptisobeni je bud urcity vyrobek nebo jen dosazeni usporadani véci, zptisobeni ur-
¢itého stavu apod. Podle toho rozeznavdme postupy vyrobni (dnes obvykle oznacované jako

zpusoby vyroby) a postupy pracovni v uz$im smyslu (dnes obvykle oznac¢ované jako pracovni
postupy). Vyrobni postupy jsou charakterizovany tim, Ze jejich kone¢nym cilem je vyrobek.

Priklad 5

Zpusob extrakce cesia z vodnych roztok, vyznaceny tim, ze cesium se prevede na polyjodid,
ktery se extrahuje nitrobenzenem.

U pracovnich postupt v uzsim smyslu neni kone¢nym cilem vyrobek, nybrz bud usporadani
véci v prostoru (jako napt. ulozeni kabelu novym pracovnam postupem) nebo vyvolani urci-
tého stavu véci (napf. vysuseni, zmrazeni apod.) nebo zjisténi urcitého stavu (napt. mérenim)
nebo zplisob fizeni pri vyrobé, kontrolovani vyrobniho postupu apod.

Priklad 6

Zpusob spojovani elektrickych kabelt, vyznaceny tim, ze spoj se izoluje kapalnym styrolem
s prisadou chlorovaného aromatického uhlovodiku a pak se styrol ve spoji polymerizuje.

37 VITACEK, F.: Definice predmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynalezy,
1963. 67 s. Ciselny znak 59-045-62. Str. 20.

38 VITACEK, F.: Definice pfedmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynalezy,
1963. 67 s. Ciselny znak 59-045-62. Str. 21.



28 | Patentové naroky (Patent claims)

1.12 Vzajemny pomér mezi kategoriemi vynalezii

vSechny vyrobky, jez maji znaky podle patentu, at jiz byly vyrobeny jakymkoliv zptisobem,
v to pocitaje i kazdy zpusob vyroby, na néjz byl pozdéji udélen patent.

Zpusob vyroby, k némuz je tfeba zafizeni, Ize provadét zatizenimi rizného druhu; pak upo-
tfebeni zatizeni patti svou funkci do rozsahu ucinka patentu na zpusob.

Je-li novy jak vyrobek, tak i zptisob vyroby a zatizeni k provadéni této vyroby, mohou byt
vyrobek, zptisob a zafizeni za urcitych podminek obsazeny v jedné ptihlasce. V tom ptipadé
se uvede v 1. bodu definice pfedmétu patentu vyrobek, pak nasleduje definice nejprve zpiiso-
bu vyroby vyrobku podle bodu 1 a nakonec se definuje zafizeni k provdadéni zpiisobu vyroby
podle bodu predchozich.

V jednom a témz bodu definice ma byt uvadén jen pfedmét spadajici do jedné kategorie.
Neni spravné, zni-li napt. 1. bod definice: ,,1. Zptsob a zatizeni k vyrobé ...“ Je nutné uvést
ve zvlastnim bodu ,,zptisob“ a v dal$im bodu ,,zatizeni® nebot u zpusobu jde o ¢asovy sled
ukontl, kdezto u zatizeni o télesné vytvoreni.

1.13 Patenty na pouziti

Je-li podle Vitacka® predmétem patentu vynalez spocivajici v tom, Ze se pouZije véci znamé
k novému tcelu na podkladé objevu nové viastnosti této véci, mluvi se o patentu na pouZziti.
Tyto patenty zaujimaji v oboru prava patentniho zvlastni postaveni a otazky jich se tykajici
se pokladaji vSeobecné za zvlasté obtizné, avSak zaroven za otdzky zna¢ného praktického
vyznamu. Nékdy se tyto patenty na pouziti povazuji za samostatnou kategorii.

Neni-li objev novy, nybrz byl-li v dobé priority prihlasky jiz zndm, pak pouziti, jehoz moz-
nost vyplyva ze znamych vlastnosti prislusného predmeétu, neni patentovatelné.

Pouziti neni znakem véci, nybrz vyjadfuje jen zpiisob, jak se s véci naklada. Z toho plyne
zvlastni zptsob formulovani definice vynalezu spocivajiciho v pouziti:

Pouziti (véci, postupu) A k ticelu B nebo:

PouZiti véci A pro postup nebo véc B.

Priklad 7

Pouziti kovovych ¢astecek (= A) jako prisady prfi vyrobé gramofonové jehly, pozustavajici
z organickych sloucenin (= B).

Priklad 8
Pouziti frézovaciho stroje (= A) k vyrobé ozubenych kol zagkrabavanim (= B).

V praxi se nékdy voli formulace obracena, totiz Ze se jako pfedmét patentu uvede v Gvodni
¢asti definice postup nebo véc B a jako charakteristicky znak se vytkne pouziti véci A, tedy:

Véc B, vyznacend tim, Ze se u ni pouzije véci A.
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Priklad 9

Gramofonova jehla z organickych sloucenin (= B), vyznacena tim, Ze jako pfisady je pouzito
kovovych ¢astic (= A).

Ptiklad 10

Zpusob vyroby malt a betontt miSenim hydraulickych maltovin a vyplni, vyznaceny tim, ze
jako vypln se pouzije hnédych bauxitovych kalt odpadajicich pti vyrobé kysli¢niku hlinitého.
Volba formy zévisi na tom, kterd formulace vystihne pfihlageny vynalez jasnéji.

V ndzvu patentu na pouziti, pokud je pfedmét patentu vyjadfen formou ,Pouziti véci
A k acelu B“ nebo ,,Pouziti véci A pro postup nebo véc B, se zpravidla uvadi onen pred-
mét nebo postup, ktery tvori vysledek (acel) pouziti, napt. ,Vyroba ozubenych kol“ nebo
»Gramofonovd jehla“

1.14 Zasady optimalni definice pfedmétu patentu

Vitacek! prvni ¢ast své knihy uzavird tim, ze definice patentu ma byt vyjadfena tak, aby
charakterizovala pfedmét patentu co nejpresnéji, tudiz aby byla jasné vymezena proti do-
savadnimu stavu techniky, a ptitom aby rozsah pojmu ji definovaného byl co nejsirsi. Aby
podminky optimalni definice byly splnény, je tfeba dbat téchto zasad:

1)  ¢im méné znaki je uvedeno v definici, tim je $irsi rozsah patentu;

2) v definici ma byt vynalez charakterizovan tak, aby bylo jasné a pfesné vytceno, o jaky
stupen vynalezce pozvedl techniku v urc¢itém oboru;

3)  do definice mohou byt pojaty vS§echny znaky, proti nimz neni po strance patentovatel-
nosti ndmitek, pokud jsou uvedeny v ptivodné predlozeném popisu;

4) v avodni ¢asti se uvadéji jen ty znaky, kterych je nezbytné treba, aby ve spojeni jich se
znaky novymi (uvedenymi ve vyznacujici ¢asti definice) se dosahovalo t¢inkd podle
vynalezu, resp. znaky, které se v dalsich bodech definice zdokonaluji;

5)  vevyznacujici ¢asti maji byt uvedeny jen ty znaky, jichz je k dosazeni u¢inku vynélezu
nezbytné tfeba. Uvadéni znakid nadbyte¢nych zptsobuje preurceni definice;

6)  misto vyrazu, které vyjadfuji ipravu snadno nahraditelnou ekvivalenty, je ucelné pou-
Zivat pojmil obecnéjsich;

7) v podruzném bodu je nutno odkazovat na bod nebo body predchozi (,,podle bodu 1%)
a rozeznavat mezi spojkami ,,a“ a ,,nebo“ (,podle bodu 1 a 3“a ,,podle bodu 1 nebo 3%);

8)  vpodruzném bodu nesmi byt uvadéna jind eventualita dpravy, definované v bodu, na
néjz se odkazuje;

9)  vpodruznych bodech se uvadéji konkrétni provedeni zasady, ktera je vyjadiena v hlav-
nim bod¢, pokud vyhovuji podminkam patentovatelnosti;

10) definice ma obsahovat vyreseni problému, jehoz se dosahuje technickymi prostredky;

11) vynalez musi byt zatazen do spravné kategorie. Oznaceni kategorie v ndzvu musi sou-
hlasit s ozna¢ovanim kategorie v vodni ¢asti 1. bodu definice;

41 VITACEK, E.: Definice pfedmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynélezy,
1963. 67 s. Ciselny znak 59-045-62. Str. 45.



30 | Patentové naroky (Patent claims)

12) pti uplatnovani unijnich priorit vicenasobnych nebo dil¢ich se v podruznych bodech
definice uvadéji predméty s prioritami v tom chronologickém poradi, v jakém bylo
prislusného prioritniho prava, jez se pozaduje, nabyto v zemi ptvodu.

2. Definice predmétu patentu podle Jakla

2.1 Charakteristika Jaklovy knihy

Knihu Ladislava Jakla Prdvni ochrana vyndlezii a uZitnych vzorii. Vypracovini jejich popisii
a ndrokii na ochranu*? vydala Metropolitni univerzita Praha v roce 2010 v nakladu 400 vy-
tisk(l. Knihu recenzoval Jiti Effmert. Tato publikace vznikla za podpory grantu GACR reg.
¢. 407/09/0625.

Kniha vychazi z pravni upravy predstavované zejména zdkonem ¢. 527/1990 Sb., o vyna-
lezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakonem ¢. 478/1992 Sb.,

vevs

o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Cilem Jaklovy publikace je prehledné uvést podminky pro udélovani pravni ochrany vyna-
lez a uzitnych vzort, ucinky této ochrany a rovnéz metodicky navod na zpracovani podkla-
dia pro podani zddosti o udéleni pravni ochrany. Nejdilezitéj$im podkladem je popis vyna-
lezu a patentové naroky ¢i popis uzitného vzoru a naroky na ochranu. V nezbytném rozsahu
podava publikace prehled o fizeni pied Uradem pramyslového vlastnictvi pti udélovani
pravni ochrany.

Jaklova kniha sestavé ze tii ¢asti. Cast L. se zabyvé pravni ochranou vynalezt patentem, ¢4st
II. pravni ochranou technickych feseni uzitnym vzorem a ¢ast III. uvadi priklady dplnych
popisti vynalezt a uzitnych vzoru.

V ¢&asti I je proveden rozbor pravni ochrany vynalezi patentem. Jakl zde podrobné rozebira
novost, troven reseni a prumyslovou vyuzitelnost. Zvlastni pozornost vénuje patentovatel-
nosti biotechnologickych vynalezi, pocitacovych programt a obchodnich metod. Dulezita
kapitola je vénovana reSersim na stav svétové techniky a hodnoceni dosazeného feseni z hle-
diska moznosti jeho pravni ochrany. Samostatnd kapitola je vénovana dobé platnosti patentu,
u¢inkiim patentu, vyuzivani vynalezu, vy¢erpavani prav z patentu, omezeni a¢inku patentu,
smluvnim a nucenym licencim, pfevodiim patentu, spolumajitelstvi patentu a moznosti zru-
$eni patentu. V dalsi kapitole jsou rozebrany moznosti ptihlasovani vynalezt k patentové
ochrané tzv. ndrodni cestou u jednotlivych aradii primyslového vlastnictvi, mezinarodni
cestou na zakladé Smlouvy o patentové spolupraci a cestou regiondlni, zejména prostiednic-
tvim evropské nebo eurasijské patentové prihlasky. Pozornost je vénovana i pfipravovanému
patentu Spole¢enstvi a Londynské dohodé o prekladech evropskych patentii. Podstatné kapi-
toly jsou vénovany metodice definovani patentovych naroki na ochranu jednotlivych druhu
vynalezii a vypracovani prihlasky vynalezu véetné formalni Gpravy popisu vynalezu, anota-
ce, vykrest a zadosti o udéleni dodatkového ochranného osvédéeni na lé¢iva a pripravky na
ochranu rostlin.

YoM

Cést IL. je vénovana pravni ochrané technickych fesen{ uzitnym vzorem véetné fizeni o zapi-
su uzitného vzoru do rejstfiku zapisného uradu. Diskutovana je i moznost soubézné ochrany
technického feSeni patentem a uzitnym vzorem.

42 JAKL, L.: Prdavni ochrana vyndlezii a uZitnych vzorii. Vypracovdni jejich popisii a ndroki na ochranu. Vydéni
prvni. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010. 279 s. ISBN 978-80-86855-56-1.
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Cast II1. obsahuje konkrétni ptiklady tplnych popisti vynalezii véetné patentovych narok
a uzitnych vzora véetné narokii na ochranu, které vychdzeji z praxe ¢eského Utadu priimys-
lového vlastnictvi i Evropského patentového tradu.

V ptiloze publikace je uvedena nejnovéjsi Instrukce piedsedy Utadu primyslového vlastnic-
tvi, kterou se stanovi standard apravy prihlasky vynalezu, Zddosti o udéleni dodatkového
ochranného osvédceni a prihlasky uzitného vzoru ze dne 30. prosince 2009. Téz jsou priloze-
ny formulafe ptihlasky vyndlezu a uzitného vzoru.

V seznamu literatury Jakl uvadi mimo jiné dvé Bac¢kovského publikace*>** a vlastni knihu,*
které se tykaji definice pfedmétu patentu nebo patentovych naroku.

Kapitola 6. v ¢asti L. je vénovana definovani vynalezt a uzitnych vzort. Na uvod jsou v pod-
kapitole 6.1 podrobné uvedeny obecné zasady definovani, které Jakl rozdéluje na definovani
véci a definovani ¢innosti — postupti a zptsobt nasledujicim zptisobem:

Podkapitola 6.1.1 je vénovana definovani véci, které jsou rozdéleny do osmi skupin: 1) smési,
2) latky ziskanych fyzikalné-chemickymi pfeménami, 3) chemicky vyrobené latky, 4) latky
ziskané pfeménou atomového jadra, 5) primyslové produkéni mikroorganismy a biotechno-
logické vynélezy, 6) prosté vyrobky charakterizované jejich tvarem, 7) zafizeni a 8) uspora-
dani véci v prostoru a zapojeni.

Podkapitola 6.1.2 je vénovana definovani ¢innosti — postupti a zptsobi, které jsou rozdéleny
do péti skupin: 1) vyrobni zpiisoby, 2) zptisoby zmény stavu pfedmét, 3) zptsoby méfenia re-
gulace, 4) vice bodt v patentovych narocich a 5) vice kategorii vynalezu v jediné prihlasce.

3. Komparace

Jaklova kniha se explicitné nezabyva ucelem a formami patentovych ndaroki, definicemi
spocivajicimi ve vy¢tu znaka ani body definice pfedmétu patentu, které podrobné rozebira
Vitacek ve své knize.*

V Jaklové knize jsou zpracovana néktera témata, kterd jsou i ve Vitackové knize, napt. kate-
gorie vynalezu.

Komparace Vitdckovy knihy a Jaklovy knihy bude provedena tak, ze v této kapitole budou
uvedeny podstatné pasaze Jaklovy knihy, které jdou nad ramec Vitackovy knihy.

3.1 Obecné zasady definovani

Z komparace Vitackovy knihy s Jaklovou knihou vyplyva, Ze nad ramec Vitackovy knihy
Jakl¥” zejména podrobné rozebird obecné zasady definovani pojmu.

43 BACKOVSKY, K.: Postup pfi formulovdni definice predmétu autorského osvédceni a predmétu patentu
a patentu a sestavovdni popisu vyndlezu. Praha: UVO, 1972.

44 BACKOVSKY, K.: Vynalézdni a vyndlezy. Praha: UVO, 1970.

45 JAKL, L.: Definovdni, popis a prihlasovdni vyndlezii k jejich prdvni ochrané. Ceské Budéjovice: CVTS,1979.

46 VITACEK, E.: Definice pfedmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynélezy,
1963. 67 s. Ciselny znak 59-045-62.

47 JAKL, L.: Pravni ochrana vyndlezii a uzZitnych vzorii. Vypracovdni jejich popisii a ndrokit na ochranu. Vydani
prvni. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010. 279 s. ISBN 978-80-86855-56-1. Str. 79.
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Uvadi, Ze pfi definovani predméti vynalezt je tfeba ridit se zasadami, které obecné plati pro
definovani pojmii.

Definice je zptisob objasnéni pojmu, kterym se vymezuje jeho obsah a rozsah, jimz se odli-
$uje od v8ech ostatnich pojmu.

V Evropé se nejcastéji pouziva tzv. klasickd definice, ktera sestava z definovaného pojmu (de-
finiendum - nazev vynalezu) a z definujiciho pojmu (definiens). V definujicim pojmu se uve-
de rod (znamy druh fe$eni, z néhoz se vychazi) a druhové rozdily, které jsou specifické pro
definovany pojem (pro vynalezené feseni).

Klasicka definice patentového naroku ma tedy obecné toto schéma:

Definice pojmu

Definovana ¢ast

(definiendum) Definujici ¢ast (definiens)

. . Rodova ¢ast, tj. rod pojmu, z néhoz Druhova &ast, tj. rozdily specifické
Nazev definovaného M ; PO L.
[ definované feseni vychazi pro definovany pojem - feseni
vynélezu I g . Lvx
(predvyznakova cast) (vyznakova cast)

Pti formulovani definice pojmu, tj. vynélezu je podle Jakla tfeba dodrzet tato zakladni logicka
pravidla spravnosti definice:

1. definice musi byt rozsahové primérend;

2. definice nesmi byt zdpornd;

3. definice nesmi tvorit kruh (definice tautologicka);
4. definice nesmi definovat nezndmé neznamym;
5

definice m4 byt stru¢na, jasna, nedvojsmyslnd.

3.2 Pojmy a znaky
Jakl* na rozdil od Vitacka zduraznuje, Ze pfi definovani a popisovani vynalezu je dulezité, ze
se z hlediska logiky setkame s pojmy jedinecnymi, pojmy hromadnymi a pojmy vseobecnymi.

Pojem jedinecny se vztahuje na jeden urcity pfedmét, resp. jev. Pfi praci s vynalezy se s jedi-
necnymi pojmy setkavame zpravidla jen u popisu prikladii jejich provedeni. Kazdy z téchto
prikladt by mél byt formulovan jako jedine¢ny pojem.

Priklad 11

Slitina pro permanentni magnety obsahujici 42 % hmotn. Zeleza, 12 % hmotn. niklu, 34 %
hmotn. kobaltu a 12 % hmotn. titanu.

48 JAKL, L.: Prdavni ochrana vyndlezii a uZitnych vzorii. Vypracovdni jejich popisii a ndroki na ochranu. Vydéni
prvni. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010. 279 s. ISBN 978-80-86855-56-1. Str. 86.
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Tento jedine¢ny pojem zahrnuje jednu jedinou konkrétni slitinu. Proto se jedine¢nym po-
jmem vynalezy v patentovych narocich nedefinuji, nebot by se ochrana patentem vztahovala
jen na toto jedine¢né provedeni. Castéji se setkdvame s jedine¢nymi pojmy u primyslovych
vzori, u nichz je jedine¢ny pojem casto vyjadfen fotografii ¢i obrazkem daného predmétu.

Pojem hromadny oproti tomu predstavuje celou mnozinu predméti, resp. jevi.

Priklad 12

Slitina pro permanentni magnety obsahujici 35 az 50 % hmotn. Zeleza, 10 az 25 % hmotn.
niklu, 20 az 40 % hmotn. kobaltu a 8 az 15 % hmotn. titanu.

Tento hromadny pojem v sobé zahrnuje mnozinu slitin, jejichz slozeni spada do uvedenych
rozmezi slozeni slitiny.

Pojem vseobecny predstavuje skupinu pfedmétt téhoz druhu, kterd zahrnuje mnozstvi pred-
méti, které maji spole¢né obecné znaky. Typickymi predstaviteli vSeobecného pojmu jsou
definice uvadéné v pravnich norméch.

Priklad 13

Vynalezem je vyfeSeni technického problému, které je nové a znamend ve srovnani se svéto-
vym stavem techniky pokrok, projevujici se novym nebo vy$sim uc¢inkem.*

Tento v§eobecny pojem v sobé zahrnuje skupinu predmétd, které vykazuji obecné znaky, jimiz
jsou vyreseni technického problému, novost a pokrokovost ve srovndni se svétovym stavem
techniky. Tento vSeobecny pojem v sobé zahrnuje jak pfedmét podle prikladu 11, charakteri-
zovany jedine¢nym pojmem, tak pfedmét podle prikladu 12, zahrnujici mnozinu predméta
(slitin) téhoz druhu, charakterizovany hromadnym pojmem. Logickymi postupy se obdrzi
fada pojmd, z nichz rodové pojmy jsou vseobecnéjsi a druhové pojmy jsou méné vSeobecné.

Pti definovani pfedmétii primyslového vlastnictvi je tfeba predevsim rozliSovat jejich znaky
pri¢inné a znaky nasledné, coz je mimoradné diilezité, nebot se pfedmét ochrany mé v pa-
tentovych narocich definovat znaky pri¢innymi, nikoliv naslednymi.

Pticinnymi znaky jsou ty znaky, v jejichz dtisledku se dostavuji kvality, resp. u¢inky téchto
predméti. V prikladu 11 jsou pfi¢innymi znaky obsahy jednotlivych slozek slitiny, nebot ty
podminuje kvality, resp. ucinky slitiny, kterd se pfi stanoveném obsahu slozek ziska.

NI yrXe

Nidsledné znaky jsou ty znaky, které se dostavuji v pri¢inné souvislosti se znaky pri¢innymi.
Kvalita a vlastnosti slitiny podle pfikladu 11 jsou znaky néslednymi, tj. jsou zavislé na
slozeni slitiny.

Pfi praci s vynalezy je tfeba dale rozliSovat znaky podstatné, méné podstatné a znaky nepodstatné:

Podstatné znaky predméti a jevil jsou takové znaky, které musi predmét vykazovat, aby se
dostavily ty t¢inky, resp. kvality predmétu, které splnuji ucel, z jehoz hlediska se sleduji.
Uvadéji se v nezavislych patentovych narocich.

Meéné podstatné znaky jsou takové znaky, které dané reSeni nemusi vzdy vykazovat, ale
jejichz existence dany ucinek ¢i pouzitelnost feSeni zvy$uje nebo zkvalitiuje. Uvadéji se
v zavislych patentovych narocich. Podstatné znaky lze tedy také délit na znaky nezbytné
a znaky vylepsujici.

néavrzich a primyslovych vzorech; dnesni patentovy zakon samostatnou definici jiz neobsahuje, ale obsahuje
definici pfedmétu, ktery je schopny ochrany patentem.
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Nepodstatné znaky jsou ty znaky, které na sledované vlastnosti daného predmétu, resp. na je-
jich t¢inky nemaji vliv. Priklad 12 uvadi slitinu, u niz se sleduji technické parametry, napf.
pevnost, které jsou podstatnymi znaky. Za nepodstatné znaky, sleduje-li se pevnost, je tfeba
pokladat napt. barvu slozek slitiny, pokud z hlediska ti¢elu vynalezu na barvé slitiny nezalezi.

3.3 Smési

Jakl®® se dale zabyvd definovanim smési. Patfi mezi né téZ roztoky, tmely a vsazky apod.
Kromé vyse uvedeného piikladu 11 Jakl uvddi nékolik dalsich ptikladi.

Priklad 14

Krmnd smés na bazi bilkovinnych a skrobnatych krmiv, vyznacujici se tim, Ze obsahuje 10 az
25 % obj. monoesteru glukdzy s kyselinou orthofosfore¢nou.

3.4 Latky ziskané fyzikalné-chemickymi pfeménami

Mezi tyto latky patfi podle Jakla®™ slitiny, skla, keramika apod.

Priklad 15

Antikoncep¢ni prostiedek, vyznacujici se tim, Ze obsahuje 0,01 az 1% hmotn. rtutnatého
antiseptika jako chloridu rtutnatého, thiomersalu nebo fenylboritanu rtutnatého, 1 az 5%
hmotn. slabé kyseliny jako kyseliny borité nebo mlécné, pricemz zbytek do 100 % hmotn. je
tvoren gelem amylopektinu nebo eterti celuldzy.

3.5 Chemicky vyrobené latky

Definice vynélezt tykajicich se chemicky vyrobenych latek je podle Jakla® odli$nd od
Hartigovy definice. Neni zpravidla rozdélena na predvyznakovou a vyznakovou ¢ast. Definice
obvykle sestava pouze z jednozna¢ného presného nazvu slouc¢eniny pripadné doprovazeného
strukturnim vzorcem, jehoZz obecné symboly se bezprostfedné za vzorcem objasni.

Priklad 16

Cis-1,2-epoxypropylfosfonova kyselina vzorce

00

I\
CH3-CH-CH-P-OH
|

OH

50 JAKL, L.: Prdvni ochrana vyndlezii a uzitnych vzori. Vypracovani jejich popisii a ndrokit na ochranu. Vydani
prvni. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010. 279 s. ISBN 978-80-86855-56-1. Str. 97.

51 JAKL, L.: Prdavni ochrana vyndlezii a uZitnych vzorii. Vypracovdni jejich popisii a ndrokit na ochranu. Vydani
prvni. Praha: Metropolitni univerzita Praha. 2010. 279 s. ISBN 978-80-86855-56-1. Str. 98.

52 JAKL, L.: Prdvni ochrana vyndlezii a uZitnych vzorii. Vypracovini jejich popisit a ndrokii na ochranu. Vydani
prvni. Praha: Metropolitni univerzita Praha. 2010. 279 s. ISBN 978-80-86855-56-1. Str. 99.
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3.6 Latky ziskané preménou atomového jadra

Podle Jakla® se jednd o latky ziskané uméle vyvolanymi, nikoliv samovolné probihajicimi
jadernymi reakcemi. Specifickymi znaky téchto latek jsou protonové ¢islo, nukleonové ¢islo
a naboj, u radioaktivnich latek dale polocas rozpadu, druh rozpadu a energie emitovanych
¢astic. Definice téchto latek se také nedéli na predvyznakovou a vyznakovou ¢ast.

Priklad 17

Izotop jodu protonového ¢isla 53, nukleonového ¢isla 131, s polo¢asem rozpadu 8,1 + 0,01
dne a emisi p-¢astic o energii 150 + 7 MeV.

3.7 Primyslové produkéni mikroorganismy a biotechnologické vynalezy

Primyslovymi produkénimi mikroorganismy se rozumi mikroorganismy ziskané zdsahem
¢lovéka. Ani definice pramyslovych produkénich mikroorganismi se podle Jakla® nedéli na
predvyznakovou a vyznakovou ¢ast. V definici se nejdtive uvadi aplny védecky nazev druhu
mikroorganismu, zkraceny nazev vefejné sbirky kultur, v niz je vzorek ulozen, depozitni
¢islo vzorku a udaj o jeho praimyslovém vyuziti.

Pfiklad 18
Kmen mikroorganismu Candida lipolytice CCM 2816, zuzitkovavajici n-alkiny.

Predméty biotechnologické povahy se zpravidla definuji kombinaci strukturnich a funk¢-
nich znaku. Patentové naroky se zpravidla nedéli na predvyznakovou a vyznakovou ¢ast.

3.8 Vynalezy na pouziti

Vynalez na pouziti spociva podle Jakla® v tom, ze se pouzije znamé véci nebo znamého po-
stupu k novému ucelu na zakladé zjisténi nové vlastnosti této véci nebo postupu a dosahne
se jim nového nebo vyssiho uc¢inku oproti tomu, ktery byl pro pouzitou véc nebo postup
znam. Jakl tedy uziva pojmu ,, zjisténi®, zatimco Vitacek v této souvislosti uzil pojmu ,,objev*.
Obsah obou pojmti je v tomto pripadé stejny.

Jakl dale na rozdil od Vitacka uvadi, ze pouziti znamého predmeétu (tj. latky, zatizeni, postu-

pw) k novému tcelu lze povazovat za vynalez jen pfi splnéni nasledujicich podminek:

a) pouziti zndmé véci nebo postupu nesmi byt spojeno s jejich zménami, tj. musi jich byt
pouzito v ptvodnim provedeni;

b) znamé vlastnosti pouzivaného predmétu nesmi oc¢ividné podminovat nové funkce toho-
to pfedmeétu, na jejichz zakladé muze byt predmétu pouzito k novému ucelu.

Vynalezy na pouziti se mohou tykat jak predmétii v pfirodé ptivodné existujicich, tak pred-

méti clovékem jiz predtim vytvorenych.

53 JAKL, L.: Pravni ochrana vyndlezii a uzitnych vzori. Vypracovini jejich popisii a ndrokit na ochranu. Vydani
prvni. Praha: Metropolitni univerzita Praha. 2010. 279 s. ISBN 978-80-86855-56-1. Str. 103.

54 JAKL, L.: Pravni ochrana vyndlezii a uZitnych vzori. Vypracovini jejich popisii a ndrokit na ochranu. Vydani
prvni. Praha: Metropolitni univerzita Praha. 2010. 279 s. ISBN 978-80-86855-56-1. Str. 104.

55 JAKL, L.: Pravni ochrana vyndlezii a uZitnych vzorii. Vypracovani jejich popisii a ndrokii na ochranu. Vydani
prvni. Praha: Metropolitni univerzita Praha. 2010. 279 s. ISBN 978-80-86855-56-1. Str. 117.
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Zavér

Pro splnéni stanoveného cile byly v ¢lanku uvedeny ty pasaze Vitackovy knihy Definice pred-
métu patentu a vyklad rozsahu patentu, které 1ze povazovat z hlediska teorie a praxe paten-
tovych narokt za podstatné. Na zdkladé komparace téchto pasazi s obdobnymi pasazemi
Jaklovy knihy Prdvni ochrana vyndlezii a uzitnych vzorii. Vypracovdni jejich popisii a ndroki
na ochranu byly rovnéz uvedeny ty podstatné pasaze Jaklovy knihy, které jsou v ni navic
oproti Vitackové knize.

Dulezitym aspektem pfi komparaci je odli$né zaméteni obou publikaci. Vita¢kova kniha je
zamérena pouze na definici predmétu patentu a na vyklad rozsahu patentu. Jaklova kniha
md mnohem $ir$i zaméfeni. Poskytuje uceleny prehled o podminkach pro udélovani pravni
ochrany vynalezll a uzitnych vzort. Zabyva se hodnocenim dosazeného feseni z hlediska
moznosti jeho pravni ochrany. Rozebira jednotlivé moznosti prihlasovani vynalezt k pa-
tentové ochrané. Podstatné ¢asti publikace jsou vénovany metodice definovani patentovych
narokii na ochranu jednotlivych druht vynélezi a vypracovani prihlasky vynalezu. Druha
¢ast publikace je vénovana pravni ochrané technickych feSeni uzitnym vzorem. Tteti, velmi
dulezita ¢ast publikace obsahuje konkrétni priklady Gplnych popisti vynélezi a patentovych
naroki i uzitnych vzort a ndrokt na ochranu.

Zhodnocenim vysledktl komparace Jaklovy knihy a Vitackovy knihy byla potvrzena hypo-
téza, Ze Jaklova kniha se zabyva teorii i praxi , postaveni® patentovych ndrokii na takové
urovni, Ze prinejmensim zacinajici odbornici se obejdou bez studia dnes obtizné dostupné
Vitackovy knihy.

Na Jaklové knize lze velmi ocenit, ze se zabyva obecnymi zdsadami definovani. Dtlezité je
téz to, ze uvadi a vysvétluje zékladni pojmy a znaky a objasnuje zptisoby jejich uzivani pri
sestavovani patentovych naroki.

Jakl na rozdil od Vitacka vénuje patfi¢énou pozornost definovani latek ziskanych fyzikalné-
chemickymi pfeménami, chemicky vyrobenych latek, latek ziskanych pfeménou atomového
jadra a definovani primyslovych produkénich mikroorganismi a biotechnologickych vyna-
lezt. Vitacek o téchto definicich nepsal. Jednim z davodu bylo, Ze podle tehdy platného z4-
kona ¢. 34/1957 Sb., o vynalezech, objevech a zlepsovacich navrzich, byly chemicky vyrobené
latky vylouceny z patentovani.

Ve Vitackové knize jsou podrobnéji rozebrany teoretické zdklady definovani patentovych
narokii. Velmi kladné lze téZ hodnotit, ze Vitacek ¢ast své knihy prehledné shrnul do dob-
fe strukturovanych zavérd, kterymi je vhodné se fidit pri sestavovani patentovych narokd.
Zopakovanim Vitackem zpracovanych teoretickych aspektt i praktickych prikladi formulo-
vani patentovych naroki se autor tohoto ¢lanku pokusil prispét k jejich novému zptistupnéni
odborné verejnosti s veskerou hlubokou uctou k jejich autorovi.

Zavéry vysledkt komparace 1ze shrnout tak, Ze pro praktické potieby sestavovani patento-
vych narokt pro podavani prihlasek vynalezu jak v teoretické, tak praktické ¢asti plné posta-
¢uje Jaklova kniha. Kdo by hledal hlubsi pouceni, zejména v teorii formulovani patentovych
naroki, mél by prostudovat Vitackovu knihu.
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Resume

Cilem ¢lanku je uvést klicové pasaze Vitackovy knihy Definice predmétu patentu a vyklad roz-
sahu patentu, které lze povazovat z hlediska teorie a praxe patentovych naroku za podstatné.
Na zakladé komparace téchto pasazi s obdobnymi pasazemi Jaklovy knihy Prdvni ochrana
vyndlezii a uzitnych vzorii. Vypracovani jejich popisii a ndrokii na ochranu byly rovnéz uvede-
ny ty podstatné pasaze Jaklovy knihy, které jsou v ni navic oproti Vitackové knize.

Zhodnocenim vysledktl komparace Jaklovy knihy a Vitackovy knihy byla potvrzena hypo-
téza, ze Jaklova kniha se zabyva teorii i praxi ,postaveni patentovych naroki na takové
urovni, Ze pfinejmensim zacinajici odbornici se obejdou bez studia dnes obtizné dostupné
Vitackovy knihy.

Hlavnim poznatkem tohoto ¢lanku je interpretace potvrzené hypotézy, ze pro sestavovani
patentovych narokt pro podavani prihlasek vyndlezu plné postacuje Jaklova kniha. Hlubsi
pouceni o teorii patentovych naroki lze ¢erpat z Vitackovy knihy.

Resume

The goal of this article is to introduce the main passages about theory and praxis of patent
claims of Vitacek’s book Definition of patent subject and interpretation of the patent scope,
compare them with analogous passages of Jakl’s book Legal protection of inventions and uti-
lity models. Elaboration of their descriptions and claims for protection and then introduce the
main passages that are in the Jakl’s book above the Vitac¢ek’s book.

The hypothesis that Jakl’s book deals with the theory and praxis of “building up“ the patent
claims at such a level that at least the beginners could do without the study of hardly accessi-
ble Vitacek's book was confirmed by comparition of the Jakl’s book and Vitacek s book.

The main result of this article is the interpretation of the confirmed hypothesis that the Jakl’s
book is fully enough for drafting of patent claims for patent applications. Deeper lesson about
theory of patent claims can be gained from Vitacek's book.
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Zdanovani prijmu z dusevniho vlastnictvi

Problematika zdanovani pfijmt z dusevniho vlastnictvi neni ani pro odbornou vefejnost
az tak jednoznac¢nd. V této oblasti neexistuje témér zadna judikatura, proto uvadim pouze
nékteré modelové priklady a nazory na danou problematiku, kterou jsem konzultovala se
svymi kolegy, odborniky na problematiku dani. Zminuji zde smluvni vztahy, které neod-
myslitelné k dané problematice patti, nebot bez moznosti ,,obchodovani s témito pravy by
pak nebylo ani ptijmi, které by nasledné byly predmétem dané z piijmu a dané z pridané
hodnoty. Z daného dtivodu se tedy vénuji i licen¢nim smlouvam a zakladnim pravidlim zda-
novani prijmu z téchto smluv, zakladnim principtim zdanovani franchisingu z pohledu dané
z ptijmu a dale zdanovani know-how z pohledu dané z prijmi. Samostatné se pak zabyvam
zdanovanim franchisingu, know-how a licen¢nich smluv z pohledu dané z ptidané hodnoty,
kdy se jedna o plnéni, ktera maji stejna specifika a stejné zakonitosti ve vazbé na jednotlivé
sazby dané.

Pravni Gprava dané z ptijmu je obsazena v zdkoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZDP®). Jedna se o tzv. hmotnépravni upravu, coz znamena, ze
vSechny prijmy fyzickych a pravnickych osob, a to nejen podnikateld, se fidi timto zdkonem,
ktery upravuje dan z prijmu téchto osob. Vzhledem k tomu, ze poplatnikem dané z ptijmu je
v podstaté kazdy z nas, at uz pfimo (podnikatel), ¢i nepfimo (ob¢an - zaméstnanec), hlav-
nim cilem zdkonoddrce byla snadna orientace v daném pravnim predpise, pficemz je asi na
kazdém z nas posoudit, do jaké miry se mu tento zamér vydaril.

Systematika tohoto pravniho predpisu se fidi pravé dle jednotlivych zdanovanych osob. Cast
prvni obsahuje vSechny zakladni terminy tykajici se fyzickych osob, ve smyslu kdo je poplat-
nikem dané z pfijmu, co je pfedmétem dané z prijmu, které prijmy jsou od dané z prijmu
osvobozeny, které prijmy a za jakych okolnosti tvori zaklad dané, nebo co se rozumi danovou
ztratou a v neposledni fadé je zde uvedena sazba dané, kterou se dané piijmy zdanuji, coz pro
rok 2010 ¢ini 15 % ze zakladu dané fyzickych osob.

Cast druha obsahuje viechny zdkladni terminy tykajici se dané z pijm@ pravnickych osob.
Stanovuje, kdo je poplatnikem dané z pfijmt pravnickych osob, co se rozumi zdanovacim
obdobim, co je pfedmétem dané, které prijmy jsou osvobozeny od dané, které prijmy tvori
samostatny zdklad dané a samoziejmé sazba dané, kterd na rozdil od dané z prijmu fyzic-
kych osob ma klesajici tendenci a kazdy rok je snizovana. Pro rok 2010 je ,,zakladni® sazba
stanovena ve vys$i 19 %, pri¢emz zakon v oblasti pravnickych osob ptipoustiijiné sazby dané,
které tvori urcité ,,vyjimky“ zdanéni u specifickych druhti podnikatelskych aktivit (investic-
ni fondy, penzijni fondy...).

Nasleduje ¢ast tieti, ktera obsahuje spole¢na ustanoveni, tykajici se zejména uznatelnych vy-
daji ve vazbé na stanoveni zakladu dané z pfijmd, specifikuje zdroje pfijmi, je zde feSena
sleva na dani, co se rozumi dani srdzkovou a kdy je povinnost ji vybrat. Je zde fesen ndjem
podniku, danové odpisy, stanoveni zaloh na danovou povinnost, vymezeni zahrani¢niho
platce, co se rozumi zajisténim dané, vylouceni dvojiho zdanéni pfijmt ze zahranici atd.

1 Bc. Katefina Mouckova plisobi na Méstském utadu Litoméfice, je absolventkou MUP.
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V &asti tvrté je feSeno danové priznanik dani z pfijmu fyzickych osob, danové priznanik dani
z prijmu pravnickych osob, danova ztrata, dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.
Pojmy stala provozovna, danovy rezident a danovy nerezident hraji diilezitou roli pro posou-
zeni zdanéni pfijmd, které plynou ze zahrani¢i. Danovym rezidentem je fyzicka osoba, ktera
ma na nasem Gzemi bydli$té nebo se zde obvykle zdrZuje, a to v prislusném roce alespon 183
dnt, pticem? je zde zalozena povinnost priznat ke zdanéni i veskeré prijmy, které dané osobé
plynou ze zahrani¢i (neomezena danova povinnost — dafiovy domicil).

Danovym rezidentem je rovnéz i pravnicka osoba, ktera méd na uzemi naseho statu své sidlo,
nebo misto svého vedeni, pti¢emz mistem vedeni se rozumi adresa mista, ze kterého je prav-
nicka osoba fizena.

Stalou provozovnou pro ucely tohoto zakona se rozumi misto na tizemi naseho statu,
v némz vykonava danovy rezident svou ¢innost. Patfi sem kancelaf, dilna, prodejni misto,
misto poskytovani sluzeb atd. Pokud by mélo byt misto poskytovani sluzeb nerezidentem
posouzeno jako stala provozovna, musely by byt tyto sluzby poskytovany jim nebo jeho
zaméstnanci, po dobu dels$i nez je Sest mésicti v jakémkoli obdobi dvanacti kalendarnich
mésict po sobé nasledujicich.

Piedmét a obsah dané z pfijmu

V tomto pravnim predpise je zdanéni prijmi pravnickych a fyzickych osob oddéleno a pouze
na rozdil od danového fadu se setkame s terminem poplatnik dané¢, a to jak dané z piijmu fy-
zickych osob, tak i dané z ptijmu pravnickych osob. Zakon vymezuje poplatniky dané z pti-
jmu fyzickych osob v § 2 ZDP a poplatniky dané z pfijmu pravnickych osob v § 17 ZDP.

Predmét dané ve vazbé na dan z ptijmu fyzickych osob je vymezen v § 3 ZDP, kde je taxa-
tivné uvedeno, Ze prijmem se rozumi piijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky, prijmy
z podnikani a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti, pfijmy z prondjmu, prijmy z kapitalového
majetku a ostatni ptijmy. Pfijmem se z pohledu tohoto zakona rozumi jak penézni piijem,
tak i nepenézni. Za pfijem se dd povazovat jakakoli hodnota, ktera poplatnikovi pfinese uzi-
tek, a je jedno, jak byla tato hodnota ziskana. Nepenézity piijem je oceniovan podle zvlastni-
ho zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocenlovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, coz je z mého
pohledu velmi dulezita okolnost, nebot v oblasti dusevniho vlastnictvi se jedna pravé o au-
torskd prava, know-how atd.

Oblast ptijmu u fyzickych osob z pohledu tohoto zakona je velmi $iroka a rozmanita, pficemz
je vzdy velmi dulezité jednotlivé prijmy presné identifikovat dle této pravni normy, aby nedo-
$lo v kone¢ném zdanéni téchto ptijmi k chybé, kterou by nam pak spravce dané ,,vytknul®
v podobé dodate¢né domérené dané. Predmétem zdanéni je vidy souhrn ptijmi, na které
zakon vaze danovou povinnost, pficemz je rozdéluje do dvou zakladnich skupin, a to na pti-
jmy z podnikani a na pfijmy z jiné samostatné vydélecné ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze tato
prace neni zaméfena na zdanéni vSech prijmu fyzickych osob jako takovych, ale pouze na
zdanéni prijmi v oblasti dusevniho vlastnictvi, odviji se tyto ptijmy od ptijmt spadajicich do
§ 7 ZDP - pfijmy z podnikdni a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti a prijmy dle § 10 ZDP.

V' § 7 odst. 2 pism. a) ZDP je uvedeno, ze prijmy z jiné vydéle¢né ¢innosti rozumime prijmy
z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, autorskych
prav véetné prav pribuznych pravu autorskému dle zédkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech,
pramyslovych vzorech, a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,pa-
tentovy zakon®), a zakona ¢. 121/2000 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zdkon®), a to véetné ptijmii z vydavani, roz-
mnozovani a roz$ifovani literdrnich a jinych dél vlastnim ndkladem. Ustanoveni § 7 odst.
2 pism. b) ZDP uvadi pfijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni Zivnosti ani podni-
kanim podle zvlastnich predpist, pficemz do této skupiny fadime vykon tzv. nezavislych
povolani, které jsou provadéna na zakladé jiného nez zivnostenského opravnéni. Vsechny
tyto ¢innosti nebo alespon velka vétsina z nich, se vyznacuji spole¢nymi rysy, jimiz jsou
zejména vyssi pozadavky na kvalifikaci (vysokoskolské vzdélani, absolvovani praxe, slozeni
zkousky...), svéfeni dohledu nad fadnym vykonem ¢innosti zvlastnim profesnim komoram
a v neposledni fadé Gprava podminek vykonu téchto povolani ve zvlastnich zédkonech.? Z po-
hledu této prace se jednd hlavné o ¢innosti vyuzivani vysledkt dusevni tviiréi ¢innosti jejich
puvodci nebo autory dle zakona o vyndlezech, autorského zédkona a zdkona o uzitnych vzo-
rech. Dulezitym aspektem ve smyslu definice pfijmi je i skutecnost uvedena v § 22 odst. 1
pism. g) bod 1. ZDP, tj. zda danym pfijmem je nahrada za poskytnuté pravo na uziti nebo za
uziti pfedmétu priimyslového vlastnictvi, pocitacovych programi (softwaru), vyrobné tech-
nickych a jinych hospodarskych vyuzitelnych poznatki (know-how). V daném pripadé jde
o nezavislé povolani, kde je nutno zkoumat, zda se jedna o vykon nezavisly, provadény na
vlastni jméno, na vlastni odpovédnost a za celem zisku.

Zakon disponuje dvéma definicemi zakladu dané, a to jednou v ustanoveni § 5 odst. 1 ZDP,
kde je definovan zaklad dané pro prijmy fyzickych osob, ktery je charakterizovan jako ¢ast-
ka, o kterou ptijmy plynouci poplatnikovi ve zdaniovacim obdobi, za které se pro ucely dané
z prijmu fyzickych osob povazuje kalendafni rok, presahuji vydaje prokazatelné vynalozené
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Dale pak ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP je spole¢nou
definici pro dan z ptijmu fyzickych osob a dan z ptijmu pravnickych osob. Zaklad dané je
zde popsan jako rozdil, o které prijmy, s vyjimkou prijmu, které nejsou pfedmétem dané,
a prijmt osvobozenych od dané, prevysuji vydaje, a to pii respektovani jejich vécné a caso-
vé souvislosti v daném zdanovacim obdobi.? Pokud se tedy tykd definice zakladu dangé, je
tato, v souladu se zakonem o danich z pfijmu, uvedena jasné a srozumitelné. Samozrejmé, Ze
v $ir§im pojeti nejsou predmeétem této prace. Pfesto je nutno jesté zminit samotny zaklad
dané ve vazbé na jednotlivé dil¢i zaklady dané, nebot to je skutecnost, se kterou se vétsina
z nas setkava, a ne vzdy je vSak tento pojem spravné vysvétlen. Co je tedy dil¢i zdklad dané?
Jednoduse feceno, predstavuje zaklad dané pro konkrétniho poplatnika za konkrétni ¢in-
nost, a tedy prijem. Pokud tedy ma poplatnik pfijem ze zivnosti, k tomu vykonava ¢innost
znalce a k tomu mu plynou prijmy ostatni, je nutno nejprve stanovit jednotlivé dil¢i zaklady
dané dle téchto prijmut a poté je celkovy zaklad dané stanoven souctem téchto dil¢ich za-
kladti dané. Je zde samoziejmé zachovan princip existence pri¢inné souvislosti mezi pfijmy
z dané ¢innosti a vynalozenymi vydaji na danou ¢innost. Zakon v daném pripadé i vyzaduje
vést oddélené zaznamy ve vazbé na jednotlivé druhy ¢innosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ptijmy jsou dulezitym aspektem v oblasti dani, ale zdkon sa-
moztejmé akceptuje i skute¢nost, Ze s témito ptijmy ,jde ruku v ruce® i vydaj (naklad), kte-
rym je tento ptijem podporen. Plati obecné pravidlo, Ze bez vydaje neni ptijem, pokud chci
dosdhnout néjaké hodnoty, neni mozné tuto hodnotu vytvorit bez urcitych naklada (vydajt).
Ze zédkona vyplyva, ze zakladem dané je ¢astka, o kterou ptijmy poplatnika presahnou v pti-
slu$ném zdanovacim obdobi vydaje na jejich dosazeni, zaji$téni a udrzeni. Vécna a ¢asova
souvislost mezi prijmy a vydaji za ptislusné zdanovaci obdobi je pak predmétem kontroly

2 STEIDL, F, SPAD, M. Pfijmy fyzickych osob z jiného podnikdni, nezavislého povoldni a z autorskych prdv.
Dan¢ a pravo, 2006, ¢. 7, str. 2.

3 STEIDL, ., SPAD, M. P¥ijmy fyzickyich osob z jiného podnikdni, nezavislého povoldni a z autorskych prdv.
Dané a pravo, 2006, ¢. 7, str. 6.
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spravce dané a v mnoha pripadech i ¢astym ohniskem svaru. Z téchto divodu tedy zakono-
darce uvedl v zdkoné o danich z pfijma demonstrativni vycet uznatelnych vydajia v § 24 ZDP
a zaroven v § 25 demonstrativni vycet vydaju, které pro danové acely uznat nelze.

Dulezitym hlediskem zdanovani pt{jmt ve vazbé na uznatelnost ¢i neuznatelnost jednotli-
vych vydajt je i moznost vyuziti pausdlniho vydaje. Tato moznost je umoznéna pravé i pro
jiné podnikani podle zvlastnich predpist a u prijmi podle autorského zédkona (s vyjimkou
prijmt autort za prispévky do novin, ¢asopist, rozhlasu a televize plynouci ze zdroji na
uzemi ¢eské republiky, které jsou samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou
dané za predpokladu, ze jde o prijmy u autorského prava a thrn téchto pfijmi od téhoz platce
nepresdhne v kalendainim mésici 7 000 K¢). Podminkou uplatnéni vydajt ve vysi 40 % je, Ze
poplatnik si nema pak ale moznost uplatnit jiné vydaje, byt prokazatelné vynalozené.

Pravni uprava dané z pridané hodnoty

Dan z pridané hodnoty ve své historii byla zavedena misto dané z obratu, kterd v nasem staté
»fungovala“ do konce roku 1992. V koncepci nové danové soustavy, ktera je v i¢innosti od
pocatku roku 1993, byla zavedena dan z pridané hodnoty, kterd nebyla a neni postavena na
principu ,kumulativnim®, ale na ,,jednoduchém® principu neutrality. Tento princip neutra-
lity se uplatiiuje jen na drovni platct dané z pridané hodnoty, coz jsou jednoduse fe¢eno
podnikatelé a firmy, protoze danové bfemeno v kone¢né fazi nese spottebitel, tj. my vsichni.

Co to znamenda? Znamena to, Ze kazdy vyrobce zbozi nebo poskytovatel sluzeb (platce dané)
musi vyrobky a sluzby zatizit dani z pfidané hodnoty a odbératel (platce dané) u tohoto zbozi
nebo sluzby ma narok na to, aby mu stét (spravce dané) danou dan z pridané hodnoty vratil.
Tento princip neutrality ma sva specifika, nebot dtilezitym aspektem pro uplatnéni dané
z pridané hodnoty je pravé ten fakt, Ze vyrobce zbozi a poskytovatel sluzeb jsou platci dané
z ptidané hodnoty.

Zakladni pravni normou, ktera upravuje predmét dané z pridané hodnoty, je zakon ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®).
Tato norma predstavuje hmotnépravni upravu dané z pridané hodnoty, pficemz upravuje
i nékteré procesni prvky, které jsou specifické jen pro tuto dan. Je to napriklad danové pri-
znani a splatnost dané v § 101 ZDPH, které je povinen platce dané predlozit na rozdil od pti-
mych dani do 25 dni po skonceni zdanovaciho obdobi, kdy zakon specificky upravuje v § 99
ZDPH i zdanovaci obdobi, které se stanovuje dle vyse obratu bud na mési¢ni, nebo ¢tvrtletni,
a to minéno kalendarni ¢tvrtleti. V tomto terminu je povinen platce dan rovnéz zaplatit. Jsou
zde stanoveny i podminky registrace k dani z ptidané hodnoty, podminky zruseni registrace
k dani z pridané hodnoty, mistni prislusnost, sprava dané, evidence pro danové ucely atd.

V vodu do problematiky DPH musim ve stru¢nosti zminit nékteré dilezité pojmy, které
jsou pro orientaci v oblasti DPH dulezitymi. Platce dané, zdanitelné plnéni, odpocet dané,
dan na vstupu, danl na vystupu, uplata, zbozi, obratem atd. Vy¢et neni tplny, nebot neni za-
mérem této prace dopodrobna osvétlit tuto problematiku, ale vysvétlim jen ty pojmy, které
jsou pro obsah dulezZité.

Platcem dané se dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDPH rozumi osoba, ktera pod vlastni majetkovou
odpovédnosti odvadi spravci dané dan vybranou od poplatnikii, nebo srazenou poplatni-
kam, pticemz termin platce dané je spojovan s neptimymi danémi, jako dan z ptidané hod-
noty a spotfebni dané. Platce vybira dan zahrnutou do ceny zboZi nebo sluzeb od koneénych
spotfebitelt a pod vlastni majetkovou odpovédnosti tuto dan odvadi spravci dané. S pojmem
platce je spojovan i pojem osoba povinna k dani, pficemz zdkon ma v daném ptipadé na
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mysli fyzickou i pravnickou osobu, ktera samostatné uskutecnuje ekonomické cinnosti,
a pravnickou osobu, kterd nebyla zalozena za tcelem podnikani, pokud uskutecnuje ekono-
mickou ¢innost (§ 95 ZDPH). Dtlezité ve vztahu k tématu je, Ze toto vymezeni se vztahuje
na osoby, které sice nejsou podnikateli, ale samostatné provadéji ekonomickou ¢innost na
zakladé autorského zakona.

Na tomto misté je nutno zminit a vysvétlit i termin osoba identifikovand k dani dle § 4
odst. 1 pism. t) ZDPH, coz je dalsi dtleZity pojem pro potieby DPH. Rozumime tim osobu,
ktera byla registrovana podle § 97 ZDPH, tj. osobu, ktera je povinna podat ptihlagku k re-
gistraci, kdyz presahne u pofizeného zbozi ¢astku 326 000 K¢. V pripadé sluzeb je tato osoba
povinna podat prihlasku k DPH ve chvili, kdy ji byla poskytnuta sluzba. Platcem se pak stava
dnem poskytnuti sluzby.

Osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté dle § 4 odst. 1 pism. u) ZDPH, rozumi-
me osobu, které bylo pridéleno danové identifika¢ni ¢islo pro ucely dané z ptidané hodnoty
v jiném ¢lenském staté. Tento pojem je dulezity pro uplatnéni dané véetné uréeni mista pl-
néni pfi uskute¢novani tzv. intrakomunitarnich plnéni. Toto plnéni znamena dodani a po-
fizeni zboZi z jiného ¢lenského statu a pti poskytovani sluzeb osobam registrovanym k dani
v jiném ¢lenském statu, obdobné pak v pripadé, kdy jsou tyto sluzby naopak poskytovany
tuzemskému plétci témito osobami s mistem plnéni v tuzemsku.*

Definice zahrani¢ni osoby uvedena v § 4 odst. 1 pism. v) ZDPH ma obdobny vyznam jako
osoba registrovana k dani v jiném c¢lenském statu. Touto osobou je osoba, kterd nema na
uzemi Evropského spolecenstvi sidlo, misto podnikani nebo provozovnu, poptipadé misto
pobytu ¢i misto, kde se obvykle zdrzuje.’

Ekonomickou ¢innosti pro ucely tohoto zakona se rozumi veskera ¢innost vyrobcii, obchod-
nikd a osob poskytujicich sluzby, pri¢emz pro zaméfeni této prace je dulezity ten fakt, ze
pod tento termin je zahrnut i vykon svobodnych a jinych povolani a vyuzivani hmotného
a nehmotného majetku za ucelem ziskani pravidelného pfijmu z néj, véetné prijmt ze sou-
stavného vyuzivani pfedméti autorského prava jako nehmotného majetku.

Dani na vstupu rozumime dan, ktera je obsazena v ¢éstce za prijaté zdanitelné plnéni, dan
pti dovozu zbozi, dan pfi potizeni zbozi, dan pri poskytnuti sluzby osobou registrovanou
k dani v jiném ¢lenském staté, dan pri poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobou nebo dan pri-
znana dle § 92a ZDPH.

Dani na vystupu rozumime dan, kterou platce je povinen priznat ze zakladu dané za usku-
te¢néné zdanitelné plnéni nebo z ptijaté platby, dan pri dovozu zbozi, dan pti potizeni zbozi,
dan pfi poskytnuti sluzby osobou nepovinnou k dani v jiném ¢lenském staté, dan pri poskyt-
nuti sluzby zahrani¢ni osobou nebo dan pfiznana podle § 92a.6

Odpoctem dané rozumime dan na vstupu, kterou si platce dané muize uplatnit, popfipadé
kratit dle tohoto zakona. Jinymi slovy jedna se o dan, kterou platce dané ,,zaplatil“ pti poti-
zeni zbozi nebo sluzby, a v ramci svého podnikani pouzije toto zbozi nebo sluzby pro podni-
kani, tj. pro zdanitelna plnéni.

Dulezitym pojmem ve vztahu k ZDPH je uplata, nebot od tohoto pojmu se odviji zakladni
povinnost k dani z ptidané hodnoty, a to povinnost registrace k této dani. Uplatou pro aéely

4 BENDA, V,, PITNER, L. Zdkon o DPH s komentdfem. 2. Aktualizované a doplnéné vydani, ISBN 80-7273-
135-1, BOVA POLYGON, Praha, str. 20.

5 BENDA, V., PITNER, L. Zdkon o DPH s komentdtem. 2. Aktualizované a doplnéné vyddani, ISBN 80-7273-
135-1, BOVA POLYGON, Praha, str. 20.

6 BENDA, V., PITNER, L. Zdkon o DPH s komentdrem. 2. Aktualizované a doplnéné vydani, ISBN 80-7273-
135-1, BOVA POLYGON, Praha, str. 12.
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tohoto zakona rozumime zaplaceni v penézich nebo platebnimi prostfedky nahrazujici peni-
ze nebo poskytnuti nepenézitého plnéni.

Piredmét a obsah dané z pridané hodnoty

Predmét dané a jeji obsah nalezneme hned v ivodnich ustanovenich vy$e zminéného zako-
na. V' § 2 ZDPH je uvedeno, Ze pfedmétem dané jsou zdanitelna plnéni, pokud nejsou tato
osvobozena od dané.

Vymezeni pfedmétu v § 2 odst. 1 je pouze v obecné poloze, ale tato z hlediska obsahu
této prace plné postacuje, nebot dulezité je, ze predmétem dané je doddni zbozi za tGplatu
a poskytnuti sluzby za uplatu. V daném paragrafu je uvedeno, i co predmétem dané neni.
Dulezity je pohled zakona na to, co se rozumi pro jeho tcely zbozim. Tuto definici nalezneme
v § 4 odst. 2, kde je uvedeno, ze zbozim jsou véci movité, elektfina, teplo, chlad, plyn a voda,
ale zaroven je zde uvedeno, co se za zboZzi nepovazuje, tj. penize a cenné papiry, pricemz
jsou zde uvedeny vyjimky, za jakych okolnosti jsou i penize a cenné papiry zbozim. Dale je
v § 4 odst. 3 uvedeno, jak zakon pohlizi na obchodni majetek, coz je z pohledu DPH dulezité,
nebot néktera prava z dusevniho vlastnictvi byvaji velmi ¢asto soucasti obchodniho majet-
ku, at uz jsou deklarovéna jako obchodni majetek vytvoreny vlastni ¢innosti, nebo majetek
ziskany v ramci obchodnézavazkovych vztaht. Obchodnim majetkem se rozumi souhrn
majetkovych hodnot, které slouzi nebo jsou urceny osobé povinné k dani k uskute¢novani
ekonomickych ¢innosti a o kterém je tato osoba povinna t¢tovat nebo jej evidovat. Nebo se
jednd o majetek vytvoreny vlastni ¢innosti, kterym je dlouhodoby nehmotny a dlouhodoby
hmotny majetek véetné nedokonceného majetku a zdsob, ocenény vlastnimi naklady nebo
reprodukéni potizovaci cenou podle zvlastnich predpisi (zakon o uéetnictvi).

Pojem ekonomicka ¢innost souvisi se vSéemi danovymi subjekty, a to jak s témi, které byly
ztizeny za u¢elem podnikani, tak i s témi, které za Gi¢elem podnikdni zfizeny nebyly. Pro tce-
ly tohoto zakona se ekonomickou ¢innosti rozumi soustavna ¢innost vyrobct, obchodniku
a osob poskytujicich sluzby véetné soustavné ¢innosti vykonavané podle zvlastnich pred-
pist, zejména nezavislé ¢innosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uditeld,
jakoz i nezavislych pravnikd, inzenyri, architektii atd., hmotného a nehmotného majetku za
ucelem ziskani prijmi, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné. Zde jsou uvedeny osoby,
které jsou potencidlnimi platci dané, at uz v roviné dobrovolného platcovstvi dané, ¢i po-
vinného platcovstvi dané. Skute¢nost, zda se vyse uvedené osoby stanou platcem dané ¢i ne,
zavisi na obratu za uskute¢néna zdanitelna plnéni za urcité obdobi, coz je podrobné uvedeno
v § 6 ZDPH ve vazbé na § 95 ZDPH, kde jsou feSeny procesni postupy pfi registraci platce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stanovit, co je vlastné predmétem dané z pridané hodnoty ve
vazbé na oblast dusevniho vlastnictvi, neni az tak jednoduché, nebot z pohledu zakona o da-
nich z pfijmd, se jednd ve vétsiné pripad o nehmotny majetek, vytvareny zejména znalost-
mi, zku$enostmi, recepty, technickou a vyrobni dokumentaci, pracovnimi postupy, vyrobni
technologii, specidlnimi softwarovymi programy, unikatnimi technickymi feSenimi, vzhle-
dem vyrobkil - designem, jde o ,zavedena“ loga ¢i nazvy, know-how, franchisy, goodwil,
chranénad dila, patenty a vyndlezy, priimyslové vzory, ochranné znamky atd.

Toto vymezeni pohled na zdanovani jednotlivych plnéni z pohledu DPH nezjednodusuje,
nebot v zdkoné o DPH nalezneme pravni Gpravu v § 47 ZDPH ve vazbé na zdanovani zbozi
a sluzeb v zakladni sazbé dané ve vysi 20 % a snizené sazbé dané ve vysi 10 %, pricemz vy-
jimky pro zdanovani ve snizené sazbé ve vysi 10 % jsou taxativné uvedeny bud primo v zd-
koné, nebo v jeho prilohach. V priloze ¢. 1 je uveden taxativni vycet zbozi, které se zdanuje
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snizenou sazbou dangé, v priloze ¢. 2 je uveden vycet sluzeb podléhajicich snizené sazbé dané
a priloha ¢. 3 obsahuje vycet plnéni, pfi jejichz provadéni se verejnopravni subjekt povazuje
vzdy za osobu povinnou k dani. Z daného vyplyva, ze nikde v zdkoné ani jeho prilohach
nenalezneme, ze nehmotny majetek podléha zakladni ¢i snizené sazbé dané. Pravé proto
je nutné jednotliva plnéni tykajici se jednotlivych plnéni peclivé zkoumat z hlediska DPH
a priradit je pod jednotlivé sazby dané.

Jak se jednotliva plnéni posuzuji z pohledu DPH a jak by se jednotlivé osoby (daniové subjek-
ty - platci), kterych se tato problematika zdanéni prislusnou sazbou dané DPH tyka, mély
v jednotlivych ptipadech chovat, kdyz vétsina vyse vyjmenovanych ,,pfedméta” je shrnuta
do jednoho terminu, a to nehmotny majetek, objasnim v nasledujicich kapitolach na prikla-

dech autorského dila, fransizy a know-how.

Zdanovani prijmi v oblasti autorského prava

Co v8echno patfi do oblasti predmétu autorského prava, je uvedeno v zékoné ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,autorsky zdkon®). Tato prava jsou zde definovdna a vymezena. Pojem
autorského prava zahrnuje dilo, pocita¢ovy program, databaze, sbornik, fotografické dilo,
tviréi zpracovani dila jiného, dilo nedokoncené.” Pojmem autorské dilo se rozumi dilo
literarni, dilo védecké, které musi byt vysledkem tviiréi ¢innosti autora a je vyjadfeno v ja-
kékoli objektivné vnimatelné podobné véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné,
bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam. Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené
fe¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreo-
grafické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym foto-
grafii, dilo audiovizualni, jako dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské,
grafické a sochatské, dilo architektonické véetné dila urbanistického, dilo uzitného umeéni
a dilo kartografické.

Jednoduse se tedy da fici, ze predmétem autorského zédkona je dilo, pficemz autorem je vzdy
fyzicka osoba, kterd dilo vytvorila nebo dilo usporadala. Z dikce zakona a z vymezeni dila je
jasné, ze autorem dila nemutize byt nikdy pravnicka osoba, proto jsou veskeré ptijmy, se ktery-
mi se setkavame, predmétem dané z ptijmu fyzickych osob dle zakona o danich z pfijmau.

Zdanovani dila jako predmétu autorského prava z pohledu dané z pfijmu

Jak uz bylo uvedeno, autorem dila nemuze byt nikdo jiny nez fyzickd osoba, a to bud jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, nebo jako fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem. Je
tedy mozné posuzovat jednotlivé ptijmy jako prijmy z podnikani dle § 7 odst. 1 pism. c) ZDP
jako autorsky honorarf, se kterymi se setkdvame nej¢astéji a zdanit je dle toho. Ptijmy z jiné
samostatné vydéle¢né ¢innosti dle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP, pokud tyto ptijmy nejsou prijmy
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka dle § 6 ZDP, jsou prijmy za uziti nebo poskytnuti prav
z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, autorskd prava véetné prav pribuznych
pravu autorskému, pfi¢emz sem patfi i ptijmy z vydavani, rozmnozovani a roz$ifovani lite-
rarnich a jinych dél vlastnim nakladem.

7 JAKL, L. Pravni ochrana priimyslového a jiného vlastnictvi. VSVSMV Praha, ISBN 978-80-863855-
30-1, str. 11-13.
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Dalsi moznosti, jak zdanit ptijmy z autorskych prav, je zdanit je jako ostatni pfijmy dle §
10 ZDP, ale to jen v pripadé zdédénych autorskych prav, nebot pfijmy z autorskych prav ne-
mohou byt nikdy zdanény jako ostatni prijmy, a to ani v ptipadé, Ze se jedna o prijmy nizké
a nahodilé. Z daného vyplyva, Ze honorare, které nejsou soucasti ptijmu zaméstnance, jsou
vzdy soucasti dil¢iho zakladu dané z pfijmt a zdanuji se v ramci celkového zdanéni pfijmu
poplatnika. Pokud se jednd o honorare, které nepfesahnou v thrnu od jednoho platce v ka-
lendarnim meésici ¢astku 7 000 K¢ za prispévky do novin, ¢asopisti nebo televize a jsou zdro-
jem pifjméi na tizemi Ceské republiky, pak podléhaji dle § 36 odst. 2 pism. t) ZDP zvlastni
sazbé dané, a to ve vysi 15 %, pricemz povinnost srazit dan pred vyplatou mad platce, tj. ten,
kdo dany honorar vyplaci.

Velmi dtilezitou roli ve zdanéni autorskych honorar je, zda autor je ¢i neni daflovym rezi-
dentem, nebo nerezidentem. Zdanovani honorati u danovych rezidentd, bylo zminéno vyse.
Zdanovani danovych nerezidentd, tj. osob, které maji danové rezidence v jinych statech nez
v CR, najdeme v § 22 ZDP v odst. 1 pism. g) bod 2, kde je uvedeno, Ze ,,pfijmy z uhrad od
poplatnikd uvedenych v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 (od dafiovych rezidenti CR) a od stélych
provozoven poplatnikii uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 (od jinych stalych provozoven
danovych nerezidentt CR), jsou:

o nahrady za poskytnuti prava na uziti nebo za uziti autorského prava nebo prava pribuz-
ného pravu autorskému atd.

V navaznosti na toto ustanoveni vyplyva z § 36 odst. 1 ZDP, ze tyto pfijmy u danovych ne-
rezidentt podléhaji zvlastni sazbé dané, tzv. srazkové dani, ve vysi 15 %, coz pro toho, kdo
vyplaci takovyto honoraf, znamena povinnost ,srazit“ dan z vyplaceného honorate a pod
vlastni odpovédnosti tuto dan odvést v souladu s § 38d ZDP. Pokud ale nastane situace, kdy
zahrani¢ni autor je z tzv. smluvniho statu, s nimz ma CR uzavfenu smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni ve vztahu k dani z ptijmu, pak ve smyslu § 37 ZDP je nutno prihlédnout
k této smlouvé v ramci mezinarodniho prava, nebot tato smlouva ma prednost pred obecnou
upravou vnitrostatniho prava. Autorské honorare jsou na zakladé téchto smluv kvalifikovany
jako tzv. licen¢ni poplatky — kulturni a vétsinou neni povoleno zdanéni téchto poplatku (ho-
norai) ve stté, ve kterém byly zdrojem pi{jm, tj. CR. Jinymi slovy, pokud naptiklad nase
vydavatelstvi vyplati zahrani¢nimu autorovi honoraf a existuje smlouva o zamezeni dvoji-
ho zdanéni s jeho domovskym statem, pak nemiize toto vydavatelstvi zdanit dany honorar.
Existuji vyjimky, kdy smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ptipousti zdanéni na tizemi CR,
ale pak je sazba dané stanovena v maximalni vysi 10%. V daném ptipadé cesky platce dané
z ptijmu provede ,,srazku® dané podle prislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ve vysi
10 %, tedy nikoli dle § 36 ZDP ve vy$i 15% s tim, ze ostatni povinnosti platce dle § 38d ZDP
jsou pro ného zavazné (tj. srazka musi byt provedena ve stanovené [htité a musi byt odvedena,
musi byt podano hldseni o zdanéni spravci dané).

Fyzické osoby, které maji prijmy ze zavislé ¢innosti v zahranici, které jsou zdanovany zahra-
ni¢nim zaméstnavatelem ze statu, s nimz ma Ceska republika smlouvu o zamezeni dvojiho
zdanéni, maji moznost od roku 2008 u téchto prijmu uplatiiovat metodu vynéti dle § 38f
odst. 4 ZDP. Co to znamena pro poplatnika dané, ktery ma piijmy ze zahrani¢i? V podstaté
jednoduchou véc. Pokud je to pro ného vyhodnéjsi, pouzije moznost vynéti téchto prijmu
ze zakladu dané dle vyse uvedeného ustanoveni, pokud ne, pouzije § 38f odst. 1 ZDP, a tyto
ptijmy se uvedou do danového priznani. Vynéti pfijmu ze zahranici z danového priznani ma
své pravidla a podminky, které musi samozrejmeé poplatnik dané z pfijma dodrzet.

Zcela jiny charakter ma pfijem autorského honorate ve chvili, kdy je dilo vytvoreno v ramci
pracovnépravniho vztahu, tj. v zaméstnani. Pak je tento pfijem posuzovan jako ptijem ze z4-
vislé ¢innosti dle § 6 ZDP, kdy plati zdsada uvedend v § 58 autorského zakona, ze pokud neni
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sjednano jinak, zameéstnavatel vykonavd svym jménem a na svij ucet autorova majetkova
prava, kdyz tento dilo vytvotil ke splnéni svych povinnosti, vyplyvajicich z pracovnéprav-
niho vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem (za-
méstnanecka dila). Plati, ze dané dilo nemiize zaméstnavatel postoupit k vykonu tfeti osobé
bez svoleni autora. Z uvedeného vyplyva, zZe prijem autora je zdanén v ramci zdanéni ze
zavislé ¢innosti, tj. zaméstnanec nemusi podavat danové priznani k dani z pfijmu sam, a tak
odpovédnost za spravnost tohoto zdanéni ,,pada“ na platce dané z ptijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti, coz je praveé zaméstnavatel. Miize se ale stat, ze zaméstnanec (autor) ma
povinnost podat danové priznani, protoze mél i jiné prijmy, a pak je povinen uvést v tomto
danovém priznani vSechny prijmy véetné honorare, pfijmt ze zaméstnani a dan (zalohu na
dan), kterou mu zameéstnavatel srazil, zapocte do celkové danové povinnosti.

Zcela specificky, avak ne ojedinéle, mtiZe nastat i situace, kdy fyzicka osoba nabude autorské
pravo ze zdkona, a to dédénim. Pak v souvislosti s témito autorskymi pravy mohou vyply-
nout prijmy, které se dle zdkona o danich z pfijmi povazuji za ostatni ptijmy dle § 10 ZDP.
Tyto prijmy je povinen poplatnik uvést ve svém danovém priznani za dané obdobi a odvést
z nich dan, pri¢emz ze zakona lze oproti témto pfijmim uplatnit vydaje souvisejici s jejich
dosazenim, coz je dle mého nazoru spise jen teoreticka moznost.

Zdanovani dila jako predmétu autorského prava z pohledu DPH

Ve svétle nového zakona o dani z pfidané hodnoty ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pistl, kterd nabyla u¢innosti od 1. 5. 2004, a samoztejmé hlavné pred u¢innosti této pravni
normy se rozvinula velka diskuse okolo zatfidéni jednotlivych vyrobki a sluzeb do jednotli-
vych sazeb dané z pridané hodnoty, tj. snizené sazby a zdkladni sazby. V souc¢asné dobé plati,
ze ¢innost samostatnych umélct je uvedena v priloze ¢. 2 k ZDPH, kde je uvedeno, ze snizené
sazbé dané podléhaji sluzby, které odpovidaji soucasné ¢iselnému kodu Standardni klasifika-
ce produkce a vyslovné uvedenému slovnimu popisu k tomuto kodu v textové ¢asti prilohy.®
To znamena, Ze tyto ¢innosti jsou zdanovany sazbou sniZenou a poskytnuti prava autorského
je zdanovano zakladni sazbou. V daném ohledu je tedy nutno hned v uvodu vysvétlit z po-
hledu zakona, kdy jsou jednotlivé ¢innosti autortt posuzovany jako samostatna ¢innost a kdy
ne. Skute¢nost, zda se jedna ¢i nejedna o samostatnou ¢innost umélct, je rozhodujici pro
nasledné uplatnéni dané ve vazbé na pravidla registrace pro neplatce a nasledné zdanovani
v oblasti DPH pro platce.

Osoba povinna k dani je termin, ktery byl ve stru¢nosti jiz zminén v ramci stru¢ného vyctu
dulezitych pojmi tykajicich se dané z pfidané hodnoty. Osobou povinnou k dani se rozumi
tyzicka ¢i pravnickd osoba, ktera uskutecnuje ¢innosti — poskytnuti prava a ¢innost umélct.
Prvni dulezitou podminkou je pravni subjektivita, ze které existuji vyjimky tykajici se ve-
fejnopravnich subjektd. Dalsi podminkou je samostatné uskute¢niovani ekonomickych ¢in-
nosti, pricemz za uskute¢novani ekonomické ¢innosti se nepovazuje ¢innost osob, které jsou
zdanovany jako ptijmy, z nichz je uplatniovana zvlastni sazba dané z prijmu.

V daném ptipadé se jedna o autorské honorare za prispévky do novin, rozhlasu, televize atd.,
kdy dané prijmy nepfesahnou v kalenddfnim mésici od téhoz platce ¢astku 7 000K¢ dle § 7
odst. 6 ZDP. Tedy pokud fyzicka osoba ma takovéto ptijmy na zakladé toho, Ze naptiklad v te-
leviznim poradu ,,pohovori® o svych zacatcich v podnikdni, neni pro ucely ZDPH osobou po-
vinnou k dani, nebot jeji honorar za toto vystoupeni nepresdhne 7 000 K¢ a televize jako platce

8  Priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti, Sagit.
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je povinna srazit dan dle § 36 ZDP z daného honorare ve vysi 15 %, tim je jeho danova po-
vinnost vyrovnana. Z pohledu DPH se pak tento pfijem nezapocitavd ani do obratu pro tcely
DPH. Jind situace by nastala ve chvili, kdyby tato fyzicka osoba byla platcem DPH, coz sa-
moziejmé miize vyplyvat z jeji podnikatelské ¢innosti, pak by tento honorat musela zdanit
ptislusnou sazbou DPH na vystupu snizenou sazbou dané.

Dalsi skute¢nost, ktera v ramci tohoto prikladu muZe nastat, je to, Ze fyzickd osoba napi-
$e knizni publikaci o tom, jak za¢inala podnikat a jakd to ma uskali, a od vydavatele této
publikace dostane honorat ve vysi 70 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze honorat presahl ¢astku
7 000K¢ a nepodléhd tedy zdanéni srazkovou dani z hlediska dané z ptijmt, musi tento pii-
jem fyzicka osoba zahrnout do svého zédkladu dané pro potfeby dané z pfijmi a zdanit. Zde
nastava ovéem otazka, co to znamena pro DPH? Znamend to, ze nejde z pohledu ZDPH o vy-
jimku a tento ptijem se tedy pocita do obratu pro ucely DPH, nebot se jedna o uskute¢riovani
samostatné ekonomické ¢innosti, neboli o ¢innost osoby povinné k dani. Pokud ptipustime
moznost, ze v ramci pfedmétné ¢innosti ve dvanacti mésicich po sobé jdoucich ,utrzila“
1 mil. K¢, pak by méla tato osoba povinnost podat prihlagku k registraci na DPH. Samoziejmé
i v ptipadé tohoto pfijmu plati, pokud je fyzicka osoba v daném pripadé jiz platcem DPH, Ze
tento prijem podléha zdanéni na vystupu zdkladni sazbou dané, nebot se jedna poskytnuti
autorského prava.

Co se tyka samotného zdanovani a uplatiiovani sazby DPH, je mnohdy velmi obtizné stano-
vit tuto dan ve vztahu k jednotlivym zdanitelnym plnénim. Naptiklad ,,prodam“ autorska
prava nakladateli a sou¢asné si s nakladatelem dohodnu, Ze z kazdého prodaného vytisku mi
zaplati urcité procento, toto zdanitelné plnéni by muselo byt zdanéno zékladni sazbou dané
ve vys$i 20 % DPH, nebot se jedna z pohledu DPH o poskytnuti autorského prava.

Mohla by vsak nastat i situace, Ze umélec v ramci zivého vystoupeni, které je z pohledu DPH
zatrazeno do ¢innosti nezavislych umeélci, které je zdanovano snizenou sazbou dané DPH ve
vysi 10 %, poskytne za uplatu zvukové nosice. Tedy pokud soucasné prodava i zvukové no-
si¢e, na kterych je toto vystoupeni zachyceno, miZou nastat z pohledu DPH dvé situace, kdy
je mozno tento prodej posoudit jako vedlejsi pInéni dle § 36 odst. 4 ZDPH a sazba dané by se
odvijela od hlavniho plnéni, tedy od zivého vystoupeni umélce, coz by znamenalo sazbu dané
v trovni 10 %. Pokud by ale prodej téchto nosict byl posouzen jako hlavni plnéni, jednalo by
se o zdanitelné plnéni uskute¢néné v trovni zakladni sazby dané, tj. 20 %.

Na daném prikladu je dle mého ndzoru jasné patrno, jak je dlezité posouzeni vech ¢innosti
a okolnosti tykajicich se jednotlivych plnéni v jejich vzajemné souvislosti, nebot to pak roz-
hoduje o tom, jak bude dané plnéni posouzeno a v jaké tirovni dané se bude pohybovat sazba
dané. Myslim si rovnéz, ze ale posouzeni, zda se jedna o ,hlavni“ nebo ,vedlejsi“ plnéni,
zavisi pouze na posouzeni a vyhodnoceni spravce dané a jeho nazoru. K této domnénce mé
vede hlavné ta skutecnost, Ze jsem se nesetkala s zddnou metodikou, jak na danou véc pohli-
zet, a zdkon tuto problematiku rovnéz jasné neupravuje, pak je to dle mého nazoru pouze na

.....

Priklad:

Spole¢nost s.r.o. — projekéni kancelaf, je platcem DPH a samoziejmé vede tcetnictvi.
Vytvotila originalni architektonickou studii na administrativni budovu, protoze v dal$im
zpracovani bude pokracovat jiny subjekt, proda formou licenéni smlouvy autorska prava
k dal$imu zpracovani. Otazkou tedy je, zda dany prodej autorskych prav je zdanitelnym
plnénim ¢i ne. Odpovéd nalezneme v § 5 odst. 1 ZDPH, kde je vymezeno, Ze osobou po-
vinnou k dani je osoba, kterd uskuteéiiuje samostatné ekonomické ¢innosti, a samoztejmé
iv§ 5 odst. 2 ZDPH, ktery konkrétné stanovi, Ze osobou povinnou k dani je také osoba,
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ktera vykonava ¢innost podle zvlastnich predpist, zejména nezavislé ¢innosti architektt,
inZenyrt apod., pak to znamena, Ze v daném pripadeé je prodej formou licen¢ni smlouvy
predmétem DPH a jako pfijem se zapocitava do obratu za zdanitelnd plnéni uskutec-
néna. Prevod autorského prava ve smyslu zakona o DPH je povazovan za sluzbu dle § 2
pism.b)a§ 14.°

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdanovani autorskych prav dani z ptidané hodnoty ve vazbé
na stanoveni snizené nebo zakladni sazby dané je problematické, nebot v daném ohledu je
dalezité posoudit jednotlivd zdanitelnd plnéni (¢innosti) velmi peclivé, protoze variabilita
zdanéni je rozsahla a zakon taxativné sazby dané k jednotlivym ¢innostem v oblasti dusev-
niho vlastnictvi nestanovuje.

v e o ° v

Zdanovani prijmut z licencnich smluv

Samotna oblast licenci a licen¢nich smluv zahrnuje velmi rozsahlou a specifickou proble-
matiku, nicméné z pohledu dani je pro nds nejdulezitéjsi samotny pojem z téchto smluv-
nich zavazk, a to je uplata. Jinymi slovy pokud se zabyvdme licen¢ni smlouvou a jejimi
specifiky, nutné se pak musime zabyvat i tim, ze v kazdé licen¢ni smlouvé je uvedena tplata
za poskytnuté majetkové pravo, kterou nazyvame obecné licen¢ni poplatek. Co se rozumi
obecné poplatkem? Véda finan¢niho prava se na néj divé jako na jednorazové plnéni, tedy
penézni ¢astku, kterd je vybirdna vétsinou za néjakou sluzbu, pticem?z tato sluzba je vétsinou
poskytovana subjekty verejnopravnimi (poplatek za komunalni odpad, za zabor mistniho
prostranstvi...), ale i subjekty soukromymi. Takto definovany poplatek na rozdil od dané
je davkou nepravidelnou s ekvivalentem, tedy je vybiran ,.ad hoc” za protiplnéni ze strany
statu nebo verejnopravni korporace', i kdyz se k nim vaze stejny pozadavek jako k danim
a to, ze musi byt stanoveny jediné zakonem. Tedy plnéni, které nas zajima z hlediska licenci
je vlastné finan¢ni plnéni z obchodné zavazkového vztahu, které predstavuje presné stanove-
nou uplatu za ,prenechani“ urc¢itého prava na zdkladé smluvniho ujednani. Pokud tedy tuto
uplatu nazyvame poplatkem, tak jen v technickém slova smyslu, ale rozhodné ne ve smyslu
zakonem stanoveného ,finan¢niho plnéni®, které ma charakter povinného plnéni ze zakona.
V nagem pravnim radu nalezneme zdkonnou definici licenéniho poplatku v § 19 odst. 7 ZDP,
ktery stanovi, Ze licenénim poplatkem se rozumi platba jakéhokoliv druhu, ktera predstavuje
nahradu za uziti nebo poskytnuti prava na uziti autorského nebo jiného obdobného prava
k dilu literarnimu, uméleckému nebo védeckému, véetné filmu a filmovych dél, pocitacové-
ho programu (software), dale prava na patent, ochrannou znamku, primyslovy vzor, navrh
nebo model, plan, tajny vzorec nebo vyrobni postup, nebo vyrobné technické a obchodni
poznatky (know-how). Licen¢nim poplatkem se rozumi také ptijem za prondjem nebo za
jakékoli jiné vyuziti pramyslového, obchodniho nebo védeckého zatizeni.!

Rozumi se tim platba jakéhokoli druhu, ktera je stanovena poskytovatelem jako ndhrada za
poskytnuti prava na uziti autorského nebo jiného obdobného prava k dilu autorského prava,
nebo prava na patent, ochrannou znamku, primyslovy vzor, vyrobni postup, nebo za vyrob-
né technické a obchodni poznatky (know-how).

9  Zdroj ASPI, MARKOVA, L. Otdzky a odpovédi v praxi, Fakturace prodeje autorskych préav, 7. 10. 2009.

10 MRKYVKA, P. a kol. Finanéni prdvo a financni spréva. 2. dil, Masarykova universita Brno 2004, ISBN 80-
210-3579-X, citace str. 6.

11 ZDP, § 19, vydany ke dni 11. 1. 2010, Sagit.
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Podobnou definici licen¢nich poplatkd, jako je uvedena v nasem pravnim fadu, nalezneme
i v mezindrodnim evropském pravu v ¢l. 12 odst. 2 Mezinarovni smlouvy OECD. Licen¢ni
poplatky dle uvedené smlouvy maji povahu thrad za uzivani prav, pricemz jsou v zdsadé
»prijmem prijemce z pronajmu®. Prikladem muze byt poskytnuta vyrobni licence na vy-
robek, ktery sam poskytovatel dal vyrabi a zaroven poskytl pravo tento vyrobek vyrabét
i nabyvateli licence. Pokud by tento poskytovatel uzavrel s nabyvatelem smlouvu o predani
vyrobniho programu a zavazal se ve smlouvé, Ze sam tuto vyrobu nebude jiz provadét, pak by
dohodnuta tplata neméla formu licen¢niho poplatku, nebot by se jednalo o pfevod a pozbyti
prava poskytovatele déle tuto technologii poskytovat jinym subjekttim.

Z pohledu mezindrodnich smluv jsou licen¢ni poplatky déleny na licen¢ni poplatky
»primyslové a ,kulturni®, pricemz s timto délenim souvisi i odlisny rezim zdanéni
téchto poplatkii. Kulturni poplatky byvaji ve staté zdroje zvyhodnény, nebo dokonce
nebyvaji podrobeny zdanéni vibec. Kulturnim poplatkem z pohledu mezinarodnich
smluv rozumime napf. ndjemné za filmova dila, at uz jsou promitana v kinech, nebo
v elektronickych médiich.

Ve vykladu MFCR ¢&,j. 251/17117/93 uvedeném ve Finanénim zpravodaji ¢. 7-8/1993, kte-
ry se zabyva zdanovanim licen¢nich poplatkt za omezeny prevod prav k intelektualnimu
vlastnictvi - licence ve vazbé na mezinarodni zdanéni, je uvedeno (nebyl doposud nahrazen
jinou metodikou), Ze jestlize zahrani¢ni subjekt udélil nasemu subjektu souhlas (postoupil
pravo, dal svoleni, licenci), aby za ur¢itych podminek a zpravidla s uré¢itym omezenim (napft.
¢asovym, mistnim, bez opravnéni poskytovat sublicence) vyuzival technické plany, vykre-
sy, navrhy, technickou dokumentaci, know-how, software apod., pak pfijem zahrani¢niho
subjektu za udéleni souhlasu (licence) k takovému uziti mé zdroj na izemi Ceské republiky.
Takovy prijem je tedy pfijmem ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) bod 1 ZDP a podléha tedy
zdanéni na uzemi CR.

V predmétném vykladu je rovnéz uveden a feSen pripad tplného prevodu prav, kdy zahra-
ni¢ni subjekt vypracoval v ciziné a ¢eskému subjektu dodal technické projekty, plany, vykre-
sy, technickou dokumentaci, software apod. (dale jen ,,prava“), které vypracoval na zakladé
objednavky naseho subjektu. Pokud pak nésledné tento subjekt prevedl na nas subjekt veske-
ra prava k témto pravim, pficemz zaroven pozbyl opravnéni s témito pravy nakladat a udé-
lovat licence k témto praviim tfetim osobam, neposuzuje se prijem zahrani¢niho subjektu
jako licen¢ni poplatek. V daném pripadé se jedna o prodej nehmotného majetku s veskerymi
pravy, ktera se s nimi vazou. Tento pfijem nemad zdroj na nasem uzemi, a tedy nepodléha
zdanéni dani z pfijmu.

V praxi se objevuji ¢asto pripady, kdy danovy subjekt uzavie smlouvu na nabyti uréitého
prava, naptiklad prava vyrabét urcité nahradni dily, kterd se jevi jako tGplny pievod pra-
va a uhrada neni posouzena jako licen¢ni poplatek. Ze smlouvy dale vyplyva, Ze uplata je
sjednana na zakladé pravidelnych plateb dle jednotlivych prodeju téchto dild, tedy ne jako
jednorazova uhrada. Pokud je ve smlouvé dale stanoveno, ze v pfipadé poruseni smlouvy
(napf. nedodrzi platebni podminky) miize poskytovatel od smlouvy odstoupit, tj. zpatky na-
byt opravnéni k vyrobé nahradnich dild, nelze z pohledu zakona pohlizet na tuto smlouvu
jako na uplny prevod prava, protoze poskytovatel si ponechal moznost vstoupit zpét do svych
prav. Takové smluvni ujednani je tedy mozné povazovat za ujednani licen¢ni, tj. z hlediska
dané z pfijmt se jedna o licen¢ni poplatek.

Z uvedenych prikladt vyplyvd, ze ne vzdy je jasné, zda se jedna o kontrakt licen¢ni ¢i ne.
Pri¢emz fakt, zda se jednd o licen¢ni kontrakt nebo ne, je ale z hlediska dané z pfijmt zasad-
ni, nebot od tohoto se nasledné odviji i jejich zdanovani.
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Licen¢ni poplatek na strané poskytovatele znamena zdanitelny prijem, ktery poplatnik (po-
skytovatel) musi v obdobi, ve kterém dany poplatek pfijal, zahrnout do zédkladu dané z pti-
jmu dle § 23 ZDP, pricemz ma pravo dle § 24 ZDP odecist z tohoto zakladu dané vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijma.

Zcela jiny pohled, a to hlavné z hlediska danového, je na strané nabyvatele, ktery prostred-
nictvim ziskaného opravnéni k majetkovému pravu na zakladé licence zaplati uplatu, tj.
z pohledu dané z pfijmt mu vznikne vydaj (ndklad), ktery mu slouzi k dosazeni, zajisténi
a udrzeni jeho prijmd, ktery samoztejmé v daném nebo nasledujicich obdobich muze uplat-
nit, pticemz je nutno jednotlivé vydaje presné identifikovat a pak s nimi dle vécného a ¢a-
sového hlediska naklddat. Z daného pohledu je tedy velmi nutné jednotlivé vydaje spojené
s licenénimi poplatky presné identifikovat, nebot ne v§echny poplatky mohou byt nakladem
sjednorazovym® v tom zdanovacim obdobi, ve kterém byly vynaloZeny. Do hry vstupuje
§ 32 ZDP, ktery vymezuje pfedméty priimyslového vlastnictvi, projekty a programové vy-
baveni, nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje, ocenitelnd prava a jiné technické nebo jiné
hospodafsky vyuzitelné znalosti jako nehmotny majetek. Je zde podminka vstupni ceny
vyssi nez je 60 000 K¢, doba pouzitelnosti del$i nez jeden rok a za podminky potizeni za
uplatu nebo vytvoreni vlastni ¢innosti. Ocenéni takového majetku se zpravidla fidi zédko-
nem o tcetnictvi, kdy vstupni cenou se rozumi cena potizovaci, vlastni nédklady, pokud je
majetek nabyt dédénim nebo darovanim. Tato cena je stanovena dle ceny pro ucely dané
darovaci a dédické.

U nehmotného majetku, ktery méd poplatnik pravo uzivat na zakladé licenéni smlouvy, se
pouzije danové odepisovani rovnomérné a bez preruseni, roéni odpis se stanovi jako podil
vstupni ceny a doby sjednané touto smlouvou. Pokud ve smlouvé neni sjednana doba, plati,
ze se dany majetek odepisuje nejdéle 72 mésict (§ 32 odst. 4 ZDP). Zptsob odepisovani uréi
vlastnik nehmotného majetku a nelze jej zménit po celou dobu odepisovani. K tomuto je
nutno poznamenat, Ze vlozeny nehmotny majetek do spole¢nosti (napf. vyuzitelné znalosti,
ochranna znamky...), pokud byl potizen bezuplatné, je vyloucen z odepisovani.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze licen¢ni poplatky, které zaplati nabyvatel poskytovateli, vstu-
puji do nakladt nabyvatele, bud v roce pofizeni, nebo postupné formou odpisu, coz se odviji
od ceny porizeni a jeho délky pouziti.

Zdanovani prijmt z franchisingu z pohledu dané z pFijmu

Kazda smlouva v ramci podnikatelské aktivity s sebou nenese pouze prava a povinnosti
vyplyvajici ze smluvnich vztah, ale je spojena i s finan¢nim hospodarenim obou aktér,
tj. s problematikou ucetni a danovou, pricemz pro kontrolu hospodareni franchisanta je
dulezitym néastrojem pravé Gcetnictvi. Pravni Gprava je obsazena v zakoné ¢. 563/1991 Sb.,
0 Getnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,ZU“), ktery stanovi rozsah a zptisob
vedeni cetnictvi pro podnikatele, jednoduché a podvojné, v podvojném ucetnictvi jsou
povinny uctovat véechny tcetni jednotky zapsané v obchodnim rejsttiku, ostatni podnika-
telé mohou vést jednoduché ucetnictvi. Pro franchisanta je doporuceno vedeni podvojného
ucetnictvi, nebot v této soustavé se systémove uctuje stav zasob a pohyb veskerého majet-
ku, zavazky, ¢isté obchodni jméni (aktiva a pasiva) a bézné se zjistuje za stanovené ucetni
obdobi hospodartsky vysledek - tj. zisk nebo ztrata. Vedeni podvojného ucetnictvi se jevi
vyhodnéjsi vzhledem k tplnosti zachyceni pohybu majetku zavazku a z toho vyplyvajici
lepsi kontrole franchisora, pficemz ucetnictvi je rovnéz dilezité jako podklad pro spravné
urceni danového zatizeni.
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Pfedmétem dané ve vazbé na franchisingovou smlouvu jsou poplatky, které z daného ujedna-
ni franchisant pobral. Tyto poplatky jsou pfesné stanoveny ve smlouvé a zpravidla se jedna o:

« pocate¢ni poplatek (jednorazovy, vstupni) poplatek, ktery je jednorazovou platbou za po-
skytnuti franchisové licence a za pocatecni sluzby franchisora, pti¢emz vyse tohoto po-
platku se odviji od naro¢nosti a uspésnosti franchisingového systému, ktery je nabizen,

o ostatni (prabézné) poplatky mohou byt rozdéleny na autorsky honoraf, na odménu
franchisora za uzivani franchisovych prav z pramyslového vlastnictvi, autorskych prav,
know-how apod., a na poplatek z prodeje smluvnich vyrobkd, tento poplatek je zpravidla
stanoven procentudlné v zavislosti na velikosti hrubého pfijmu franchisanta dosahova-
ného za smluvné uréené obdobi (mésic, ¢tvrtleti),

o prispévek na reklamu, ktery je zpravidla vypocitan procentem z hrubého prijmu franchi-
santa, kdy tento prispévek jsou povinni platit v§ichni franchisanti, pficemz tento popla-
tek je shromazdovan ve specialnim fondu reklamy, ze kterého pak franchisor musi platit
jen vydaje na reklamu nebo reklamni kampan celého franchisingového systému, rozvoj
této reklamy, vytvoreni reklamnich materialii pro celou franchisovou sit,

o vnékterych pripadek je do téchto poplatkt zahrnuta platba za ndjem za uzivani nebyto-
vych prostor, které franchisant uziva.'?

Z vyse uvedeného vyctu je jasné, Ze dané poplatky jsou z pohledu dané z pffjmu na strané
franchisora zdanitelnym prijmem a na strané franchisanta vydajem na zaji$téni a udrzeni
prijmu, proto si myslim, Ze jejich stanoveni by mélo byt v kazdém ohledu peclivé a nezpo-
chybnitelné stanoveno, nejlépe po konzultaci s dafiovym poradcem, aby pozdéji nedochazelo
ke stfetu pri danové kontrole ze strany spravce dané.

Z pohledu dané z pfijmu je nutno kazdy tento vyse vyjmenovany franchisingovy popla-
tek brat jako samostatné plnéni, a to hlavné na strané nabyvatele, nebot je velmi dtlezity
pohled na ,ziskané“ majetkové pravo z hlediska jeho Gc¢tovani a s tim spojené nasledné
zdanéni. Samoziejmé na strané poskytovatele téchto prav vznika zdanitelny ptijem a po-
platnik dané z ptijmu je povinen tento ptijem vécné a ¢asové zaclenit do svého tcetnictvi
a nasledné zahrnout do zakladu dané dle § 23 ZDP, pti¢emz ma zakonnou moznost dle
§ 24 ZDP uplatnit vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitel-
nych prijmu. Vydaje mtize poplatnik uplatnit v prokazatelné vysi a musi vécné a ¢asové
souviset s danym prijmem.

Zdanovani pFijmt z know-how z pohledu dané z pfijmu

Poplatky za know-how, jak uz bylo uvedeno vyse, jsou povazovany z hlediska dané z pfi-
jmi za poplatky licen¢ni, tedy podléhaji v podstaté stejnému rezimu zdanovani dani z pri-
jmu dle § 22 odst. 1 pism. g) ZDP. K tomuto faktu se ptikldni i metodicky pokyn MF CR
D 300, ktery upfesnuje, ze za prijmy se povazuji i nahrady za poskytnuti prava na uziti
nebo za uziti predmétu primyslového vlastnictvi, vyrobné technickych a jinych hospo-
darsky vyuzitelnych poznatkt (know-how). Pri¢emz uvadi, Ze vyrobné technickymi a ji-
nymi hospodéarsky vyuzitelnymi poznatky se rozuméji vefejné nedostupné nebo utajova-
né technické, vyrobni, védecké nebo obchodni informace, vyuzivané k pfedmétu ¢innosti
poplatnika (know-how).

12 REZNICKOVA, M. Franchising, Podnikdni pod cizim jménem. Beckova edice pravo a hospodafstvi v r. 2004,
ISBN 80-7179-894-0, str. 42.
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Know-how miize byt i pfedmétem vkladu do zakladniho kapitdlu obchodni spole¢nosti.
Jednd se o nepenézity vklad spole¢nika, ktery musi mit vzdy majetkovou hodnotu, tj. musi
byt jeho hodnota zjistitelna. Prostfednictvim této hodnoty splni spole¢nik svoji povinnost.
Takto hospodarsky vyuzitelny majetek je pak pfedmétem vkladu dle § 59 Ob¢Z, ktery vy-
zaduje uzavieni smlouvy a zaroven predani dokumentace, v niz je know-how zachyceno.
O vkladu se sepise zdpis.

Zdanovani licen¢nich poplatkaii, franchisingu a know-how z pohledu DPH

Cela tato kapitola bude pojednavat o zdanovani prijmi z oblasti du§evniho prava. Vybrala
jsem z této oblasti zdanovani dani z pfijmu a dani z ptidané hodnoty autorské dilo, licen¢ni
smlouvu, franchising a know-how.

Zdanovani autorského dila jsem se zabyvala jiz v pfedchozi ¢ésti tohoto ¢lanku, nebot tato
oblast je z hlediska pfedmétu zdanovani dani z pfijmi a dani z pridané hodnoty odlisna od
dalsich uvedenych vybranych predmétt a vyzadovala pro prehlednost, urcitost a specific-
nost, samostatny pohled na tuto problematiku. Odli$ny ptistup mohu vsak zvolit u ostatnich
vybranych predmétd, tj. u licen¢ni smlouvy, franchisingu a know-how, nebot jak je jiz uve-
deno v jednotlivych kapitolach zabyvajici se témito tématy, z podstaty smluvnich vztah,
které v ramci téchto jednotlivych prav vznikaji, nazyvdme uplaty sice rizné, ale v podstaté
jde vzdy uplatu - ,licen¢ni poplatek, ktery je z pohledu dané z pfijmu zdanovan jako piijem
(vynos), ale z pohledu dané z pridané hodnoty je na predmét plnéni, tj. na licen¢ni poplatek,
pohlizen vzdy jako na sluzbu. Z téchto divodi jsem pristoupila k tomu, ze problematiku
zdanovani dani z pfidané hodnoty jsem sjednotila do jedné ¢asti kviili prehlednosti a ucele-
nosti pohledu na tento pfedmét zdanitelného plnéni.

Jak jsem jiz uvedla, z pohledu dané z pfidané hodnoty se povazuji licenéni poplatky za tplatu
za poskytnuti sluzby a je jedno, zda tato aplata souvisela se smlouvou licen¢ni, smlouvou
o franchisingu nebo smlouvou o know-how.

Jednoduse feceno, na licen¢ni poplatky pohlizi zdkon DPH jako na uplatu za zdanitelné pl-
néni, ktera je podrobena zakladni nebo snizené sazbé dané, nebot se jedna z pohledu zakona
DPH o sluzbu. Tedy o tplatu, souvisejici s poskytnutim sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
jde-li o uplatu za zdanitelna plnéni, plnéni osvobozené s ndrokem na odpocet dané, nebo
plnénim osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané podle § 54 az § 56, jestlize nejsou
doplnkovou ¢innosti uskute¢novanou prilezitostné."”

Dulezitym aspektem tykajicim se dané problematiky je skute¢nost, Ze z pohledu dané z pri-
dané hodnoty rozumime sluzbou v$e to, co neni zbozim. Pfi¢emz vse, co se povazuje z po-
hledu zakona DPH za sluzbu. je uvedeno v § 4 odst. 2 ZDPH.

Zakon uvadi, ze sazba dané z pridané hodnoty u sluzeb je zakladni ve vysi 20 %, pticemz
sniZena sazba ve vysi 10 % se uplatniuje pouze u sluzeb uvedenych v Seznamu sluzeb pod-
léhajicich snizené sazbé dané v priloze ¢. 2 ZDPH, kde je uvedena ¢innost samostatnych
umélcti. Vzhledem k tomu, ze v dané priloze nejsou uvedeny sluzby tykajici se prevodu
majetkovych prav k nehmotnému majetku na zakladé licen¢ni smlouvy, smlouvy o fran-
chisingu a smlouvy o know-how, jedna se z pohledu zakona o DPH o sluzbu podléhajici
zakladni sazbé dané.

13 ZDPH, § 6, vydani k 1. 1. 2010, Sagit.
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Pro ucely zdanovani sluzeb dani z pfidané hodnoty je diilezité urceni mista plnéni, tedy
misto poskytnuti sluzby, pficemz zakladni pravidla pro stanoveni mista plnéni pfi poskyt-
nuti sluzby jsou uvedena v § 9 ZDPH. V tomto ustanoveni je uvedeno, kdy je mistem plnéni
tuzemsko, kdy je mistem plnéni jiny ¢lensky stat, nebo zahranic¢ia co je povazovano za misto
plnéni v pripadé dodani sluzby osobé, ktera neni platcem.

V' § 10 odst. 1 pism. a) ZDPH je uvedeno, co se rozumi mistem plnéni pfi poskytnuti sluzby
zahrani¢ni osobé nepovinné k dani, sidlo nebo misto pobytu. Pfi poskytnuti sluzby zahra-
ni¢ni osobé nepovinné k dani je mistem plnéni misto, kde mé osoba, které je sluzba poskyt-
nuta, sidlo nebo misto pobytu, pokud jde o prevod a postoupeni autorského prava, patentu,
licence, ochranné znamky a podobného prava.

Dulezity pojem majici vazbu na misto plnéni je uveden v § 24 ZDPH - uskute¢néni zdani-
telného plnéni a povinnost ptiznat dan pri poskytnuti sluzby osobou registrovanou k dani
vjiném ¢lenském staté a zahrani¢ni osobou. Je zde uvedeno, Ze povinnost priznat dan vznika
dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni, které ve vztahu k jednotlivym smlouvam vznika
v den uvedeny v § 21 ZDPH. V § 24a ZDPH je stanoveno, Ze pti poskytnuti sluzby s mistem
plnéni mimo tuzemsko je platce povinen priznat toto plnéni ke dni uskute¢néni nebo ke dni
prijeti uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dfive. Den uskute¢néni plnéni je stanoven podle
§21 ZDPH.M

Den uskute¢néni zdanitelného plnéni u sluzeb v nagem pripadé je stanoven v § 21 odst. 5
pism. b) ZDPH, kde je uvedeno, Ze je to den uvedeny ve smlouvé, ke kterému dochazi
k prevodu prava nebo postoupeni prava k uziti, pokud je sjednan zptisob stanoveni tpla-
ty, a k uvedenému dni neni znama jeji vyse, zdanitelné plnéni se povazuje za uskuteénéné
ke dni pfijeti uplaty.

Dal$im ustanovenim vztahujicim se k dané problematice je § 108 ZDPH, kde je stanoveno,
kdy maji osoby povinné k dani pfiznat a zaplatit dan. V jeho znéni najdeme pravidla pro
povinnost pfiznani dané i pro osoby uvedené v § 9 odst. 1 ZDPH.

Vzhledem k tomu, Ze tato oblast neni ¢astym predmétem sporu mezi spravcem dané a dano-
vymi subjekty, je tato oblast ,,chud4d“ na judikaturu, pfesto nebo pravé proto bych uvedla né-
které priklady tykajici se dané problematiky, které by dle mého nazoru mohly byt z hlediska
daného tématu zajimavé.

Nejcastéjsi pripad tykajici se dodani sluzby, je kdyz ¢esky platce doda sluzbu ¢eskému platci,
mistem plnéni je pak tuzemsko a dan je priznana v zakladni sazbé a odvedena v tuzemsku.
Stejny pripad nastane, kdyz cesky platce poskytne sluzbu osobé v jiném ¢lenském staté, ktera
neni platcem, dan musi byt rovnéz ptizndna a odvedena v tuzemsku. Jiny pripad nastane
tehdy, kdyz ¢esky platce poskytne sluzbu jinému plétci z jiného ¢lenského statu, mistem pl-
néni § 9 odst. 1 ZDPH, mistem plnéni je misto podnikani pfijemce, tedy mimo tuzemsko,
tj. jiny ¢lensky stat, a predmétné plnéni je zdanéno formou ,,reverse-chare®, tzn. ¢esky platce
dan neodvadi, pouze uvede zaklad dané tohoto plnéni do danového priznani a souhrnného
hlaseni (povinnost v ramci EU), a platce z jiného ¢lenského statu dan priznd a odvede v misté
jeho sidla nebo podnikani.

Vzhledem k tomu, Ze misto podnikani je dulezité pravé pro posouzeni, zda se jedna o zdani-
telné v tuzemsku ¢i ne, jsou uvedeny v nasledujici tabulce priklady mista plnéni ve vazbé na
predmét a dle jednotlivych poskytnutych sluzeb.

14 ZDPH, § 24a, vydani k 1. 1. 2010, Sagit.
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Tabulka €. 1
Urceni mista pInéni pfi poskytnuti sluzby od 1. 1. 2010
§ ZDPH predmét pro koho misto plnéni - stat
sidlo, misto podnikani
02 vsechny sluzby (mimo osoba nepovinna poskytovatele nebo
vyjmenované) k dani provozovny jako
poskytovatele
pfevod a postoupeni zahrani¢ni osoba,
10/6/a autorského prava, patentu, osoba nepovinna u piijemce sluzby
licence, OZ, podobné pravo k dani v EU, platce
10k zahrani¢ni osoba tuzemsko, kdyz je
(obecna vse (mimo vyjmenované) povinna k dani, spotifebovano
vyjimka) platce v tuzemsku
pfevod a postoupeni
autorského prava, zahrani¢ni osoba sidla, mista podnikani,
10h ) . ;
patentu, licence, OZ nepovinna k dani pobytu pfijemce
a podobného prava

Zdroj: vlastni

V této ¢asti uvedu priklady jednotlivych poplatkt z franchisovych smluv a jejich zdanova-
ni dani z pridané hodnoty, jednd se hlavné o poéate¢ni poplatek, tzv. jednorazovy neboli
vstupni poplatek, ktery je jednorazovou uplatou za poskytnuti licence a za pocate¢ni sluzby
poskytovatele (franchisora). V daném ptipadé se jedna o poskytnuti sluzby, ktera je uvedena
v § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH a v § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH a bude se dand ¢innost zdanovat
zakladni sazbou dané, tj. 20 %.

Slozitéjsi bude asi urcit sazbu dané u poplatki, které budou nazvany obecné, a to ostatnimi
poplatky nebo priibéZnymi poplatky, nebot v téchto poplatcich se vétsinou skryva poplatek
za autorsky honoraf, na odménu poskytovatele za uzivani prav z pramyslového vlastnictvi,
autorskych prav, know-how apod., pak je na misté tyto poplatky konkrétné specifikovat, aby
nedoslo k chybnému podrazeni do sazby DPH.

Pokud by se totiz jednalo o poplatek za autorsky honoraf, byl by zdanovan snizenou sazbou
dané 10 % DPH, samoziejmé za podminek, osoba by byla platcem dané. V pripadé poskytnu-
ti prava na uziti prava z pramyslového vlastnictvi, poskytnuti autorského prava atd. jednalo
by se o zdanitelné plnéni v zdkladni sazbé dané 20 % DPH.

Dalsi poplatek, ktery je v daném smluvnim vztahu velmi ¢asty je poplatek z prodeje smluv-
nich vyrobki, jednd se z pohledu zdkona DPH vlastné o uplatu, kterou pravidelné (mési¢né,
¢tvrtletné...) nabyvatel plati poskytovateli a jedna se rovnéz o zdanitelné plnéni zdanované
zakladni sazbou dané.

Zcela specifickym poplatkem je ale piispévek na reklamu, ktery je vét$inou sjednan na za-
kladé procenta z hrubého ptijmu nabyvatele a povinnost platit ho maji v ramci franchisingo-
vych smluv v8ichni nabyvatelé. Je to jakysi poplatek za to, Ze poskytovatel shromazduje dané
poplatky v tzv. fondu reklamy, a nasledné tyto prosttedky pouziva pro propagaci a reklamu
poskytnutého systému (franchisingového systému), pfi¢emz z pohledu zakona DPH na néj
ale pohlizime jako na uplatu za poskytnuti sluzby (reklamy), a tedy se jedna o zdanitelné
plnéni v zakladni sazbé dané 20 % DPH.
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Neékdy se stava, ze soucdsti smlouvy je i uplata za najem nebytovych prostor, které nabyvatel
uziva v ramci svého podnikani, pak se jedna o pronajem nebytovych prostor dle § 56 odst.
3 ZDPH, kde je uvedeno, ze ndjem pozembkd, staveb a nebytovych prostor je osvobozen od
dang, pricemz v témze paragrafu odst. 4 je dana platcim moznost tuto uplatu zdanit, po-
kud tento prostor budou uzivat pro tcely uskute¢niovani jejich ekonomickych ¢innosti, a to
zékladni sazbou dané 20 % DPH, nebot se jedna o sluzbu. Je logické, ze pokud by se k tomu
platci rozhodli, tato podminka bude splnéna vzdy uz ze samotného smluvniho vztahu, tj.
franchisingové smlouvy.

Resume

Ve své praci jsem se snazila o priblizeni problematiky zdanovani ptijmi z oblasti dusevniho
vlastnictvi, ktera je specificka jak z pohledu dané z ptijmu fyzickych a pravnickych osob, tak
i ze strany dané z pridané hodnoty. Skute¢nost, ze tyto prijmy jsou pfedmétem dané, miize
podstatné a nékdy i dost neprijemné ovlivnit ,,zivot“ lidi okolo nas. Proto povazuji toto téma
za aktualni a zajimavé, nebot se to mtize tykat kazdého z nés. Pijmy z této oblasti jsou z hle-
diska danovych zakoni, za urcitych okolnosti, pfijmem zdanitelnym, a to jak dani z pfijma,
tak i dani z pfidané hodnoty.

Zvlast se zabyvam samotnym zdanovanim v oblasti autorského prava, a to zdanovanim
dila, jako predmétu autorského prava. Zvlast uvadim principy zdanovanim dila z hlediska
dané z prijmu a ndsledné zakladnimi principy zdanovanim dila z hlediska dané z pridané
hodnoty.

Déle uvadim problematiku zdanovani pfijmu v oblasti primyslového prava a zakladni speci-
fika spojend s timto zdanovanim. Vzhledem k tomu, Ze dana oblast je velmi rozmanitd a ob-
sahla, zvolila jsem uz$i prostor v ramci problematiky franchisingu a know-how. Nasledné se
v samostatném oddile zabyvam zakladnimi principy zdanovani franchisingu a know-how
z pohledu dané prijmt. V samostatném oddile se pak spole¢né zabyvam zdanovanim fran-
chisingu, know-how a licen¢nich smluv z pohledu dané z pfidané hodnoty, nebot na tyto
predméty se dan z pridané hodnoty diva stejné. Jedna se z pohledu dané z pridané hodnoty
o plnéni, které ma stejna specifika a stejné zakonitosti ve vazbé na jednotlivé sazby dané.

Resume

I tried in my work to enlighten income tax problem in the field of intellectual property. This
problem is very specific both in the light of income tax of physical or legal persons as well as
in the light of value added tax. The said incomes are subject of charge and therefore they can
substantially and sometimes even unpleasantly affect “life” around us. Therefore I consider
this theme as actual and interesting as it can touch everybody. From the viewpoint of revenue
acts income from intellectual property is under certain conditions subject of charge, not only
by income tax but also by value added tax.

Special attention is given to taxation of a work as a subject of copyright. Taxation principles
of the work are specified by standpoint of income tax and by standpoint of basic principles
of value added tax.

Further discussed are problems connected with income taxation in the field of industrial
property and basic specificities connected with the said taxation. As the field of industrial
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property is extensive and diverse, I chose a narrower field of franchising and know-how.
Independent part is given to basic principles of taxation of franchising and know-how from
the standpoint of income tax. Further part is dedicated to taxation of franchising, know-how
and license agreements from the standpoint of value added tax. Value added tax considers
the said subjects in the same way as their taxable supply has the same specificity and legiti-
macy with regard to the rate of taxation.



Mgr. et Mgr. Ivana Hebltovd'

Regiony Indie a Ciny z hlediska ochrany
dusevniho vlastnictvi

Uvod

V mnoha ohledech je vysledkem nadchazejicich trendu globalizace i vzestup Asie, predevsim
Ciny, Indie, Japonska a ¢lentt Sdruzeni statt Jihovychodni Asie (ASEAN). Tento jev byva
oznacovan jako ,asijska tvar“ globalizace. Oblast Jizni, Vychodni a Jihovychodni Asie se
z hlediska mezinarodniho obchodu a investic i z hlediska dusevniho vlastnictvi a zejména
pramyslového vlastnictvi za¢ina formovat ve velice progresivni kontinent. Oproti jinym re-
giontim, jako je napt. region Latinské Ameriky, vyvijeji asijské zemé v hospodarské a techno-
logické oblasti zna¢nou aktivitu za uc¢elem dosazeni $pickové svétové trovné. Zemé asijsko-
tichomotského regionu zaznamenaly v poslednich desetiletich vyrazny posun smérem k in-
formacni spole¢nosti, vzdélanostni ekonomice a k principtim pravniho statu. Reflexe vici
nastupujicim asijskym velmocim, zejména vii¢i Indii a Cing, zahrnuje i studium zmén v me-
zindrodnim systému v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi, jez pfedstavuje ochranu tvirc¢i
¢innosti lidstva, v podobé ochrany technickych a technologickych inovaci formou patentt na
vynalezy a formou priamyslovych vzort (designt) pred jejich neopravnénym odcizovanim.
Ochrana du$evniho vlastnictvi proto sehrava stale vyznamnéjsi roli na mezinarodni scéné,
kde se vyznamné projevuje védecky a technologicky potencial nové nastupujicich velmoci,
nebot napiiklad zna¢ny podil na rychlém asijském vzestupu, a to zejména v ptipadé Ciny
predstavuje pravé neopravnéné tézeni z porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi

Ochrana dusevniho vlastnictvi v sou¢asnosti zahrnuje i garance proti odcizovani dusevniho
vlastnictvi v podobé narodnich kulturnich identit, ndrodnich kulturné uméleckych tradic,
folkléru a narodnich tradi¢nich znalosti, které nalezeji k historickému a kulturnimu dédictvi
narodi jednotlivych zemi.> Dale ochranu autorskych dél literarnich a védeckych, dél uzitého
umeéni a dél architektonickych, proti piratstvi v podobé jejich kopirovani a neopravnéného
rozmnozovani a vyroby nedovolenych napodobenin.

Naléhavost ochrany dusevniho vlastnictvi se nevztahuje pouze na vyse zminéné, prudce se
rozvijejici zemé, Cinu, Indii a Japonsko, ale i na mensi jihoasijské staty nemajici doposud
propracovanou legislativu chranici dusevni vlastnictvi. Jedna se o skupinu asijskych zemi,
¢lenskych statd Sdruzeni narodd Jihovychodni Asie, ASEANu (Association of Southeast
Asian Nations), které v soucasnosti vyvijeji kromé ekonomické a celni spoluprace i velké usi-
li o spolupraci v oblasti zvyseni standardtl ochrany prostfednictvim harmonizace norem
regulujicich ochranu dusevniho vlastnictvi. Mezi tyto staty, které projevuji vyrazné akti-
vity na poli ochrany dusevniho vlastnictvi, nalezi pfedev$im Thajsko, Vietnam, Indonésie,
Malajsie a Singapur.

1 Mgr. et Mgr. Ivana Hebltova je akademickym pracovnikem Katedry pramyslového vlastnictvi MUP,
Ustavu pravni ochrany priimyslového vlastnictvi MUP a doktorantkou MUP.

2 The UNESCO - WIPO World Forum on the Protection of Folklore. Puket, UNESCO,WIPO, Geneva 1997.
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Nové nastupujici hospodaiské velmoci Indie a Cina

Novou ekonomickou velmoci a zdroven vojensko-politickym hegemonem v asijském regio-
nu, ale i v intencich globalnich se stava Cina’, rychle se rozvijejici jak v sektoru spotiebniho
a tézkého pramyslu, tak v oblasti informacnich technologii a komunikaci. Zna¢ny podil na
rychlém ¢inském hospodarském vzestupu vsak predstavuje neopravnéné tézeni z porusova-
ni prav k dusevnimu vlastnictvi. Cina se naptiklad stava svétovym centrem piratské hudby,
piratského softwaru, ale i piratstvi v oblasti tvorby filmové. Béhem lonského roku bylo za-
baveno 130 miliont ¢inskych padélkd, kdy zahrani¢nim vyrobctim vznikaji zna¢né finanéni
ztraty, dosahujici f4du miliard dolart. Cinské padélky a napodobeniny spottebniho zboZi,
predevsim vsak hracek, spotfebni elektroniky, technickych soucastek, ale i potravin a far-
maceutickych vyrobki, predstavuji jiz dnes zdvazna bezpecnostni a zdravotni rizika. Cinské
piratstvi a padélatelstvi v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi predstavuje v soucasné dobg,
ale predevsim v budoucnosti, vaznou hrozbu. Z bezpeénostniho hlediska proto roste vyznam
ochrannych opatfeni pred narastem ¢inského piratstvi a padélatelstvi, spocivajici v mezina-
roli na mezinarodni scéné proto sehrava ochrana pred odcizovanim dusevniho vlastnictvi
v oblasti fyzickych vyrobk, ale i ve sféfe kyberprostoru. Padélky, napodobeniny a nedovole-
né kopirovani autorskych dél vyvolavaji zvysenou pozornost mezinarodnich organizaci, pre-
devsim Svétové obchodni organizace, WTO (World Trade Organization), Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi pti OSN, WIPO (World Intellectual Property Organization) a rovnéz
instituci Evropské unie, predevsim Evropské komise. V neposledni fadé i Ciny samotné, pii
jeji snaze o reformu svého pravniho systému v oblasti ochrany a vymahani prav z dusevniho
vlastnictvi, v¢etné trestnich postihi.

Nové vznikajici velmoci se v poslednich desetiletich vedle Ciny stdva i Indie. Obé zemé pa-
tfi k asijskym regiontim, které se hospodarsky rozvijeji nejen v oblasti finan¢niho sektoru,
reprezentovaného sidly nejvétsich svétovych bank, ale i ve stéfe technologickych inovaci.
Vyznamny rozvoj v Indii zaznamenava predevsim oblast informacnich technologii a komu-
nikaci - ITC (The Information Technologies and Communications), pfedstavovana indickymi
podniky a vyvojovymi centry specializovanymi na vyrobu polovodi¢ti a vyvoj softwaru.

Hospodaisky a politicky vzestup Indie a Ciny predstavuje zdsadni posun v mezinarodnich
vztazich a stane se zfejmé vyznamnym milnikem ptelomu 20. a 21. stoleti.* Indie a Cina se na
globdlni scéné stavaji vzajemnymi konkurenty i nejdilezitéj$imi vzdjemnymi obchodnimi
partnery zaroven.

Indie

Vnitropoliticka, zahrani¢népoliticka a ekonomicka charakteristika Indie

Oficidlni nazev statu Indie zni ¢esky - Indicka republika, anglicky — The Republic of India
a hindsky - Bhdrat Ganradzja. Pocet obyvatel podle Narodni rady pro aplikovany ekono-
micky vyzkum (National Council of Applied Economic Research) v sou¢asnosti dosahuje 1,2
miliardy. Z hlediska narodnostniho sloZeni je Indie mnohonarodnostni multikulturni stat.

Cinska lidové republika (Peoples republic of China).

4 Americkd Nérodn{ zpravodajsk4 rada oznacila nové stoleti za asijské stoleti, pricemz Cinu a Indii ozna¢ila za
nové globdlni hrace. In: http://www.rozhlas.cz/cro6/internet/_zprava/374228.
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Nejvétsi popula¢ni zastoupeni predstavuje indodrijska skupina (72 % — Hindustanci, Bengalci,
Gudzarathové, Pandzabci, Urijci, Marathové aj.). Urednim jazykem pro narodni, politickou
a obchodni komunikaci je angli¢tina. Narodnim jazykem je prohlasena hindstina (ovlada ji
pres 30 % obyvatelstva), roz§ifenymi jazyky jsou také bengalstina a urdstina. Z hlediska ad-
ministrativné spravniho ¢lenéni zemé je Indie rozdélena na 28 svazovych statu, 6 svazovych
teritorii a teritorium hlavniho mésta. Hlavnim méstem je Dilli (New Delhi - 12,8 milionu
obyvatel), kde se rovnéz naléza i sidlo indického patentového uradu. Indie je z hlediska cha-
rakteristiky politického systému nezavisly, sekularni stat federativniho typu, federativni re-
publika, s pomérné sirokymi pravomocemi jednotlivych statt. Je zalozena na principu parla-
mentni demokracie s pluralitnim systémem politickych stran a na nezavislé justici. Politicky
systém se vSak potyka s politickym klientelismem a korupci. V Cele statu je prezident repub-
liky, voleny obéma komorami parlamentu na obdobi 5 let. Z pohledu zahrani¢népolitické
orientace zemé Indie vykonavd aktivni ucast na mnohostrannych smlouvach a dohodach
a je ¢lenskou zemi mnoha mezinarodnich organizaci. Z hlediska ¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich a regiondlnich uskupenich, je Indie ¢lenem OSN, Sdruzeni zemi jizni Asie pro
regionalni spolupraci (SAARC), Britského Spolecenstvi (Commonwealth), Mezinarodniho
ménového fondu a G 20. Indie je napriklad signatafem Smlouvy o volném obchodu mezi ze-
mémi jizni Asie (SAFTA). V jednani je Smlouva o obchodu a investicich se zemémi ASEAN
a Smlouva se zemémi skupiny MERCOSUR. Vici ASEAN ziskala Indie v roce 1995 statut
»full dialogue partner®.® Pfi¢emz z hlediska ochrany prav dusevniho vlastnictvi je zdsadni
¢lenstvi Indie ve Svétové obchodni organizace (WTO). Indie je zemi, ktera by se podle
analytikd méla stat jednou ze svétovych mocnosti 21. stoleti. Z hlediska ekonomickych
ukazatelt Indie v poslednim obdobi pomérné stabilné vykazuje téméf devitiprocentni me-
ziro¢ni hospodarsky riist. Mira inflace v procentech (méfeno indexem spottebitelskych cen)
dosahuje 6 %.

INDIA GDP GROWTH RATE
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source: TradingEconomics.com; India Central Statistical Orga

Zdroj: http://www.tradingeconomics.com/Economics/GDP-Growth.aspx?Symbol=INR

5  http://www.businessinfo.cz /cz/sti/indie-ekonomicka-charakteristika-zeme/4/1000422/.

6  Zdroj: Ministerstvo financi Indie, Economic Survey 2006-2007.In: http://www.businessinfo.cz/cz/sti/indie-
ekonomicka-charakteristika-zeme/4/1000422/.
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Zasadni podil v tomto vyvoji hraji pfedevsim vznikajici ITC centra pro oblast informacnich
technologii a komunikaci, predstavovanych tovarnami na polovodic¢e a vyvoj softwaru, které
zacinaji nyni ispésné konkurovat Evropé i v USA. Priimysl informacnich technologii je sym-
bolem uspésného vyvoje indické ekonomiky. Zahrnuje vyrobu softwaru i hardwaru, ale jsou to
predevsim sluzby souvisejici s informa¢nimi technologiemi, které vytvotily z Indie vyznam-
ného svétového hrace vtomto oboru.” V Indii déle hraje vyznamnou roli sektor automobilové-
ho, leteckého a kosmického pramyslu. Z hlediska mezinarodniho je obzvlasté vyznamny sek-
tor kosmického vyzkumu, kosmickych projektt a kosmickych technologii. Indicky kosmicky
pramysl s vlastnimi raketovymi nosici a vlastnimi telekomunika¢nimi druzicemi patfi mezi
predni na svété. V neposledni radé jde o oblast védeckého primarniho a aplikovaného vyzku-
mu, nebot indicka véda a technologie v souc¢asnosti pokryvaji vsechna hlavni odvétvi lidskych
védomosti a aktivity, v¢etné matematiky, astronomie, fyziky, chemie a lékafské védy.

Zrychleny technologicky vyvoj a globalizace trhu vyustuji v potfebu rychlého poskytovani
ochrany novych vynalezt a dal$stho nehmotného majetku. Indie vzhledem k této skute¢nosti
v soucasnosti zavadi nové patentové pravo.

Véda a technologie v Indii a ochrana dusevniho vlastnictvi

Indie ma v soucasnosti jedny z nejlepsich inzenyr, a to zejména techniki v oblasti informac-
nich technologii a biotechnologii a rovnéz zdravotnich odbornik v oblasti farmaceutického
vyzkumu a farmaceutického primyslu, ktery je v Indii na vysoké urovni a v souc¢asné dobé
se stava magnetem pro farmaceuticky pramysl evropskych zemi a USA. D¢je se tak diivodu
nékolikanasobné nizsich nakladt na klinické testovani 1é¢iv.

Déle je tieba zminit stavebni inzenyrstvi, architekturu a stavbu lodi. Svétozndma je uspésnost
indickych Zeleznic, nebot indické zeleznice predstavuji v soucasnosti nejhustsi zelezni¢ni sit
na svété. Vyznamné uspéchy také zaznamenava indicky automobilovy, letecky a kosmicky
pramysl s vlastnimi raketovymi nosic¢i a vlastnimi telekomunika¢nimi druzicemi, s pfipra-
vovanou sondou k Mésici a vyvijenou vlastni pilotovanou kosmickou lodi.

Z hlediska ochrany prav dusevniho vlastnictvi je zasadni ¢lenstvi Indie ve Svétové obchodni
organizaci (World Trade Organization - WTO).

Indicka legislativa je historicky postavena na legislativé britské, nebot dlouh4 léta byla britskou
korunni kolonii. V Indii existuje pravni systém precedenc¢ni, indické precedenéni pravo vycha-
zi ze zakladi britské legislativy a tyto zaklady jsou v Indii znat. Roku 2004 byla pfijata novela
patentového zakona podminéna indickym ¢lenstvim ve WTO. Zemé tak na zakladé Dohody
TRIPS (The Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) je povinna
zakotvit do svého pravniho fadu minimalni pozadovanou uroven ochrany autorskych prav,
obchodni znamky, zemépisnych oznaceni, patentd a primyslového vzoru (designu).

Svétova obchodni organizace a indické angazma v této vyznamné mezinarodni instituci

Indie je zakladajicim ¢lenem VSeobecné dohody o clech a obchodu (General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT 1947). Poté se jako nastupnicky subjekt stala na zakladé zavért
Urugvajského kola GATT 1. 1. 1995 ¢lenem Svétové obchodni organizace (The World Trade
Organization (WTO). Pro Indii je z tohoto hlediska prizna¢ny rostouci podil na svétovém

7 Zaposlednich 10 let vzrostl sektor informac¢nich technologii téméf o 30 %.
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obchodu zajistovany vzristajici stabilitou a snazsi pfedvidatelnosti indické ekonomiky.®
Prvni ministerska konference WTO (The Singapoure Ministerial Conference (SMC) se konala
roku 1996 v Singapuru, jejim cilem bylo rozsifit tématicky zabér WTO o neobchodni témata
(,-non-trade issues®), o studie vztahti mezi trhem a investicemi, dale o uzavteni novych smluv
v oblasti investic, politiky hospodaiské soutéze a podpory obchodu. Druha ministerska kon-
ference WTO se konala v Zenevé v kvétnu roku 1998, méla za cil ptijeti dalstho programu
WTO a pripravu na nadchazejici, tfeti ministerskou konferenci v Seattlu. Tteti ministerska
konference WTO, konana Seattlu dne 30. 11. 1999 byla zaméfena predev$im na rozvojové
zemé, jako baze pro jednotné kolo negociaci. V tomto pripravném procesu byla predlozena
nova témata vyjednavani, jako napf. obchod a pracovni standardy a globalni internetovy
obchod (e-commerce). Indicka delegace byla na této konferenci Svétové obchodni organizace
zastupovana ministrem primyslu a obchodu (Union Minister of Commerce & Industry),
panem Murasoli Maranem, delegaci déle tvofili ¢lenové parlamentu, vysoci Gfednici parla-
mentu a zastupci indické obchodni a primyslové komory. V oblasti prav dusevniho vlast-
nictvi Indie spolu s dal$imi rozvijejicimi se zemémi prosadila jako téma jedndni v ramci
WTO ochranu tradi¢nich znalosti a folkléru, jedna se o zmény v dohodé TRIPS, které se
tykaji této oblasti ochrany. Z hlediska hospodatskych a socialnich zajmu Indie byla rovnéz
vyznamna konference WTO v Hong Kongu, kdy byla na ptidé WTO fe$ena problematika vy-
roby a exportu farmaceutickych vyrobkt do zemi, které maji omezené nebo zadné kapacity.
Ministerska konference v Hong Kongu také dala mandat k dalsimu jednani o problematice
zemépisnych oznaceni. Ctvrtd ministerskd konference WTO konand 20. 11. 2009 pfedstavo-
vala spiSe forum pro zhodnoceni kontextu globalni ekonomické krize a pro rozvojové zemé
byla vyznamna predevsim z hlediska jeji dimenze potravinové a klimatické. Zdtiraznén byl
novy model obchodu, ktery bude klast vétsi diraz na rozvojova témata. Udrzitelny rozvoj ma
zachovat prostor k podpore narodni a regionalni produkce a trhii rozvijejicich se zemi.

Indie jako aktivni ¢lensky stat Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)

Na mezindrodni scéné v oblasti mezinarodnich a regionalnich vztaht sehrava dusevni vlast-
nictvi stdle dulezitéjsi ulohu. Univerzalni vladni organizaci povéfenou vykonem ochrany
a harmonizaci prav k jednotlivym institutim dusevniho vlastnictvi na mezinarodni irovni
je Svétova organizace dusevniho vlastnictvi pfi Organizaci spojenych narodia (WIPO)® se
sidlem v Zenevé. Svétova organizace dugevniho vlastnictvi byla ustavena mezindrodni umlu-
vou ve Stockholmu’ v r. 1967, pod ndzvem ,,Umluva o zi{zeni Svétové organizace dugevniho
vlastnictvi“ (The Convention Establishing the World Intellectual Property Organization)."
Indie pfistoupila k Umluvé postupné, nejprve ve Sdéleni & 49 (WIPO Notification No. 49),
oznamila akceptaci ¢lanku 21 (2).!? Toto sdéleni vstoupilo v platnost 19. listopadu 1973. Indie,

http://www.indianembassy.org/policy/ WTO/global_electronics.html (Embassy of India).
World Intellectual Property Organization (zkratka WIPO).
10 Umluva byla pfijata na Stockholmské konferenci (The Stockholm Konference, 11. 6.- 14. 7. 1967).

11 Na zikladé této dohody byl mimo jiné ztfizen Mezindrodni ufad WIPO, ktery vede fizeni o jednotlivych
druzich pramyslovych prav na mezindrodni urovni.

12 Aeticle 21 (2) of ,The Convention Establishing the World Intellectual Property Organization®: States which are
members of any of the Unions but which have not become party to this Convention may, for five years from the
date of entry into force of this Convention, excercise, if they so desire, the same rights as if they had become
party to this Convention. Any state desiring to exercise such rights stall give written notification to this effect
to Direktor General. Such states stall be deemed to be members of the General Assembly and the Konference
until the expiration of the said period.
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kterd byla v této dobé jiz ¢lenem Bernské unie®, ale jesté neptistoupila k Umluvé o ztizeni
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, mohla na zakladé ¢. 21(2) po vyprseni péti let od
vstupu Umluvy v G¢innost, tzn. po datu 26. 4. 1975 poZivat stejnd préva, jako by byla smluvni
stranou Umluvy. Ve sdéleni ¢. 76 z 31. ledna 1975 (WIPO Notification No. 76) se oznamu-
je ze Indie pfijim4 prdvni nastroje a opatfeni k ptistoupeni k Umluvé, datem pfistoupeni
se stal 1. kvéten 1975.* V ramci Svétové organizace dusevniho vlastnictvi je Indie ¢lenem
téchto jejich téles: Konference (The Conference), Koordina¢niho vyboru (The Coordination
Committee), Valného shromazdéni (The General Assembly), Programového a rozpoc¢tového
vyboru (Program and Budget Committee).”®

Konference (The Conference) — Konference je slozend ze statii u¢astnicich se ,,Umluvy o zfi-
zeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi® at jsou, ¢i nejsou ¢leny nékteré z unii. Vladu
kazdého statu zastupuje jeden delegat, ktery muze byt provazen svymi zastupci, poradci
a experty. Konference projednava otazky vSeobecného zajmu v oblasti dusevniho vlastnictvi
amuzek témto otdzkam prijimat doporudeni prirespektovani pravomoci samostatnosti unii.
Schvaluje dvoulety rozpocet Konference a vypracovava v mezich tohoto rozpoctu dvoulety
program pravné technické pomoci. Konference rozhoduje, které neclenské staty organizace
a které mezivladni a mezinarodni nevladni organizace mohou mit pfistup na jeji zasedani
jako pozorovatelé. Kazdy ¢lensky stat, tzn. i Indie, ma na Konferenci jeden hlas.

Koordinaé¢ni vybor (The Coordination Committee) - Koordinaéni vybor Svétové organizace
dugevniho vlastnictvi je slozeny ze stat Gcastnicich se ,,Umluvy o zfizeni Svétové organi-
zace dusevniho vlastnictvi®, které jsou ¢leny Vykonného vyboru Patizské unie a Vykonného
vyboru Bernské unie nebo obou téchto vykonnych vybort. Vladu kazdého ¢lenského statu
Koordina¢niho vyboru zastupuje jeden delegat, ktery mtize byt provazen svymi zastupci,
poradci a experty.'®

Valné shromézdéni (The General Assembly) — je slozené ze statd Gcastnicich se Umluvy o zfi-
zeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, které jsou ¢leny alespon jedné z unii. Vladu
kazdého ¢lenského statu zastupuje delegat, ktery muze byt provazen svymi zastupci, poradci
a experty. Valné shromazdéni jmenuje na navrh Koordina¢niho vyboru generalniho reditele
WIPO a projednava a schvaluje zpravy generalniho reditele tykajici se Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi."”

Indie jako signataFska zemé mezinarodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi

Indie je clenskou zemi vétsiny mnohostrannych mezinarodnich smluv,'® které definuji za-
kladni standardy ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Na zakladé téchto mezindrodnich
smluv se realizuji sluzby poskytované Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi v oblasti
mezinarodniho zapisu jednotlivych institut? primyslového vlastnictvi. VSechny indické za-
kony vztahujici se k témto oblastem pravni ochrany instituti dusevniho vlastnictvi prosly
mnoha zménami, jejichZ cilem bylo uvést je do souladu s odpovidajicimi mezindrodnimi
standardy vyspélych zemi. Jako prvni takovou imluvu je nutné zminit Pafizskou unijni

13 Bernska amluva v platnosti pro Indii od 1. 4. 1928, je$té v ramci britského pravniho systému.
14 Datum t¢innosti ,Umluvy o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi“ pro Indickou republiku.
15 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?search_what=B&country_id=80C.

16 Umluva o ztizen{ Svétové organizace dugevniho vlastnictvi. Mezindrodni smlouvy na ochranu
primyslového vlastnictvi, Utad préimyslového vlastnictvi, Praha 2002.

17 Mezindrodni smlouvy na ochranu préimyslového vlastnictvi, Urad primyslového vlastnictvi, Praha 2002.

18 Jichz je WIPO administratorem.
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tmluvu (PUU) (The Paris Convention for the Protection of Industrial Property, 1883), nebot
ji Ize povazovat za zakladni umluvu v oblasti dusevniho vlastnictvi. Indie k ni pristoupi-
la pomérné pozdé, dne 7. prosince roku 1998. Timto datem se Indie rovnéz stala ¢lenem
,»Patizské unie“ (The International Union for the Protection of Industrial Property). Patizska
unijni tmluva stanovuje zakladni principy a zasady prava dusevniho vlastnictvi, mezi které
patfinapt. princip narodniho zachazeni, princip teritoriality a nezavislosti, pravo prednosti,
nucené licence apod.

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) je administratorem mnohostrannych me-
zindrodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi. Smluvni situace v jednotlivych oblas-
tech ochrany dusevniho vlastnictvi uskute¢nované Indii v ramci jejiho ¢lenstvi ve Svétové
organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO) je nasledujici: v oblasti mezindrodnich smluv na
useku autorskych prav (Copyright Treaties) a prav souvisejicich s pravem autorskym je Indie
smluvni stranou téchto mezinarodnich amluv:

o Bernské umluvy o ochrané dél literarnich a uméleckych' (The Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works, 1886), k niz Indie ptistoupila ke konci 30. let
minulého stoleti. Smlouva je v platnosti od 1. 4. 1928 (jesté v ramci britského prava);

+ Rimské amluvy o pravech piibuznych k autorskému pravu (The International Convention
for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Organizations,
1961), Indie je signatarskou stranou smlouvy od 26. 10. 1961;

« Umluvy o ochrané proti piratskym kopiim (The Convention for the Protection of Producers
of Phonograms Against Unauthorized Duplication of Their Phonograms, 1971), ze strany
Indie smlouva podepséna 29. 10. 1971, ratifikovéna 1. 11. 1974, v platnosti od 12. 2. 1975;

« Umluvy o mezindrodnim zapisu audiovizuélnich dél (Film Register Treaty — The Treaty
on the International Registration of Audiovisual Works, 1989). Smlouva podepsana 20. 4.
1989, dosud nevstoupila v platnost.

Indie naproti tomu neni ¢lenem Smlouvy o uméleckych vykonech a zvukovych zdznamech
(WIPO Performance and Phonograms Treaty (WPPT), 1996 a Smlouvy o autorském pravu
(WIPO Copyright Treaty (WCT), 1996.%°

Indie a oblast prav na oznaceni

V oblasti mezinarodnich smluv na tseku prav na oznaceni je Indie smluvni stranou pouze
Smlouvy na ochranu olympijskych symbolii (Nairobi Treaty on the Protection of the Olympic
Symbol, 1981), Indie smlouvu podepsala 30. 6. 1983, ratifikovana byla 19. 9. 1983 a v platnosti
je od 19. 10. 1983.

Indie zatim pfili§ nevyviji aktivitu v oblasti mezindrodniho zapisu ochrannych zndmek,
neni ¢lenem ani Madridské dohody o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich zna-
mek (The Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks, 1891) ani
Protokolu k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek (The Protocol
Relating to the Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks, 1989).
Indie rovnéz neni smluvni stranou Madridské dohody o potlacovdni falesnych nebo klama-
vych udajii o pitvodu zbozi (The Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive
Indications of Source on Goods, 1891), Niceské dohody o mezindrodnim t¥idéni vyrobku

19 Bernska konvence se tyka predev$im autorského prava. Upravuje obecné zakladni otdzky ochrany autorského prava.

20 http://www.wipo.int/treaties/en.
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asluzeb pro ucely zapisu znamek (Nice Agreement Concerning the International Classification
of Goods And Services for the Purposes of the Registration of Marks, 1957), Videniské dohody
o zfizeni mezinarodniho tfidéni obrazovych prvka ochrannych znamek (Vienna Agreement
Establishing an International Classification of the Figurative Element of Marks, 1973) ani
Lisabonské dohody na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim zapisu (The Lisabon
Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their International Registration,
1958).*' Zahrani¢nim prihlagovateltim by ponékud mohl komplikovat situaci u ochrannych
znamek fakt, Ze Indie, jak bylo shora uvedeno, neni smluvni stranou mezinarodnich smluv
v oblasti prav na oznaceni administrovanych WIPO, je tfeba proto pouzit cestu narodni.
V Indii je v oblasti znamkopravni ochrany v platnosti zakon z roku 2004. Ochranné znamky
se v Indii registruji jiz od roku 1940, tehdy jesté v ramci britského prava.

Indicka narodni tGprava v oblasti znamkopravni

Znamkové pravo v Indii ma dlouholetou tradici majici zaklad v britské legislativé, pravu pre-
ceden¢nim (Trade and Merchandise Marks Act,1958). Novy znamkovy zédkon, jiz zalozeny na
Dohod¢ TRIPS, jiz je Indie signatafskou zemi, byl ptijat v roce 1999 po nazvem (Trade Marks
Act, 1999), v platnost vstoupil 15. 9. 2003. Ve stejny den byl také ustaven tzv. ,,Intellectual
Property Appellate Board® se sidlem v Chennai.?* Indie na zakladé uprav, které mély za cil
harmonizaci s dohodou TRIPS, garantuje zahrani¢nim prihlasovatelim stejna prava jako
tuzemskym prihlasovatelim. Zahrani¢nim prihlasovatelim priznava pravo prednosti z je-
jich narodni prihlasky.”® Pokud se pfi podani prihlagky uplatiuje unijni priorita, musi byt
prioritni doklad predlozen do dvou mésict od podani prihlagky spolu s prekladem do ang-
lictiny. V Indii se zapisuji individudlni a kolektivni ochranné znamky vyrobki a sluzeb do
registru za podminky, ze se budou uzivat pro oznacovani zbozi v této zemi. Pro dtikaz uzi-
vani slouzi i nezaregistrované licenéni smlouvy. Pfihlaska ochranné zndmky se v pribéhu
fizeni zvefejnuje za ucelem namitkového fizeni. Namitky je mozné podavat do tfech mésict
od zvefejnéni prihldgky. Rizeni o ochranné znamce trva asi jeden az dva roky a stojf asi 500
USD. O registraci ochranné zndmky rozhoduje na ndvrh Utfadu pro patenty a vzory cent-
ralni vlada (Central Government). Doba ochrany ¢ini 10 let od podani prihlagky ochranné
znamKky a je mozné ji prodluzovat vzdy o daldich deset let.** Daldim specifikem ochranné
lhity pro ochranné zndmky v Indii je skute¢nost, Ze i pfi zaniku ochranné znamky v ptipa-
dé, Ze nebrani prava tfetich osob, je mozné tuto i po deseti letech po zaniku této ochranné
znamkKy znovu obnovit a navazat na jeji ptivodni prioritni datum. Problematiku zemépisné-
ho oznaceni upravuje ,,Zakon o zemépisnych oznacenich® (,,The Geographical Indications
of Goods (Registration and Protections) Act), ktery byl schvélen v r. 1999, zménén v r. 2002
(v platnosti od 15. 9. 2003). Zaroven byl také ustaven rejstiik (registr) zemépisnych oznaceni
se sidlem v Chennai. Problematika zemépisnych oznaceni je stale na programu jednani mezi
Indii a EU.»

21 http:/www.wipo.int/treaties/en Indie neni smluvni stranou Smlouvy o znamkovém pravu [Trademark Law
Treaty (TLT), 1994].

22 http://www.businessinfo.cz.

23 Trade Mark Law in India & Its Violation — an Analytical Study. In: http://www.articlesbase.com/intellectual-
property-articles/trade-mark-law-in-india-its-violation-an-analytical-study-543492.html.
24 JAKL,L.,PRADNA, Z. Mimoevropské systémy pravni ochrany priimyslového vlastnictvi. Praha: MUP, 2009.

25 http://www.businessinfo.cz.
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Doménova jména v Indii

Doménova jména jsou pravé tak jako ochranné zndmky nositeli obchodni komunikace
a transakci, jako specifické identifikace (tj. jsou nositeli rozliSovaci zptisobilosti) v oblasti
kyberprostoru. Doménové jméno nema teritorialni limitaci, jako je tomu u ochrannych zn4a-
mek, je ptistupné prostfednictvim internetu bez ohledu na geografickou polohu. Indie jako
mnoho dal$ich statti nema legislativu upravujici oblast doménovych jmen. Indie je ¢lenem
»lnternetového sdruzeni pro pridélovani jmen a ¢isel [,,Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers“ (ICANN), 1998] se sidlem v Marina del Rey, v Kalifornii, USA, jejimz
hlavnim tkolem chranit operaéni stabilitu internetu za ucelem hospodarské soutéze a do-
hled nad internetovymi registry.*

Prava k vynaleziim a pramyslovym vzoriim

V oblasti mezinarodnich smluv na useku prav k vynaleztim a primyslovym vzortim je Indie
smluvni stranou téchto mezinarodnich umluv:

« Budapestska smlouva o mezinarodnim uznavani ulozeni mikroorganismu k uceltim _pa-
tentového tridéni* (The Budapest Treaty on the International Registration of the Deposit
of Mikroorganismus for the Purposes of Patent Procedure, 1977) Indie: pristoupeni ke
smlouvé 17. 10. 2001, v platnosti od 17. 12. 2001.

« Washingtonska iumluva - Smlouva o ochrané dusevniho vlastnictvi u integrovanych ob-
vodi (The Treaty on Intellectual Property in Respekt of Integrated Circuits (Washington
Treaty), 1989) pristoupeni Indie ke Smlouvé 25. 5. 1990.

o Smlouva o patentové spolupraci (Patent Cooperation Treaty (PCT), 1970) April 6, 1984
Indie: pristoupeni ke smlouvé 7. 9. 1998, v platnosti od 7. 12. 1998.

Indie naproti tomu neni smluvni stranou Strasburské dohody o mezinarodnim patentovém
tridéni [The Strasburg Agreement Concerning the International Patent Classification (IPC),
1971], dale Lokarnské dohody o mezinarodnim tfidéni primyslovych vzort a modelu (The
Locarno Agreement Establishing an International Classification For Industrial Designs, 1968,
a Haagské dohody o mezinarodnim prihlasovani primyslovych vzorti a modela (The Hague
Agreement Concerning the International Deposit of Industrial Designs, 1925), ani Smlouvy
o patentovém pravu [Patent Law Treaty (PLT), 2000].?

Indie a PCT systém

S nartistem poctu prihlasovanych vynalezii v druhé pol. 20. stoleti se ¢im dal ¢astéji na me-
zinarodni scéné zac¢inalo hovorit o uzite¢nosti zavedeni svétového systému, ktery by pii-
hlagovani vynalezti zjednodusil a zhospodarnil. Smlouva o patentové spolupraci [Patent
Cooperation Treaty (PCT), 1970]* byla ptijata dne 19. ¢ervna 1970 na diplomatické konferenci

26 Domein protection in India. In: http://www.ipfrontline.com/depts/article.aspx?id=8507&deptid=6.

27 Smlouva se tykda mezindrodniho uznavani ulozeni (deponovdni) mikroorganismt (v oblasti biotechnologif)
pro tcely patentového fizeni. Pokud se patentova prihlaska tyka ochrany mikroorganismu, musi byt tento
deponovan ve stitem stanovené instituci, ktera bude tento mikroorganismus udrzovat. Staty, které jsou cleny
této dohody, tvori tzv. Unii pro mezinarodni uznavani deponovanych mikroorganismd.

28 http:/www.wipo.int/treaties/en.

29 Zaklady Smlouvy o patentové spolupraci byly polozeny na Vykonném vyboru Pafizské unie pro ochranu
pramyslového vlastnictvi v zafi roku 1966.
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ve Washingtonu, ktera byla svolana predchtidcem Svétové organizace dusevniho vlastnictvi,
byvalym BIRPI. V t¢innost smlouva vstoupila dne 24.ledna 1978.%° Indie pristoupila k Smlouvé
o patentové spolupraci pomérné pozdé, az v roce 1998. Smlouva je v Indii v platnosti od 7. 12.
1998. Smlouva umoznuje ziskat patentovou ochranu v nékolika zemich soucasné vyplnénim
jediné mezindrodni prihlasky, kterda m4 tytéz Gc¢inky jako podani narodnich prihlések ve vSech
smluvnich statech, které si prihlasovatel zvoli, aniz by byl nucen v daném okamziku vynalozit
v téchto zemich jinak nezbytné naklady na preklady, zastoupeni, spravni poplatky apod.

Ackoliv Indie ptistoupila k PCT na konci devadesatych let, ptistup k PCT umoznuje az no-
velizace indického patentového zdkona v podobé dodatku ,,The Patents (Amendment) Act
2002 V platnosti je od 20. 5. 2003.

Mezinarodni prihlaska

Mezinarodni prihlasku mutze podat pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd je prislusnikem
smluvniho statu nebo ma na jeho uzemi bydlisté ¢i sidlo, a to k patentovému uradu tohoto sta-
tu. Takovyto urad je tzv. pfijimacim Gfadem. Mezinarodni patentové prihlasky se v Indii po-
dévaji u Indického patentového tiadu — Utadu pro patenty a vzory. Patentovy systém v Indii
je spravovén pod dohledem Utadu pro patenty a vzory (,,The Controller General of Patents,
Designs, Trademarks and Geographical Indications®). Pro véechny ¢lenské zemé PCT muze byt
pfijimacim ufadem také Mezindrodni Gifad v Zenevé. Ptijimaci Gfad stanovi, v jakém jazyce
musi byt mezinarodni prihlaska zpracovana. Ptihldska se podava na predepsaném formulafi,
kde se od 1. 1. 2004 jiz pfimo neurcuji staty, ve kterych prihlagovatel zamysli ziskat ochranu,
jak tomu bylo v minulosti. Ur¢enymi staty jsou automaticky vSechny staty, které jsou k datu
mezindrodniho podani ptihlagky vazany PCT. Ptihlagka se podrobi formalnimu priizkumu.
Prijimaci utad prevezme prihldsku, prezkouma formalni stranku, vyzve prihlasovatele k od-
stranéni formdalnich vad ve stanovené lhtité, a pokud pfihlagovatel ve stanovené lhuté odstrani
nedostatky, prizna ptijimaci tfad mezinarodni prihldsce datum mezindrodniho podani. Od
pfiznaného data mezindrodniho podani se mezindrodni pfihlaska poklada za podanou ve
véech ¢lenskych zemich PCT. Ptijimaci ufad zasle jednu kopii, tzv. archivni vyhotoveni me-
zindrodni prihlasky, Mezinarodnimu turadu, a to nejpozdéji do uplynuti 13 mésicti od unijni
priority a dal$i vyhotoveni mezindrodni prihlasky, tzv. resersni vyhotoveni, zasle organu, jez
bude provadét mezinarodni resersi. Archivni vyhotoveni slouzi kromé jiného hlavné k mezi-
narodnimu zverejnéni. Mezinarodni ufad oznami prihlasovateli, pfijimacimu dfadu a orgdnu
pro mezinarodni resersi, ze prijal archivni vyhotoveni a datum, kdy ho ptijal. Poté, co prihlas-
ka vyhovuje véem formalnim pozadavkiim, obdrzi statut mezinarodni prihlasky a zaregistru-
je se u Mezinarodniho uradu. Organ pro mezinarodni resersi oznami Mezindrodnimu tra-
du, ptihlasovateli a ptijimacimu tradu, Ze reSer$ni vyhotoveni ptijal a kdy. Kazdy prijimaci
urad musi sdélit Mezinarodnimu tradu, ktery organ pro mezinarodni resersi (,,International
Searching Autority®) je ptislusny pro reSer$e mezinarodnich prihlasek u ného podanych.

Indicky patentovy urad jako , International Searching Autority” (ISA)

Dne 13. tnora 2008 zafadila Svétovd organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) indicky
Utad pro patenty a vzory (,,The Controller General of Patents, Designs, Trademarks and
Geographical Indications*) mezi organy prislusné pro vyhotovovani mezinarodnich resersi.*

30 Zménéna byla Shromdzdénim PCT unie (,,The Assembly of the PCT Union") roku 1979, 1984 a naposledy v roce 2001.
31 http://ezinearticles.com/?Indian-Patent-Office-Accorded-as-an-International-Searching-Authority-(ISA)&id=887680.
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Indie se tim zaradila mezi vyznamné svétové instituce, povéfené timto tkolem. Funkci
organu pro mezindrodni reSersi plni vedle Indie i narodni patentové urady Australie,
Rakouska, USA, Japonska, Svédska, Ruské federace, Ciny, Spanélska, Korejské republiky
a Evropsky patentovy tfad. V blizké budoucnosti za¢nou tuto funkci vykonavat i patentové
urady Kanady a Finska.? Cilem mezinarodni resersSe je zjistit relevantni stav techniky, sou-
visejici s mezinarodni ptfihlagkou. Timto dilezitym stavem techniky je vie, co bylo zpfi-
stupnéno vefejnosti kdekoliv ve svété a co miize pomoci ke zjisténi, zda prihlaseny vynalez
je novy, zda splituje podminku vynalezecké ¢innosti a primyslové vyuzitelnosti. Na zakla-
dé zjisténi téchto skute¢nosti pomoci mezinarodni reserse se zpracuje pisemny posudek,
tj. predbézné stanovisko k patentovatelnosti. Mezindrodni reSers$ni zpravu (International
Search Report), ktera obsahuje seznam vSech dokumenti, které mohou mit vztah k paten-
tovatelnosti narokovaného vynalezu, spolu se zminénym posudkem zasle organ pro mezi-
narodni re$ersi prihlagovateli a Mezinarodnimu uradu. Vlastni reserse se prostfednictvim
Indického patentového uradu ve funkci ,,International Searching Autority“ provadi v pa-
tentovych dokumentech vydanych po roce 1920 Francii, Némeckem, Japonskem, SSSR,
Ruskem, Svycarskem, Velkou Britédnii, USA a ddle dokumenty SNR, PCT, Evropského pa-
tentu a Africké organizace dusevniho vlastnictvi (OAPI), dale se jedna o 200 odbornych
periodik. Resersni zprava véetné posudku by méla byt zpracovana nejpozdéji do uplynuti
16 mésict od unijni priority. Tato lhuta je v§ak v praxi u urc¢itého procenta prihlasek pre-
kracovana.’? Pfihlasovatel muze na zakladé mezindrodni reSerse a predbézného stanoviska
k patentovatelnosti vhodné upravit patentové naroky a tyto zmény v patentovych narocich
poté zaslat Mezinarodnimu uradu.

Mezinarodni zvefejnéni

Pokud se prihlasovatel rozhodne neodvolat prihlasku, je tato zvefejnéna spolu se zpra-
vou o mezinarodni reSersi a pripadné se zménami patentovych naroktt Mezindrodnim
urfadem po uplynuti 18 mésicti od data unijni priority. Mezinarodni prihlaska se zverejni
ve formé brozury, kterd obsahuje standardizovanou titulni stranu a popis, naroky, pri-
padné vykresy, mezinarodni reser$ni zpravu, popt. dalsi zavazné skutecnosti tykajici se
prihlagky nebo jejiho obsahu.?” Pokud jesté neni resersni zprava k dispozici, je zvefejnéna
Mezinarodnim uradem oddélené. Pokud prihlasovatel poté nepoda zadost o mezinarod-
ni predbézny pruzkum podle hlavy II PCT, ,prepracuje” Mezindrodni urad predbéz-
ny posudek k patentovatelnosti, do ,,Mezinarodni predbézné zpravy o patentovatelnosti
(Hlava I PCT)“ a postoupi ji po uplynuti 30 mésict od priority vSéem tGradiim (ndrodnim
iregiondlnim) ur¢enym mezindrodni prihlaskou (tzv. uréené urady) a zpfistupni ji k na-
hlédnuti vefejnosti.’** Vyse zminéné postupy tvori dohromady obligatorni ¢ast mezina-
rodni faze fizeni o mezinarodni pfihldsce vynalezu podle Hlavy I PCT. Ptihlasovatel
pak musi zahdjit navazujici tzv. ndrodni fazi fizeni, ktera jiz probiha pred jednotlivymi
urcenymi narodnimi ¢i regiondlnimi patentovymi urady zemi, ve kterych prihlasovatel
chce ziskat ochranu.

32 JENERAL, E.: Mezindrodni umluvy v patentovém prdvu, UPV, Praha 2004.

33 PRADNA, Z., HOSKOVA, M.: Praktické postupy pti ptihlasovdni vyndlezi a uZitnych vzori do zahranici,
VSVSMYV, Praha 2004.

34 JENERAL, E.: Mezindrodni umluvy v patentovém prdvu, UPV, Praha 2004.
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Navrh na mezinarodni pfedbézny prizkum podle Hlavy Il PCT

Hlava II PCT déva prihlasovateli dal$i moznosti spocivajici zejména v tom, Ze prihlasova-
tel miize pozadat o provedeni predbézného vécného prizkumu (substantive examination).
Jedna se o obdobu bézného tiplného priizkumu provadéného narodnimi patentovymi urady.
Funkci organti pro mezinarodni predbézny prizkum plni stejné urady jako v pfipadé organt
pro mezinarodni re$er$i. Zprava o mezindrodnim predbézném prtizkumu je zaslana ptihla-
$ovateli a zvolenym tradim. Pfi tomto priizkumu se prihlaska patentu posuzuje z hlediska
novosti, patentovatelnosti, vynalezecké vyse a prumyslové vyuzitelnosti. Dalsi fizeni pak
probiha u ur¢enych narodnich patentovych uradt podle narodnich patentovych zdkond.

Narodni faze fizeni

Zahéjeni narodni faze fizeni predpokladd v prvé radé uhrazeni prislu$nych narodnich nebo
regionalnich poplatktl u uréenych aradt. Dale musi byt predlozen preklad mezinarodni pti-
hlasky do ufedniho jazyka kazdého z téchto uradu, jmenovan mistni zastupce apod. Pokud
tyto tikony prihlasovatel neudini, ztraci mezinarodni prihlaska v prislusném staté své acinky.
Samotné narodni fizeni o prihlasce PCT je stejné jako fizeni o prihlasce podané pfimo u na-
rodniho tradu. Indie poda ro¢né kolem 700 PCT prihlasek (PCT International Application).
Z opacného thlu pohledu, z hlediska zahrani¢nich prihlasovatelti, kteti se rekrutuji z fad in-
vestort, je Indie vyznamnym statem a do narodni faze v Indii ro¢né vstoupi kolem 10 000 PCT
ptihlasek (PCT National phase application). Mezinarodni patentové prihlasky jsou zvefejnova-
ny ve véstniku pod ndzvem PCT Gazette (,,The Gazette of International Patent Application®),
ktery je od roku 1998 zpristupnén Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi v siti Internet.

Plivod indického patentového systému v patentovém systému Velké Britanie

Indicky patentovy systém byl od samého pocatku cele zalozen na britském zdkonodarstvi.*®
Prvni indicky zdkon na ochranu prav k patentu pod nazvem ,,The Act VI on Protection of
Inventions® je je$té zalozen na britském patentovém pravu a pochazi z roku 1856. Zakon ga-
rantuje vyluénd prava k vynalezu po dobu ¢trndcti let. Dal$im zakonem v této oblasti byl
zakon z roku 1859 po nazvem ,,The Act XV of Patent Monopolies®, garantujici vylu¢na prava
k vynélezu na obdobi ¢trndcti let. V tomto zakoné jsou specifikovana vyluénd prava, jedna se
o pravo vyrabét, prodavat a jakkoli jinak vyuzivat nebo kohokoliv povéfovat vykonem téch-
to prav na uzemi Indie, po zakonem garantovanou ochrannou lhitu. Z hlediska pocinaji-
ci ochrany designu v Indii byl dilezity zakon z roku 1872 ,,The Patent & Designs Protection
Act“. Déle byl roku 1883 prijat zakon ,, The Protection of Inventions Act“a roku 1911 byl ptijat
patentovy zakon ,,The Indian Patent & Designs Act“** V roce 1957 byla na navrh vlady pro-
vedena revize indického patentového prava. Vysledkem bylo prijeti dokumentu pod nazvem
,»The Patent Bill“ roku 1965, do kterého bylo inkorporovano mnoho zmén, napf. tykajicich se
prav k vynaleziim v oblasti farmacie a lékarskych véd. V dubnu 1972 po tispé$né parlament-
ni procedufte legislativni dokument veSel v platnost pod nazvem ,,The Patents Act“ (ACT 39
OF 1970). Tento pravni dokument v sobé odrazel novou politickou a ekonomickou situaci.

35 Pocatky patentového prava v Anglii sahaji do 15. stoleti. V obdobi tudorovské Anglie byly zaklady patentového
systému vtéleny do ,,Zédkona Monopolt“ (Statute of Monopolies in 1624), jednalo se o prvni psané pravo, které
garantovalo patentovy monopol. V oblasti autorskopravni byl prvnim prévnim dokumentem Act of Anne,
ktery garantoval prava autora na pevné stanovenou dobu.

36 http://www.patentoffice.nic.in/ipr/patent/history.htm.
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Prioritou byl technologicky rozvoj a podpora vynalezeckych aktivit. V devadesatych letech
pfislo Uruguayské kolo GATT, které s sebou prineslo negociace, které vyustily v zalozeni
,»Svétové obchodni organizace® (World Trade Organization - WTO). Indie se stala signatafem
Dohody TRIPS (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights). Na zakladé této doho-
dy je Indie povinna podle v ni obsazenych ustanoveni tykajicich se prav k dusevnimu vlast-
nictvi zakotvit minimalni pozadovanou uroven ochrany autorskych prav, obchodni znamky,
zemépisnych oznaceni, patentli a primyslovych vzort. Indie ptijala prvni sadu doporuceni
v prubéhu ledna 1995, v zakonné podobé byla prijata v breznu 1999, jako patentovy zakon
pod nazvem ,,Patents (Amendment) Act 1999“” Novela zdkona zakotvuje moznost podani
patentové prihlagky na lé¢iva a garantuje vylu¢na obchodni prava k témto produkttim. V roce
2002 doslo k novelizaci tohoto zakona prijetim dalsi sady zavazki v podobé zakona (dodatku
k zakonu) pod ndzvem ,,The Patents (Amendment) Act 2002“.*® Tato zasadni novela prindsi
od roku 2003 harmonizaci s Evropskou patentovou umluvou (European Patent Convention)
a prodluzuje platnost patentu na 20 let ode dne podani. Dodatek dale zakotvuje moznost pti-
stupu k PCT. Tteti novelizace patentového zdkona z roku 1970 ,,The Patents (Amendment) Act
2005“vesla v ucinnost dne 1. 1. 2005. Novela zavadi opatieni na ochranu patentt na vynalezy
ve vSech oblastech techniky a technologii, v¢etné chemikalii, 1é¢iv a agrochemikalii.

ra

Patentovy ufad v Indii. Indicky patentovy systém. Patentové fizeni v Indii

Patentovy systém v Indii je spravovan pod dohledem Ufadu pro patenty a vzory (,,The
Controller General of Patents, Designs, Trademarks and Geographical Indications®). Utad spa-
da pod ministerstvo pramyslu a obchodu (Ministry of Commerce and Industry), pod usek
pramyslové politiky. V Indii se nalézaji ¢tyti patentové Grady. Hlavni utad (,, The Head Office”)
sidli v Kalkaté, dal$i patentové urady sidli v Dili (Delhi), v Bombaji (Mumbai) a Chennai.
Indicky patentovy systém po novelizacich zakona ,, The Patents Act“(ACT 39 OF 1970) definuje
patentovatelné vynélezy (,,Patentable Inventions®) na zakladé kritérii patentovatelnosti jako:
vynalezy, které jsou spojené s procesem, postupem nebo produktem (vyrobkem); za vynalez
se povazuje novy produkt (vyrobek), proces, postup zahrnujici invenéni (vynalezecky) krok.
Tteti novelizace Patentového zédkona z roku 1970 ,,The Patents (Amendment) Act 2005, kte-
ré vesla v a¢innost dne 1. 1. 2005, definuje jako ,,novy vynalez“ vynalez nebo technologicky
postup, ktery neni mozné dovodit (,,anticipated®) z publikovanych dokumentd, ptistupnych
kdekoliv na tizemi statu nebo v zahranici, k datu podani patentové prihlagky, vynalezecké
fedeni nevstoupilo ve vefejnou znamost.” Vyndlez musi byt dale primyslové vyuzitelny. Za
nepatentovatelné se na zakladé upravy ,,The Patents (Amendment) Act 2005, povazuji vyrob-
ky nebo vyrobni postupy, které nejsou vynalezy (podle shora uvedené definice vynalezu):

« vynalezy souvisejici s atomovou energii*’; vynélezy, které jsou v rozporu s vefejnou mo-
ralkou a dobrymi mravy; vyndlezy predstavujici vazné ohrozeni pro ¢lovéka, zvirata,
rostliny, resp. pro celé zivotni prostfedi; perpetuua mobile (,,perpetual motion machi-
nes“); védecké objevy; latkova ochrana (,,chemical substance®); zemédélské a zahradnické
metody; lékatské, chirurgické, diagnostické a lé¢ebné metody postupy; zvirata a rostliny
vSeobecné (kromé mikroorganismi); klony a nové variety rostlin.

37 Jedna se o prvni novelizaci zakona ,,The Patents Act“ (ACT 39 OF 1970) v platnosti od 1972. Novelizace na
zékladé Dohody TRIPS.

38 V platnosti od 20. 5. 2003.

39 Technology, Viewed by Oct, 27 ,07. In: http://indyarocks.com/blogs/blog_visiterview_main.
php?id=803#blog803.

40 Podle ustanoveni: subsection (1) of section 20 of the Atomic Energy Act, 1962.
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Po tfeti novelizaci patentového zakona z roku 1970 ,,The Patents (Amendment) Act 2005,
kterd uz odpovida pozadavkiim WTO, doslo k témto zménam:

vvvvvv

o ochrana softwaru je mozna jen s hardwarem; oproti dfivéj$im novelizacim je mozna lat-
kova ochrana*; patentem neni mozné chranit nové pouziti znamé latky; Zddost o urychle-
ny prizkum je mozné podat jen u PCT prihlések, které vstoupily do ndrodni faze; zadost
o prizkum je mozné podat pouze po zvetrejnéni prihlasky, a to nejpozdéji do 36 mésicti
od data priority; Gfad provadi vécny priizkum, ktery musi zahdjit do 3 mésicti od data
zadosti o prizkum; lhity pro ukondeni fizeni a udéleni patentu se zkracuji na 42 mésict;
patenty se jiz nezapecetuji; odpor je mozny podat jak do 3 mésicti od data zvefejnéni, tak
i pred udélenim patentu, stejné jako po udéleni patentu.*?

Ani vyS$e uvedend novela nebyla posledni. Dne 2. 6. 2006 vstoupila v platnost dalsi novela,

ktera upravuje nékterd ustanoveni patentového zakona a méni nékteré vyse uvedené lhiity:

o vSechny ¢innosti, vyplyvajici z patentového zakona, mohou provadét kterékoliv pobo¢-
ky patentového tradu a nikoliv jen hlavni ufad v Kalkaté; Zddost o prizkum musi byt
podana do 48 mésicti od data priority nebo podani - plati pozdéjsi datum, ale miize byt
podana soucasné s podanim prihlasky nebo pred zverejnénim prihlasky; prizkum musi
byt zahdjen do 1 mésice od data zadosti o priizkum nebo zvefejnéni - plati pozdéjsi da-
tum; prizkumova zprava musi byt vydana od data jejiho zpracovani referentem; prihlas-
ka musi byt pripravena k udéleni do 12 mésicti od data vydani prvniho tfedniho vyméru
a tuto lhitu nelze prodlouzit; odpor proti udéleni patentu se muze podat kdykoliv pred
udélenim a prihlagovatel se k nému musi do 3 mésict vyjadrit.*’

Pfi rozsahu popisu nad 30 stran a po¢tu narokt nad 10 se Gfedni poplatky zvysuji. Poplatky
je mozno platit i elektronicky. V roce 2005 bylo v Indii podano 3630 patentovych prihlasek
domacimi prihladovateli a 3615 prihlasovateli ze zahrani¢i. Patentové prihlasky se v Indii
podavaji u Uradu pro patenty a vzory. Po udéleni patentu se na zékladé principu , first to file
vyzaduje svétovd novost predmétu patentu, jeho neziejmost a priimyslova upotfebitelnost.
Doba platnosti patentu je 20 let od data podani, prihlasky se zvefejnuji v 18mési¢ni lhite.
Zavadi se odlozZeny priizkum a ustavuje se Odvolaci komise. Doba fizeni o patentové prihlas-
ce by se méla zkratit ze 7 let na 2 roky.**

Problematika softwarového patentu v Indii

Tak jako v jinych zemich i v Indii softwarovy vyndlez neni obsazen v definici paten-
tovatelnosti, resp. patentovatelnych vynalezi, tedy neni podle indického patentového
zdkonoddrstvi zptisobily k patentovani. Podle indického patentového prava* naopak
softwarovy vyndlez (computer programme “per se*°or algorithms)*” spada do definice
nepatentovatelnych vynalezi [,,The Patents (Amendment) Act 2005“] — ochrana softwaru

41 Oproti zdkonu ,,The Patents Act 1970 a dfivéj$im novelizacim: With regard to medicine or drug and certain
classes of chemicals no patent is granted for the product itself even if new, only the process of manufacturing
the substance is patentable. In: Technology-Vieved-by-Oct.-27°07. In: http://indyarocks.com/blogs/blog_
visiterview_main.php?id=803#blog803.

42 JAKL, L., PRADNA, Z.: Mimoevropské systémy prdvni ochrany priimyslového vlastnictvi. MUP, Praha 2009.
43 JAKL, L., PRADNA, Z.: Mimoevropské systémy pravni ochrany priimyslového vlastnictvi. MUP, Praha 2009.
44 JAKL, L., PRADNA, Z.: Mimoevropské systémy pravni ochrany priimyslového vlastnictvi. MUP, Praha 2009.
45 Uzikonéno uz v ,,Indian Patent Act, 1970".

46 Program sam o sobé, bez navaznosti, resp. souvislosti s konkrétnim technickym fesenim.

47 Ucelové zvoleny postup vypoctu.



72 | Regiony Indie a Ciny z hlediska ochrany dusevniho vlastnictvi

je tedy mozna jen s hardwarem. Pocitacové programy se pokladaji za literarni dila.
Algoritmy obsazené v programu nepodléhaji autorskopravni ochrané (jde o myslenku,
kterd obecné neni autorskym pravem chranéna).*® Indicka vlada v soucasnosti navrhuje
zaradit pocitacovy software do definice patentovatelnosti, aby byl do budoucna zarazo-
van k hardwaru, resp. k pocditac¢im. V soucasnosti se v Indii kazdoro¢né podd mnozstvi
patentovych prihldsek softwarovych vyndlezii, pficemz patentovatelnosti softwaru se
dosahuje obchazenim zakona, pomoci patentovych narokt, do kterych se podafi soft-
warovy vynalez skryt. Jinou moznosti je prokazani vztahu softwarového vynalezu s po-
¢itacovym hardwarem.* Indicka vlada je v soucasnosti pod velkym tlakem indickych
softwarovych profesionali (,,indian software professional lobby“). Existuje predpoklad,
ze se Indie do budoucna odchyli od evropského chapani patentovatelnosti softwaru ve
smyslu chapani Evropského patentového tradu (European Patent Office) a prikloni se
spiSe k pojeti softwarového vynalezu, resp. patentu, protoze indicky ekonomicky vyvoj
smeéfuje predevsim k ,, high-tech® inovacim.

Indie a farmaceuticky patent

Indie ma celosvétové jedny z nejlepsich zdravotnich odborniki v oblasti farmaceutického vy-
zkumu a farmaceutického priimyslu. Zatimco farmaceuticky pramysl je v Indii uz dlouhou
dobu na vysoké urovni, ne tak je tomu s patentovym pravem v této oblasti. Teprve pristou-
peni k Dohodé TRIPS prineslo do této oblasti potfebné zmény, jez s sebou prineslo rozsireni
patentovatelnosti na farmaceutické vyrobky.>® Indie totiz az do neddvné doby neuznavala
latkovou ochranu (patentovou ochranu farmaceutickych substanci), ta je nové mozna az po
novele indického patentového zakona. Indie se proto v souc¢asné dobé stava magnetem pro
farmaceuticky primysl evropskych zemi a USA. Duvodem jsou také nékolikandsobné nizsi
ndklady na klinické testovani l1é¢iv. Mohl by to byt dobry predpoklad pro farmaceuticky vy-
zkum a vyrobu léku proti virovému onemocnéni AIDS. Jakost indickych farmaceutickych
produkttl je na mezinarodnim standardu. V Evropé i v USA jsou ceny lékli vysoké, coz je
vidét i na cendch tzv. generik, coz jsou léciva, kterd se vyrabéji jinymi firmami po vyprseni
patentu. Jednd se o jednu a tutéz Gcinnou latku i jeji upravu do konecné podoby, jak 1ék
zname v lékarné. Nesmime zapominat, ze farmaceutické firmy, které drzi patent na néjaky
medikament, jsou timto faktem monopolnimi vyrobci a mohou si dovolit nasadit prakticky
jakoukoliv cenu. Rozdil mezi cenou originalniho, patentové chranéného léc¢iva a jeho gene-
rické varianty je mnohdy v ndsobcich. A i cena originalu opadne bez patentové ochrany na
konkuren¢né schopnou uroven.* Indie by jednou mohla byt vychodiskem z této slepé ulicky,
pokud by se po zavedeni patentovani drzela ptivodnich cen, mohla by byt nadéji pro jiné
rozvijejici se zemé¢, které se potykaji s vaznymi chorobami.

48 JAKL, L., PRADNA, Z.: Mimoevropské systémy pravni ochrany priimyslového vlastnictvi. MUP, Praha 2009
(komentar autorky: z uvedeného vyplyva, ze algoritmus nepoziva ani autorskopravni ani pramyslovépravni
ochrany, coz si myslim bude v budoucnu situace neudrzitelna z dtivodu stale vzrastajiciho podilu “high-tech
sektoru” na hospodarském vyvoji zemé).

49 Sudhir Kumar Aswal. Patent Attorney. In.: http://www.aswalassociates.com/docspdf/Software_Patents_
India.pdf.
50 Produkt Patent Regime and Phasrmaceutical Industry in India, By Nair, M. In.: http://www.ipfrontline.com.

51 KRCEK, T.: Léky za zlomek jejich ceny. Britské listy. 4. 1. 2007. In: http://www.blisty.cz/2007/1/4/art32134.
html.
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Indie a principy ,first to file” a ,,first-to-invent”

Internetové stranky Evropského patentového uradu uvadéji:** ,Na svété existuje dominujici
,trojka‘ patentovych aradu (,,The big three) — Evropsky patentovy urad [,,The European Patent
Office (EPO), 1977, 200 000 patent. prihlasek/rok], Patentovy a zndmkovy urad USA [,,The
United States Patent and Trademark Office“ (USPTO), zakotven uz v Ustavé USA, 400 000 pa-
tent. prihlasek/rok] a Japonsky patentovy urad (,,The Japan Patent Office”, 400 000 ptihlasek/
rok). K nim se uz v soucasnosti druzi patentové urady rychle rostoucich ekonomik - Indie
(,»The Controller General of Patents, Designs, Trademarks and Geographical Indications®)
a Ciny [,, The State Intellectual Property Office“ (SIPO), 1980, kolem 200 000 patent. ptihlasek/
rok]. Zatimco technicka spoluprace mezi shora jmenovanymi tfemi urady predstavuje nejuzsi
spolupraci v oblasti prava dusevniho vlastnictvi na svété, prece doposud ztstavaji vyznamné
odli$nosti, které jsou zalozené na odlisnych pravnich a kulturnich pristupech. Jak Evropsky
patentovy urad, tak i Japonsky patentovy ttad jsou zaloZeny na principu ,.first to file“, podle
tohoto systému pravo na patent ma prvni prihlasovatel (,,the basis of the filing or priority date
of the application, ,regardless of the date of actual invention”). Naproti tomu Patentovy a znam-
kovy arad USA (USPTO), je patentovym tradem zaloZenym na principu ,first-to-invent,
kde pravo na patent mé prvni vynalezce, tj. ten kdo prvni pfisel s ndpadem a realné ho usku-
te¢nil (,,the person who first conceived and practiced the invention®).>> V praxi ma tento systém
mnoha uskali, napfiklad absence nezpochybnitelnych dtikazii, napt. listinnych, pokud by do-
$lo ke kolizi prav na patent. Tato situace se fe$i napt. formou notarské uschovy a vymahani
prav je vdé¢nou néplni ¢innosti advokatnich kancelati. Systém ,.first to file” je zalozen na
objektivnéjsich kritériich, nebot pravo na patent je podlozeno listinnymi dtikazy, které pocha-
zeji z procesniho postupu (,,procedural certainty®). Nové vznikajici silné asijské ekonomické
regiony, jako je Indie a Cina, za¢inaji v tomto systému postupné hrat vyznamnou roli. Na har-
monizaci patentového prava téchto regionii se dlouhodobé podili EPO a v poslednim obdobi
ji stale zintenzivniuje. Indicky patentovy systém je zaloZen na principu ,.first to file“ a z divodu
shora zminénych skute¢nosti se zfejmé tento pristup ani v budoucnu ménit nebude.

Pramyslové vzory

Priimyslové vzory se ¥idi se zakonem ,,The Design Act 2000, ktery byl vydany v roce 2002.
Poskytuje minimdlni ochranu pozadovanou Dohodou TRIPS a postupné se tento priéimyslo-
vépravni institut zavadi.

Priimyslové vzory se prihlasuji podobné jako patenty a naklady na jejich ochranu jsou zhru-
ba stejné. Oproti drivéjsi upravé se vyzaduje svétova novost primyslového vzoru. Doba trva-
ni ochrany je 10 let, s moZznosti jednoho prodlouzeni o pét let.>*

Topografie polovodic¢ovych vyrobk

Topografie polovodi¢ovych vyrobki: V Indii je od roku 2000 zavedena i ochrana topografii
polovodi¢ovych vyrobkii. Doba ochrany je 10 let od podani pfihlasky nebo od prvniho ob-
chodniho vyuziti topografie.®

52 Patents around the world. In.: http://www.epo.org/topics/patent-system/patents-around-the-world.html
(European Patent Office).

53 Pouzivd se také termin: ,, Trilateral Offices”.
54 Patents around the world. In.: http://www.epo.org/topics/patent-system/patents-around-the-world.html.
55 JAKL, L., PRADNA, Z.: Mimoevropské systémy prdvni ochrany priimyslového vlastnictvi. MUP, Praha 2009.
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Indie a oblast autorskopravni

Oblast autorskopravni (Copyright) se tidi zakonem ,,Indian Copyright Act“z r. 1957, ktery byl
zménén v roce 1999, kdy doslo k jeho harmonizaci s pozadavky Bernské imluvy, jiz je Indie
¢lenem. Upravy tohoto zdkona nabyly G¢innosti k 15. 1. 2000 a zékon je plné v souladu s po-
zadavky Dohody TRIPS.*® Autorskopravni ochrana (Copyrightu) vznikd v Indii neformalné
vytvorenim dila ve smysly vnimatelné podobé. Pocitaéové programy se pokladaji dila za lite-
rarni. Algoritmy obsazené v programu nepodléhaji autorskopravni ochrané (jde o myslenku,
ktera obecné neni autorskym pravem chranéna).””

Trendy ve vyvoji Indie

Indicka vlada chce udrzet stavajici tempo riistu, aniz by doslo k inflaci (indické tempo ristu
je vysoké, kolem 9%, ale stéle jesté nesta¢i Ciné). Dalim cilem je zlepseni infrastruktury,
ale i zlep$eni vykonnosti statni spravy, i pokud se tyka vyvoje Indie jako pravniho statu,
resp. vymahatelnosti prava, véetné prava prumyslového vlastnictvi. Indie je rovnéz zapojena
v rozvojovém programu z Doha na ptidé Svétové obchodni organizace (WTO). Soused Indie,
Cina, je vyznamnym trhem pro vyvoz indickych vyspélych technologii a IT sluzeb, ale zdro-
ven v ni vznika Indii do budoucnosti i silny konkurent. Indie také zintenziviiuje obchodova-
ni s EU. Indicka vlada si do budoucna klade za cil vyrovnani propastnych rozdilti mezi més-
tem a venkovem a rovnéz rozdili meziregionalnich. Dtiraz se klade na zvy$ovani vzdélanosti
(vzdélanostni ekonomika — informaéni spole¢nost) a s tim spojené trendy vzdélavat $pickové
odborniky, nebot vysoce vyvinuté technologie vyzaduji vysoce kvalifikovanou pracovni silu.
V Indii ma zna¢ny podil na hospodarském rustu zaklad pravé v této sfére.

Cina

Pro tivodni ujasnéni pojmt — oznaceni ,,Cina“ je z geografického hlediska jak nazev pro
Cinskou lidovou republiku (Public Republic of China), jez zahrnuje i Hong Kong a Macao,
tak i pro Taiwan (Republic of China). V dal$im textu budu pod pojmem Cina chapat Cinskou
lidovou republiku. Oficialni ndzev zemé je Cinska lidov4 republika CLR (v anglickém jazy-
ce: Peoples Republic of China).*® Pocet obyvatel v soucasnosti ¢ini 1,4 mld. Cina tak pred-
stavuje nejlidnatéjsi stat svéta. Statni zfizenim je republika, typem vlady je Cinska lidova
republika komunisticky stat — diktatura s prvky trzni ekonomiky. Pokud se tykd adminis-
trativné spravniho ¢lenéni zemé, je Cina rozdélena na 22 provincii (Hebei, Shanxi, Liaoning,
Jilin, Heilongjiang, Shaanxi, Gansu, Qinghai, Shandong, Jiangsu, Zhejiang, Anhui, Jiangxi,
Fujian, Henan, Hubei, Hunan, Guangdong, Sichuan, Guizhou, Yunnan, Hainan), 5 auto-
nomnich oblasti (Vnitfni Mongolsko, Ningxia, Xinjiang, Guangxi, Tibet) a 4 municipali-
ty (samosprdvnd mésta — Beijing, Shanghai, Tianjin, Chongqing). Soucésti CLR jsou také
2 zvlastni administrativni oblasti (Hong Kong a Macao) s vlastnimi vladami, pravnimi systé-
my a Gstavnimi dokumenty.”

56 Tamtéz.
57 http://www.businessinfo.cz.

58 JAKL, L., PRADNA, Z.: Mimoevropské systémy prdvni ochrany priimyslového viastnictvi. MUP, Praha 2009
(m1j komentat: viz podrobnéji oddil 5.2. Problematika softwarového patentu v Indii).

59 Oficidlni nazev zemé v mandarinské ¢instiné zni: Zhonghua Renmin Gongheguo (Cung-chua Zen-min kung-che-kuo).
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Soucasna ¢inska ekonomika a pravo dusevniho vlastnictvi v Ciné

Cina v soucasnosti patii k nejrychleji se rozvijejicim ekonomikdm svéta (obsadila 2. své-
tovou pricku hospodarského ristu), déje se tak bohuzel na tukor socidlniho dumpingu
a dumpingu ekologického, kde znecistovani zivotniho prostredi patti k nejvaznéjsimu na
svété. V Ciné dochazi v neposledni fadé k zavaznému porusovani lidskych a obéanskych
prav, a k tvrdému potla¢ovani prav na narodni, kulturni a etnické sebeurceni — otazka
Tibetu, které je ze strany zahranic¢i z dtivodu obrovského zdjmu o investice v této zemi
&asto prechazeno. K témto skute¢nostem dochdzi i piesto, ze Cina v roce 2001 ratifikova-
la Mezinarodni tmluvu o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech (International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) a Mezinarodni amluvu o obéanskych
a politickych pravech (International Covenant on Civil and Political Rights), kterou Cina
sice podepsala, ale dosud neratifikovala. Naproti tomu pozitivnim trendem vyvoje posled-
nich desetileti je, ze Cina zhruba od pocatku 90. let pokracuje ve své politice otevirani se
svétu, s postupnym zavadénim ekonomickych reforem s prvky trzni ekonomiky, spoje-
nym s procesem orientace ¢inského hospodarstvi na rozvoj zahrani¢niho obchodu, kdy
na zékladé svych zévazkt k Svétové obchodni organizaci (WTO) Cina snizila cla a od-
stranila ¢ast prekazek obchodu. Byly uéinény kroky k trznimu hospodartstvi s celkovou
restrukturalizaci a modernizaci priamyslu a zlep$uje se téZ konkurenceschopnost ¢inského
zbozi. Cina v soucasnosti predstavuje obrovsky a dynamicky trh, populaéné i ekonomicky
a stavé se tak magnetem pro zahrani¢ni investory. Diky vstupu Ciny do Svétové obchodni
organizace (11. 12. 2001), také dochazi k postupnému zlepsovani ekonomického a pravni-
ho prostiedi. Jak ukazuji zakladni makroekonomické ukazatele z poslednich let, Cina se
i nadéle velmi dynamicky vyviji, a to predev$im v poslednich 5 letech. Dosahuje vysokého
ekonomického rustu, ktery se pohybuje nad 10 % HDP/rok. Z diivodu svého hospodarské-
ho rustu (vysoky rast HDP, vysoké pozitivni saldo zahrani¢niho obchodu i platebni bilan-
ce, stabilita mény), Cina v soucasnosti disponuje velkymi finan¢nimi rezervami a stavé se
svétovym vétitelem. Se vstupem Ciny do WTO byly postupné ptijaty i legislativni predpisy
v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi.

2008 2008 2008 2008 2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010

ANNUAL GROWTH OF GROSS DOMESTIC FPRODUCT, BEY QUARTER. SOURCE: NATIONAL BUREARU OF
STATISTICS OF CHINA

Zdroj: China’s economy cools in third quarter. CNN Money. In: http://money.cnn.com
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Cinské narodni pravni predpisy bylo nutné v podobé novelizovanych znéni ptizptisobit po-
zadavkiim ,,Dohody o ochrané prav dusevniho vlastnictvi® (Agreement on Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS). Nicméné historicky prvnim krokem k pfijeti
mezindrodnich standardi v oblasti dugevniho vlastnictvi bylo ptistoupeni Ciny k ,,Umluvé
o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi® (The Convention Establishing the World
Intellectual Property Organization - WIPO Convention) v roce 1980 a na narodni urovni za-
lozeni patentového uradu - ,,The State Intellectual Property Office® (SIPO).

Cina a Svétova obchodni organizace (WTO)

Cina vstoupila do Svétové obchodni organizace (WTO) pomérné nedédvno dne 11. 12.2001.
Timto krokem pristoupila k harmonizaci svého vnitrostatniho prava v oblasti dusevniho
vlastnictvi s pozadavky dohody TRIPS (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights). Na tomto zdkladé byly v poslednim obdobi novelizovdny nebo zcela nové
ptijaty zakladni pravni predpisy v tomto pravnim odvétvi. Tim byl v Ciné vyrazné urych-
len proces zvy$ovani ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Zdmérem je dal$i zvySovani
pravniho védomi o pravech spojenych s dusevnim vlastnictvim, uzakonéni povinnosti
¢inskych vladnich instituci pouzivat pouze legdlni software a posilit vymahatelnost prav
z dusevniho vlastnictvi. Vstupem do WTO se Cina zavazala (stejné jako ostatni ¢lenové)
respektovat politiku a praxi, na nichz se dohodlo mezindrodni spole¢enstvi obchodujicich
statd a které jsou formulovany ve Vseobecné dohodé o clech a obchodu (GATT) a v dal-
$ich multilaterdlnich dohodach. Zdlouhavé jednéni Ciny se Spojenymi stty a Evropskou
unii ohledné jejtho ¢lenstvi ve Svétové obchodni organizaci se prevazné soustfedovala na
nepiijemné ekonomické problémy, jako je snizovani sazeb, zrugeni kvét na vyvoz do Ciny,
otevieni taméjsiho trhu klicovym importnim produktiim, pro néz byl dosud pfistup na
¢inské trhy vyloucen nebo omezen, ¢i zahrani¢ni investice v odvétvich, jako jsou napfi-
klad telekomunikace. Clenstvi ve WTO Cinu zavazuje jednat se viemi ¢leny rovnocenné.
Pozornost musi byt vénovana otazkam, které budou rovnéz mit dopad na viechny ¢lenské
staty, krokim, jez Cina musi podniknout v pravni oblasti, aby vyhovéla standardéim sta-
novenym v GATT. Cinska pravni tradice je diametralné odli$na od zapadni. Cinské pravo
zna jen maly pocet u soudu zpochybnitelnych ufednich tkont. Kromé toho ¢inské pravo
omezuje zpochybnovani administrativnich predpisti, dfive nez jsou uvedeny do praxe.
Probihaji sice snahy s cilem novelizovat zakon o statni sprave, Ize ovsem predpokladat, ze
bude trvat dlouho, nez budou tyto navrhy pfijaty. Napfiklad v ¢lanku 10 dohody GATT,
jenz ¢leny Svétové obchodni organizace zavazuje aplikovat obchodni zakony ,jednotné,
nestranné a uvazlivé“, Takové jednotnosti véak v dnesni Ciné nelze doséhnout, ponévadz
¢innost lokélnich statnich sprav se ¢asto rozchazi s politikou centralni vlady. Cinské sou-
dy a platy soudci jsou financovany nikoli Pekingem, nybrz organy mistni statni spravy,
a proto jsou soudci a soudy na jejich strané. Nestrannost a uvazlivost jsou vzdalené cile,
nebot mezi ¢inskymi zdkonodarnymi institucemi, at uz na lokalni, ¢i centralni trovni, pa-
nuje ohromny zmatek. Potfebnou pomoc mohou Ciné poskytnout jeji obchodni partneti
a zahrani¢ni nevladni organizace, a to formou podpory programii vedoucich k pokroku
na poli ¢inského prava. Evropska unie, Kanada a Asijskd rozvojova banka se podobnymi
snahami jiz zabyvaji.*®

60 Velvyslanectvi Ceské republiky v Pekingu. In: http://www.mzv.cz/beijing/cz/informace_o_clr/zakladni_
data_o_clr.html
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Cina jako ¢lensky stat Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)

Cina je signatdfem mnoha vyznamnych mezinarodnich dohod tykajicich se dusevniho vlast-
nictvi a je ¢lenem nejvyznamnéj$i mezinarodni instituce zajiStujici tyto otazky — Svétové or-
ganizace dusevniho vlastnictvi (WIPO). Cina z déivodu své pomérné dlouholeté izolovanosti
pristoupila k mezinarodnim dohoddm, konvencim, dmluvam a smlouvam v oblasti dusev-
niho vlastnictvi pomérné pozdé. Pravu dusevniho vlastnictvi zacala byt v Ciné vénovana
pozornost az na konci sedmdesétych let, kdy Cina ptistoupila k prvnim mezindrodnim kon-
vencim v této oblasti a kdy byl ustaven Cinsky narodni patentovy utad (CPO, 1980). Prvnim
projevem z4jmu Ciny o moznost ptistupu k dohodam zaméfenym na oblast dusevniho vlast-
nictvi, bylo teprve ptistoupeni k ,,Umluvé o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnic-
tvi“! (The Convention Establishing the World Intellectual Property Organization - WIPO
Convention) v roce 1980%, pricemz nejstars$i umluvou je Patizska unijni tmluva z roku 1893.
K Patizské unijni tmluvé Cina pristoupila dne 19. 12. 1984. Smlouva vstoupila v platnost
dnem 19. 3. 1985, timto datem se také stala ¢lenem ,,Pafizské unie“®® (International Union
for the Protection of Industrial Property).5* Z hlediska agendy WIPO - PCT systému je Cina
jednim z prazkumovych aradii pro prihlasky PCT. Funkci organu pro mezinarodni resersi
vedle Cinského patentového titadu dale plni ndrodni patentové Giady Australie, Rakouska,
USA, Japonska, Svédska, Ruské federace, Spanélska, Korejské republiky a Evropsky patentovy
tifad.® Patentovy utad v Ciné (The State Intellectual Property Office, SIPO) je také na zdkladé
Budapestské dohody depozitnim tadem, ktery m4 jako jediny v Ciné za tikol pro t&ely pa-
tentového fizeni uchovévat a udrzovat mikroorganismy, které jsou predmétem vynalezu.

Cina a mezinarodni imluvy v oblasti autorskopravni ochrany

Cina je smluvni stranou mnoha mezinarodnich dohod administrovanych WIPO, na zékladé
kterych dochdzi v zemi zhruba od poloviny 80. let k postupné harmonizaci domacich legis-
lativnich predpisti v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi s mezindrodnimi standardy. Ve
srovnani s Indii se Cina k tomuto procesu ptipojila ponékud pozdéji, ale na rozdil od Indie
je az na par vyjimek smluvni stranou témér vsech dohod administrovanych WIPO. V oblas-
ti mezindrodnich smluv na useku autorskych prav (Copyright Treaties) a prav souvisejicich
s prévem autorskym je Cina smluvni stranou téchto mezinarodnich imluv:

o Bernské umluvy o ochrané dél literarnich a uméleckych (The Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works, 1886), ke které Cina ptistoupila dne 10. 7. 1992,
v platnosti od 15. 10. 1992,

« Umluvy o ochrané proti pirdtskym kopiim (,,The Convention for the Protection of
Producers of Phonograms Against Unauthorized Duplication of Their Phonograms*, 1971),
ptistoupeni Ciny 5. 1. 1993, v platnosti od 12. 2. 1993,

o Smlouvy o autorském pravu [WIPO Copyright Treaty (WCT), 1996], ptistoupeni 9. 4.
2007, v platnosti od 9. 6. 2007,

61 LUBMAN, STANLEY: Cina a WTO. In.: http://www.project-syndicate.org/commentary/lubl/Czech.

62 LUBMAN, STANLEY: Cina a WTO. In.: http://www.project-syndicate.org/commentary/lubl/Czech.

63 Specialni administrativni region Hong Kong signatafem této dohody je. Specialni administrativni region
Macau signatarem této dohody také je.

64 Pristoupeni ke smlouvé 3. 3. 1980, smlouva v platnosti od 3. 6. 1980 (http://www.wipo.int/treaties/en/convention/).

65 Cina je dale ¢lenem nékolika dal$ich vyznamnych unii, které byly ziizeny za i¢elem ochrany primyslového

vlastnictvi - Bernskd unie, Budapestskd unie, Locarnska unie, Madridska unie, Niceska unie, Pafizskd unie,
PTC unie.
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« Smlouvy o uméleckych vykonech a zvukovych zaznamech [WIPO Performance and
Phonograms Treaty (WPPT), 1996], pfistoupeni 9. 3. 2007, v platnosti od 9. 6. 2007.

Cina naproti tomu v oblasti autorskych prav neni ¢lenem Rimské amluvy o pravech pii-
buznych k autorskému pravu (The International Convention for the Protection of Performers,
Producers of Phonograms and Broadcasting Organizations, 1961), Umluvy o mezindrodnim
zéapisu audiovizudlnich dél (Film Register Treaty — The Treaty on the International Registration
of Audiovisual Works, 1989) a Zenevské umluvy o mezindrodni registraci védeckych objevi
(The Geneva Treaty on the International Recording of Scientific Discoveries, 1978).

Cina a mezinarodni umluvy v oblasti vynalezi a primyslovych vzorii

V oblasti mezindrodnich smluv na tseku prav k vyndleztim a primyslovym vzortim je Cina
smluvni stranou téchto mezindrodnich umluv:

+ Strasburské dohody o mezindrodnim patentovém tiidéni [The Strasburg Agreement
Concerning the International Patent Classification (IPC), 1971] Cina: ptistoupeni 17. 6.
1996, v platnosti od 19. 6. 1997.

o Budapestské smlouvy o mezinarodnim uznavani ulozeni mikroorganismu k uceliim pa-
tentového ttidéni (The Budapest Treaty on the International Registration of the Deposit of
Mikroorganismus for the Purposes of Patent Procedure, 1977) Cina: ptistoupeni 1. 4. 1995,
v platnosti od 1. 6. 1995,

« Lokarnské dohody o mezindrodnim tfidéni pramyslovych vzorti a modeli (The Locarno
Agreement Establishing an International Classification For Industrial Designs, 1968) Cina:
ptistoupeni 17. 6. 1996, v platnosti od 19. 9. 1996, Smlouvy o patentové spolupraci® [Patent
Cooperation Treaty (PCT), 1970] Cina: ptistoupeni 1. 10. 1999, v platnosti od 1. 1. 1994,

+ Smlouvy o patentovém pravu [Patent Law Treaty (PLT), 2000] Cina: ptistopupeni 1. 10.
1993, v platnosti od 1. 1. 1994 a Smlouvy o ochrané dusevniho vlastnictvi uintegrovanych
obvodt [The Treaty on Intellectual Property in Respekt of Integrated Circuits (Washington
Treaty), 1989]%” Cina: smlouva podepsana 1. 5. 1990.

Pokud se tyk4 smluv v oblasti prav k vynéaleziim a primyslovym vzortim Cina neni smluvni
stranou pouze Haagské dohody o mezinarodnim pfihlasovani prumyslovych vzort a mode-
1t (The Hague Agreement Concerning the International Deposit of Industrial Designs, 1925.

Cina a mezinarodni imluvy v oblasti prav na oznaéeni

Cina je ¢lenem téméf viech dilezitych mezinarodnich dmluv v oblasti prav na oznaceni,

jedna se napt. o:

o Niceskou dohodu o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zapisu znamek
(Nice Agreement Concerning the International Classification of Goods And Services for
the Purposes of the Registration of Marks, 1957), ¢inské ptistoupeni pristoupeni 5. 5. 1994,
v platnosti od 9. 8. 1994,

« Singapurskou dohodu o znamkovém pravu (Singapore Treaty on the Law of Trademarks,
2006), pristoupeni 27. 3. 2006, v platnosti od 12. 2. 1975,

66 Specidlni administrativni region Hong Kong pfistoupil k této smlouve roku 1997 (1. ¢ervna 1997). Specialni
administrativni region Macau signatafem této smlouvy neni.

67 Smlouva dosud nevstoupila v platnost (http://www.wipo.int/treaties/en/ip/washington/).
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+ Smlouvu o zndmkovém prévu (Trademark Law Treaty (TLT), 1994), smlouva Cinou po-
depsana 28. 10. 1994,

o Madridskou dohodu o mezindrodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich znamek (The
Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks, 1891), ¢inské pri-
stoupeni 4. 10. 1989, v platnosti od 4. 10. 1989,

o Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek (The Protocol
Relating to the Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks,
1989)%, ¢inské pristoupeni 1. 9. 1995, v platnosti od 1. 12. 1995.

V oblasti mezinarodnich smluv, tykajicich se prav na oznaceni administrovanych WIPO,
Cina naopak neni ¢lenem: Smlouvy na ochranu olympijskych symbola (Nairobi Treaty on
the Protection of the Olympic Symbol, 1981), Lisabonské dohody na ochranu oznaceni ptivodu
a_o jejich mezindrodnim zapisu (The Lisabon Agreement for the Protection of Appellations
of Origin and their International Registration,1958), Videnské dohody o zfizeni mezina-
rodniho_tfidéni obrazovych prvki ochrannych znamek (Vienna Agreement Establishing an
International Classification of the Figurative Element of Marks, 1973) a Madridské dohody
o potla¢ovani falesnych nebo klamavych udajii o pivodu zbozi (The Madrid Agreement for
the Repression of False or Deceptive Indications of Source on Goods, 1891).

Madridska dohoda a Protokol k madridské dohodé. Cina a Madridsky systém

Ptistoupeni Ciny k Madridské dohodé o mezinarodnim z4pisu tovérnich nebo obchodnich
znamek spadd do pocatkd harmonizace ¢inského prava dusevniho vlastnictvi v 80. letech.
Cina v poloviné 90. let rovnéz pristoupila k Protokolu k Madridské dohodé o mezinarodnim
zapisu ochrannych znamek.

Madridsky systém mezindrodniho zapisu ochrannych znamek funguje na zakladé Madridské
dohody o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich zndamek z roku 1891 (déle jen
»Madridska dohoda®) a Protokolu k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych
znamek (1989), mnohostrannych mezindrodnich smluv spravovanych Mezindrodnim dfa-
dem dugevniho vlastnictvi v Zenevé. Zéklady mezindrodniho pfihlagovani ochrannych zna-
mek vytvorila Madridska dohoda, kterd byla od svého vzniku celkem $estkrat revidovana.
Zemé¢, na které se vztahuje tato dohoda, tvofi zvlastni unii pro mezinarodni zépis ochran-
nych zndmek, tzv. ,,Madridskou unii“.® Madridska dohoda, k niz Cina ptistoupila v roce
1989, tedy v obdobi, kdy se zacala otevirat svétu, je jednou ze zakladnich smluv v oblasti
prumyslovépravni ochrany. Aplikace nékterych jejich ustanoveni a tim i moznost pfistupu
dalsich ¢lenskych zemi byla v roce 1989 upravena uzavienim Protokolu k Madridské doho-
dé o mezindrodnim zapisu ochrannych znamek.” Podle ¢lanku 2) a 3) Madridské dohody
muze Madridského systému uzit prihlagovatel, ktery je pfislusnikem nékterého clenského
statu Madridské dohody nebo v ném musi mit sidlo nebo skute¢né pusobici pramyslovy
nebo obchodni zdvod. Ochrannou zndmku poté piihlagovatel prostfednictvim ndrodni-
ho nebo regionalniho ufadu, kde musi byt znamka nejprve fadné zaregistrovana, prihldsi
u Mezinarodniho utadu duevniho vlastnictvi v Zenevé.

68 Specialniadministrativni region Hong Kong signatdfem tohoto protokolu neni, tj. na jeho tzemi nejsou platné
mezindrodni ochranné znamky, které byly designovény pro Cinu. Specidlni administrativni region Macau
signatdfem tohoto protokolu také neni, tj. na jeho izemi nejsou platné mezinarodni ochranné znamky, které
byly designovany pro Cinu.

69 Clanek 19 Patizské imluvy pro ochranu priimyslového vlastnictvi.

70 JAKL, L.: Evropsky systém ochrany priimyslového viastnictvi, UPV, Praha 2003.
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Madridska dohoda takto umoznila mezinarodni registraci ochrannych znamek
u Mezinarodniho uradu dusevniho vlastnictvi (International Bureau of WIPO) v Zenevé.
Registrace ochranné znamky u Mezinarodniho ufadu ma a¢inky ve vztahu k zvolenym pfi-

hlasovanym ¢lenskym zemim, jejichz utrady, pokud nevznesou ve stanovené lhuté namitky,
takovouto znamku jiz bez dalsiho zapisi do svych ndrodnich rejstiikti ochrannych znamek.

Mezinarodni pfihlaska a mezinarodni zapis ochranné znamky

Signataiskych statti Madridské dohody je v souc¢asnosti 56.”" Clenstvi v madridské dohodé
md pro signatarské staty fadu vyhod. Mezinarodni prihlaska ma ve smluvnich zemich a¢in-
ky podané narodni pfihladky a uc¢inky mezinarodniho zapisu se rovnaji uc¢inkéim narod-
nich zapisi. Mezindrodni cesta je pro zahrani¢niho prihlasovatele nesrovnatelné levnéjsi,
nez narodni cesta podani prihlasky ndrodni ochranné zndmky u konkrétniho narodniho
patentového uradu.

Z4dost 0o mezinarodn{ zapis se provadi vzdy prosttednictvim narodniho ttadu. Ten zpracuje
prihldsku na predepsaném formulafi, v némz potvrdi, Ze Gdaje v prihlasce uvedené odpovi-
daji skute¢nosti. Vyrobky nebo sluzby se zattiduji podle Niceského mezinarodniho ttidéni.
Predmétem prihlagky muze byt jen jedna znamka. Mezinarodni ufad zkouma veskeré nale-
Zitosti prihlasky predepsané Madridskou dohodou a Provddécim fadem. Mezinarodni Gtad
neprovadi vécny pruzkum. Ten je vyhrazen pouze narodnim uradim jednotlivych zvole-
nych ¢lenskych statd. Jednotlivé narodni urady mohou, pokud jim to ndrodni zakonodarstvi
umoznuje, do jednoho roku od data mezinarodniho zapisu, ozndmit Mezinarodnimu uradu,
Ze na svém uzemi mezinarodné zapsané znamce ochranu neptiznavaji (Avis de Refus). Jedna
se o tzv. prozatimni odmitnuti ochrany, které Mezinarodni urad zasle fadu zemé ptvodu.
Nevstoupi-li majitel mezindrodné zapsané ochranné znamky ve stanovené lhtté u narod-
niho radu, ktery vznesl namitky, do fizeni a neprekona-li tyto ndmitky, vyda tento trad
rozhodnuti o definitivnim odmitnuti ochrany na prfislusném teritoriu. Pokud namitky ne-
byly viibec vzneseny, zapise Mezinarodni ufad ochrannou znamku do svého mezinarodniho
rejstfiku a takova znamka se pak nazyvd mezinarodni ochrannou znamkou a automaticky se
stava platnou v dezignovanych zemich, pokud ji néktera z nich pravoplatné neodmitla.”

Poté, co byla ochranna znamka Mezinarodnim uradem zapsana do Mezinarodniho rejstfiku
(The International Register), je publikovana v tiskoviné ,,The WIPO Gazette of International
Marks“. Zapis ochranné znamky smi byt podle Madridské dohody obnoven pokazdé na ob-
dobi dvacetilet.”” S ohledem na to, Ze Provadéci fad k této dohodé v roce 1996 upravil placeni
poplatki za obnovu vzdy po deseti letech, byla i u mezinarodnich ochrannych znamek doba
platnosti prakticky sjednocena s ndrodnimi znamkami na deset let.” Vazba na narodni zapis
pretrvava jesté pét let od data mezinarodniho zapisu. Po uplynuti této lhuity se mezindrod-
ni zapis stava nezavislym (¢lanek 5 odst. 2 Madridské dohody). Madridsky systém (podle

71 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=21
Albanie, Alzirsko, Arménii, Azerbajdz4n, Belgie, Bélorusko, Bhutan, Bosna a Hercegovina, Bulharsko,
Ceska republika, Cina, Egypt, Francii, Holandsko, Chorvatsko, Italie, Kazachstdn, Korejska lidové
demokraticka republika, Kyrgistdn, Kena, Kypr, Kuba, Libérie, Lesotho, Lichtenstejnsko, Lotyssko,
Lucembursko, Madarsko, Iran, Makedonie, Maroko, Mold4vie, Monako, Mongolsko, Mozambik, Namibie,
Némecko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, San Marino, Slovensko, Sierra Leone,
Slovinsko, Srbsko a Cerna Hora, Sidan, Svazijsko, Syrie, Spanélsko, Svycarsko, TadZikistan, Ukrajina,
Uzbekistdn a Vietnam.

72 Clanek 7) odst. 1 Madridské dohody.
73 JAKL, L.: Prdva na oznaceni a priimyslové vzory, VSVSMV, Praha 2003.
74 JAKL, L.: Evropsky systém ochrany priimyslového vlastnictvi, UPV, Praha 2003.
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Madridské dohody a Madridského protokolu) podstatné zleviuje a zjednodusuje prihlasova-
ni ochrannych zndmek do zahranici, protoze umoznuje ziskat jedinou mezinarodni prihlas-
kou ochranu v kterékoliv ze smluvnich zemi. Za jediny poplatek a to v jednom z vybranych
jazyki - anglictina, francouzstina, $panélstina, namisto vypliovani samostatnych prihlasek
v ruznych smluvnich zemich, v riznych jazycich, pfi platbé mnoha poplatkii v ndarodnich
uradech danych zemi.

V roce 1989 byl na Diplomatické konferenci konané v Madridu prijat Protokol k Madridské
dohodé o mezindrodnim zapisu ochrannych zndmek (dale jen ,,Protokol®). Jedna se o mezi-
narodni dohodu, kterd obsahuje dal$i zmény a doplinky Madridské dohody. Konference se
konala za ticasti 28 statfl. V soucasnosti je signatdtskych zemi protokolu 75.” Cina pfistou-
pila k Protokolu v zati roku 1995. Vytvoreni Protokolu, ktery se nékterymi ustanovenimi
zasadné lis{ od Madridské dohody, bylo iniciovano predevs$im zemémi, které se z hlediska
své znamkové ochrany nestaly ptivodnimi ¢leny Madridské unie, nebot jim systém zavedeny
Madridskou dohodou nevyhovoval. Pati sem napi. USA, Velka Britanie a Japonsko. Svétova
organizace dusevniho vlastnictvi se proto pokusila o zdsadni zménu tohoto systému, aby jej
mohlo vyuzivat vice zemi neZ pavodni ¢lenové Madridské dohody a aby nebyla porusena
kontinuita s Madridskou dohodou. Mezi hlavni zmény, které ptinasi Protokol, na rozdil od
Madridské dohody, patii zejména tyto:

o jako predpoklad mezinarodniho zépisu posta¢i pouhd prihlaska ochranné znamky k to-
muto zapisu, nevyzaduje se zapis v zemi ptuvodu; zkracuje se doba ochrany na zakladé
mezinarodniho zapisu o polovinu, tj. z pivodnich dvaceti na deset let, pfi¢emz moz-
nost obnovy zépisu po deseti letech neni dotéena; byla prodlouzena jednoro¢ni lhtita pro
uplatnéni ndmitek, poptipadé odepfeni ochrany ze strany zemi, v nichz pfihlasovatel
pozaduje ochranu, a to na minimalné osmndact mésicti; vedle francouzstiny byla jako
dalsi jednaci jazyk pfijata angli¢tina; stranami protokolu se mohou stat mezivladni orga-
nizace, pri¢emz budou mit stejné postaveni jako ¢lenské staty Madridské unie; Protokol
umoznil ptistoupeni Evropskych spolecenstvi, ktera se stala jeho smluvni stranou.

Ro¢né podaji zahrani¢ni ptihlasovatelé do Ciny (jako zvolené dezignace) zhruba 20 tisic me-
zinarodnich prihlasek.” Dilezitou skutecnosti je, ze pokud v mezindrodni prihlasce je de-
zignovana Cina, nevztahuje se dezignace automaticky na uzemi Hong Kongu.

Cina a Smlouva o patentové spolupraci (PCT)

Soucasny ¢insky patentovy zakon je teoreticky harmonizovan s EPC. Tato harmonizace je
jednak disledkem ptistupu Ciny k PPU a PCT, jednak tim, ze ¢insky patentovy trad piisobi
v ramci PCT (Patent Cooperation Treaty) jako mezindrodni resersni a priizkumovy urad.
Opravnéni zastupovat cizi prihlagovatele pred ¢inskym tradem ma jen nékolik presné vy-
jmenovanych kancelari. Velkym problémem je také jazykova bariéra. Teoreticky tato bariéra
existuje i v Japonsku, rozdil je ovSem v tom, Ze japonské patentové kancelare maji mnohem
vétsi zkusenosti a jsou také spolehlivéjsi.’”” Pokud jde o podrobnéjsi popis PCT systému, byl
shora kratce popsan v pojednani o dusevnim vlastnictvi v Indii. Nyni zbyva jen kratce uvést
specifika Euro-PCT systému, ktery by mohl mit teoreticky i pro tyto regiony vyznam.

75 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=8 (20. 4. 2008).
76 Nejvice prihlasuji USA, Japonsko, Némecko, Francie, Italie a Belgie.

77 PRADNA, Z., HOSKOVA, M.: Praktické postupy p#i pFihlasovini vyndlezi a uzitnych vzori: do zahranici,
VSVSMYV, Praha 2004.
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Cina a Evropsky patentovy Ufad - EPO (The European Patent Office)

Euro-PCT systém je kombinovana aplikace Smlouvy o patentové spolupraci a Evropské pa-

tentové dohody (The European Ptent Convention). Konkrétné se jim rozumi zptsob zajisténi
ochrany vynélezu zahdjeny podanim mezindrodni prihlasky cestou PCT s uréenim evrop-
ského patentu, ktery po projiti mezindrodni fazi (pole hlavy I ¢i II PCT) prejde do modi-
fikovaného regionalniho (evropského) udélovaciho patentového postupu pred Evropskym
patentovym uradem. Jde o postup velmi efektivni, a proto je masové vyuzivany.”

Evropsky patentovy urad (EPO - The Eutopean Patent Organization) byl zfizen na zakladé
Smluvy o udélovani evropskych patentt - EPC. Umluva o udélovéani evropskych patentti (The
European Patent Convention), podepsana 5. 10. 1973, v platnosti od 7. 10 1977, uvadi v pream-
buli, Ze jejim cilem je ochrana vynalezl na zakladé centralizovaného udélovani patentd. Toho
ma byt dosazeno vytvorenim Evropské patentové organizace smluvnich zemi. Evropskou pa-
tentovou organizaci se sidlem v Mnichové tvori Evropsky patentovy urad, ktery udéluje ev-
ropské patenty, a Spravni rada, kterd kontroluje ¢innost Evropského patentového uradu.”

Cina (The State Intellectual Property Office) a EPO maji za sebou uz 20 let spolupréce, kte-
ra je zalozena na smlouvé podepsané mezi EPO a byvalym Cinskym patentovym dfadem
(CPO) dne 11. 6. 1985. Kazdoro¢né se konaji setkani ,,EPO-SIPO Point Committee®, kde se
ptipravuje program aktivit na nasledujici rok.

Cina a spoluprace s EU. Cinska spoluprace s Evropskou komisi

Dne 17. 4. 2008 se konalo v Bruselu zasedani Evropské komise (Generalni feditelstvi obcho-
du - DG Trade, za pfitomnosti pfedsedajici Ewy Synowiec (Director for Intellectual Property
at DG Trade) a za ucasti ¢inskych zdstupctl a zastupct Evropského patentového uradu -
Gérard Giroud, Principal Director for International Affairs at the EPO a evropskych expertt
na problematiku dusevniho vlastnictvi k novému projektu evropsko-¢inského partnerstvi
v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi pod ndzvem ,,The EU-China IPR2 Cooperation
Project”. Projekt mé za cil zlepsit tirovet ochrany dusevniho vlastnictvi v Ciné. Zastupci
EPO, ucastnici se na tomto projektu, jednaji o zajisténi mezinarodni spoluprace v oblasti
patentové ochrany a technické asistence. EPO a Cina maji v souc¢asnosti za sebou uz 20 let
spoluprace. Spoluprace s Evropskou komisi ma zajistit zlep$eni vymahatelnosti prav z du-
$evniho vlastnictvi v Ciné, na zékladé pravni a technické podpory evropskych zemi (napt.
budovanim kapacit na riznych trovnich ¢inské legislativy).®

Cinska spoluprace s USA a se Spolkovou republikou Némecko

Pokud se tyka spoluprace se Spojenymi staty, z diivodu ¢inské pirately byla ze strany USA
uz vznesena hrozba uvaleni obchodnich sankei. Jistym druhem vychodiska z této situa-
ce je zvySovani pravniho védomi, prdvni kodifikace a vymahatelnosti prév z dusevniho
vlastnictvi v Ciné. Za timto G¢elem vedou od roku 1995 Spojené staty s Cinou vyjednavani.
Na zakladé téchto jednani byla ptijata ,Umluva mezi Spojenymi staty a Cinou o préavech dusevni-
ho vlastnictvi® (,,Sino-US Agreement on Intellectual Property Rights®), podepsana v cervnu 1996.
Po této umluvé nésledovala dalii jednani o ochrané amerického dusevniho vlastnictvi v Ciné.

78 JENERAL, E.: Mezindrodni umluvy v patentovém prdvu, UPV, Praha 2004.
79 Tamtéz.
80 European launch of the EU-China IPR2 project. In: http://www.epo.org/topics/news/2008/20080417a.html.
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Zazminku stoji i spolupréce mezi Cinou a Spolkovou republikou Némecko, ktera trva uz 25 let
avsoucasnostibyla podepsanainova ,,Smlouva o partnerstvi“ (2007) mezi SIPO a Némeckym
patentovym a znamkovym uradem DPMA (Deutsches Patent-und Markenamt).®!

Patentovy ufad v Ciné a éinsky patentovy systém

Patentovy tfad v Ciné® byl ziizen roku 1980. Jeho ndzev zni ,, The State Intellectual Property
Office“ (SIPO) a jeho hlavnim cilem a tikolem je zajisténi ochrany dusevniho vlastnictvi pre-
devsim pak patentd na vynalezy a designt. Uz v roce 1982 zapocala spoluprace mezi SIPO
a DPMA (Deutsches Patent-und Markenamt), kdy Némecky patentovy a znamkovy ufad po-
skytl spolupraci na vytvoreni ¢inského patentového zdkona a nabidl technickou podporu
v podobé instalace vypocetni techniky.®* Pantova ochrana v Ciné (The Patent Law of the PRC
je tedy pomérné nedavného data, zacala se rozvijet az na pocatku osmdesatych let minulého
stoleti. Cinsky patentovy systém je blizsi systému evropskému, nez americkému, coz je ddno
i tim, Ze v Ciné plati v oblasti prava na patent princip ,first to file“, nikoliv jako v USA , first
to invent*® Cina ptijala v oblasti prav k technickym fesenim tyto zakony:

« Patentovy zakon (1984) (posledni novela 25. 8. 2000, byl vydan i provadéci predpis), Provadéci
predpis k patentovému zakonu, Pfedpis k ochrané integrovanych obvodu (topografie),
Narizeni o ochrané pocitacového softwaru (vyhlaseno 20. 12. 2001 s t¢innosti od 1. 1. 2002).

Vseobecné se uznédva, ze legislativa CLR v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi jesté
potiebuje dalsi zdokonalent, i kdyz se Cina podstatnym zpiisobem piizpiisobila zapadnimu
svétu tim, ze uz zna¢né zharmonizovala zakonodarstvi v této oblasti, hlavni problémy spo¢i-
vaji v oblasti uplatniovani a vynucovani prava.

Patentova ochrana a ochrana k uzitnym a priomyslovym vzorim je v Ciné regulovana paten-
tovym zdkonem z roku 1984, ktery byl novelizovan v roce 1992 a 2000 a v soucasné dobé¢ se
ptipravuje dal$i zména. Ro¢né se v Ciné prihlasuje kolem 100 tisic patentovych ptihlasek, 70
tisic prihlasek uzitnych vzoru a 65 tisic priimyslovych vzort. V Hong Kongu kolem 10 tisic
patentovych prihlagek.®

Z patentové ochrany jsou vylouceny: védecké objevy, pravidla a metody pro dusevni ¢innosti,
zpusoby diagnostiky a lé¢eni nemoci, rostlinné odrtidy a nova plemena zvirat, substance
ziskané nukledrni transformaci.® Chemicky vyrobené latky jsou patentovatelné. Programy
pro pocitace a obchodni metody jsou zatim nepatentovatelné, ale otazka jejich patentovatel-
nosti v blizké budoucnosti se fes$i. Podle sou¢asného zdkona geny a DNA jsou povazovany za
objevy, a tudiz nepatentovatelné.®”

81 Ein neues Partnerschaftsabkommen zwischen SIPO und DPMA wurde im Oktober 2007 unterzeichnet.
http://www.dpma.de/amt/kooperation/internationalezusammenarbeit/index.html (DPMA DeutschesPatent-
undMarkenamt).

82V Cinské lidové republice (The Peoples republic of China- PRC).

83 Die Zusammenarbeit des DPMA mit dem Staatsinstitut fiir geistiges Eigentum (SIPO) der Volksrepublik
China begann bereits im Jahre 1982. Das DPMA gab seither Hilfestellung u. a. bei der Erarbeitung des
Patentgesetzes, bei der Ausbildung der Priifer und dem Aufbau der Informationstechnik. Ein neues
Partnerschaftsabkommen zwischen SIPO und DPMA wurde im Oktober 2007 unterzeichnet.

In.: http://www.dpma.de/amt/kooperation/internationalezusammenarbeit/index.html.

84 JAKL, L., PRADNA, Z.: Mimoevropské systémy prdvni ochrany priimyslového vlastnictvi. MUP, Praha 2009.

85 JAKL, L., PRADNA, Z.: Mimoevropské systémy prdvni ochrany priimyslového viastnictvi. MUP, Praha 2009.

86 Podobné jako ustanoveni v indickém patentovém zakoné.

87 JAKL, L., PRADNA, Z.: Mimoevropské systémy prdvni ochrany priimyslového vlastnictvi. MUP, Praha 2009.
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Prizkumovy systém u patentovych prihlasek obsahuje zverejnéni prihlasky po 18 mésicich
od priority, s nutnosti pozadat o vécny priizkum do tfi let (stejné jako u nas). O drivéjsi zve-
fejnéni prihlasky je mozno pozadat do 5 mésicti po podani prihlasky, bez placeni poplatku.
Prihlasky musi byt podany v ¢instiné, coz miva velmi vazné nasledky pfi nespravném pre-
kladu. Doba fizeni o patentové prihldsce se uvadi 2 az 3 roky. Doba patentové ochrany je 20
let od podani prihlagky.®® Od 12. 3. 2004 pfijim4 patentovy trad veskeré prihlasky v elektro-
nické podobé za predpokladu, Ze uzivatel podepsal smlouvu se SIPO (The State Intellectual
Property Office). Veskeré dalsi fizeni véetné predkladanych formulara se déje rovnéz elek-
tronickou formou. Na internetovych strdnkach Cinského patentového uradu (SIPO) je zfi-
zena reSer$ni databaze (patent search). Pomoci této databaze mozné zjistit v anglickém jazy-
ce pravni stav jiz existujicich technickych feseni, ktera jsou vyrazné podobnd nebo shodna
s technickym feSenim, které by potencidlni ptihlasovatel hodlal na tizemi Ciny patentové
chrénit. V ptipadé uzitného vzoru je doba ochrany v Ciné 10 let a u priimyslového vzoru
rovnéz 10 let.

Ochranné znamky v Ciné

Znamkové pravo je v Ciné je ptijimano Narodnim lidovym kongresem (National People‘s
Congress). Tvoriho zdkladni pokyny — hmotné a procesni pfedpisy na ochranu vyhradnich
prav z ochranné znamky. Ochranné znamky upravuje ,,Zdkon o ochrannych znamkach*®
(prijat v srpnu 1982, posledni novela 27. 10. 2001). Provadéci predpis k zdkonu o obchod-
nich zndmkdch byl vyhldsen 3. 8. 2002, ,Vyhlaska k zakonu o ochrannych znamkach®,
»Opatfeni tykajici se ochrany vSeobecné znamych ochrannych zndmek®, ,,Zékon pro
registraci kolektivnich ochrannych zndmek®“. Pojem ,,Mezinarodni ochrannd znamka®
byl jako pravni pojem zaveden do ndrodniho zdkonoddrstvi ustanovenim pod nazvem
,Implementace mezindrodnich ochrannych znamek“. Cina rovnéz ptijala piedpis tykajici
se ochrany olympijskych symbold. Ochrana zemépisného oznaceni je v Ciné upravena
,»,Nafizenim na ochranu produktii se zemépisnym oznacenim® (vyddno v ¢ervnu 2005).
Cinsky patentovy dfad pro ochranné zndmky (The Trademark Office) zalozen roku 1978,
v soucasnosti spadé pod ,,Ustfedni spravu pro obchod a priimysl“ (State Administration
for Industry and Commerce), tento patentovy urad ma za kol registraci ochrannych zna-
mek, a to celonarodné, a provadi vSechny dalsi ukoly s tim spojené. Dale ma moznost
navrhovat nové predpisy nebo tpravu predpist vztahujicich se k otazkam ochrannych
znamek. Stara se také o implementaci mezinarodnich dohod a smluv, které Cina uzaviela
v oblasti znamkového préava.

Podle statistik uradu stoupd pocet designaci mezinarodnich ptihlasek®, déivodem je podle
mého ndzoru nejen zajem o toto teritorium z hlediska obchodu a investic, resp. zaklada-
ni podnikd, ale hlavné drava ¢inska piratela, pred kterou je nutné se ostrazité chrénit, a to
predev$im uz na ¢inském tzemi. V nabidce internetovych stranek Patentového uradu pro
ochranné znamky je odkaz na databaze ochrannych zndmek, kde je mozné vyhledat pii-
hlagena nebo uz registrovana oznaceni z hlediska podobnosti nebo shodnosti s oznacenim,
které ma prihlasovatel v imyslu na ¢inském tzemi chranit.

88 Tamtéz.

89 Roc¢né se podava zhruba pul milionu prihldSek ochrannych zndmek, zhruba sto tisic pfipada na zahrani¢ni
ptihlasovatele.
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Cina a pravo autorské

Prévo autorské je v Ciné — Copyright Law of the PRC je upraveno zdkonem CLR o autorskych
pravech® (Rules for the Copyright Law of the PRC), ptijat byl 7. 9. 1990, posledni novela je
z 27. 10. 2001. Pokud se tyka ochrany pocitacového softwaru, Cina po piijeti Bernské kon-
vence zacala tento institut dusevniho vlastnictvi chranit jako dilo literarni podle autorského
prava. V roce 1991 byla ptijata pravni tprava na ochranu softwaru (The Computer Software
Protection Rules). Uradem povéfenym ochranou dusevniho vlastnictvi v oblasti autorskych
prav je v Ciné ,,National Copyright Administration“ (NCA), pod kterym byl zfizen nezavisly
utvar CCPC (,,China Copyright Protection Centre®).

Trendy ve vyvoji Ciny

Cina chce nadale pokracovat v proinvesti¢ni politice, v odstrafiovani bariér obchodu, v bu-
dovani informacni a vzdélanostni spole¢nosti. Se zdpadnimi zemémi napt. spolupracuje na
programech a projektech kosmického vyzkumu. Bylo zahajena realizace ,,Evropsko-¢inského
obchodniho a hospodarského mechanismu®, ktery ma umoznit evropskym investortm snad-
néjsi etablovani na ¢inském trhu. Z hlediska ochrany dusevniho vlastnictvi, Cina na svém
uzemi porada uz od poloviny 90. let vyznamna mezinarodni setkani konana za tcelem fe-
S$eni otazek v této oblasti, jakymi jsou napt. Internet a autorské pravo, problematika know-
how, budoucnost PCT systému resp. Dohody TRIPS. Z hlediska vnitro¢inského vyvoje v této
oblasti je vyznamné zvefejnéni ,,Akéniho planu na ochranu dusevniho vlastnictvi®, jehoz
cilem je pomoci pfi ochrané prav dusevniho vlastnictvi.®! ,,Akéni plan® se vénuje predevsim
problematice zlep$eni transparentnosti pravniho prostredi a zlepseni vymahatelnosti prava
v této oblasti. V souvislosti se zverejnénim Ak¢niho planu jiz napt. doslo k pozitivnimu vyvoji
v oblasti prav dusevniho vlastnictvi zlepSenim spoluprace mezi organy prosazujicimi pravo.
Stale vak zfistdva mnoho nedofeseného.”? Cina se predeviim dosud nevyrovnala s vlastni
piratelou a je jejim vyvozcem na cizi uzemi. Predevsim je tfeba zabranit vzristajicim ten-
dencim k odcizovani dusevniho vlastnictvi, a to jak v podobé technickych a technologickych
inovaci, jez predstavuji napt. patenty na vynalezy a nové designy, tak i v podobé ochrannych
znamek nebo zejména domén. Dalsi oblasti je porusovani prav k autorskym dilim, které
je zastoupeno ponejvice kopirovanim CD a DVD nosi¢tl. Vymahatelnost prav z dusevniho
vlastnictvi je rovnéz problematickd z divodu autoritativnich pfistuptt na ¢inském tzeml.
Pozitivni trend do budoucna naopak muzZeme spatfovat v ¢inském prihlaseni se k respek-
tovani prav k dusevnimu vlastnictvi, Cina (SIPO) se v této souvislosti deklarovala za lidra
rozvojovych zemi (vedle Brazilie, Indie a Jihoafrické republiky) v zavadéni mezinarodnich
standardi v oblasti dusevniho vlastnictvi, ale i v oblasti védy a technologického vyvoje.”®

90 Zakon k dispozici na strankdch: www.ccopyright.com.cn [internetové stranky China Copyright Protection
Centre (CCPC)].

91 http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/_zprava/448838.
92 http://www.businessinfo.cz/cz/sti/cina-ocekavany-vyvoj-v-teritoriu/10/1000539/.

93 China Leads Developing Country Push For Balance In IP And Standards. Intellectual Properte Watch. In.:
http://www.ip-watch.org/weblog/index.php?p=599&print=1.
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Resume

Problematika rozvoje asijskych zemi, predevsim Indie a Ciny, které jsou v sou¢asnosti po-
vazovany za nové vznikajici ekonomické mocnosti, se v souc¢asnosti stava velmi aktudlnim
tématem. Podle ekonomickych analytiktl by v pristich tficeti letech mély byt nejvétsimi své-
tovymi ekonomikami mimo jinych ekonomik pravé Indie a Cina.

V soucasnosti Cina jiz predstihla v ekonomickém ristu ¢lenské zemé Eurozoény. V posled-
nich letech obé tyto zemé zaznamenaly rovnéz zna¢ny posun ve vyvoji zdejsich spole¢nosti,
smérem k vzdélanostni ekonomice a k principim pravniho stitu, doprovazeny vyraznym
ekonomickym rustem, coz se odrazi i ve zvysujici se urovni ochrany dusevniho vlastnictvi,
a to jak na jejich vlastnim teritoriu, tak v oblasti mezinarodni spoluprace.

Z globéalniho hlediska mezinarodnich vztahi mize vzdjemna kooperace ve sféfe mezina-
rodniho obchodu, inovaci a harmonizace prav na jednotlivych tsecich, véetné prava du-
$evniho vlastnictvi, vést k postupnému sblizovani kulturné a politicky vzdélenych regiond.
Expandujici agenda spolecnych zajmi jak na Grovni mezindrodniho spolecenstvi, reprezen-
tovaného OSN, tak na urovni regionalni ¢i bilaterdlni, by mohla v budoucnu ptispét i k po-
stupné transformaci asijskych politickych systémt smérem k principtim pravniho statu a re-
spektu k lidskym praviim a Zivotnimu prostredi.

Resume

The development of Asian countries, especially India and China which are currently con-
sidered as an emerging economic powers, is nowadays becoming a hot topic. According to
economic analysts, India and China become to be in the next thirty years the world's largest
economies.

Currently China has already surpassed the economic growth of the Eurozone members.
In recent years, both countries, India and China have also recorded a significant shift in
the development of local societies towards the educational and information economy and
the principles of state of law, accompanied by strong economic growth which is reflected in
increasing levels of protection of intellectual property, both in their own territory, and in
international cooperatin as well.

From a global perspective of international relations, the mutual cooperation in the sphere
of international trade, innovation and harmonizing the law in the individual legal sectors,
including intellectual property rights, is leading to a gradual convergence of culturally and
politically distant regions. Expanding agenda of common interest at both the level the in-
ternational community, represented by the United Nations and at bilateral or regional level,
could contribute in the future a gradual transformation of the Asian political systems toward
the principles of law and respect for human rights and the environment.



Zdenka Prddnd, dipl. tech.!

Prumyslové vlastnictvi ve svétle statistiky

14. 7. 1967 byla ve Stockholmu podepsana Umluva o ztizeni svétové organizace dugevniho vlast-
nictvi, obecné znama jako WIPO (Word Intellectual Property Organisation). Cilem WIPO byla
predevsim ochrana vsech prav, sloucenych pod pojmem ,dusevni vlastnictvi®. Proto se také
stala spravcem viech mezinarodnich ¢i regionalnich tmluv, dohod nebo smluv, tykajicich se
dusevniho vlastnictvi, stejné jako udaju o stavu ptislusnych prav. Nejstar$imi sledovanymi do-
hodami nebo pravy jsou ochrannd prava k predméttim priamyslového vlastnictvi, a to zejména
patentova a znamkova prava, o cemz svéd¢i skutecnost, Ze jejich ochrana v ramci mezinarodni
spoluprace byla predmétem prvnich modernich mezinarodnich tmluv (nebo dohod).

Z hlediska patentové ochrany (i kdyz se tykala pramyslového vlastnictvi jako celku) byla
z220. 3. 1883, jejimiz prvnimi signatari byly vr. 1884 Belgie, Brazilie, Francie, Italie, Nizozemi,
Portugalsko, Spojené kralovstvi, Spanélsko, Svycarsko, a Tunis. V r. 1885 ndsledovalo Norsko
a Svédsko, v r. 1887 Spojené stéty, v r. 1890 Dominikdnska republika, v r. 1894 Dénsko a jako
posledni v 19. stoleti v r. 1899 Japonsko. Pfed prvni svétovou valkou k této umluvé jesté
ptistoupily Kuba, Madarsko, Mexiko, Némecko a Rakousko. Dalsi neprili§ silnd vlna na-
sledovala po prvni svétové valce, kterd se vSak vétSinou rekrutovala z novych samostatnych
evropskych statt (Ceskoslovensko, Bulharsko, Rumunsko a pod). K vyraznéjsimu ptistupu
novych ¢lenskych sttt dochazi v druhé poloviné minulého stoleti, coz je spojeno zejména
s vyhlagenim samostatnosti byvalych kolonidlnich statd. Tento trend pokracuje a na prelomu
tisicileti se tyka zejména statd v oblasti Perského zalivu a méné rozvinutych stati jizni Asie.
V soucasné dobé ma PUU 173 ¢lend. Dochazi také k mirné zméné ptistupu latinskoameric-
kych statt k mezinarodni spoluprici, a proto k PUU a i nékterym dal$im smlouvam ptistou-
pily i dalsi staty této oblasti. Aktivity prihlasovatelt v poslednich dvaceti letech minulého
stoleti jesté vyrazné ovlivnily regiondlni smlouvy (EPC, EUROAS) a také Smlouva o paten-
tové spolupraci (Patent Cooperation Treaty — PCT). Jejich dopad na pfihlasky v jednotlivych
statech bude zminén v souvislosti s jednotlivymi statistikami.

Dalsi dohodou, ktera se tykala vyhradné ochrannych znamek, byla Madridskd dohoda o me-
zindrodnim zdpisu tovarnich nebo obchodnich znidmek (Madrid) z 14. 4.1891. Soucasné
s touto dohodou byla podepsana i Madridska dohoda o potlacovani falesnych nebo klama-
vych udajii o pivodu zbozi. Prvnimi ¢leny této Dohody se staly v r. 1892 Belgie, Francie,
Spanélsko a Svycarsko, v r. 1893 Holandsko a Portugalsko, v r. 1894 Itdlie a v r. 1909 Rakousko
a Madarsko. Pfistup novych ¢lenti v mezivale¢ném obdobi byl nepatrny, k vétsimu ptistupu
dochézi az od konce minulého stoleti. Madridska dohoda byla doplnéna 27.6.1989 Protokolem
k Madridské dohodé (Protokol) a je tfeba poznamenat, Ze diky jeho Clanku 1 ptistoupila k to-
muto Protokolu na prelomu tisicileti fada dalsich statd, které ¢leny ptivodni dohody nejsou.
Madridska dohoda ma 56 ¢lent, zatim co Protokol ma ¢lent 83. Podstatné niz$i pocet signa-
tafd v porovnani s PUU je dan skute¢nosti, Ze jejimi ¢leny jsou prevazné evropské staty. Z mi-
moevropskych zemi jsou ¢leny Dohody nebo Protokolu napt. Spojené staty, Cina, Japonsko
a Jizni Korea a naproti tomu s vyjimkou Kuby staty Latinské Ameriky zcela chybi.

1 Zdenka Pf4adna, dipl. tech., je ¢lenem Katedry primyslového vlastnictvi MUP
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Jednou z velmi dilezitych aktivit WIPO je kazdoro¢ni vyhodnocovani udaji o stavu pri-
myslovych prav ¢lenskych zemi. Vystupem jsou — mimo jiné - statistiky o poc¢tu novych
patentovych a znamkovych prihlasek. Pro ekonomiku a ur¢ité vyhodnoceni celosvétovych
vyvojovych trendi jsou udaje, ziskané ze zminénych statistik, pro kazdy stat velice dilezité.
U patentovych prihlasek kfivky vyvoje podle jednotlivych let jsou sice poznamenany mo-
mentalni ekonomickou nebo politickou situaci, ale jsou také - a to je velmi dulezité — do-
kladem o stoupajicim (nebo klesajicim) stavu jak védeckého, tak technologického pokroku.
Prihlasky ochrannych zndmek pak mapuji dilezitost a vyvoj v jednotlivych statech spise
z obchodniho hlediska. Jen pro zajimavost lze uvést, ze nékteré staty, které sice patfili ke
statim s brzkym ptistupem k PUU, ale nebyly jejimi prvnimi signatéfi, dodaly zpétné udaje
o poctu novych prihlasek az k r. 1883. Patfi k nim napf. Kanada, kde v r. 1883 bylo podano
2 641 prihlasek, Némecko s 8 121 prihlagkami a Spojené staty, kde bylo v r. 1883 podano jiz
34 073 novych patentovych prihlasek.

Az do poloviny minulého stoleti zaujimala hlavni postaveni v oblasti ochrany priéimyslo-
vych prav Evropa. VSechny evropské staty maji narodni primyslovépravni legislativu, Gzce
spolupracuji s WIPO, a zejména patentové zdkony jsou do velké miry harmonizovany. V na-
sledujici tabulce 1 a 2 je mozné sledovat pomérné vyrovnany vyvoj novych prihlasek jak
patentovych, tak i znamkovych za poslednich 5 let, kde na poklesu v r. 2009 méla zfejmy vliv
celosvétova ekonomicka krize.

EVROPA
Tabulka 1 - nové patentové pfihlasky

Kod | Zemé 2005 2006 2007 2008 2009
Dom. Zahr. Celk Celk. Celk. Celk. Celk.

EP Evr. patent 128713 128713 | 135231 140763 | 146150 | 134580
DE Némecko 48 367 11 855 60222 60585 60992 62417 59583
RU Rusko 23 644 8609 32253 37691 39439 41 849 38564
UK Spoj. kral. 17 833 10 155 27 988 25745 24999 23379 22465
FR Francie 14 327 2948 17 275 17 249 17 109 16 705 16 104
IT Italie 10125 9449 9717
UA Ukrajina 3538 2054 5592 5890 6163 5697 4814
NO Norsko 1143 4843 5986 6076 6654 5420

ES Spanélsko 3040 313 3353 3427 3532 3884 3803
EA Euroas. pat. 1940 1940 2293 2691 3066 2801
SE Svédsko 2522 438 2960 2859 2925 2855

PO Polsko 2028 4555 6583 2812 2753 2778 3140
NL Nizozemi 2217 633 2850 2716 2446 2732 2854
AT Rakousko 2270 235 2505 2649 2627 2555
TR Turecko 928 218 1146 1232 2021 2397 2732
CH Svycarsko 1643 455 2098 2102 2034 2033 2078
FI Finsko 1830 229 2059 2018 2015 1946 1933
DK Dansko 1658 165 1823 1691 1857 1829 1649
BY Bélorusko 1166 296 1462 1525 1730

RO Rumunsko 916 68 984 876 886 1031 1091
IE Irsko 789 75 864 935 925 1007 961
cz Ceska rep. 586 244 830 836 908 854 881
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EVROPA
Tabulka 2 - nové pfihlasky ochrannych znamek
Kéd | Zemé 2005 2006 2007 2008 2009
Dom. Zahr. Madrid Celk. Celk Celk. Celk. Celk.

EM | OHIM 58 661 6310 | 64971 | 78362 | 89070 | 87640 | 88086
DE | Némecko 67 208 3718 9165 | 80091 | 80481 | 83352 | 80865 | 74676
FR | Francie 63710 3252 8602 | 75564 | 77166 | 80034 | 79206 | 84213
TR | Turecko 48981 3096 8620 | 60697 | 67300 | 72034 | 74685 | 71466
IT | ltalie 44167 6297 8833 | 59297 | 58688 | 61715 | 60344 | 40702
RU | Rusko 26 460 7926 | 12836 | 47222 | 52867 | 57346 | 57165 | 49189
ES | Spanélsko 54268 2087 | 8344 | 64699 | 65884 | 64136 | 55586 | 46711
GB | Spoj.kral. 24163 4529 8306 | 36998 | 39111 | 40484 | 35705 | 33542
UA | Ukrajina 13 184 3182 8287 | 24653 | 29885 | 33512 | 33019 | 8568
CH | Svycarsko 9393 4479 | 13216 | 27088 | 28589 | 30939 | 31514 | 28945
BX | Benelux 26573 4092 7935 | 38600 | 33975 | 30624 | 28897 | 25566
PL | Polsko 13 828 984 | 6842 | 21654 | 21462 | 20614 | 20609 | 17877
PT | Portugalsko 8589 1134 5708 | 15431 | 17754 | 20382 | 20325 | 2681
NO | Norsko 3089 3001 8460 | 14550 | 15354 | 15976 | 16324 | 13607
RO | Rumunsko 11121 2090 7780 | 20991 | 22596 | 17531 | 15578 | 12977
SE | Svédsko 8691 1203 4918 | 14812 | 14269 | 15030 | 14988 | 12706
AT | Rakousko 7565 1018 7649 | 16232 | 15192 | 14596 | 13479 | 11699
CZ | Ceskarep. 9275 973 6032 | 16284 | 15706 | 14714 | 13106 | 11047

Tabulky Evropy i dalsich kontinentii neuvddéji zemé s minimdlnim poctem prihldsek!

Pomér domacich a zahrani¢nich prihlagovateltl je velmi dilezity ve vSech statech. Odrazi
jak aktivity v ramci ndrodni sféry, tak i zdjem zahrani¢nich prihlagovatelti o prislusné teri-
torium. Tento pomér se v prubéhu minulych let udrzuje na pomérné stabilni Grovni. Proto
vSechny tabulky uvadéji zminéné podrobné rozdéleni jen ve sloupcich za rok 2005. U pti-
hldsek ochrannych znamek je tento sloupec jesté doplnén o pocet prihlasek, podanych na
zakladé Madridské dohody. U dalsich let je udavan pouze celkovy pocet novych prihlasek.

Zminény pomér domacich a zahrani¢nich prihlasovateld u Evropského patentového tradu
(EPO) se v ¢lenskych statech Dohody o evropském patentu (EPC) lisi od situace na ostatnich
kontinentech. Pfevaha domacich prihlagovatelil je dana skute¢nosti, Ze mimoevropsti, ale
i evropsti prihlagovatelé davaji prednost zajisténi ochrany v téchto statech cestou evropské
patentové prihlasky s naslednou validaci v designované zemi nebo cestou evropské ochranné
znamky, kterd jiz validaci nepottebuje a automaticky plati v ¢lenskych statech Utadu pro
harmonizaci vnittniho trhu (OHIM). Proto také prihlasovatelé u EPO nebo OHIM jsou po-
vazovani za ,zahrani¢ni® pfihlasovatele. Na rozdil od regiondlnich dohod Smlouva o paten-
tové spolupraci pocet domdcich prihlagovatelti neovliviiuje - mezinarodni prihlagky PCT
vyzaduji po ukonceni fizeni o prihldsce vstup do narodni faze, coz kladné ovliviiuje pocet
novych narodnich patentovych prihlasek.

Pozn.: Nékteré evropské staty dosud nedodaly data novych patentovych prihldsek za rok 2009.
U ostatnich kontinentii tato data chybi i za vice predchdzejicich let. Podobnd situace je i u ochran-
nych znamek, kde i vyrazné nizsi iidaje za predchdzejici léta mohou znamenat, ze WIPO uvddi
pouze pocet novych prihldsek ochrannych zndmek na zdakladé Madridské dohody, protoze ndrod-

ni utady priimyslového viastnictvi dosud nedodaly ptislusnd data za ndrodni ptihlasky.
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Vyvoj v poslednich letech znamena, Ze iniciativu prebira Asie, jak dokladaji nasledujici tabul-
ky 3 a4, zejména pak Japonsko, Cina a Jizni Korea. Tomu odpovid4 razantni nastup ekonomi-
ky velkych jihovychodnich stat, ktery se samoziejmé odrazi i v aktivité na poli ochrany prii-
myslovych prav. Viidéi roli sehrala v poslednich dvou letech Cina, kterd zaznamenéva trvaly
vzestup. Na vykyvech patentovych prihlasek nékterych statu se sice zfejmé podepsaly prirod-
ni katastrofy (Malajsie, Indonésie), ale jak z tidajti vyplyva, i u rozvojovych statit miizeme po-
zorovat aktivni pristup k ochrané priimyslového vlastnictvi. O regionalni spolupraci se snazi
v ramci ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) i ty staty, které dosud nemaji vlast-
ni legislativu, chranici primyslova prava (napf. Myanmar). Positivni ptistup dokladuje také
dobra spolupréce v mezinarodnim méfitku, o cemz svéd¢i nedavny pristup nékterych malych
statd (hlavné arabskych) k PUU a PCT. Obecné lze ale fici, Ze prace fady narodnich ufadi pti
predavani udaji WIPO je mnohem leps$i u ochrannych zndmek nez v oblasti patentovych pri-
hlasek, coz vyplyva i ze skutecnosti, Ze zndmkova ochrana vykazuje vétsi aktivity nez ochrana
patentova a z hlediska rozvoje priimyslu a obchodu je pro nékteré staty dilezitéjsi..

Zminény raketovy vzestup Ciny, Jizni Koreje a Japonska, ke kterému lze jesté piipocitat
Indii, dokladaji jiz zminéné tabulky 3 a 4. PrevySujici podil zahrani¢nich prihlasovateli jen
zdtraznuje dilezitost zajisténi ochrany pramyslovych prav v ndvaznosti na stoupajici eko-
nomickou silu téchto zemi. Zanedbatelny neni ani stoupajici pocet prihlasovatelt domacich,
zejména u prvnich tfi zemi. V celku Ize ale poznamenat, Ze pomér domdcich a zahrani¢nich
ptihlagovatelt je ve vSech sledovanych letech pomérné vyrovnany. S obdobnou situaci se
setkdvdme i v oblasti ochrannych zndmek (Tabulka 4). Pozornosti zasluhuje zejména Cina,
ktera jako jedina zemé vykazuje v r. 2009 vzestup v obou oblastech, zejména pak u novych
ptihlasek ochrannych znamek. Zde Cina predstihla az dosud trvale dominujici Japonsko
a v celosvétovém méfitku i USA a vzhledem k soucasnému vyvoji ¢inské ekonomiky je velice
pravdépodobné, ze i v oblasti patentovych prihldsek odsune v pristich letech Japonsko na
druhé misto. V této souvislosti je tfeba jesté zminit Indii, kterd se zaradila mezi staty s prud-
kym ekonomickym rozvojem, v oblasti ochrany primyslovych prav je mezi asijskymi staty
na ¢tvrtém zebticku a od r. 2005 zaznamenavd v obou oblastech trvaly vzestup.

Ponékud odli$na situace je u patentovych prihlasek v postsovétskych republikich, kde do-
chazi v poméru domécich a zahrani¢nich prihlasovatelt k podobné situaci, jako u ¢lenskych
stattt EPC. Zahrani¢ni pfihlagovatelé, ktefi maji zajem o ochranu v zminénych republikdch,
davaji prednost - obdobné jako v Evropé - formé ochrany na zakladé regiondlni Dohody
o euroasijském patentu (EUROAS), i kdyZ zminéné postsovétské republiky maji i narodni
prumyslové-pravni legislativu. Tim spiSe, Ze na rozdil od EPC jedind euroasijska prihlaska
a nasledné jediny udéleny patent automaticky zaji$tuji ochranu ve vsech ¢lenskych zemich
bez nésledné validace. Bez zajimavosti nejsou ani udaje o domacich prihlasovatelich. Zde je
situace obdobna Evropé - podil domacich prihlasovatelti vic¢i zahrani¢nim prihlasovatelim
je ptindrodnim fizeni vys$si. Ze vech postsovétskych republik si zvlastni pozornost zasluhu-
je Kazachstdn, ktery je také nejdale v Gpravé narodni legislativy (posledni vyznamna novela
jezr.2007) a je nejvyse v popredi zdjmu zahrani¢nich prihlagovatelti.

Jak z tabulky 4 (nové ptihlasky ochrannych znamek) vyplyva, pomér zahrani¢nich a doma-
cich prihlasovatelt ochrannych znamek je nevyrovnany. Urcitou roli mtize hrat Madridska
dohoda, protoze ne v§echny asijské zemé jsou jejimi ¢leny. U postsovétskych republik, které
¢leny Madridu jsou, je pravé podil zahrani¢nich prihlasovatelii signifikantni. Kratce je tfeba
se jesté zminit o [rdnu a Irdku. Soucasnd politickd a ekonomicka situace Iranu, ktery byl jed-
nim z ranych signatéitt PUU, se pravdépodobné podepsala na spolupraci s WIPO, a to pie-
devsim na absenci tdajt o patentovych ptihlaskach. Udaje ochrannych zndmek zahrnuji od
r. 2007 pouze mezinarodni pfihlasky na zakladé Madridu. Udaje o Irdku vzhledem k vale¢né
situaci zcela chybi, i kdyz oficialné jiz mél zacit pracovat itad, spravujici ochranné znamky.
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ASIE

Tabulka 3 — nové patentové pfihlasky
Kod | Zemé 2005 2006 2007 2008 2009

Dom. Zahr. Celk Celk. Celk. Celk. Celk.

JP Japonsko 367 960 59118 427 078 408 674 396 291 391002 348 596
CN Cina 93 485 79 842 173 327 210501 245161 289 838 314573
KR Jizni Korea 122188 38733 160921 166 189 172 469 170 632 163 523
IN Indie 4251 19984 24505 28940 35218 36812
SG Singapur 569 8036 8605 9163 9951 9692 8736
IL Izrael 316 4808 5124 7 496 8009 7742 6774
TH Thajsko 891 5449 6340 6284 6818 6741
My Malajsie 522 5764 6 286 4800 2372 5303
ID Indonesie 234 4069 4303 4606 430
PH Filipiny 210 2141 2351 3257 3473 3311
EA Euroas. pat. 1940 1940 2293 2691 3066 2801
PK Pakistan 1406 1788
Kz Kazachstan 1523 103 1626 1557 173
VN Vietnam 180 1767 1947 2166
SA S. Ardbie 119 374 493 538 770
GE Gruzie 225 236 461 535 162 247 468
LK Sri Lanka 149 21 360 423
BD Bangladés 50 294 344 310 299
AM Arménie 206 2 208 193 227 127
MN | Mongolsko 100 87 187 213
SY Syrie 105 34 139 257
T) Tadzikistan 30 6 36 26 12
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ASIE

Tabulka 4 - nové pfihlasky ochrannych znamek
Kéd | Zemé 2005 2006 2007 2008 2009

Dom. Zahr. | Madrid Celk Celk. Celk. Celk. Celk.

CN [ Cina 593 382 52166 13600 | 659148 | 741942 | 681358 | 669 088 | 808 546
KR | JizniKorea 99435 | 16454 7175| 123064 | 130738 | 141289 | 137461 | 134211
IN Indie 73308 12 361 85669 | 103419 ( 123514 130172
JP | Japonsko 114015 | 11792 10243 | 136050 | 135865 | 143237 | 119448 | 110622
ID | Indonesie 30734 | 10082 40816 | 52649
TH | Thajsko 24275 | 12148 36423 | 33947 | 33555 35422| 36087
MY | Malajsie 10479 | 11668 22147 | 24049 | 25894| 26034| 24070
HK | Hong Kong 7487 | 13390 20877 | 22994 | 23529 24230| 24754
SG | Singapur 5067 9885 6139 21091 21864 | 23564 18263 15332
PH | Filipiny 7047 5681 12728 | 14492 15078 | 15847 | 14912
PK | Pakistan 8789 3765 12554 | 14040 | 13985 | 14872
IL | lzrael 2816 6159 8975| 10523 | 10578 | 10742
BH | Bahrain 323 30m 3334| 4851 6312 6116 | 8891
MO | Macau 560 4091 4651 5504| 7200 7678| 6130
LK | SriLanka 4587 1900 6487 7213 6217 5916
UZ | Uzbekistan 349 611 2278 3238 3952 5330 5007 4541
GE | Gruzie 507 518 2961 3986 4468 4966 5441 4382
AM | Arménie 1088 364 2684 4136 4247 4701 4735 4398
VN | Vietnam 12 884 5134 2645| 20663| 26140 | 4387 4971 4187
KZ | Kazachstan 3106 | 3106| 3473| 4010 8407| 3500
AZ | Azerbajdzén 774 823 2238| 3835 41M4| 3149 5609| 3221
IR |lrén 20439 1245 3010| 24694 | 28418 3360| 3486| 3013
KG | Kyrgystén 241 290 2451 2982 3335 3686 3966 2580
T) Tadzikistan 83 356 1852 2291 2560 3088 2284 2496
T™M | Turkmenist. 62 284 2281 2627 2963| 2821 2819 2337
KP | Korea Sev. 2019 2019 2103| 1868| 2007 1351

Dal$im dalezitym kontinentem je Amerika, rozdélend drovni ekonomiky a pramyslu na
Severni Ameriku a Latinskou Ameriku. Severni Amerika, zastoupena Spojenymi staty
a Kanadou, patti v ochrané pramyslovych prav v¢etné tizké mezinarodni spoluprace mezi
$picky. V Latinské Americe je situace ponékud odli$nd. Je proto na misté urcité srovnani
Latinské Ameriky s Evropou a Asii.

Vyvoj ochrany pramyslovych prav vyvolal v Evropé a hlavnich statech Asie zvySenou sna-
hu o mezindrodni spolupraci. Velky vzestup novych patentovych prihlasek mél dopad na
prodluzovani udélovaciho fizeni. Jiz fadu let se nejzatizenéjsi urady snazi ve vzajemné spo-
lupraci o vylouceni zbyte¢nych duplicit prizkumovych fizeni, nezbytnych ve vyspélych
statech k udéleni ochrany. Evropa je zastoupena Evropskym patentovym uradem (EPO),
Asie Japonskym patentovym tradem (JPO) a Amerika Patentovym a znamkovym ufadem
Spojenych stattt (USPTO). Tyto urady vytvorily tzv. Velkou trojku (nebo také trilateralni
urady), které se ve vzajemné spolupraci snazi o tizkou spolupraci pti priuzkumovych fizenich,
vedouci k maximalnimu omezeni zminénych duplicit. Intenzivni mezinarodni spoluprace
je doplnéna radou bilateralnich smluv s fadou dalsich vyznamnych uradu (jen pro dopl-
néni — program zminéné spoluprace pri prizkumovych fizeni je oznacovan jako ,Patent
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Prosecution Highway*“ — PPH). Pfi této spolupraci vSak chybi staty Latinské Ameriky, nebo
se spoluprace Ucastni jen vahavé. O tom svédéi i skute¢nost, ze k PUU ptistoupily sledo-
vané latinskoamerické staty az na prelomu tisicileti, fada latinskoamerickych stati dosud
neni ¢lenem PCT a v oblasti ochrannych znamek s vyjimkou Kuby a Brazilie nejsou ¢leny
Madridu. Prudky rozvoj priimyslu, ¢aste¢né srovnatelny s jihoasijskymi staty, zaznamenava
v poslednich letech Brazilie. Tomu ale zcela neodpovidd vyvoj novych patentovych prihlasek,
ktery je spise klesajici (i kdyz nejsou k disposici tidaje za 1éta 2008 a 2009). Pri¢inou je hlavné
enormni objem nedodélki prihlasovacich fizeni, a to jak patentovych, tak i zndmkovych pti-
hlasek. Proto brazilsky patentovy ufad sahl k ur¢itym opatfenim, které maji snizit nedodélky
alespon u ochrannych zndmek a snad dojde ke zlep$eni i v patentovém Fizeni.

Jak uvedeno, s asijskymi staty snese srovnani pouze Brazilie a co do po¢tu prihlasek Mexiko.
Ostatni staty, které se mohou vykazat jak svou velikosti, tak i historii (na kterou se rady
odvolavaji), zna¢né zaostavaji i za rozvojovymi staty jizni Asie. Vyznamny rozdil mizeme
sledovat i pfi srovnani s vyvojem v asijskych postsovétskych republikach, které zac¢inaly té-
udélenych sovétskych prav, ale to se jiz netykalo novych prihlasek, které musely byt zakotve-
ny v narodnim zakonodarstvi. Pfedlohou sice bylo ruské zdkonodarstvi, novelizované na za-
¢atku devadesatych let a vznik Dohody o euroasijském patentu, ale podobna iniciativa chybi
u latinskoamerickych statd, kde nedoslo k uzsi spolupraci ani v celnim a obchodnim styku,
ikdyz se o to pokousel napt. Andsky pakt. U evropskych a vétsiny asijskych statt od zac¢atku
devadesatych let dochazi také k vyrazné harmonizaci narodnich patentovych i znimkovych
zakond, k tomu v8ak u vétsiny latinskoamerickych statt nedochazi.

Vyvoj novych prihldsek ochrannych znamek v latinskoamerickych statech je rozhodné priz-
nivéjsi, nez u novych prihlasek patentovych. S vyjimkou Kuby, ktera je ¢lenem vét$iny mezi-
narodnich amluv a také spolehlivé predava WIPO statistické udaje, nejsou latinskoamerické
staty ¢lenem Madridské dohody nebo Protokolu, ale neoficialné se fidi a uznéavaji Niceskou
dohodu o mezinarodnim t¥idéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu zndmek, i kdyz nejsou
jejimi signatari. Na rozdil od patentovych prihlasek je kfivka novych ochrannych zndmek
za rok 2007 mirné stoupajici nebo vyrovnana. Rok 2008 vykazuje u téch statu, které dodaly
prislusné udaje, rovnéz priznivy vyvoj. Rok 2009 neni mozné seriozné hodnotit, protoze po-
tfebné tudaje ma WIPO k disposici kromé Spojenych statii a Kanady jen za Mexiko, Panamu
a Kubu, které vykazuji pomérné vyznamny ubytek novych ptihlasek. Se situaci ve Spojenych
statech a Kanadé nelze latinskoamerické staty srovnat.

Pozn.: Rada tidajii za pfedchozi léta sice chybi, ale je tfeba konstatovat, Ze nékteré staty dodaly
zpétné udaje za predchozi roky (napt. Brazilie).



94 | Prumyslové vlastnictvi ve svétle statistiky

AMERIKA
Tabulka 5 — nové patentové pfihlasky
Kod | Zemé 2005 2006 2007 2008 2009
Dom. Zahr. Celk Celk. Celk. Celk. Celk.
us USA 207 867 182866 ( 390733 425966 456 154 456 321 456 106
CA Kanada 5183 34705 39888 42038 40 131 42089 37 477
BR Brazilie 3905 16 100 20005 24047 21825
MX Mexiko 584 13 851 14435 15505 16 599 16 581 14 281
AG Argentina 5266
CL Chile 361 2646 3007 3215
co Kolumbie 1761 2022 1981 2041 1753
PE Peru 27 993 1020 1271 1359 1535 694
EC Ekvéador n 580 591 738 794 849 606
[@V) Kuba 105 180 285 257 284 258
GT Guatemala 276 528 108 31 329
Uy Uruguay 739
AMERIKA
Tabulka 6 — nové pfihlasky ochrannych znamek
Kod | Zemé 2005 2006 2007 2008 2009
Dom. Zahr. Madrid Celk Celk. Celk. Celk. Celk.
us USA 224 269 28359 11882 | 264510 | 277579 | 304 129 | 304 129 | 266 845
BR Brazilie 83117 15 981 99098 ( 94669 | 103929 | 107 446
MX Mexiko 41 680 22219 63 899 69781 83216 ( 84827 75 250
AR Argentina 6164 16 708 78172 79139 73717
CA Kanada 18777 23055 41 832 45 031 47 758 45619 | 40956
CL Chile 26383 7374 33757 31577 32081 33026
co Kolumbie 11 885 8049 19934 | 21669 | 23994 | 23952
PE Peru 10 468 8353 18 821 19 596 21645 24825
Uy Urugay 33834 8930 12764 12216 12795 11501
EC Ekvéador 11 596 2224 13817 13421 12605
CR Kostarika 451 5428 9939 12018 11754
GT Guatemala 5344 4399 9743 10879 11003
PA Panama 2906 5201 8107 10 062 9609 10716 8553
HN Honduras 2164 4561 6725 7 005 7403
BO Bolivie 1275 3732 5007 5365 6081
NI Nikaragua 1059 4745 5804 5800 5975
DO Dom. rep. 4525 4782 5208
[@V) Kuba 262 700 1895 2857 2618 2794 3041 1450

Dal$im sledovanym kontinentem je Australie, ktera de facto zahrnuje pouze Australsky svaz
a Novy Zéland. Bylo by sice mozné k ni zahrnout jesté tichomot'ské ostrovy, ale ty svym poctem
ochrannych préav jsou z hlediska vyznamu pro Ceskou republiku zanedbatelné. Jak Australsky
svaz, tak Novy Zéland jsou staty s pevné zakotvenym zakonodarstvim a dlouhou historii pru-
myslovépravni legislativy. U¢inné se podileji na mezinarodni spolupraci a fadou bilateralnich
smluv s nejvyspélejsimi staty se podileji na spolupraci pfi prizkumovych fizenich (PPH).
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AUSTRALIE

Tabulka 7 - nové patentové prihlasky

Koéd | Zemé 2005 2006 2007 2008 2009
Dom. Zakhr. Celk Celk. Celk. Celk. Celk.
AU Australie 2555 21302 23 857 26 003 27 343
NZ N. Zéland 1893 5112 7 005 7 365 7 844 5724 6358
AUSTRALIE

Tabulka 8 — nové pfihlasky ochrannych znamek

Kod | Zemé 2005 2006 2007 2008 2009
Dom. Zahr. Madr. Celk Celk. Celk. Celk. Celk.

AU Australie 38550 17 854 8009 64413 69 587 61040 59 370 8611

NZ N. Zéland 8269 8564 16 833 18 826 19610 17 582 16 190

Pozn.: Udaje u Australie za rok 2009 se tykaji pouze poctu mezindrodnich pfihldsek OZ na
zdkladé Madridu. Nové ndrodni ptihlasky nemd WIPO dosud k disposici.

Poslednim, a z hlediska ochrany primyslovych prav nejmlads$im, kontinentem je Afrika.
Vyvoj v Africe je vyrazné ovlivnén politickou situaci, ob¢anskymi nepokoji a slabym (¢i nu-
lovym) ekonomickym rozvojem, ktery je v pfimém rozporu s nerostnymi zdroji novych af-
rickych stata. Sever a jih Afriky (Maroko, Alzir, Tunis, Egypt a Jihoafricka republika) maji
pomérné dlouhou tradici ochrany primyslovych prav, zaloZzenou na napojeni na francouz-
skou nebo britskou legislativu (vyjimkou je Libye). WIPO registruje prvni statistické udaje
u Tunisu dokonce od r. 1889(!!!), u Maroka od r. 1917, u Egypta od r. 1951, Jihoafrické repub-
liky od r. 1947 a u Alziru od r. 1966.

Vétsiné africkych republik po ziskani samostatnosti zcela chybéla nejen narodni legislativa,
ale i tradice severu a jihu Afriky. Na rozdil od Latinské Ameriky se vSak vyznacuji snahou
o vzajemnou mezindrodni spolupréci a o zajisténi pravni ochrany primyslového vlastnictvi
(napft. ¢leny PUU nejsou jen Eritrea a Etiopie). Jiz v sedmdesétych letech tak doslo k uzavieni
dvou regionalnich smluv, které mély nahradit absenci ndrodnich legislativ. Pro anglofonni
staty to bylo ARIPO (African Regional Industrial Property Organization), pro frankofon-
ni staty pak OAPI (Organisation Africaine de la Proprieté Intellectuelle). ARIPO se tyka
vyhradné primyslového vlastnictvi a svou strukturou se vice blizi EPC (¢lenské staty maji
prislusnou narodni legislativu a v prihlasce je tfeba designovat staty, pro které je ochrana
uréena). Cleny ARIPO pro patentovou ochranu je vice statt nez pro zndmkovou ochranu.
OAPI spojuje patentovou i znamkovou ochranu a automaticky zahrnuje v§echny ¢lenské sta-
ty (obdobné jako Dohoda o euroasijském patentu), ve kterych nahrazuje narodni legislativu
a tyka se vSech obort dusevniho vlastnictvi, tedy napt. i autorského prava. Obé dohody se
vyznacuji snahou o harmonizaci ptislu$nych predpisii s EPC a obé jsou také ¢leny PCT.

Soucasny stav u patentové ochrany je spiSe stagnujici a nejevi znamky zajmu ani zahra-
ni¢nich, ani domacich prihlagovatelt. Hlavnim divodem je zajisté nejista politicka situace
a hlavné casté vale¢né konflikty. Pomérné vyrovnané udaje vykazuji obé regionalni smlouvy,
i kdyz ARIPO vykazuje pouze idaje za patentové prihlagky v r. 2008.

Vv

ARIPO a OAPL ARIPO nevykazuje tdaje za ochranné znamky. Divodem je nejspise skutec-
nost, ze ¢lenskymistaty ARIPO pro ochranné zndmky je jen nékolik statti jihovychodni Afriky.
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Protoze vyznamnéjsi ¢lenské staty ARIPO maji vlastni patentovou legislativu, davaji pri-
hlasovatelé zfejmé prednost narodnim registracim ochrannych znamek. Ptislusné udaje za
ochranné znamky vykazuje proto jen OAPL

Jak vyplyva z nésledujicich tabulek, pomérné konsolidovany vyvoj vykazuje jen Maroko,
Alzir, EgyptaJihoafricka republika, tj. zemé, opirajici se svyym predchozim spojenim s Francii
nebo Anglii jak o solidni legislativni zaklady, tak predevsim o delsi historii ekonomického
rozvoje. Zvlasté je to patrné u Jihoafrické republiky, kterd po¢tem obyvatel vykazuje v oblasti
novych prihlasek udaje, srovnatelné s podobnymi evropskymi staty.

Nejméné prehledna situace je v byvalych portugalskych nebo italskych koloniich, i kdyz né-
které jsou ¢leny PUU (napf. Angola, Libye).

AFRIKA
Tabulka 9 — nové patentové pfihlasky
Kod | Zemé 2005 2006 2007 2008 2009
Dom Zahr. Celk Celk. Celk. Celk. Celk.
ZA Jizni Afrika 5554 5554 10753 10830 10 191
EG Egypt 428 1008 1436 2105 1942
MA Maroko 140 520 660 910 932 1011
DZ Alzir 59 465 524 669 849
OA OAPI 377 454 512 459 448
AP ARIPO 435
TN Tunis 56 282 338
MG Madagaskar 7 35 42 44 76 77 44
KE Kena 71
uG Uganda 3 0 3 1 7
AFRIKA
Tabulka 10 — nové pfihlasky ochrannych zndmek
Kod | Zemé 2005 2006 2007 2008 2009
Dom. Zahr. | Madrid Celk Celk. Celk. Celk. Celk.
ZA Jizni Afrika 16 970 10901 27871 | 31960 | 30053 | 29833 26621
MA Maroko 4004 4004 | 11242 4200 4367 3774
EG Egypt 2947 2947 3208 3146 3340 2828
OA OAPI 616 1415 2031 2408 2548 3040 2782
SY Syrie 1167 1167 2292 2610 2757 2432
Dz Alzir 1676 1693 2376 5745 6128 2415 2489 2144
MG Madagaskar 439 419 858 878 894 1318 1605
KE Kena 1484 4205 1566 1729 1430
Mz Mozambik 492 641 1137 2270 2696 2419 1240 870
NA Namibie 921 921 1061 1116 1139 858
ZM Zambie 1077 1077 1101 1127 1159 795
SD Sudan 1349 1133 907 3389 4318 4369 1075 743
SZ Svazijsko 1077 1077 1020 992 1004 680
LS Lesotho 981 981 9200 931 910 634
ET Etiopie 21 363 574 546 719
LR Liberie 766 766 740 724 781 489
GM Gambie 22 399 421 319 327
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ZAVER
Statistické udaje o vyvoji primyslovych prav v jednotlivych kontinentech jsou dilezitym
ekonomickym ukazatelem pro exportni politiku kazdého statu. Velmi dilezité je ale také

srovnani s udaji nejvétsich uradu pramyslového vlastnictvi. Na zavér proto uvadim prehled
novych patentovych a znamkovych prihlasek v 15 nejvétsich uradech.

Novym patentovym prihldaskdm vévodi Spojené staty (s vyjimkou r. 2005). Z evropskych statt
se mezi prvni patnactku dostalo jen Némecko, Rusko a Francie, ovéem evropské prihlasky na
zakladé EPC zaujimaji ¢tvrtou pricku hned za asijskou trojkou. V této souvislosti je tfeba jesté
upozornit na vyznamny podil Hong Kongu, ktery si dosud udrzel statut samostatné ochrany
vynalezl. Z latinskoamerickych statt se do prvni patnactky dostala jen Brazilie a Mexiko.
Ani potadi u ochrannych zndmek se ptili§ nelisi. Pouze prvni pricku vyrazné zaujima Cina,
predevsim diky poc¢tu domacich prihlagovateltl. Z evropskych statti zaujimaji evropské pri-
hlasky az Sestou posici a do prvni patnactky se dostalo jesté Némecko, Francie, Turecko,
Spanélsko a Itilie. Z latinskoamerickych stati se dostala do prvni patnactky kromé Brazilie
a Mexika jiz jen Argentina.

Africké staty zcela vypadavaji a Australie i zde patfi mezi nejvétsi urady.

Nejvétsi urady
Tabulka 11 — nové patentové prihlasky

Kod | Zemé 2005 2006 2007 2008 2009
Dom. Zakhr. Celk Celk. Celk. Celk. Celk.
US | USA 207 867 182866 390733 425966 456154 456321 456 106
JP Japonsko 367 960 59 118 427 078 408 674 396 291 391002 348 596
CN Cina 93 485 79 842 173 327 210501 245 161 289 838 314573
KR J. Korea 122188 38733 160 921 166 189 172 469 170 632 163 523
EP Evr. patent 128 713 128 713 135 231 140763 146 150 134580
DE | Némecko 48 367 11 855 60222 60585 60992 62417 59583
CA | Kanada 5183 34705 39888 42038 40131 42089 37477
RU | Rusko 23 644 8609 32253 37691 39439 41849 38564
IN Indie 4251 19984 24 505 28940 35218 36812
AU Australie 2555 21302 23857 26003 26 840 26 346
UK Spoj. kral. 17 833 10 155 27 988 25745 24999 23379 22465
BR Brazilie 3905 16 100 20005 24 047 21825
FR Francie 14327 2948 17 275 17 249 17 109 16 705 16 104
MX | Mexiko 584 13 851 14435 15505 16 599 16 581 14 281
HK Hong Kong 156 11 607 11763 13790 13766 13662 11857
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Tabulka 12 - nové pfihlasky ochrannych zndmek

Kod | Zemé 2005 2006 2007 2008 2009
Dom. Zahr. Madrid Celk. Celk. Celk. Celk. Celk.
CN | Cina 593382 52166 13600 | 659148 | 741942 | 681358 | 669088 | 808546
US | USA 224 269 28359 11882 | 264510 | 277579 | 304129 | 294070 | 266 845
JP Japonsko 114015 11792 10243 | 136050 | 135865 | 143236 | 119448 | 110622
KR J.Korea 99 435 16 454 7175( 123064 | 130738 | 141289 | 137461 | 134211
IN Indie 73308 12 361 85669 103419 ( 123514 | 130172
BR Brazilie 83117 15981 99 098 94669 103929 | 119841
EM | OHIM 58 661 6310 64971 78 362 89070 87 640 88086
DE | Némecko 67 208 3718 9165| 80091 80481 83352 | 80865 74676
MX | Mexiko 41680 22219 63 899 69781 83 216 84 287 75 250
FR Francie 63710 3252 8602| 75564 77166 80034 ( 79206 84213
AR Argentina 6 164 16 708 78172 79139 73717
TR Turecko 48 981 3096 8620 60 697 67 300 72034 74 685 71466
ES Spanélsko 54268 2087 8344 64 699 65 884 64136 55586 46711
IT Itélie 44167 6297 8833 59 297 58 688 61715 60344 40702
AU Austrélie 38550 17 854 8009 64413 69 587 61040 59370 8611

Podrobné statistické udaje vsech predchazejicich tabulek jsou uzite¢né pro podrobnéjsi pre-
hled vyvoje v jednotlivych statech. Pro nazornou ukazku vyvoje péti hlavnich uradd jsou
vSak ndzornéjsi nasledujici grafy, které jasné prokazuji, do jaké miry zaostava v soucasné
dobé Evropa za Cinou a Spojenymi stéty.

Graf 1 - nové patentové prihlasky — srovnani zemi v letech 2005 - 2009

Graf 2 - nové prihlasky ochrannych znamek - srovnani zemi v letech 2005 - 2009
Graf 3 - srovnani vyvoje pat.pfihlasek jednotlivych zemi v letech 2005 — 2009
Graf 4 - srovnani vyvoje OZ jednotlivych zemi v letech 2005 - 2009

GRAF 1 - Nové patentové pfihlasky
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GRAF 2 — Nové pfrihlasky ochrannych zndmek
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GRAF 3 - srovnani vyvoje patentovych pfihlasek
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GRAF 4 - srovnani vyvoje ochrannych znamek
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Na tplny zavér je jesté tfeba se zminit, Ze WIPO se vénuje velmi peclivé odhadu vyvoje v dal-
$ich letech, ktery posuzuje zejména podle vyvoje novych mezinarodnich prihlasek PCT, které
se ovSem tykaji jen patentové ochrany. Na rozdil od narodniho nebo regiondlniho fizeni ma
k disposici udaje i za rok 2010. Z téchto udajii vyplyva, ze v celkovém poc¢tu mezindrodnich
ptihlasek PCT doslo k mirnému oZiveni, na kterém se vyrazné podili Cina (rtist 56,2 %), Jizni
Korea (rtst 20,5 %) a Japonsko (rtst 7,9 %). Lze proto predpokladat, Ze tento riist poznamena
s ur¢itym ¢asovym odkladem i zvy$enou aktivitu u narodnich a regionalnich arada. Tabulka
11 predklada prehled zadani v letech 2009-2010, kde posledni sloupec obsahuje percentudlni
odhad WIPO ristu ¢i poklesu roku 2010 oproti predchozim létiim. Jen pro zajimavost uva-
dim i udaje za Ceskou republiku.

s

Mezinarodni pFihlasky PCT - nejvétsi urady

Kéd Zemé 2006 2007 2008 2009 2010 %
us USA 51280 54043 51637 45618 44 855 -1
JP Japonsko 27 025 27743 28760 29802 32156 7
DE Némecko 16736 17 821 18 855 16 797 17171 2
CN Cina 3942 5455 6120 7900 12337 56
KR J. Korea 5945 7064 7 899 8035 9686 20
FR Francie 6256 6560 7072 7 237 7193 0
UK Spoj.kral. 5097 5542 5466 5044 4857 -3
NL Nizozemi 4553 4333 4363 4462 4097 -8
CH Svycarsko 3621 3833 3799 3671 3611 -1
SE Svédsko 3336 3655 4137 3567 3152 -11
CA Kanada 2575 2879 2976 2527 2707 7
IT Italie 2698 2946 2883 2652 2632 0
FI Finsko 1846 2009 2214 2123 2076 -2
AU Australie 1996 2052 1938 1740 1736 0
ES Spanélsko 1204 1297 1390 1564 1725 10
Ostatni 11531 12595 13725 12659 12909 2
Celkem 11531 12595 13725 12659 12909 2
(&) Ceska rep. 107 132 155 178 135
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U evropskych statti data za rok 2010 vykazuji pomérné vyrovnany vyvoj. K vétsimu poklesu
doslo pouze ve Svédsku a Nizozemi, vétsi ndrtist vykazuje Spanélsko. Z hlediska odhadu vy-
voje v pristich letech je vsak diilezité, Ze u celkového poc¢tu podanych mezindrodnich ohlasek
PCT doslo v r. 2010 k mirnému narstu.

Poslednim tdajem je prehled 20 nejvétsich prihlaovateld mezinarodnich ptihlasek PCT v r.
2010. Prvni misto stale zaujimaji japonské firmy, nasledované prihlagovateli z USA a Jizni
Koreje. Evropa je zastoupena Némeckem, Nizozemim, Svédskem a Finskem. Na rozdil od
dale uvedené Tabulky 12, ktera zachycuje jen 20 nejvétsich ptihlasovatelt, WIPO udava ve
svych prehledech 100 nejvétsich prihlasovateltl. Zastoupeni Japonska (31) a USA (25) v cel-
kovém poctu zaujimad vice jak polovinu uvadénych prihlasovateli.

Tabulka 12 - nejvétsi prihlasovatelé

Kéd Prihlasovatel 2010

JP PANASONIC CORPORATION 2154
CN ZTE CORPORATION 1863
us QUALCOM INCORPORATED 1677
CN HUAWEI TECHNOLOGIES CO., LTD. 1528
NL KONINKLIKE PHILIPS ELECTRONICS N.V. 1435
DE ROBERT BOSCH GMBH 1301
KR LG ELECTRONICS INC. 1298
JP SHARP KABUSHIKI KAISHA 1286
SE TELEFONAKTIEBOLAGET LM ERICSSON (Pub.) 1149
JP NEC CORPORATION 1106
JP TOYOTA JIDOSHA KABUSHIKI KAISHA 1095
DE SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT 833
DE BASF SE 818
JP MITSUBISHU ELECTRIC CORPORATION 726
FI NOKIA CORPORATION 632
us 3M INNOVATIVE PROPERTIES COMPANY 586
KR SAMSUNG ELECTRONICS CO., LTD. 578
us HEWLETT-PACKARD DEVELOPMENT COMPANY, L.P. 564
JP FUJITSU LIMITED 476
us MICROSOFT CORPORATION 469

Pouzité publikace:

1. WIPO RESOURCES: IP Statistics 2009 - January 2011
2. International Patent Filings Recover in 2010 - February 2011

Resume

Clanek se vénuje tivaze, do jaké miry mohou statistiky WIPO, zabyvajici se vyvojem novych
patentovych a znamkovych prihlasek, poskytnout uzite¢né informace o stavu a vyvoji roz-
voje prumyslu a obchodu a v neposledni fadé o rozvoji védy a vyzkumu. Porovnani vyvoje
v jednotlivych kontinentech jasné ukazuje, ktera teritoria budou hrat v nejblizsi budoucnosti
vyznamnou roli a jak rychle nejen dohanéji, ale i predhanéji staty, které az donedavna byly
na $pici védy, vyzkumu a rozvoje.
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Statistické udaje vychazeji z oficidlnich tdajia WIPO zledna 2011. Zachycuji vyvoj jak paten-
tovych, tak i znamkovych prihlasek v nejdulezitéjsich statech za léta 2005, 2006, 2007, 2008
22009, a to podle jednotlivych kontinentd. Pro ndzorné srovnani jsou uvedeny i grafy, dokla-
dujici strmy vzestup statti jihovychodni Asie, a také prehled vyvoje novych mezinarodnich
prihlasek PCT u nejdilezitéjsich uradt. Pro doplnéni je uveden i prehled nejvyznamnéjsich
prihlagovateltl.

Resume

Article elaborates official WIPO Statistics with regard to new patent and trademark applica-
tions, their progress and how such data can provide useful information about research and
development of industry and science. Comparison of development in each continent gives
a clear evidence, which territories are going to gain on importance in the nearest future and
how quickly they reach and even advance states, which up to this date have been on the top
of research and development.

Statistical data issue from official WIPO Statistics of January 2011. They record development
of both patent and trademark applications in the most important countries of individual
continents in the years 2005, 2006, 2007, 2008 and 2009. Graphs, demonstrating increase
of Southeast Asian states offer visual comparison. Just for information development of PCT
international applications is also given, as well as a list of the most important applicants.



