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Zdenka Prddnd, dipl. tech.!

REFORMA PATENTOVEHO ZAKONA V USA

Po mnoho let trvajicich diskusich a sporech doslo v USA ke skute¢né historické udélosti. Dne
16. zati 2011 podepsal prezident B. Obama zdkon, kterym se zdsadné méni Cést 1T, kapitoly
10-15 patentového zdkona, znamého jako Title 35 USC. Je to prvni zdsadni zména od r. 1952,
kdy byla stanovena nové definice pfedmétu patentu a ménily se nékteré vnitfni predpisy.
Vyznam nového zakona, ktery bude nadale zndm jako ,,Leahy-Smith America Invent Act*
(dale jen ATIA), byl podtrzen skute¢nosti, ze k jeho slavnostnimu podpisu doslo na Vysoké
$kole Thomase Jeffersona pro védu a technologie v Severni Virginii. Spojitost této $koly s pa-
tentovym zdkonodarstvim je pravé jméno presidenta T. Jeffersona, ktery r. 1790 podepsal
prvni patent, udéleny v USA.

Dosavadni zakon byl natolik spojen s dvousetletou tradici Spojenych statti, ze zmény, po kte-
rych volaly nékteré odborné kruhy a ke kterym nyni doslo, vyvolavaly neoby¢ejné silny odpor.
Zacatek diskusi o reformé patentového prava méla uz davno zahdjit ,prezidentska komise®,
kterou ustavil v poloviné Sedesatych let minulého stoleti prezident L. B. Johnson. Tato komise
vSak ani nezadala pracovat a skoncila koncem funkéniho obdobi prezidenta L. B. Johnsona.
Nicméné mezindrodni aktivity, které vyustily r. 1978 v prijeti Dohody o evropském patentu
(EPC) a v prijeti Smlouvy o patentové spolupraci (PCT), ovlivnily i déni v USA, a tak v pru-
béhu poslednich desetileti 20. stoleti a prvniho desetileti nového tisicileti doslo i k nékterym
zmény byly:

e 1968 podpis PCT (vstoupila v platnost 1978) 3 14,7 Y2 a 11 ¥ roku od udéleni patentu

e 1994 zménéna platnost patentu ze 17 let od udéleni na 20 let od podani prvni prihlasky
e 1999 zaveden institut ,reexamination udéleného patentu

e 2000 uzakonén institut zadosti o znovu otevreni priizkum (Request for Continuing
Examination — RCE)

e 2001 doslo k prvnimu zvefejnéni patentové prihlasky v 18 mési¢ni 1hiité (v souladu s PCT)
e 2004 patentovy urad pristupuje ke zverejnéni vSech patentovych prihlagek

e 2007 z iniciativy evropského, japonského a USA patentového uradu je zahdjena vzajemna
spoluprace na zakladé Patent Prosecution Highway (PPH), ktera se priibéhu let rozsituje
o velkou fadu dal$ich ufadu; od téhoz roku je mozné podavat zadosti o urychleny prazkum

e 2009 je predlozen navrh zakona pod jménem ,,Patent Reform Act of 2009, ktery vyustil
16. zati 2011 v America Invent Act (v plném znéni ,,Leahy-Smith America Invent Act to
Amend Title 35, United States Code, to Provide for Patent Reform®).

Uplné znéni zdkona AIA se ve vétsi ¢i mensi mite dotyka témér viech kapitol 10-15 Césti I1,
35 USC. Nejzasadnéjsi zménou, ktera také od samého pocatku diskusi vyvolavala (a dosud
vyvolava) nejvétsi odpor ze strany domach, tj. US prihlasovateld, je zména systému ,,First to
Invent“ na ,,First to File“.

1 Zdena Pfadna, dipl. tech., je ¢lenem katedry pramyslového vlastnictvi MUP
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Dvousetleta historie patentového systému v USA byla zalozena na zasadé, Ze pravo na patent
ma ten, u koho poprvé ,vznikla“ myslenka vynalezu a kdo ji také s patfi¢nym usilim uve-
dl v zivot. Datum podani patentové prihlasky, popisujici a ndrokujici vynalez, nebylo tudiz
pro udéleni patentové ochrany jediné rozhodujici. Zminéna zasada tizce souvisela se vzni-
kem patentové ochrany v r. 1790. Rozloha Spojenych stati, tehdej$i moznosti postovniho
spojeni a Fada dal$ich divodu hrala vyznamnou roli v odsunuti vyznamu data podani pa-
tentové prihlasky na patentovy urad na vedlej$i kolej. Datum ,vzniku® vynalezu (date of
conception) - jak bude dale popsiano — proto mohlo byt nékdy i o fadu mésict, nefku-li
let dfivéjsi, nez datum podani patentové prihlasky, coz vyrazné omezilo prava zahranic-
nich prihlaovatelti, ktefi se mohli opirat pouze o den podani patentové prihlasky, event.
o datum ndrokované priority.

Mezinarodni spoluprace, ktera vyustila v uzavieni mezinarodni Smlouvy o vzdjemné spo-
lupraci (PCT) a v Evropé k Dohodé o evropském patentu (EPC), méla za nasledek snahu
vétsiny statd (zejména evropskych) o skloubeni narodnich predpist s ustanovenimi jak PCT,
tak i EPC. Od nabyti platnosti obou smluv jsme proto svédky postupné harmonizace narod-
nich predpist a od zac¢atku nového tisicileti se snahy o urcitou harmonizaci roz$ifuji i na
mimoevropské staty — ovsem s vyjimkou USA. V diisledku toho zasadni rozdily mezi USA
a vét$§inou ostatnich statti svéta byly stale markantnéjsi. Dopady globalizace proto v urc¢itém
sméru posilily vliv zahrani¢ni odborné verejnosti i na déni v USA, a to zejména pak ze strany
velkych zahrani¢nich prihlaovateltl. Navrh reformy patentového zédkona, podany v r. 2009
proto nebyl, na rozdil od drivéjska, okamzité smeten ze stolu jako navrhy predeslé, ale nako-
nec se dockal schvaleni, i kdyz jeho projednavani bylo skute¢né bourlivé.

Podstata zmény systému ,First-To-Invent” na systém , First-To-File”

Zakon AIA ve svém celku vstoupil v platnost dnem jeho podpisu, tj. 16. zafi 2011. To ale ne-
znamend, Ze v tento den vstoupily v platnost vSechny zmény. Znamena to, Ze kazdé zméné je
tfeba vénovat mimoradnou pozornost a sledovat, kdy skute¢né vstoupi v platnost. Zmeéna nej-
v platnost az 16. bfezna 2013, m a proto se bude vztahovat az na patentové prihlasky, podané
od tohoto data. Az do tohoto data je pro posuzovani vSech patentovych prihlasek sméro-
datny stary zdkon, tj. systém ,first to invent“. Vzhledem k zazité tradici a ur¢itym vyhoddam
starého zakona pro nékteré okruhy prihlasovateli dojde bezpochyby pfed zminénym datem
k vyraznému nartistu podavani novych patentovych prihlasek, protoze fada prihlasovateld,
a to zejména z USA, bude chtit vyuzit vyhod starého systému. Vzhledem k odli$nosti systé-
mu ,first to invent® od systému ,first to file“ je proto na misté se struéné zminit o podstaté
sytému ,first to invent®.

Stary ,.first to invent* systém byl zaloZen na pfedpokladu, Ze datem vzniku vynilezu je den,
kdy vznikla vynalezeckd myslenka, ktera v§ak musela byt s nélezitym usilim uvedena do
praxe (reduction to practice), coz znamenalo zavr$eni vynalezu jako takového.

K uvedeni do praxe mohlo dojit dvojim zptisobem, a to:

1. Skute¢nym uvedenim do praxe (actual reduction to practice), tj. okamziku, kdy se vynalez
tyzicky uskutecnil, aby se vyzkousela vynalezecka myslenka a potvrdila se moznost jejiho
fyzického provedeni. Nasledné podani patentové prihlasky pak v pripadé event. sporu
mélo nezpochybnitelnou vyhodu uplatnéni dfivéjsiho data vzniku vynalezu. Tento zpti-
sob byl v drtivé vétsiné narokovan pravé domacimi prihlasovateli z USA.
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2. Tzv. konstruktivnim uvedenim do praxe (constructive reduction to practice), coz bylo
prosté podani patentové prihlasky, popisujici vynalezeckou myslenku, aniz by doslo
k fyzickému provedeni vyndalezu®. Konstruktivni uvedeni do praxe pfichdzelo v uvahu
v ptipadech, kdy fyzické provedeni vynalezu bylo ndkladné a kdy popis vynélezu byl
natolik dobry, Ze primérny odbornik mohl bez vyjimec¢ného usili dojit podle popisu vy-
nélezu k jeho uskute¢néni. Je nasnadé, zZe tento zpusob, ktery vlastné odpovidal systému
Sfrst to file®, pfipadal v ivahu zejména pro zahrani¢ni prihlagovatele.

Datum vzniku vynalezu bylo proto velmi dilezité v ptipadech, kdy dvé strany dosly nezavisle
na sobé ke stejnému nebo obdobnému vynalezu. V téch ptipadech USPTO v ob¢anském fizeni,
ku vynalezu a proto méla ndrok na patent. Zminéné interferen¢ni fizeni v§ak nezkouma-
lo pouhé datum vzniku vynalezu, ale také, ktery ze soupericich vynalezct téhoZ vynalezu
predlozil presvéd¢ivé diikazy o vzniku, uvedeni do praxe a vynalozeni odpovidajiciho asi-
li o zajisténi ochrany. Pokud napt. prvni strana ,,objevila“ vynalez dfive nez druha strana,
ta ho vSak rychleji dokon¢ila, uvedla do praxe a podala patentovou prihldsku, pak i v tako-
vém pripadé se prvni strana, ktera podala patentovou ptihldsku jako posledni, povazovala za
prvniho vynélezce, oviem pouze za predpokladu, prokazala patti¢né asili, vedouci k uvedent
do praxe a podani patentové prihlagky. Patentova prava proto patfila tomu, kdo ho vynalezl
jako prvni, i kdyZ patentovou prihlasku podal jako posledni.

Prestoze se systém , first to invent v USA osvédcil, ztistaly USA jedinym statem na svété, ktery
pouzival tento systém pro uréeni prav vynalezce a vlastnictvi vynalezu. Drtiva vétsina svéto-
vych patentovych systémil zastava pravidlo ,first to file“, coz znamena, Ze pravo prislusi strané,
ktera jako prvni podala patentovou prihlasku (tento systém byval v USA nazyvan ,,dostihem
na patentovy utrad® tj. kdo dobéhne jako prvni).

Novy systém, platny pro vSechny patentové prihlasky, podané na USPTO pocinaje 16. brez-
nem 2013 znamend, ze narok na patent bude mit ten, kdo jako prvni poda patentovou pti-
hlasku a jiz se nebude zkoumat datum vzniku vynalezu, coz mimo jiné znamena, ze u bu-
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doucich patentovych prihldsek odpadne interferen¢ni fizeni

Jak vysSe zminéno, je jisté, ze dojde pred 16. bieznem 2013 k velkému naporu novych podani
kvuli zajisténi vyhod starého systému, a to nejen z diivodu zmény , first to invent™ na ,,first
to file“. I uprava dalsich paragrafi znamena, Ze posuzovani novosti, prioritniho prava nebo
stavu techniky muize byt na zdvadu patentovatelnosti podle nového zakona, pfi¢emz podle
starého zakona tomu tak nebylo.

Definice ,Effective Filing Date” podle nového zakona (35 USC, § 100)

ATA novelizuje § 100 35 USC upfesnénim institutu ,effective filing date®. ,Effective filing
date” je mozné definovat jako ,pravomocny den podani patentu nebo patentové prihlasgky“

2 Uzivéani anglickych vyraza pro nékteré instituty, a to i dale uvadéné, je pro stru¢né vyjadreni jejich smyslu
vyhodnéjsi, nez ¢esky preklad, ktery by rozhodné nemohl byt doslovny nebo stru¢ny.

3 Odpurci nového systému se snazili o jeho znevérohodnéni napt i tim, Ze neni dostate¢né jasné presné
datum, od kdy novy systém plati. 16. bfezen 2013 totiz ptipada na sobotu, coz znamena, Ze prvnim
pracovnim dnem USPTO je pondéli, 18. 3. 2013. Pokud by tedy dosla patentova ptihlaska v papirové podobé
na Utad 18. 3. 2013, mohlo by teoreticky dojit ke sportim, zda pro ni plati stary nebo novy systém. Protoze je
ale mozné elektronické podani, je 16. bfezen bez vyjimky dnem pocatku platnosti nového systému.
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a je dulezity pro posuzovani namitatelnosti patentové prihlasky zahrani¢nich prihlasovatelt
vuci patentovatelnosti predmétné prihlasky v fizeni.

Podle starého zakona je ,effective filing date” zahrani¢ni prihlasky, jejiz priorita se narokuje,
den jejiho zvefejnéni, nebo v pripadé mezinarodni prihlasky, designujici USA, den podani
mezinarodni pfihlasky. Stary zakon umoznoval za uréitych podminek ziskat US patent i v pti-
padech, kdy stejny vynalez byl pfedmétem starsi zahrani¢ni patentové prihlagky jiné strany,
ale k jejimu zverejnéni doslo aZ po podani patentové prihlasky US prihlagovatele. Podle no-
vého zakona predstavuji zahrani¢ni patentové prihlagky stav techniky (,,prior art®) jiz dnem
jejich podani. *

Pozadavky novosti - 35 USC § 102

T#i podminky patentovatelnosti, jak podle starého, tak i podle nového zakona, zahrnuji novost,
nezfejmost a uzite¢nost. Novy zakon vyrazné méni pozadavky novosti, obsazené v § 102.
Tato ¢ast vstoupi v platnost rovnéz 16. 3. 2013.

Podle nového zakona je na zavadu novosti:

e patent, ti$téna publikace, vefejné uzivani, prodej a jiné zverejnéni vynalezu pred
pravomocnym dnem podani patentové prihlasky

e vydany patent nebo zvefejnéna patentova prihlasky jiného vynalezce, ktera byla podana
pred pravomovnym dnem podani patentové prihlasky predmétného vynalezu.

Na zédvadu novosti neni zvetejnéni vynalezu, ke kterému doslo béhem 1 roku pted pravomoc-
nym datem podani ptihlasky, ovSem za predpokladu, ze:

e vynalez zvefejnil vynalezce nebo jina strana, ktera ho ziskala pfimo nebo neptimo od vynalezce

e vyndlez byl zvefejnén jinou stranou, ale az poté, kdy vjednoro¢ni lhité doslo k zverejnéni vyna-
lezcem nebo jinou stranou, ktera podstatu vynalezu ziskala pfimo nebo nepfimo od vynalezce,

e zvefejnéna podstata narokovaného vynalezu byla k pravomocnému datu podani
verejnym majetkem.

I kdyz existuji vyjimky nebo ,,grace period” pro zvefejnéni podstaty vynalezu, neni ze znéni
zakona zcela jasné, zda uvedené vyjimky zahrnuji vefejné uzivani nebo prodej, nebo zda tyto
aktivity, i kdyZz provedené vynalezcem, budou na zévadu novosti. 3

4 Pozn.: effective filing date“ je dilezZity pro posuzovani pfeduvefejnéni, a lisi se proto ode dne, kdy vznika
nérok na prioritu, coz je den podéni prioritni pfihlasky.

5  Toto jejen jeden z prikladu legislativnich nedostatk, na ktery upozornuji odpirci nového zdkona. Podle
jejich nazoru vytvareji rozpor mezi jednotlivymi ¢astmi zakona a vyzadaji si proto dodate¢né vyjasnéni
naslednym soudnim rozhodnutim, leda by Kongres vydal vyjasnujici tpravu.
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Nezrejmost - 35 USC, § 103

Podminkou patentovatelnosti podle 35 USC § 103 je pozadavek, aby vynalez nebyl ziejmy.
Totéz vyzaduje i § 103 nového zakona, ktery ale dale specifikuje, ze zmény mezi narokovanym
vynalezem a stavem techniky musi byt takové, aby vynalez jako takovy nebyl ziejmy osobé,
ktera ma v prislu§ném oboru primérné znalosti.

Zména podle nového zakona spociva v datu, ke kterému se ziejmost zkouma. Podle nového
zakona je timto datem den podani patentové prihlasky, podle starého zakona je to den
vzniku vynalezu.

Pozadavek na nejlepsi zptisob provedeni - 35 USC, § 112

Pozadavek na nejlepsi zplisob provedeni vynalezu obsahuje jak stary, tak i novy zakon.
Podle starého zakona vsak absence nejlepsiho zptsobu provedeni byla ¢asto pouzivana
v soudnich sporech pro napadnuti platnosti patentovych narokti. Podle nového zakona tato
namitka jiz neni mozna. Dulezité vSak je, Ze platnost této ¢asti zakona vstoupila v platnost

okamzité, tj. 16. zari 2011, a to u vSech pfipadu, kdy bylo tohoto dne nebo pozdéji zahdjeno
tfizeni o patentové pfihlasce.

Spolecny vynalez - 35 USC, § 116

Jak stary, tak i novy zdkon stanovi v 35 USC § 116, Ze patentova prihlaska mtze byt podana
spole¢nymi vynalezci, i kdyz

o fyzicky nepracovali spole¢né nebo ve stejnou dobu,

e neprispéli stejnou mérou k vynalezu,

e nepodileli se stejnou mérou na kazdém naroku.

I kdyz novy zakon v zdkladnim § 100(f) definuje spole¢né vynalezce ve spole¢ném vynélezu
jako ,0soby, které kolektiné vynalezly“ pfedmétny vynalez, neupfesiiuje, co se mini vyrazem
»kolektivneé®.

Podle nového zakona tedy neni jasné, do jaké miry je nutné vzajemné ovliviiovani nebo spo-
luprace mezi vynélezci, aby bylo mozné narokovani spole¢ného vynalezeni.

Pripominky k patentovatelnosti - 35 USC, § 122

Zména tohoto paragrafu znamend, ze kterakoliv tfeti strana m4 pravo predlozit namitky ve
formé patentd, zverejnénych patentovych prihlasek nebo jinych tisténych publikaci, které
mohou byt na zavadu patentovatelnosti US patentové prihlasky v fizeni, ovéem za podminky,
ze tyto namitky byly predloZeny:

e do 6 mésict od zverejnéni patentové prihlasky,

e do 6 mésicti od zamitnuti narokd; plati lhita, ktera je delst,
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e pred vydanim povolovaciho vyméru (Notice of Allowance) v ptipadech, kdy tento vy-
mér byl vydan pred lhtitou, uvedenou v predchozich dvou bodech.

Predlozené ndmitky tretich stran musi obsahovat pfesné zdiivodnéni opravnénosti citaci
a musi byt zaplacen prislusny poplatek. Tato opatteni vstupuji v platnost pro vSechny paten-

rv.r

tové prihlasky, podané 16. zafi 2012 nebo pozdéji.

Néktera rizeni po udéleni patentu (Reexamination)

Mezi tato fizeni spadaji pfedevsim Fizeni reexamination, a to jak ex parte, tak i inter partes.
U dosavadniho reexamination fizeni ex parte (35 USC, § 145) jedinou zménou, kterd viak
vstoupila v platnost okamzité, tj. 16. zafi 2011, je skute¢nost, ze proti rozhodnuti USPTO
jiz neni mozné odvoldni soudni cestou k okresnimu soudu (District Court) jako prvni
soudni instanci. Jedina cesta odvolani proti rozhodnuti Patent Trial and Appeal Board je odvo-
lani k Unites States Court of Appeals for the Federal Circuit, ktery dfive byl instanci druhou.

Zmény jsou u fizeni inter partes. Inter partes fizeni nyni vyzaduje vyssi droven zduvod-
néni a tyka se zadosti, podanych po 16. za¥i 2011, tj. vstoupilo v platnost okamzité. Zadost
se musi opirat o odtivodnitelnou pravdépodobnost, ze namitatel uspéje ve své zadosti ales-
pon proti jednomu néroku. Podle starého zakona totiz postacilo uvést pouze ,,novy otaznik
patentovatelnosti®.

Obé fizeni probihaji u USPTO, a to u Patent Trial and Appeal Board (PTAB), ktery nahrazuje
drivéjsi Board of Patent Appeals and Interferences. Odvolani proti jeho rozhodnuti je opét
mozné jiz jen k US Court of Appeals for Federal Circuit, tedy obdobné jako u ex parte jiz ne
k okresnimu soudu. Rizeni je navic omezeno pouze na skute¢nosti ,podle ¢asti 102 nebo 103,
a to pouze na stav techniky (,,prior art®), sestavajici z patentt nebo tisténych publikaci podle
AIA, ¢ast 311%

Zé&dosti o Fizeni inter partes musi byt podany do 9 mésicti ode dne, kdy bylo napadeno udé-
leni patentu (nebo re-issue patentu) nebo kdy bylo ukonc¢eno odporové fizeni — plati pozdéjsi
datum. Majitel patentu mize podat predbéznou odpovéd, vyvracejici namitky zadatele.

Rizeni inter partes neni mozné v piipadech, kdy zadatel jiz podal soudni zalobu, napadajici
patent. Pokud tuto Zalobu podd pozdéji nez zadost o fizeni inter partes, pak fizeni inter
partes je pozastaveno. Miize byt rovnéZz pozastaveno na zadost majitele patentu nebo v pri-
padech, kdy majitel patentu poda namitky na porusovéni nebo pozada o zamitnuti Zaloby.
Zda se, ze Gipravy obou Fizeni jesté nejsou kone¢né, protoze USPTO bylo uloZeno, aby do 16.
9. 2012 vydal kone¢né smérnice.

Odporova (rozkladova) fizeni po udéleni patentu (Post-grant review)

V predchozi ¢asti zminénd reexamination fizeni doplnuje Kapitola 6 AIA o novou moznost,
a to o post grant review, které do velké miry odpovida odporovému fizeni, at jiz se ve svété
nazyva odpor, stiznost, rozklad apod. V tomto fizeni mize kdokoliv pozadat PTAB o zru-
$eni jednoho nebo vice naroki na zakladé 35 USC, § 102 (novost), § 103 (nezfejmost) nebo §
112 (jiné dtivody nez pozadavek na priklad nejlepsiho provedeni), nebo na zakladé duvodi,
které se vztahuji k ,,novym nebo nevyjasnénym pravnim otazkam, které mohou byt dtilezité
pro jiné patenty nebo patentové piihlasky“. Zédost musi byt poddna do 9 mésict od udéleni
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patentu nebo reissue patentu. Majitel patentu mutize podat k této zadosti své vyjadieni s uve-
denim diivodd, pro¢ toto fizeni nema byt zahajeno.

Zakladnim predpokladem pro zahajeni tohoto fizeni je predpoklad, ze na zakladé skute¢-
nosti, uvedenych v zadosti, je mozné prokazat ,nejvyssi pravdépodobnost, Ze nejméné jeden
z napadenych narok je nepatentovatelny*.

Rizeni probihd u Patent Trial and Appeal Board a mélo by byt ukonéeno do 1 roku od jeho
zahdjeni, pokud predseda USPTO je ,,z dobrych diivodu“ o 6 mésict neprodlouzi. Majitel
patentu ve svém podani muze zrusit kterykoliv ndrok a navrhnout pfiméfeny pocet
néhradnich nérokd. Rizeni maze byt ukonéeno vzéjemnou dohodou mezi zadateli a majite-
lem patentu. PTAB ve svém rozhodnuti potvrdi, které naroky byly shledany jako nepatento-
vatelné, které naroky patentovatelné jsou, a zahrne do patentu nové nebo upravené néroky,
které byly shledany jako patentovatelné. Odvolani proti rozhodnuti PTAB je mozné jen k US
Court of Appeals for Federal Circuit.

Toto Fizeni (tj. post-grant review)® je mozné uplatnit teprve u patentti s prioritou od 16. 3.
2013 a neni mozné v piipadech, kdy zadatel podal k federalnimu soudu zalobu, napadajici
udéleny patent. Pokud je takova Zaloba poddna az po podani zadosti o ,,review®, pak je fi-
zeni (review) pozastaveno. Majitel patentu vSak miize pozadat, aby fizeni zastaveno nebylo,
nebo mtize podat zalobu proti naroku, u kterého by mohla byt uplatnéna namitka porusovani.

Oddaleni tc¢innosti nékterych zmén na rok 2012 nebo az 2013 je pochopitelné. Piinase;ji
ptili§ velké zmény a navic u nékterych paragrafii bude muset USPTO v pfislusnych ¢astech
provadécich piedpist provést zménu ¢i vyjasnéni.

V souvislosti s fizenimi, ktera mohou probihat po udéleni patentu, stoji jesté za zminku, Ze
jestlize predseda USPTO zjisti, Ze doslo v souvislosti s patentem, u které¢ho probiha dodate¢ny
prizkum, k podvodu, pfeda celou zalezitost nejvyssimu statnimu zastupci k dal§imu fizeni®.

Pravo predchoziho uzivatele

ATA v Kapitole 5 posiluje prava predchoziho uzivatele podle 35 USC, § 273, a to s okamzitou
platnosti, tj. od 16. 9. 2011. Uprava se tyka prava predchoziho uZivatele, u kterého by jinak moh-
lo byt uplatnéno porusovani z divodi komercniho vyuziti patentovaného vynalezu v USA,
pokud k nému doslo v dobré vife. Pravo predchoziho uzivatele vS§ak musi byt jasné a pre-
svédcivé dolozeno obchodnimi aktivitami, ke kterym doslo vice nez rok pred nejzaz$im
ucinnym datem podani patentu nebo pied ,,prvnim zvefejnénim®, které by jinak bylo na
zavadu novosti podle 35 USC, § 102(b), tj. stav techniky (namitka ,,prior art®).

Tolik k rekapitulaci nejdilezitéjSich zmeén. Je vSak tfeba jesté velice stru¢né zminit hlavni
argumenty, obhajujici nebo odmitajici hlavni zmény.

6  Zéakon se zamérné vyhybd vyrazu ,opposition®, tj. odpor, nicméné komentére k zakonu jiz toto fizeni bézné
oznacuji jako ,,opposition®.
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Zména ,first to invent” (FTI) na ,first to file” (FTF)

Obhajci: zména zjednodusi fizeni o prihlasce; US patentovy zdkon bude do urci-
té miry zharmonizovan se zédkony jinych zemi, které pracuji vyhradné se
systémem FTF; vyloudi se interferen¢ni fizeni, které je v dusledku hono-
rafa pravnich zastupct neimérné nakladné; prizkum novosti se bude
zasadné odvijet od data priority; zjednoduseni fizeni snizi naklady na US
prihlasky.

Odpiirci: zakon zvyhodnuje velké firmy, které maji vybudovanou vnitini sit paten-
tovych a reSer$nich odbornikii, coz nemaji malé firmy, které pred podanim
prihlasky spise spoléhaji na FTT; oslabi patentovou ochranu v USA; zru$eni
interferen¢niho fizeni bude nahrazeno jinym, stejné nakladnym fizenim;
FTF ptinese napor novych prihlasek, zmény v posuzovani novosti pfine-
sou vice prace prizkumovym referentim a zvysi se nedodélky USPTO;
je zde i otazka, zda tyto zmény nejsou protiustavni.

Odporové rizeni (post-grant review).

Obhajci: moznost napadnuti patentu (i re-issue patentu) tfeti stranou v prvnim
roce po jeho udéleni zvysi kvalitu udéleného patentu; zmény v po-udélo-
vacich fizenich pomohou US vyndlezctim, protoze patent, ktery ,,prezije”
obdobi, v némz je mozné podat odpor, bude silnéjsi a jisté&jsi.

Odpirci: dosavadni moznosti ve formé reexamination inter partes jsou dostate¢né,
zvlasté, jsou-li doplnéné soudnim rozhodnutim; vylouceni prvni soudni
instance (odvolani k okresnimu soudu) je témér protiustavni; dojde ke
komplikacim pti posuzovani event. porusovani.

Zavér

Reforma patentového zakona USA znamena alespon ¢aste¢nou harmonizaci s Fizenim o ev-
ropské nebo mezinarodni ptihlasce. Je nesporné, Ze prinasi urcité zjednoduseni vlastniho fizeni
o prihlasce, které jisté uvitaji zahrani¢ni pfihlasovatelé, a to zejména ze strany malych nebo
stfednich podniki.. Pokud se velkych zahrani¢nich prihlasovatelt tyka lze jen konstatovat,
Ze pravé z jejich strany byl veden natlak na prizptisobeni US predpist mezinarodni praxi. Do
jaké miry se novy zakon setka s pfiznivou odezvou u mensich ¢i stfednich firem domacich,
tj. US prihlasovateld, ukaze teprve Cas.

Postoj velkych prihladovatelt byl pravdépodobné piil napil - soudé dle reakei v odborném tisku.
Schvalovaci proces nového zakona trval pres dva roky a lze jej prirovnat ke skute¢né bitve.
Z argumentu odpirct dost jasné vyplyva, Ze se opiraji ve velké mife o iniciativu advokatt,
protoze naprf. zruSeni interferenéniho fizeni znamend, Ze odpadne jeden druh Fizeni,
ktery byl pro pravni zastupce velmi vynosny. Podobné je tomu i v pfipadé vylouceni jedné
soudni instance. Argumenty odptircti jesté uvadéji, ze hlavni zastanci zmén jsou byvali
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vyznamni ¢initelé firem IBM a Microstoft (pfedseda USPTO David Kappos byl predstavi-
telem IBM, hlavni poradce ministra obchodu Marc Berejka pak predstavitelem Microsoftu),
¢imz chtéji naznadit, ze zmény jde ve prospéch zminénych dvou firem. Dale tvrdi, Ze poskozuji
prava drobnych vynalezcii, aniz by ov§em uvedli na konkrétnim ptipadé, v ¢em toto posko-
zeni spociva. Argumenty obhajcti jsou predev$im postaveny na snaze o zjednoduseni fizeni,
a do jisté miry jsou vedeny i snahou (tfebaze skrytou) o ¢aste¢nou harmonizaci s EPC.
Je tfeba podotknout, Ze obé strany argumentuji finan¢nimi dsporami ¢i naopak zvysenim
nékladd, ale 1ze jen konstatovat, Ze ani jedna strana nepredlozila seriozni rozbor zminéného
finan¢niho dopadu zmén, at jiz positivni, nebo negativni.

Je nesporné, Ze bitva bude skryté pokracovat i nadale a je mozné, ze se do¢kame i soudniho
napadnuti nékterych ¢asti zakona, jako tomu napf. bylo pfi omezeni poctu pokracovacich
prihlasek.

Pouzité publikace:
America Invent Act

www.uspto.gov

Resumé

Clanek stru¢né shrnuje hlavni zmény, které ptinasi novy zdkon (America Invent Act) a jez
zasadné méni nékteré ¢asti platného patentového zakona (Title 35 United States Code).

vvvvvv

Jrst to file“. V celé vice nez dvousetleté historii existence patentové ochrany v USA byl tento
systém symbolem US patentového zdkonoddrstvi. Dulezitym ukazatelem nejen vyznamu,
ale i dopadu této zmény na fizeni o US patentové prihlasce je skute¢nost, Ze nabyde pravni
moci teprve 16. bfezna 2013.

Dalsi zmény, se kterymi se odbornd verejnost musi vyporadat, se tykaji pravomocného data
podani patentové prihlasky, posuzovani novosti viici stavu techniky a nékterych zmén v fizeni
po udéleni patentu. V této souvislosti je nejdtlezitéjsi zménou moznost podani zZadosti o ,,post-
grant review, ktera miize byt pfirovnana k odporovému tizeni nebo fizeni o zruseni patentu,
které jsou bézné jak v evropskych, tak i mimoevropskych zemich. Zvlastni pozornost je tteba
vénovat datu, kdy jednotlivé zmény vstupuji v platnost (16. zari 2011, 16. biezna 2012 a 16.
bfezna 2013).

Resume
Article concerns main changes of Title 35 U. S. Code, which are included in the new America
Invent Act.

The most important change is the change from the First to Invent system to the First to File system.
First to Invent system was a symbol of U. S. patent law for more than 200 years. How impor-
tant is this change is pointed out by the fact that it enters into force on March 16, 2013 only.

Further changes, important from the viewpoint of expert public, concern effective filing date,
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novelty examination with regard to prior art and some changes in post grant examination.
In this connection the most important change is a request for a post-grant review, which
can be compared with opposition and cancellation proceeding usual in European and
other countries. Special attention is to be given to dates, when individual changes enter into
force (16" September 2011, 16" March 2012 and 16" March 2013).



JUDr. Radka MacGregor Pelikdnovd, Ph.D., LL.M., MBAT

Pravni a ekonomické aspekty domény
nejvyssi urovneé .eu

V poslednim vydani ¢asopisu Acta MUP byl publikovan velmi zajimavy a aktudlni ¢lanek
o Lisabonské strategii EU z roku 2000, kterd byla upravena usnesenim Parlamentu v roce 2008’
na zékladé sdéleni Evropské Komise (,Komise“) z roku 2007 (,,Lisabonskd strategie®),*
a jejim vztahu k ochrané pramyslového vlastnictvi.® Autorka v souladu s prevazujicim na-
zorovym proudem® kriticky zhodnotila plnéni, resp. nesplnéni, stanoveného cile desetiletky
vytvotit z EU nejdynamictéjsi a nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku svéta a dale spravné
poukdzala na problematiku nedostate¢ného zajmu a usili hlavnich ¢initelti v tomto ohledu,
¢lenskych statd EU. Komise jako strazce zakladatelskych smluv, orgdn se véeobecnou vykon-
nou pravomoci a s delegovanou pravomoci pro urcité oblasti,” reaguje na vzniklou, a ne ptili§
uspokojivou, situaci zpracovanim nové strategie 2020, piehodnocuje svij pristup, pouzité
metody atd. Role to neni jednoduchd a Komise, resp. Komise a Rada, musi postupovat rela-
tivné samostatné, tj. odli$né od jinak v soucasnosti prevazujiciho trendu, ktery zdaraznuje
presné vymezovani tkoltl a postuptt Komise podle danych politik a podporuje ponechani
priméarni odpovédnosti na ¢lenskych statech (jako napt. ohledné vzdélavani).® V tomto ohle-
du se pfimo nabizi vyuzit zku$enosti z oblasti podobnych, kterou pfedstavuji napt.eu pravni
uprava elektronické komunikace a jeji (de)regulace a z toho vyplyvajici ponauceni o nevhod-
nosti formalistického rozliSovani tpravy obsahu od upravy siti a komunikace jako takové’

1 JUDr. Radka MacGregor Pelikdnovd, Ph.D., LL.M., MBA, je akademickou pracovnici Metropolitni
univerzity Praha a odbornou asistentkou Provozné ekonomické fakulty Ceské zemédélské univerzity.

2 Evropska rada projednala na zvla$tnim zasedani v Lisabonu, které se konalo ve dnech 23-24. 3. 2000, novy
strategicky cil pro EU za ti¢elem posileni zaméstnanosti, ekonomickych reforem a socidlni soudrznosti coby
soucdsti ekonomiky zaloZené na znalostech.

3 Usneseni Evropského parlamentu 2009/C 184 E/06 ze 20. 2. 2008 o Lisabonské strategii.

4 Sdéleni Komise KOM(2007)0581 ze 3. 10. 2007 o evropském zdjmu uspét ve véku globalizace a Sdéleni
Komise KOM(2007)0798z 11. 12. 2008 o uskutec¢novani lisabonské strategie pro rist zaméstnanosti
prostiednictvim politiky soudrznosti 2007-2013.

5  PIPKOVA, H.: Lisabonska strategie Evropské unie versus ochrana primyslového vlastnictvi. Acta MUP.
2011, ro¢nik 2, ¢. 1, ISSN 1804-6932, s. 4-17.

6  napi. GWIAZDA, A.: The Europeanization of flexicurity: the Lisabon’s Strategy’s impact on employment
policies in Italy and Poland. Journal of European Public Policy. 2011, Volume 18, Number 4, ISSN 1350-1763,
p. 546-565. nebo PEPIN, L.: Education in the Lisbon Strategy: assessment and prospects.european Journal of
Education. 2011, Volume 46, Number 1, ISSN 1465-3435, p. 25-35.

7 HORSPOOL, M., HUMPHREYS, M.: European Union Law. 6th edition. Oxford, UK: Oxford University
Press, 2010, ISBN 978-0-19-957534-3, p. 58-59.

8  HORSPOOL, M., HUMPHREYS, M.: European Union Law. 6th edition. Oxford, UK: Oxford University
Press, 2010, ISBN 978-0-19-957534-3, p. 60.

9  HANCHER, L., Larouche, P. The coming of age of EU regulation of network industries and services of
general economic interest. In CRAIG, P., de BURCA, G. (Ed.) The evolution of EU Law. 2nd edition. Oxford,
UK: Oxford University Press. 2011, ISBN 978-0-19-959296-8, p. 746-752.
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¢i napt. relativné uspé$ny EU projekt zavedeni a jiz stfednédobého fungovani domény nej-
vyssi rovné .eu.”

Ur¢ité iniciativy a jejich realizace je vhodné plné delegovat, pro jiné je svéfeni nékomu jiné-
mu zcela vylouceno, vétsinou je nejvhodnéjsi citlivé zvazit okolnosti a moznosti a vytvorit
kompromisni model. Ostatné samotna Lisabonska strategie ndzorné ukazuje jednak divo-
dy a dopady promény role Komise po roce 2005 z ptivodné administrativni do politické,
a déle prokazuje nebezpeci nejasného procesniho a delega¢niho vymezeni." Ohledné prav-
niho rezimu domény nejvyssi irovné .eu a jejitho praktického vyuziti Ize vcelku presvédcivé
argumentovat, ¢i pfimo dolozit, Ze doslo k nalezeni vyvazeného a jasného rozdéleni pravomoci,
odpovédnosti a tloh, a Ze nastaveny kompromis tuspésné reaguje na vnitfni a vnéjsi podnéty,
a to jak koncep¢ni, tak i ¢isté praktické se zna¢nym obcanskopravnim a obchodné-
pravnim dopadem. S jistou nadsazkou se nabizi konstatovat, Ze na rozdil od Lisabonské stra-
tegie je projekt domény nejvyssi turovné .eu ukazkou skute¢né ,,udrzitelného rozvoje“ zastre-
$eného ryze praktickym a pragmatickym pristupem. Chyby neuspésnych projektu je tieba
poznat, aby se zamezilo v jejich opakovani, spravné metody a feSeni tspé$nych projektu je
tfeba poznat, aby se vyuzily k prevzeti ¢i alespoil coby inspirace. Tudiz je vice nez zadou-
ci zrekapitulovat pravni ramec, historii i samotné fungovani domény nejvyssi trovné .eu
a kriticky vyhodnotit dopad pro podnikatelskou praxi, a to jak z vnitfniho pohledu prezen-
tovaného Komisi a rejsttikem, tak i z vnéjsiho pohledu kone¢nych uzivateld i tretich osob.
Jinymi slovy je tieba odpoutat se od povrchnich a budoucnosti malo pfinosnych stanovisek,
ze prosté ¢lenské staty nepodporily komplikovanou a byrokratickou Lisabonskou strategii
a Ze naopak projekt domény nejvyssi irovné .eu byl s nadSenim prijat vSéemi coby moderni,
prakticky, jednoduchy a transparentni, a tudiz byl od poc¢atku predurcen k aspéchu.

Praxe, zejména podnikatelska, se zajima o konkrétni vystupy s ekonomickym dopadem
a pozaduje praktickd a pokud mozno jiz pro obdobné situace osvédéena reseni. Pfistupme
tedy k rozboru rezimu a aspekttt domény nejvys$si irovné .eu. Logicky nase zamysleni za¢ne
rekapitulaci zakladnich prvki a rysti pravniho a funkéniho ramce (1.) a struénym prehledem
zasadnich milnikd pro vyvoj, rezim a aspekty domény nejvyssi urovné .eu (2). Nésledovat
bude nastinéni vnitfniho hodnoceni, zejména Komisi (3.), a vnéjsiho hodnoceni (4.). Ziskané
poznatky budou zanalyzovany a doporuceni budou predloZena v zavéru, kterym tento ¢la-
nek kulminuje, av§ak nekon¢i. Jeho nedilnou soucasti je shrnuti v ¢estiné a angli¢ting, coz
by mélo usnadnit predkladani nazord k tomuto ¢lanku i celé problematice, a tim napomahat
v posunu od lokalnich, povrchnich a roztfisténych stanovisek k postupnému vytvareni jas-
nych nazorovych a koncep¢nich proudi.

vy

10  Pozn.: Tento ¢lanek pouziva terminologii (,doména nejvyssi urovné® ¢i ,,vrcholnd doména“) obsazenou
v ptislusnych evropskych (Nafizeni 733/2002, Natizeni 874/2004 atd.) a ¢eskych predpisech (Nafizeni
vlady ¢. 432/2010 Sb., o kritériich pro uréeni prvku kritické infrastruktury - Ptiloha VI. Fd: “...zabezpeceni
provozu domény nejvyssi urovné ,CZ ) stejné jako v publikaci PELIKANOVA, R., CERMAK, K. Prdvni
aspekty doménovych jmen. Praha, CR: Linde Praha, a. s., 2000, ISBN 80-7201-245-2 a ktera dle ndzoru
autorky plné odrazi anglicky vyraz “top level domain.“ Naopak neni pouzivan vyraz ,,doména nejvyssiho
adu, o jehoz zavedeni se usiluje v DISMAN, M.: Prdvni tiprava domény ,,.EU*. Praha, CR: Linde Praha, a.
s., 2011, ISBN 978-80-7201-852-9.

11 BORRAS, S.: The Politics of the Lisbon Strategy: the changing role of the Commission. West European
Politics. 2009, Volume 32, Number 1, ISSN 0140-2382, p. 97-118.
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1. Pravni a funk¢ni ramec domény nejvyssi trovné .eu

Vy$e predbézné nastinéna Lisabonska strategie konstatovala zmény vyplyvajici z globalizace
a ekonomiky zalozené na znalostech, zdiiraznila jejich vyznam pro kazdodenni Zivot sub-
jektt v EU a dovodila nutnost radikalni transformace evropské ekonomiky, a to s ohledem
mj. na Uroven nezaméstnanosti a e-potencialu ¢i vytvoreni podminek pro rozvoj internetu
a e-obchodu. Obéané i podnikatelské subjekty (,,podniky“) musi mit Fadny pristup k svétové
infrastruktufe a nebyt odlouceni od informacnich toki.

Autorka Lisabonské strategie, Evropska rada, vyslovné v ramci 11. bodu Lisabonské strate-
gie vyzvala Evropsky Parlament, Spolecenstvi i ¢lenské staty jednak k urychlené aktualizaci
pravni apravy s ohledem na mnohé aspekty e-spole¢nosti, po¢inaje e-obchodem pres pro-
blematiku dusevniho vlastnictvi, kontroly, vymahani az po vyuziti ADR (alternativniho,
tj. mimosoudniho feseni sporii), a dale k zavedeni nendkladného a rychlého ptistupu k in-
ternetu v ramci ¢lenskych zemi EU." Ve 14. bodu se explicitné zdiiraznuje, Ze snaha o pfi-
znivé podnikatelské prostfedi ma byt koncipovano zejména s ohledem na obc¢any a malé
a stfedni podniky.?

Nésledné prijaté natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 o zavadéni do-
mény nejvyssi urovné .eu ze dne 22. 4. 2002 (,,Natizeni 733/2002“) nenechava nikoho na
pochybach, Ze vytvoreni domény nejvyssi irovné .eu (,TLD .eu®) se stalo skute¢né dulezitym
prosttedkem pro podporu elektronického obchodu dle iniciativy eEurope schvalené v ramci
Lisabonské strategie," a to v souladu s usnesenim Rady 2000/C 293/02 o uspotadani a spravé

internetu ze dne 3. 10. 2000 (,,Usneseni 2000/C 293/02%)." S ptihlédnutim k definici domé-

12 ,11. The European Council calls in particular on: the Council along with the European Parliament, where
appropriate, to adopt as rapidly as possible during 2000 pending legislation on the legal framework for
electronic commerce, on copyright and related rights, on e-money, on the distance selling of financial services,
on jurisdiction and the enforcement of judgements, and the dual-use export control regime; the Commission
and the Council to consider how to promote consumer confidence in electronic commerce, in particular
through alternative dispute resolution systems; ... the Member States, together with the Commission, to work
towards introducing greater competition in local access networks before the end of 2000 and unbundling
the local loop in order to help bring about a substantial reduction in the costs of using the Internet;...the
Community and the Member States, with the support of the EIB, to make available in all European countries
low cost, high-speed interconnected networks for Internet access and foster the development of state-of-the-art
information technology and other telecom networks as well as the content for those networks. Specific targets
should be defined in the eEurope Action Plan.

13 ,Creating a friendly environment for starting up and developing innovative businesses, especially SMEs - 14.
The competitiveness and dynamism of businesses are directly dependent on a regulatory climate conducive to
investment, innovation, and entrepreneurship. Further efforts are required to lower the costs of doing business
and remove unnecessary red tape, both of which are particularly burdensome for SMEs. The European
institutions, national governments and regional and local authorities must continue to pay particular
attention to the impact and compliance costs of proposed regulations, and should pursue their dialogue with
business and citizens with this aim in mind. . .“

14 (1) Vytvoteni domény nejvyssi irovné .eu (.eu Top Level Domain ¢i .eu TLD, ddle jen“TLD .eu”) je jednim
z cilii, které maji podpofit elektronicky obchod v ramci iniciativy eEurope schvilené Evropskou radou na
zaseddni v Lisabonu ve dnech 23. a 24. biezna 2000. (2) Ve sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu
o uspordddni a spravé internetu se odkazuje na vytvoreni TLD .eu a usneseni Rady ze dne 3. ¥ijna 2000
o uspordddni a spravé internetu (4) byla Komise povéfena, aby se zasadila o koordinaci politik tykajicich se
sprdvy internetu.

15 6. RESOLVES TO INSTRUCT THE COMMISSION: . .... to set up a European network bringing together

the scientific, technical and legal skills that currently exist in the Member States with regard to domain
name,address and Internet protokol management.”
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ny'* a doménového jména’ a jejich mnoha funkcim, véetné identifikaéni ulohy ve vztahu
k internetovym strankdm i samotnym pocitactim,' Natizeni 733/2002 vyzdvihuje diirazné
a presné verejnopravni i soukromopravni aspekty a dopady, tj. Ze TLD .eu by méla podporit
prezentaci EU a funk¢nost evropského trhu, posilit evropskou identifikaci podniki, organi-
zaci a ob¢and z EU ¢i prosté umoznit evropskym subjektim ziskat novou e-mailou adresu,"
resp. domovskou stranku odpovidajicné identifikovanou a vyhledavatelnou.?® Toto je plné
vsouladu ¢l. 171 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU* a s pozadavkem post-lisabonské EU (mys-
leno ve vztahu k Lisabonské reformni smlouvé z roku 2008 a nikoliv ve vztahu k Lisabonské
strategii 2000-2010), aby Evropsky parlament a Rada ptijimaly prostiedky, nachdzely a pod-
porovaly projekty ve spoleném zajmu s ohledem na Trans-evropské sité. TudiZ maji byt
ptijata opatfeni potfebna pro slucitelnost a spolupraci téchto siti, jako napt. zajistén{ TLD .eu.
Ustanoveni ¢l. 171 Smlouvy o fungovani EU tak ve spojeni se ¢l. 172 Smlouvy o fungovani EU
vytvari zvlastni pravni zéklad pro takova opatteni, byt by se i tykala cilti jednotného trhu.?

Vybér modelu pro quasi-narodni TLD.eu® byl pfedmétem diskuse, ktera vyustila v rozhodnuti
o délbé pravomoci, odpovédnosti a funkei, pfi¢emz institucim EU byla pfifazena role obecné
politickd a dozor¢i. Natizeni 733/2002 v tomto ohledu nastiiuje zakladni kompetenc¢ni i orga-
niza¢ni rysy tohoto nového ramce a to véetné stanoveni podminek pro zavedeni a fungovani

16 TRAPL, V. Pravni problematika narodni domény .cz. In Sbornik ptispévkii z konference pofddané na Vysoké
Skole vetejné sprdvy a mezindrodnich vztahii v Praze ve spoluprici s Utadem priimyslového vlastnictvi
Praha v patek dne 22. 6. 2007, s. 7 — ,Doména ... znamend skupina vzdjemné propojenych pocitacii. Domén
je tak ndzev dané pocitacové sité ...“ a HOSTAS, P. Praxe pii registraci narodnich domén .cz a feseni
sport. In Sbornik ptispévkii z konference potddané na Vysoké skole vefejné spravy a mezindrodnich vztahii
v Praze ve spolupraci s Utadem priimyslového vlastnictvi Praha v patek dne 22. 6. 2007, s. 34 — ,Doména je
povazZovdna za urlity uzavieny virtudlni prostor v siti Internet.“

17 TRAPL, V. Pravni problematika narodni domény .cz. In Sbornik ptispévkii z konference pofddané na Vysoké
Skole vetejné sprdvy a mezindrodnich vztahii v Praze ve spoluprici s Utadem priimyslového vlastnictvi
Praha v patek dne 22. 6. 2007, 5. 7 - ,,Doménové jméno je ndzev serveru v siti Internet (ale i v siti Intranet),
predstavujici tzv. internetovou adresu. Kazdy majitel doménového jména je nositelem internetové adresy.
Doménové jméno sestdvd v protikladu k numerické internetové adrese z ptiznacného, casto jednoduchého
slova ...“ a CERMAK, K. Spory tykajici se doménovych jmen v soudni praxi. In Sbornik piispévki
z konference pofddané na Vysoké skole vefejné spravy a mezindrodnich vztahii v Praze ve spolupraci
s Utadem primyslového vlastnictvi Praha v patek dne 22. 6. 2007, s. 63 -~“Doménovd jména lze definovat
jako adresy na internetu, které béZnym uZivateliim internetu umoziuji nalézt urcitou webovou strdnku®.

18 PELIKANOVA, R., CERMAK, K. Prdvni aspekty doménovych jmen. Praha, CR: Linde Praha, a. s., 2000,
ISBN 80-7201-245-2, s. 13-19.

19 Kazda TLD, nevyjimaje TLD .eu, je nedilnou soudasti internetu a ptislu§nych e-mailovych adres ve slovni
podobé (udaj za teckou). Ptirozené slovni podoba, véetné prislusné TLD koncovky za teckou se prevadi do
numerické podoby za ti¢elem protokolové komunikace mezi pocitaci a sitémi tvoricimi internet.

20 PELIKANOVA, R., CERMAK, K. Prdvni aspekty doménovych jmen. Praha, CR: Linde Praha, a. s., 2000,
ISBN 80-7201-245-2, 5. 17-18.

21 Cl 171 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU (2008/C 115/01) ze dne 9. 5. 2008 - Cldnek 171 (byvaly cldnek 155
Smlouvy o ES)- 1. K dosazeni cilii uvedenych v ¢ldnku 170 Unie: - vymezi soubor hlavnich smérii zahrnujici
cile, priority a hlavni rysy opatteni predpoklddanych v oblasti transevropskych siti; tyto hlavni sméry urci
projekty spolecného zdjmu, - provede akce, které se ptipadné ukdzi nezbytné pro zajisténi interoperability siti,
zejména v oblasti harmonizace technickych norem, - miize podporovat projekty spolecného zdjmu, které jsou
podporoviny ¢lenskymi stdty a jsou uvedeny v rdmci hlavnich smérii podle prvni odrdzky, zejména formou
vyzkumu jejich proveditelnosti, tivérovych zdruk nebo subvenci tirokovych sazeb. Unie miiZe také ptispét
k financovdni specifickych projektii v ¢lenskych stdtech v oblasti dopravni infrastruktury prostfednictvim
Fondu soudrznosti zfizeného podle cldnku 177. Unie zohledni ve svych opatfenich potencidlni ekonomickou
Zivotnost projektii

22 LENAERTS, K., van NUFFEL, P.European Union Law. 3rd edition. London, UK: Sweet & Maxwell, 2011,
ISBN 978-1-84703-743-5, p. 419.

23 Volba mezi narodni doménou nejvyssi urovné (ccTLD) a véeobecné pouzitelnou doménou nejvys$si irovné
(genericTLD) vyznéla v ptipadé TLD .eu ve prospéch ccLTD.
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TLD .eu a prislusného rejstiiku®* a reseni konflikt.* S ohledem na rozsah, t¢inky a dopad
nedoslo k delegaci pravomoci, odpovédnosti a funkci ohledné TLD .eu na ¢lenské staty EU. 2

Zahajeni provozu a provoz jako takovy TLD .eu byly legislativné podrobnéji upraveny na-
fizenim Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. 4. 2004, kterym se stanovi obecnd pravidla pro
zavadéni a funkce TLD .eu a zasady, jimiz se fidi registrace (,,Natizeni 874/2004). Tti nove-
lizace se tykaly zasadné jen piiloh Natizeni 874/2004 a tudiz Ize konstatovat, Ze zakladnimi
prvky evropského pravniho ramce pro spravu a fungovani TLD .eu jsou az do dnesniho dne
Nartizeni733/2002 a Nafizeni 874/2004. Na zakladé obou Narizenia vsouladu s nimije iprava
registrace doménovych jmen spadajicich pod TLD .eu dale rozvedena a upresnéna rejstiikem
v Podminkach registrace doménového jména .eu (,,V$eobecnd podminky®), pficemz v fijnu
2011 byla platna ucinna jejich 4. verze,” a v Pravidlech registrace doménového jména .eu
(»Pravidla registrace®), pficemz v fijnu 2011 byla platnd a G¢inna jejich 3. verze.?

Zasada oddéleni spravy TLD.eu a registra¢nich sluzeb,” zdsada mimosoudniho rozho-
dovani sporti a zasada odliSeni role a funkce Komise, rejstiiku, elektronickych podatelen
a rozhod¢ich organti jsou zakotveny v Natizeni 874/2004. Komise je predstavitelem jaké-
hosi zfizovatele, ma politickou tlohu a plni pouze v omezené mire konstitutivné legisla¢ni
a dozor¢i funkci. Rejstrik coby nezavisly a neziskovy organ realizuje své povéreni ke spravé,
implementuje a dale rozviji stanoveny legislativni rimec a poskytuje véeobecnou (zejména
metodologickou) podporu a vedeni. Registra¢ni zprosttedkovatelé oznac¢ovani coby elek-
tronické podatelny, resp. registra¢ni mista, jsou soukromé podnikatelské subjekty, které
rejstiik akreditoval a ktefi jsou smluvné ustanovenymi vykonavateli realizujicimi stano-
venou (hlavné hmotnépravni) tpravu v praxi, tj. samotnou registraci doménovych jmen.
Valida¢ni agenti jsou poskytovateli valida¢ni ¢innosti, tj. jsou soukromopravnimi subjek-
ty povéfenymi predbéznym prezkumem podani a zadosti o registraci doménového jména.
Mimosoudni rozhodovani spord*® zajistuji organy, resp. organ, alternativniho rozhodovaciho

24 Natizeni 733/2002: ,,(11) Cilem tohoto natizeni je stanovit podminky pro zavidéni TLD .eu, zidit rejstiik
a vymezit obecny politicky ramec pro prdci rejstiiku. Toto natizeni se nevztahuje na ccTLD jednotlivych
statii. (12) Rejstiikem je subjekt povéteny vytvitenim, pridélovanim a spravou TLD .eu, véetné udrzovini
odpovidajicich databdzi a s tim spojenych vefejnych informacnich sluzeb, schvdleni pracovnikii elektronické
podatelny, registrace jmen domény, o které zazddali zplnomocnéni pracovnici elektronické podatelny,
provozovdni serverii adresdtovych sluzeb TLD a Siteni residencnich souborii TLD. Vefejné informacni sluzby

« o«

spojené s TLD se oznacuji jako dotazy ,who is...

25 Natizeni 733/2002: “(16) Méla by byt ptijata obecnd tiprava nakladdni se spekulativnimi a zneuZivajicimi
registracemi jmen domény, kterd by zajistila drZiteliim prednostnich prdv uznanych nebo stanovenych
vnitrostdtnim prdavem a/nebo pravem Spolecenstvi a vefejnoprdvnim subjektiim vyhodu ve formé urcitého
Casového useku (,sunrise period*), béhem kterého by vylucné takovymto drziteliim prednostnich...”

26 ,23) Protoze cile navrhovaného opatrenti, totiz zavedeni TLD .eu, neni mozné uspokojivé dosdhnout na tirovni
Clenskych stdtii a z ditvodu rozsahu a ticinkii opatieni jej Ize tedy Iépe dosdhnout na tirovni Spolecenstvi,
miize Spolecenstvi ucinit kroky v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v clanku 5 Smlouvy...”

27  http: //www.eurid.eu/files/trm_con_CS. pdf
28  http: //'www.eurid.eu/files/reg_pol_CS. pdf

29  Cl. 4 Natizeni 874/2004 - Schvalovéni elektronickych podatelen: “Pouze rejstiikem schvdlené elektronické
podatelny jsou opravnény nabizet registracni sluzby pro jména na doméné nejvyssi tirovné .eu. Postup
pro schvalovini elektronickych podatelen urcuje rejstiik; tento postup je pfiméreny, transparentni
a nediskriminacéni a zajistuje efektivni a korektni podminky hospoddfské soutéZe. ...Kazda elektronickd
podatelna je dohodou s rejsttikem zavizdna dodrzovat podminky schvileni, a zejména plnit obecnd pravidla
stanovend timto natizenim.“

30 Cl 23 Natizeni 874/2004 - Vybér poskytovatelti a ¢lent komise pro mimosoudni feseni sporii: ,,1.
Rejstiik miize na zdkladé objektivnich, transparentnich a nediskriminacnich kritérii vybrat poskytovatele
mimosoudniho urovndni sporii, ktefi musi byt renomovanymi subjekty s vhodnou kvalifikaci. Seznam
poskytovatelit mimosoudniho feSeni sporii se zvefejni na internetové strdnce rejstiiku. 2. Spor predloZeny
k postupu mimosoudniho feseni sporii prezkoumdvd rozhodci soud ve sloZeni jednoho nebo tfi ¢lenii.”
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typu a postupujici v souladu s pfislu$nymi pravidly, kterymi jsou .eu Alternative Dispute
Resolution Rules (,ADR rules® ¢i ,Pravidla ADR®) a Supplemental ADR Rules of the
Arbitration Court attached to the Economic Chamber of the Czech Republic and Agricultural
Chamber of the Czech Republic (,, ADR supplemental rules® ¢i ,,Dopliiujici pravidla ADR®).*
Ani volba prava neni ponechana na tplné libovili stran.*

Zpusobilymi se do tohoto modelu zapojit coby Zadatelé jsou osoby, které predlozi zadost
spliujici formalni pozadavky stanovené ve Vseobecnych podminkdch a Pravidlech regis-
trace a které jsou bud podnikateli se sidlem, ustfedim nebo hlavni provozovnou na tzemi
EU, organizaci usazenou na uzemi EU nebo fyzickou osobou s bydli§tém na tzemi EU.
Timto je dana souvztaznost mezi drzitelem doménového jména .eu a samotnou EU.”
Zpusobilym zadatelem formdlné spravné zazddané oznaceni, které kumulativné spliuje
podminky Nartizeni 874/2004* a technické pozadavky VSeobecnych podminek™ a za které se
zaplati registra¢ni poplatek, se stdva na rok zaregistrovanym doménovym jménem. Platnost
registrace muze byt opakované o rok prodlouzena, ptirozené pod podminkou zaplaceni
prislusného obnovovaciho poplatku. Platnost registrace muzZe byt zruSena pro nezpusobi-
lost drzitele, pro nesplnéni stanovenych podminek ¢i technickych pozadavkid a na zakladé
rozhodnuti vydaného bud v ramci soudniho fizeni nebo ADR fizeni. Dale rejstiik mize
pozastavit platnost doménového jména z TLD .eu na navrh registra¢niho mistu a provést
preregistraci doménového jména v pripadé jeho prechodu ¢i prevodu.*

31 http://eu.adr.eu/adr/adr_rules/index. php

32 Cl. 5 Natizeni 874/2004 - Ustanoveni tykajici se elektronickych podatelen: ,,AniZ jsou dotéena pravidla
stanovici soudni prislusnik a rozhodné pravo, nemohou dohody mezi elektronickou podatelnou a drzitelem
registrace jména domény jako rozhodné privo urcit jiné pravo nez pravo jednoho z ¢lenskych stdti, ani urcit
jako prislusny orgdn pro feseni sporii jiny orgdn nez orgdn vybrany rejstiikem na zdkladé ¢lanku 23 nebo
rozhod(i soud nebo soud umistény mimo Spolecenstvi.

33  MORAVKOVA, Z. Reseni sporii z doménovych jmen .eu - Rigorézni prace RG 1531. Praha, CR: PF UK, 2009, s. 18.

34  Cl 11 Natizeni 874/2004 - Zvla$tni znaky: ,, Pokud jde o registraci celjch jmen slozenych z nékolika slov
nebo textovych prvkii nebo slov oddélenych mezerami, md se za to, Ze jméno domény vytvotené spojenim
Cdsti celého jména pomoci pomicky nebo spojenim do jednoho slova je rovnocenné takovému celému jménu.
Pokud jméno, pro které existuji prednostni prdva, obsahuje zvldstni znaky, mezery nebo interpunkci, musi se
z ptislusného jména domény odstranit, nahradit poml¢kami nebo, pokud je to mozné, prepsat. Mezi zvldstni
znaky a interpunkci uvedenou v druhém odstavci patii zejména: ~@ #$ % N & * () +=<>{}[]/:;,, . ? AnizZ
je dotcen (1. 6 odst. 3, pokud jméno s prednostnim pravem obsahuje pismena s dopliikovymi prvky, které
nemohou byt reprodukoviny kédem ASCII, jako je d, é nebo n, dotyénd pismena se prepisuji bez téchto prvki
(napf. a, e, n), nebo se nahradi obecné ptijimanym prepisem (napft. ae). Ve viem ostatnim je jméno domény
stejné jako textové prvky nebo slova jména s prednostnim pravem.“

35 Cast 2. 2 Véeobecnych podminek — Princip zpracovani ... technické pozadavky ...: ,“.2. Jako Doménovd
jména lze registrovat pouze ndsledujici jména: (i) jména, kterd jsou k dispozici; ...(ii) jména, kterd spliiuji
ndsledujici technické a lexikdlni poZadavky: a. jsou dlouhd nejméné 2 znaky pred prevodem na zdpis ACE
(bez pripony“.eu”), jsou nejvice 63 znakii dlouhd po konverzi na zdpis ACE (vyjma pripony“.eu”) a po prevodu
velkych pismen na mald; b. pouZivaji znaky vybrané ze seznamu podporovanych znakii z latinky, feckého
pisma a cyrilice zvefejnéného na webu Rejstiiku; c. obsahuji znaky pouze z jediného pisma; d. nezacinaji
nebo nekonéi spojovnikem (“-”); e. neobsahuji spojovnik (“-”) na tietim a ctvrtém misté soucasné, s vyjimkou
pripadii, kdy zacinaji znaky“xn” nebo také obsahuji spojovnik na druhém misté; f. nesmi obsahovat vylucné
alfa-2 kod zemé; g. nesmi obsahovat jiné znaky nez z latinky od“A” do“Z” nebo od“a” do “2”, ¢islice od “0” do
“9” nebo spojovnik (“-”), pokud zacinaji znaky “xn--". Vyse uvedené podminky musi byt splnény soucasné.”

36 MORAVKOVA, Z. Reseni sporii z doménovych jmen .eu — Rigorézni prace RG 1531. Praha, CR: PF UK,
2009, s. 22-23.
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Obrdzek 1: Vztahové-kompetencni struktura

Komise - obecny dozor

Rejstfik (EURID) -
spravce domeény a
databazi

Registra&pimista - S ADR orgén
elektronické podatelny Validacni agent

- registracni (PwC Belgie)
zprostiedkovatelé Praze)

(Rozhodci soud v

Jak naznaceno vyse, Gprava prijata samotnou EU je dile rozvijena a upfesiiovana tpra-
vou piijatou a aplikovanou k tomu opravnénymi soukromopravnimi subjekty - rejsttikem
EURid a Rozhod¢im soudem v Praze. Tudiz ,legislativni® prvky ramce TLD .eu tvoti jed-
nak obé Natizeni a vSeobecné zavazna rozhodnuti Komise, a dale VSeobecné podminky
a Pravidla registrace rejstfiku EURid spole¢né s Pravidly ADR a Dopliujicimi pravidly ADR
Rozhod¢iho soudu v Praze.

2%

Uvedené , legislativni prvky ramce TLD .eu jsou zaloZeny a vzajemné provazany rozhodnu-
timi a smlouvami. Rejstfik podepisuje s Komisi smlouvu o spravé TLD .eu na dobu uréitou,
pri¢emz Komisi je ponechéna relativné pasivni dozor¢i role a je ji vyslovné zakazano aktivné
vstupovat ¢i se néjak vmésovat do kazdodenni ¢innosti rejstiiku. Je prekvapivé, ze se vy-
skytly a dosud vyskytuji subjekty, které toto jasné, logické a spravedlivé nastaveni zakotvené
v Natizeni 733/2002 i ve znéni smlouvy mezi Komisi a rejstfikem neberou ¢i nechtéji vzit na
védomi a napf. se pokouseji zvratit rozhodnuti rejstiiku podavanim opravnych prostredku
¢i predkladanim podnétti a dotazitt Komisi.*”

Oddéleni kompetenci pokracuje i na dalsi urovni, tj. registra¢ni mista (elektronické podatel-
ny) podepisuji s rejsttikem smlouvy o samotné registra¢ni ¢innosti, ¢imz dochazi k dalsimu
posileni neutrality rejsttiku vici doménovym jméntm, které spravuje.*® Je vhodné zdtraznit,
ze oznaceni ,rejsttik je ponékud zavadéjici, nebot rejsttik EURid neptisobi jako registrator,
nybrz jako organ regulace organiza¢né-metodologicky podporujici registra¢ni mista v je-
jich kazdodenni registra¢ni ¢innosti. Samotni zdjemci a uzivatelé tak nejsou v primém kon-
taktu ani s Komisi ani s rejsttikem a své zadosti a navrhy predkladaji registra¢nimu mistu

37  T-107/06 Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pioroforion EPE.

38 Bod 2. Provadéni ze Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a radé KOM(2007) 385 z 6. 7. 2007 o zavadéni,
fungovani a u¢innosti domény nejvyssi urovné TLD ,,.eu”.
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principielné dle jejich volby. Komer¢ni a trzni prvek zde nachazi jednoznaéné uplatnéni
a subjekty, v¢etné podnikatelskych subjektii, maji volbu postupu pres ¢i ve spolupraci se kte-
rym z registra¢nich soukromopravni subjektt vedoucich elektronickou podatelnu a za jakych,
zejm. finan¢nich, podminek.

V souladu s Narizenim 874/2004* byla zajisténa moznost volby i ohledné feSeni sporti a to
spravné nikoliv organem povérenym spravou a poskytujicim vSeobecnou (zejména meto-
dologickou) podporu a vedeni, tj. nikoliv rejstfikem EURid. Nemo arbiter in sua causa. *°
Tudiz dva roky po zvefejnéni vyzvy na internetovych strankach EURid byl vybran Rozhod¢i
soud pii Hospodérské komore Ceské republiky a Agrérni komote Ceské republiky se sid-
lem v Praze (,Rozhod¢i soud v Praze®). Jedna se o stdly rozhod¢i soud, zalozeny v roce
1949 a od roku 1994 rozhodujici nejen mezinarodni spory, ale i veskeré majetkové spory.*
Obdrzenim ICANN certifikatu pro rozhodovani sporii se Rozhod¢i soud v Praze stal ¢tvrtou
instituci na svété rozhodujici mimosoudné spory o ,,svétova“ doménova jména, tj. z jinych
nez narodnich vrcholnych domén.*? Dal$imi tfemi bylo Arbitrazni a media¢niho centra pfi
Svétové organizaci dusevniho vlastnictvi v Zenevé (WIPO), v sou¢asnosti rozhodujici o do-
ménovych jménech z vice nez 63 vrcholnych narodnich domén,*” Narodni arbitrazni fo6-
rum v americkém Minneapolis a Asijského centrum feseni doménovych sport v Pekingu,
Hongkongu a Soulu. Naslednym povéienim Rozhod¢iho soudu v Praze zajistovat ADR
ohledné TLD .eu jednak vznikla alternativa k soudnimu fizeni sport ohledné TLD .eu a do-
ménovych jmen v jejim ramci, a dale tento dosud ¢isté arbitrazni soud ziskal dalsi funkeci.
V roce 2008 tak mél troje fady a pravidla (pro vnitrostatni spory, pro rozhod¢i spory a pro
fizeni on-line a 0 doméné .eu),* v soucasnosti se pouziva radt a pravidel jesté vice, tj. existu-
je zvlastni procesni Gprava pro obchodni spory (mezinarodni obchodni spory, vnitrostatni
obchodni spory, spotfebitelské spory a tthradové spory ve zdravotnictvi) a pro doménové
spory (doména . cz, doména .eu, generické vrcholné domény). V této souvislosti je vhodné
si pfipomenout, ze doménové ADR, véetné ADR ohledné TLD .eu, predstavuje alternativni
rozhodovaci fizeni a tudiz neni klasickym arbitrdznim fizenim na zédkladé rozhod¢i smlouvy
¢irozhodéi dolozky, a to i kdyz se uplatiiuje u Rozhod¢iho soudu v Praze. *° Zahajeni a vedeni
ADR ve véci sporu o doménové jméno z TLD .eu tak nezpisobuje samo o sobé a bez dalsiho
prekazku litispendence pro soudni fizeni, tj. proti rozhodnuti se sice v izkém slova smyslu
neda odvolat, av§ak kazda ze stran miaze zahajit fadné soudni fizeni ve vzdjemné jurisdikci,
tzv. Mutual Jurisdiction.”® Dale vysledné rozhodnuti neni arbitraznim exeku¢nim titulem

39  Cl. 23 Natizeni 874/2004 - Vybér poskytovatelti a ¢lent komise pro mimosoudni feseni spori: , 1.
Rejstiik miize na zdkladé objektivnich, transparentnich a nediskriminacnich kritérii vybrat poskytovatele
mimosoudniho urovndni sporii, kteti musi byt renomovanymi subjekty s vhodnou kvalifikaci. Seznam
poskytovatelit mimosoudniho feSeni sporii se zvefejni na internetové strdnce rejsttiku. 2. Spor predloZeny
k postupu mimosoudniho feseni sporii prezkoumdvd rozhod(i soud ve sloZeni jednoho nebo ti clenil.
Clenové rozhodciho soudu se vybiraji v souladu s vnitinimi postupy vybranych poskytovatelis mimosoudniho
feseni sporu. Musi mit vhodnou kvalifikaci a musi byt vybréni na zdkladé objektivnich, transparentnich
a nediskriminacnich kritérii. KaZdy poskytovatel udrZuje verejné dostupny seznam clenii rozhodciho soudu
a jejich kvalifikace...”

40 Nikdo nema byt rozhod¢im ve vlastni véci.

41 RABAN, P, MORAVCOVA, M., STRNAD, M., TLOUSTOVA, P., ZAHRADNIKOVA, R. .eu domain name,
.eu doména. 1. vydani. Praha, CR: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-525-9, s. 43.

42 SIKYTOVA, G. Evropské domény — Diplomova prace &. 8. Praha, CR: Metropolitni univerzita Praha, 2009, s. 53.
43 WIPO member states endorse reforms. Geneva, CH: WIPO Magazine, 6/2010, ISSN 1020-7074, p. 13.

44 RUZICKA, K. Mezitimni a ¢aste¢ny rozhod¢i nalez. Pravni forum. 4/2008, ISSN 1214-7966, s. 153 a nésl.

45 MORAVKOVA, Z. Reseni sporti z doménovych jmen .eu - Rigorozni prace RG 1531. Praha, CR: PF UK, 2009, s. 28.

46 RABAN, P, MORAVCOVA, M., STRNAD, M., TLOUSTOVA, P., ZAHRADNIKOVA, R. .eu domain name,
.eu doména. 1. vydani. Praha, CR: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-525-9, s. 53.
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pozivajicim mezindrodniho uznani vykonu ani nema bez dalsiho narodni a¢inky vykona-
telného soudniho rozsudku. Na druhou stranu se mu dostava upravy a uznani lex specialis,
tj. Natizenimi, a predpisy vydanymi na zakladé zmocnéni v nich obsazenych.*® Pro ucastniky
je ztejmé v tomto ohledu nejpodstatnéjsi, ze Rozhod¢i soud v Praze do tfi pracovnich dnt
ode dne, kdy obdrzi kone¢ny ADR nalez od sendtu, sdéli uplné znéni nédlezu strandm,
prislusnému registra¢nimu mistu a dale Ze jej zvefejni na ptislu$né webové strance ADR cen-
tra — www.adr.eu.”” Rejstiik nasledné nalez vykona, tj. odpovidajicné upravi status a udaje
o sporném doménovém jménu.

2. Zasadni milniky pro vyvoj, rezim a aspekty TLD .eu

Pavodné byl internetovy systém domén a doménovych jmen pod kontrolou vlady USA.
V roce 1998 viak bylo zaloZeno neziskové soukromopravni internetové sdruzeni pro pridélo-
vani jmen a ¢isel - Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (, ICANN®) coby
doménovy samoreguldtor a koordinator, coz s nim vlada USA ujednala, resp. vyjadrila sou-
hlas s vykonem téchto funkci dfive pfimo spravovanych USA, resp. organizacemi jednajici-
mi jménem USA. Pravni a organiza¢ni struktura ICANN se od pocatku ridila kalifornskym
pravem, avsak ¢innost ICANN byla vzdy vice globalni nez ¢isté americka, ¢i dokonce jen
kalifornskd. Jednim z nejzasadnéjsich po¢intt ICANN bylo prijeti dvou fundamentalnich do-
kumentt pro rezim doménovych jmen a feseni ptipadnych sport — Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy (,,UDRP®), upravujici zejména hmotnépravni aspekty registrace,
a Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (, RUDRP®), upravujici zejmé-
na procesni aspekty ADR, v roce 1999 a s ti¢innosti od roku 2000.

Prvni zminky o moznosti zavedeni TLD .eu lze datovat k roku 1997 a za jejich ptivodce ozna-
¢it organizaci sdruzujici nejvétsi evropské poskytovatele internetovych sluzeb, EuroISPA.>
V roce 1999 se rozvinuly ivahy o moznosti zavedeni TLD .eu pro potfeby EU na rovni Rady.
Posléze doslo k nazorovému posunu ohledné $ife jejiho vyuziti a bylo rozhodnuto, ze
by doménova jména pod TLD .eu méla byt piistupnd vSem s domicilem na tzemi EU.*!
Ponévadz ICANN koordinoval registraci internetovych jmen, IP ¢iselnych adres, pfistupo-
vych ¢isel i stabilni provoz internet zastfesujiciho serverového systému,* obratila se EU pro-
stfednictvim Komise ve véci TLD .eu pravé na né;j.

Dne 25. 9. 2000 vydal ICANN na zakladé zadosti podané Komisi usneseni o pfipustnosti
pridéleni numerického kdédu alfa-2 ,eu”. Natizeni 733/2002 pak tuto technickou moznost
zasadilo do evropského pravniho ramce a Komise mohla pfistoupit k realizaci projektu.
Na zakladé jeji vyzvy 2002/C 208/08 zvefejnéné dne 3. 9. 2002 podavali zajemci o funkci

47  Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezii podepsédna dne 10. 6. 1958 v New York na konferenci
Organizace spojenych narodii o mezindrodni obchodni arbitrazi a pfenesend do ¢eského pravniho fadu
vyhlagkou ministra zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sb. ze dne 6. 11. 1959.

48 RABAN, P, MORAVCOVA, M., STRNAD, M., TLOUSTOVA, P., ZAHRADNIKOVA, R. .eu domain name,
.eu doména. 1. vydani. Praha, CR: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-525-9, s. 42.

49 LIBAL, P. Praxe pti feseni sportt domény .eu. In Shornik p#ispévkii z konference porddané na Vysoké skole
vefejné spravy a mezindrodnich vztahii v Praze ve spolupraci s Utadem priimyslového vlastnictvi Praha
v patek dne 22. 6. 2007, s. 59-60.

50 SIKYTOVA, G. Evropské domény - Diplomova prace & 8. Praha, CR: Metropolitn{ univerzita Praha, 2009, s. 42.

51 BLAZEK,]. Doména .eu a ochrana prdv tfetich osob — Rigorézni prace RG 1661. Praha, CR: PF UK, 2009, s. 16.

52 PELIKANOVA, R., CERMAK, K. Prdvni aspekty doménovych jmen. Praha, CR: Linde Praha, a. s., 2000,
ISBN 80-7201-245-2, s. 93-94.
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rejsttiku pro TLD .eu do 25. 10. 2002 své prihlasky do prislusného vybérového fizeni. Jako
vitéz byl vyhodnocen European Registry for Internet Domain (,,EURid“), neziskova soukro-
mopravni organizace zapsana 8. 4. 2003 podle belgického prava a sdruzujici soukromopravni
provozovatele nejvyssich ndrodnich domén pro Belgii, Itlii a Svédsko, ke kterym se pozdéji
pripojily obdobné organizace z CR a Slovinska, stejné jako Koordinaéni rada evropskych
pobocek internetové spole¢nosti (Internet Society European Chapters Coordination Council
- ,ISOC EEC*) a konfederace svazi evropského priimyslu (,,Businesseurope®).euRid jiz na
zacatku svého pusobeni vytvoril jakousi sit tvorenou centralou v Bruselu pro zapado-cen-
trélni Evropu, kanceldfi ve Svédsku pro severni Evropu, kanceldti v Pise pro jizni Evropu
a kancelafi v Praze pro vychodni Evropu. Dne 21. 5. 2003 vydala Komise ptislusné rozhod-
nuti 2003/375/ES o urceni pravnické osoby pro TLD .eu, tj.euRid byl povéfen organizaci,
vedenim a spravou TLD .eu, a o nutnosti uzavtit prislusnou smlouvu o koncesi sluzby.

Vydanim Natizeni Komise (ES) 874/2004 oficidlné skoncila pripravna fize a mohlo dojit
k uzavteni smlouvy s EURidem, dokonceni prislu§nych jednani s ICANN a zahdjeni dvou-
etapového registra¢ni fizeni. Sou¢asné Komise ulozila EURidu stanovit postup mimosoud-
niho fe$eni sporti pri zohlednéni doporuceni WIPO, tj. Komise vyjadrila vili zabranit spe-
kulativnim a zneuzivajicim registracim, a to za pomoci zku$enosti a poznatkt nabytych za
vice nez jednu dekadu organizaci z nejpovolanéjsich.”® EURid, védom si tkolii, povinnosti
a zavazki ulozenych Nafizenimi, pfistoupil mj. k pfipravé na zavedeni zvlastniho postupu
pro narovnani potencionalnich sport ohledné registraci doménovych jmen pod TLD .eu
a k vybéru ,,poskytovatelti“ takovychto sluzeb. Dne 3. 5. 2004 vyvésil EURid na svych inter-
netovych strankach oznameni o hledani a vybéru organizace schopné fungovat v tfednich
jazycich EU, se zkuSenostmi s arbitrazi i s rozhodovanim doménovych sport.*

Dne 12. 10. 2004 uzavtela Komise s EURidem zminovanou smlouvu o poskytovani sluzeb
az do roku 2009 a povétila EURid dovyfeSenim problematiky pridéleni jmen a ¢isel pro TLD
.eu.euRid se tudiz obratil na ICANN a podafilo se mu docilit, ze po podpisu dohody byla
v bfeznu 2005 vlozena doména ,.eu“ do prislusného korenového prostoru DNS systému,
tj. doslo k technickému zrozeni TLD .eu.

O pouhy mésic pozdéji, v dubnu 2005, byl Komisi a rejstfikem EURid vybran poskytovatel
ADR pro TLD .eu spornou agendu, tj. byl jmenovan Rozhod¢i soud v Praze, ktery se zavazal,
ze navrhne pravidla pro vedeni a rozhodovéani sport ohledné doménovych jmen z TLD .eu,
a do zahdjeni prednostni registrace, ptipravi seznam panelistt z celé EU pro ADR a zajisti
vedeni fizeni v ifednich jazycich EU. PoZzadovand uprava ADR byla ptijata béhem piil roku
a logicky ji predchazelo prtijeti rejsttikovych V$eobecnych podminek a Pravidel registrace.*
Tudiz v listopadu 2005 byly vydané a vSeobecné dostupné vedle v§eobecné zavaznych pred-
pistt EU (obou Natizeni) i predpisy vydané soukromopravnimi subjekty a pravni ramec
pro TLD .eu byl vice méné zkompletovan. Do dne$niho dne jsou informace o ADR ohled-
né TLD .eu prubézné aktualizovany a zptistupnény na internetu, pficemz webova stranka

53 Bod 16 Preambule Natizeni 874/2004: ,,(16) Rejstiik by mél stanovit postup mimosoudniho feseni spori
s ohledem na nejlepsi mezindrodni postupy v této oblasti, a zejména doporuceni Svétové organizace dusevniho
viastnictvi (WIPO), aby pokud mozno zabrdnil spekulativnim a zneuZivajicim registracim.”

54 RABAN, P, MORAVCOVA, M., STRNAD, M., TLOUSTOVA, P., ZAHRADNIKOVA, R. .eu domain name,
.eu doména. 1. vydani. Praha, CR: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-525-9, s. 42-43.

55 Bod 3. Funkce ze Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a radé KOM(2007) 385 z 6. 7. 2007 o zavadéni,
fungovani a u¢innosti domény nejvyssi urovné TLD“.eu”.

56 RABAN, P, MORAVCOVA, M., STRNAD, M., TLOUSTOVA, P., ZAHRADNIKOVA, R. .eu domain name,
.eu doména. 1. vydani. Praha, CR: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-525-9, s. 43.
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Rozhod¢iho soudu v Praze™ obsahuje na své podstrance o sporech o doménovych jménech
z TLD.eu ptimy odkaz (aktivni link) na webovou stranku ADR centra pro fe$eni sport ty-
kajicich se doménovych jmen .eu,*® na niz jsou prezentovana jak Pravidla ADR a Doplnujici
pravidla ADR ¢i formulafe a poplatky, tak i samotné ptipady a rozhodnuti o doménovych
jménech z TLD .eu.

Nasledovalo dvoumési¢ni pred-registracnim obdobi,* béhem kterého clenské staty EU moh-
ly vznést namitky vaci ptipadnym doménovym jménem potencionalné narusujicim vseo-
becné znamd zemépisna jména ¢i politickd oznaceni, tj. ¢lenskym statim bylo umoznéno
se aktivné podilet na tvorbé seznamu vyrazi, které nemohou byt zaregistrovany jako do-
ménovd jmena pod TLD .eu. Dale v souladu s Nafizenimi mohla Komise nebo ¢lensky stat
EU vznést do tficeti dnti od zvefejnéni seznamu vyrazi namitku, na jejimz zakladé piijala
Komise prislu§né opatieni.®

Dne 7. 12. 2005 byla spusténa TLD .eu, resp. zahdjeno obdobi prednostni registrace ve dvou
etapach v celkové délce 4 mésict, tzv. Sunrise Period. Prvni dvojmési¢ni obdobi bylo urceno
pro podavani zadosti o registraci drziteli pfednostnich prav uznanych nebo zfizenym vni-
trostatnim pravem nebo evropskym pravem a vefejnymi subjekty a to ohledné ochrannych
znamek a zemépisnych oznaceni. Druhé dvojmési¢ni obdobi se tykalo podavani zadosti o re-
gistraci uvedenymi prednostnimi drziteli a dale drziteli ostatnich pfednostnich prav, napt.
ve vztahu k obchodni firmé, nazvu spole¢nosti a osobnimu jména. K Zadostem o registrace
béhem Sunrise Period bylo nutno ptilozit doklady o pravu prednosti, na jejichz zakladé bylo
registrace pfedmétného doménového jména pozadovéna a které prezkoumaval validaéni
agent, PricewaterhouseCoopers Belgium.

Po ukonceni obdobi prednostni registrace, nastoupilo od 7. 4. 2006 obdobi vseobecné registrace,
tzv. Landrush, kdy zptsobilou stranu, tj. pfihlagovatelem, je evropsky subjekt.®> Béhem prv-
nich 4 hodin bylo registrovano 700 000 doménovych jmen a béhem prvého roku bylo registro-
vana v TLD .eu zhruba 2 400 000 doménovych jmen.* Pfirozené nikoliv v§echna registra¢ni
fizeni probihala zcela hladce a rychlé vyfeseni v ramci ADR neplatilo 100%. Dramaticky
byl rozhodné podzim 2006, kdy ptislusny belgicky soud vydal predbézné rozhodnuti proti
blokaci domén, resp. doménovych jmen, prosazované rejstiikem EURid. Ponévadz ohledné
malého mnozstvi z téchto doménovych jmen EURid okamzité pfedbézné rozhodnuti neim-
plementoval a neprovedl deblokaci veskerych doménovych jmen, tak mu byly obestavény
ulty (viz nize ohledné Ovidio).

57  http://www.soud.cz/
58 http://eu.adr.eu/index.php

59 Pivodné byla planovano tfimési¢ni preregistra¢ni obdobi v ¢l. 5. 2 Narizeni 733/2002, ale ¢l. 8 Nafizeni
874/2004 toto obdobi zkratilo na dva mésice.

60 MORAVKOVA, Z. Reseni sporit z doménovych jmen .eu - Rigorézni prace RG 1531. Praha, CR: PF UK,
2009, s. 19-20.

61 Cl. 12 Natizeni 874/2004 - Zasady registrace po etapach: 2. Registrace po etapdch trvd éty¥i mésice.
Vseobecnd registrace jmen domén nezacne pied ukoncenim registrace po etapdch. Registrace po etapdch se
sklddd ze dvou etap, z nichz kazdd trvd dva mésice.”

62 Cl. 4 Natizeni 733/2002 - Povinnosti rejsttiku: ,,2. Rejstiik: a) ve obecném zdjmu vytvd#i, pridéluje
a spravuje TLD .eu podle zdsad kvality, iicinnosti, spolehlivosti a pfistupnosti; b) prosttednictvim jakéhokoli
zplnomocnéného pracovnika elektronické podatelny pro TLD .eu registruje jména domény v TLD .eu na
zdkladé zZddosti jakychkoli: i) podnikii, jejichz sidlo, spravni tistfedi nebo hlavni provozovna se nachdzi na
tizemi Spolecenstvi, nebo ii) organizaci usazenych ve Spolecenstvi, aniz by bylo dotcéeno pouziti vnitrostdtnich
prdvnich predpisii, nebo iii) fyzickych osob s bydlistém ve Spolecenstvi... .

63 Bod 4. U¢innost ze Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a radé KOM(2007) 385 z 6. 7. 2007 o zavadéni,
fungovani a u¢innosti domény nejvyssi urovné TLD ,,.eu”.
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V dubnu 2007 prijal EURid kodex chovani coby soubor doporuceni pro registra¢ni mista
a v prosinci 2008 podepsala Komise jménem Evropského spolecenstvi s rejsttikem EURid
dodatkovou smlouvu o pokracovani stdvajici spoluprace na dalsich pét let. Tato dodatkova
smlouva vstoupila v platnost 12. 10. 2009 a prodluzuje platnost vyse uvedené smlouvy o po-
skytovani sluzeb z 12. 10. 2004 az do 12. 10. 2014.

Béhem 6 let od svého spusténi prodélala TLD .eu relativné kontinudlni vyvoj bez dramatic-
kych koncepénich ¢i zasadnich legislativnich ¢i organizac¢nich zmén. Pocet registraci konti-
nualné roste a vyse registra¢nich a ro¢nich udrzovacich poplatkii za doménové jméno klesa.**
Komise podava pravidelné pozitivni sdéleni o fungovani TLD .eu a ani ohlasy Siroké verej-
nosti neoplyvaji sziravou kritikou. Dale se Komise pokousi reagovat odpovidajicim zptisobem
na, obcas prekotny, rozvoj internetu a vyvijet iniciativu podporujici modernizaci internetu.
V tomto duchu bylo u¢inéno Sdéleni Komise o Akénim planu pro zavedeni internetového pro-
tokolu verze 6 (IPv6) v roce 2008% a o dalsich krocich ve vztahu k fizeni internetu v roce 2009.%
Navic v prosinci 2009 zahdjil EURid registrace domén ve vsech ufednich jazycich
EU, tj. jména spadajici pod TLD .eu mohou byt vyjadfena v latinské abecedé, cyrilici a
fecké abecedé. Jednani s ICANN ohledné vyuziti cyrilice a fecké abecedy téz pro samotné
»eu” stale probihaji, tj. doménové jméno zaregistrované pod TLD .eu miize byt od prosin-
ce 2009 vyjadreno v cyrilici a fecké abecedé az do tecky, po ni ale musi nésledovat ,, eu®
v latinské abecedé.

3. Vnitini vnimani a vyhodnoceni pravnich a ekonomickych
aspekti TLD .eu

Narizeni 733/2002 uklada Komisi povinnost predkladat kazdé dva roky Evropskému parla-
mentu a Radé hodnoceni TLD .eu, které se nazyva Zprava o vyuzivani, i¢innosti a fungo-
vani TLD .eu (,,Zprava Komise®). ¥ Tyto Zpravy Komise jsou vynikajicim zdrojem objektiv-
nich dat o provozu TLD .eu i informaci o subjektivnich postojich a vjemech, tj. jak Komise,
a potazmo dalsi instituty a organy EU, ¢i dokonce cela EU, hodnoti TLD .eu. Jinymi slovy,
Zpravy Komise tak predklddaji explicitni formou mj. i vice méné oficidlni stanovisko EU
o dopadu a uspésnosti TLD .eu.

Veelku logicky 1ze o¢ekavat jistou snahu o pozitivni pfistup s mirnou dévkou kritiky ohledné
urcitych, rozhodné nikoliv stéZejnich, aspekti. Tato o¢ekdvani jsou potvrzovana praxia tak
vSechny tti dosavadni Zpravy Komise pfinaseji celkové kladné hodnoceni, zdiiraziuji vyso-
kou t¢innost a miru vyuziti a uvadéji jen drobné nedostatky, na jejichz odstranéni se ostatné
jiz pracuje. Projekt TLD .eu je tak prezentovan jako velmi Gspésny s vynikajicim dopadem
pro podnikatelskou sféru.

Prvni ze zprav, Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé KOM(2007) 385 o zavadéni,
fungovani a a¢innosti domény nejvyssi tirovné TLD ,,.eu“z 6. 7. 2007 (,,Zprava Komise 2007)

64 Rejstiik EURid pivodné ti¢toval registra¢nim mistiim EUR 10, od ledna 2007 EUR 5 a od tinora 2008
dokonce jen EUR 4.

65 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodétskému a socidlnimu vyboru a vyboru
regiontt KOM(2008) 313 Modernizace internetu - Akéni plan pro zavedeni internetového protokolu verze
6(IPv6) ze 27. 5. 2008.

66 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé KOM(2009) 277 Rizen{ internetu: dalsi kroky ze 18. 6. 2009.

67 Cl. 8 Natizeni 733/2002 - Zprava o provadéni: ,Jeden rok po ptijeti tohoto nafizeni a ndsledné kazdé dva
roky predlozi Komise Evropskému parlamentu a Radé zpravu o vyuzivdni, ti¢innosti a fungovdani TLD .eu.“
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pochvalné hodnotila a¢innost systému TLD .eu, a to jak kvantitativné s ohledem na mnoz-
stvi registraci doménovych jmen, tak i kvalitativné s ohledem na vlastni efektivitu rejstfiku
pti jeho kazdodenni ¢innosti a na skute¢né uzivani vice nez 78% doménovych jmen v ram-
ci TLD .eu. Roé¢ni poplatky za registraci doménového jména snizené z 10 EUR na 5 EUR
byly oznaceny za prijatelné a poplatky za ADR zadinajici na 1 850 EUR za velmi vyhod-
né pro uzivatele. Déle byla zdtiraznéna moznost slevy 7% a 10% poskytované Rozhod¢im
soudem v Praze. Komise zminila oéekavané dalsi sniZeni registra¢nich poplatkd, a to s pti-
hlédnutim na neziskovy charakter rejsttiku. ® V této souvislosti je vhodné si pfipomenout,
Ze zminovany registra¢ni poplatek tc¢tuje rejstiik akreditovanym registraénim misttim,
tj. jednotlivym elektronickym podatelnam, které samostatné stanovi vlastni cenovou politi-
ku a jsou to tedy ony, kdo stanovi ceny pro své zdkazniky za registraci, prodlouZeni registrace
¢i cely bali¢ek sluzeb ohledné domény, resp. doménového jména v TLD .eu. V roce 2007
¢inila pramérna cena za doménové jméno s koncovkou ,,eu“ 15 EUR, coz odpovidalo cendm za
generickd doménova jména s koncovkou ,,.com® a ,,.net®, stejné jako napt. némecka narodni
doménové jména s koncovkou ,,. de“. Komise tudiz uzaviela kvantitativni hodnoceni tvrze-
nim, Ze ,,zavedeni domény nejvyssi irovné ,,.eu“ bylo uspésnym a efektivnim krokem, ktery
uspokojil skute¢nou poptavku na strané evropskych obéant, podnikii a dalsich organizaci.“
Kvalitativni ¢ast Zpravy Komise 2007 prevzala zjisténi nezavislého auditora, ktery prové-
foval procesy i nazory tfetich stran. I tato zji§téni vyustila v kladné zavéry, ze ,celkovy vy-
kon rejsttiku byl béhem tvodni faze registraci TLD ,,.eu” vysoce efektivni a zcela v souladu
s pravnim ramcem.“ Auditor s pfihlédnutim k atraktivité TLD .eu povazoval mnozstvi sport
za pfimérené.

Druhd ze zprav, Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé KOM(2009) 303 o zavadéni,
fungovani a G¢innosti domény nejvyssi urovné TLD ,,.eu” z 26. 6. 2009 (,,Zprava Komise 2009%)
jiz mohla zohlednit del$i obdobi fadného chodu TLD .eu a prirozené jeji tézisté spoci-
va v posouzeni fungovani hlavnich zasad a vyhodnoceni obdobi od Zpravy Komise 2007.
Pravni ramec reprezentovany predevsim obéma Narizenimi, rozhodnutimi Komise a pred-
pisy rejstiiku a Rozhod¢iho soudu v Praze ziistal zachovian, pficemz doslo jen k novelizaci
Natizeni 733/2002 s ohledem na zavedeni regulativniho postupu s kontrolou vedouci k niko-
liv stéZejnim zménam upravy TLD .eu.®® Konkrétné doslo k upfesnéni politiky ADR, opat-
fenim proti spekulacim a zneuzivani registraci jmen domén, diislednéj$im zohlednéni prav
dusevniho vlastnictvi, fe§eni jazykové otazky a zapojeni Komunika¢niho vyboru coby or-
ganu napomocného Komisi. Vyse popsany model, délba pravomoci, odpovédnosti a funkci
a prosazovani zasady nezavislosti, nevmésovani, samospravy a samoregulace byly potvrzeny.
Zprava Komise 2009 opétovné zdiiraznila, Ze Komise nenf odvolacim organem ohledné roz-
hodnuti o konkrétnich doménach a doménovych jménech a Ze rejstfik neprovadi samotnou
registraci, tj. ze je spravcem celé TLD .eu a ptislusnych databdzi a nikoliv kontaktnim mistem,

68 Bod 4. U¢innost ze Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a radé KOM(2007) 385 z 6. 7. 2007 o zavadéni,
fungovani a u¢innosti domény nejvyssi urovné TLD“.eu”

69 Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1137/2008 z 22. 10. 2008 o prizptisobeni nékterych akti
ptijatych postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy regulativnimu postupu s kontrolou podle rozhodnuti Rady
1999/468/ES - Ptizptisobeni regulativnimu postupu s kontrolou — Cast prvni - 6. Informacni spole¢nost —
6.2. zména Nafizeni 733/2002: ,,Pokud jde o natizeni (ES) ¢. 733/2002, je tfeba zmocnit Komisi ke stanoveni
kritérii a postupu pro ustanovent rejstiiku a k p¥ijeti obecnych pravidel pro zavddéni a funkce domény
nejvyssi tirovné.eu a vSeobecné zdsady pro registraci. Jelikoz tato opatteni maji obecny vyznam a jejich ticelem
je zménit jiné neZ podstatné prvky nafizeni (ES) ¢. 733/2002 jeho doplnénim o nové jiné neZ podstatné prvky,
musi byt ptijata regulativnim postupem s kontrolou stanovenym v clanku 5a rozhodnuti 1999/468/ES. Pokud
ze zdvaznych naléhavych diivodii nelze dodrzet lhiity obvykle pouZitelné v ramci regulativniho postupu
s kontrolou, méla by mit Komise moznost pouZit k ptijeti kritérii a postupu pro ustaveni rejsttiku postup pro
naléhavé pripady stanoveny v ¢l. 5a odst. 6 rozhodnuti 1999/468/ES.“
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na které se maji obracet zadatelé. Praktickou ukazkou vzdjemného vymezeni pravomoci,
odpovédnosti a funkcia vyvazenosti ,,hard“a ,soft“ tpravy je EURid kodex chovani z roku 2007,
k jehoz dodrzovani se mohou, av§ak nemuseji, registrani mista zavazat.

Zprava Komise 2009 obsahuje téZ ekonomickou, statistickou a finan¢ni analyzu. Registrace
vice nez 3 000 000 domén ,..eu®, 4. misto mezi narodnimi doménami nejvyssi urovné na
evropském kontinenté a 9. misto mezi vSemi doménami nejvyssi irovné (generické a na-
rodni) jsou predkladany coby ditkaz Gspésnosti a oblibenosti relativné nové TLD .eu.
Obdobné kladné je hodnocena informace o 10% ro¢nim riistu poctu registraci v TLD .eu
prizachovani riistu registraci v narodnich doménach ¢lenskych statt EU, coz odrazi prokla-
movany cil, aby TLD .eu byla alternativou a nikoliv ndhradou za narodni domény nejvyssi
urovné ,,..de“ v SRN, ,,.nl“ v Nizozemsku, ,,.uk“ ve Velké Britanie atd. S pouzivanim TLD .eu
téz prevlada spokojenost, a to zejména s odkazem na skute¢né uzivani 80 % vsech jmen TLD
.eu. a na udajnou dobrou povést vyplyvajici z prizkumu provedeného rejsttikem EURid.”
Pochvalné jsou hodnoceny i samotné registra¢ni sluzby poskytované kone¢nym uzivatelim,
snizeni poplatku za registraci a ro¢niho obnovovaciho poplatku na 4 EUR stejné jako pod-
pora rejsttiku urcena vice nez 1 000 schvélenym registra¢nim mistim. K posileni funk¢-
nosti a vétsimu sepéti s trhem a praxi jako takovou byly vytvoreny dva konzulta¢ni orga-
ny slozené z predstaviteldi registra¢nich mist: obchodné-poradensky organ registracnich
mist (,RAB®) a technicko-poradensky organ registra¢nich mist (,RRP“). Finan¢ni udrzi-
telnost byla zachovana i v kritickém obdobi roku 2008 a stejné jako v letech 2006 a 2007
hospodatil rejsttik EURid v ¢ernych ¢islech. Tudiz mohlo dojit k investicim do moderni-
zace zalozniho stfediska v Praze, k zavedeni technologie ,,anycast® pro duplikaci servert
a posileni opatfeni k zachovani provozu, stejné jako k utvareni rezerv a k prevodu prebytku
do rozpoctu Spolecenstvi.”!

Vedle vyse uvedenych optimisticky prezentovanych skute¢nosti a analyz nemohlo byt ve
Zpraveé Komise 2009 opominout oZehavé téma sporné agendy. Ton jednoznacné chvalici na-
hradil ton konstatujici fakta o soudnich a ADR fizenich ohledné jmen domén. Nejednalo se
jen o ,bézné“ spory dvou soukromopravnich subjekttt z EU bojujicich o ur¢itou doménu, resp.
doménové jméno v ramci TLD .eu. K vyznamnym av$ak samotnou TLD .eu neohroZujicim
sportim patfilo za prvé tizeni T-46/096 pred Soudem prvého stupné (nyni Tribundlem) a od-
volaci tizeni C-483/07 pred Evropskym soudnim dvorem (nyni Soudnim dvorem) ohledné
legality registrace ,,galileo.eu” organy a institucemi EU, za druhé fizeni Soudu prvého stupné
v'T-107/06 Inet Hellas ohledné vykladu Narizeni 874/2004 zakazujiciho dvoupismennd jména
domén prestavujici zemé a za tieti prejudicidlni fizeni C-569/08 na zakladé predbézné otazky
Nejvyssiho soudu v Rakousku ohledné vykladu Natizeni 874/2004 ve vztahu ke konfliktu
ochrannych znamek Reifen a silnéj$imu pravu k odpovidajicimu doménovému jménu.

S ohledem na komplikovanost a dramaticky nejen finan¢ni dopad bylo tfeba zhodnotit i dva
vnitrostatni soudni pfipady o TLD .eu a tykajici se organii a instituci do jejiho fungovéni pii-
mo zapojenych ¢i zainteresovanych. Jinymi slovy, celkem klidnou klasickou agendu fesenou
v ramci ADR ¢i Soudnim dvorem EU, doplnilo belgické a fecké soudni fizeni ohledné boje

70 Bod 2. a 3. Zpravy Komise 2009 - Radmec domény .eu a Registrace a pouzivani domén .eu.

71 Bod 4. 2. Zpravy Komise 2009 - Vykonnost rejsttiku — Finan¢ni udrzitelnost: ,, Vysledkem tohoto pfistupu je,
Ze rejstiik postupné sniZil velkoobchodni poplatek v souladu se zvysujicim se poctem registraci, ale s asovou
prodlevou. V diisledku toho také jeho prebytek klesd, aniz by byla ohroZena finanéni udrzitelnost. V roce 2006
prebytek ¢inil 11,3 milionu EUR, z cehoz 8,9 milionu EUR bylo pievedeno do rozpoctu Spolecenstvi. V roce
2007 prebytek ¢inil 10,9 milionu EUR, z ¢ehoz 6,9 milionu EUR bylo pievedeno. Z piedbéznych tidajii za rok
2008 vyplyvd, ze prebytek bude ptiblizné 5 milionii EUR, z ¢ehoZ rejstiik pievede do rozpoctu Spolecenstvi
priblizné 4 miliony EUR. Prostiedky neptevedené do rozpoctu Spolecenstvi se pouziji bud na zlepseni kvality
sluzeb nebo k vytvofeni odpovidajicich rezerv.”
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EURidu proti idajné nezakonné registraci a shromazdovani jmen domén. Prvnim z nich byl
vnitrostatni soudni spor 6/1255/C Ovidio, Fausto a Gabino vedeny u prvoinstan¢niho sou-
du v Bruselu pfimo proti rejstfiku EURid, ve kterém se Zalujici strany domahaly odblokace
74 000 jmen domén pod hrozbou pokuty (,Ovidio rozhodnuti®). Vefejné jednani konané
v zafi 2006 skoncilo predbéznym rozhodnutim v neprospéch rejsttiku EURid. Soud prohla-
sil zalobu za pfipustnou a podlozenou a predbézné naridil rejstfiku EURid odblokovat pred-
métna doménova jména do 48 hodin pod pokutou 25 000 EUR za kazdou hodinu prodleni
s kazdym doménovym jménem. Rejsttik EURid pod touto hrozbou radéji ustoupil a véechna
doménova jména vyjma 20, o nichz probihalo ADR uvolnil, tedy zménil status ,,on hold*
Zalujici a prvoinstanéni soud mysleli Ovidio rozhodnuti zcela vézné a v plném rozsahu a tak
po neodblokaci 20 doménovych jmen nasledovalo blokace bankovnich ¢t rejsttiku EURid
do vy$e 4 190 000 EUR. Dalsi z ptipadti odrézejicim vnitrostatni soudni pfistup k opatfenim
rejsttiku EURId proti spekulativnimi podnikani hromadnych registrace za ucelem dal$iho
prodeje se odehrél v Recku. Nepiekvapi, Ze Zpréva Komise 2009 se zdrzela komentovéni
v téchto vécech, konstatoval nepravomocnost a radéji rychle pristoupila k zavéru o uspé$ném
a dynamickém charakteru TLD .eu a o potfebé i nadale rozvijet komunikaci s internetovym
spolecenstvim, a tak v¢as rozpoznat dulezité sméry vyvoje trhu a pfiméfené na né reagovat.

Treti, a dosud tedy posledni ze zprav, byla Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé
Kom(2011) 616 o zavadéni, fungovani a G¢innosti domény nejvyssi urovné .eu z 5. 10. 2011
(»Zprava Komise 2011%). Navazuje na Zpravu Komise 2007 a Zpravu Komise 2009, bilancuje
pét let existenci TLD .eu a podrobnéji se zabyva obdobim od dubna 2009 do bfezna 2011,
zejména problematikou zavadéni mezindrodnich jmen domén. Typicky jeji prvni ¢ast reka-
pituluje pravni ramec a hlavni zasady TLD .eu, pficemzZ opét je potvrzen vysSe popsany mo-
del, délba pravomoci, odpovédnosti a funkci a prosazovani zasad nezavislosti, nevmésovani,
samospravy a samoregulace, tj. zasad, na nichz spoc¢iva samotny internet. Stézejni Nafizeni
prodélala jen jednu zménu, tj. Natizeni 874/2004 bylo upraveno s ohledem na zavadéni
mezinarodnich, resp. zmezinarodnélych, jmen domén (Internationalized Domain Names —
»IDS%) v ramci TLD .eu.” Jak uvedeno vySe, od prosince 2009 je tak mozné mit prvou
¢ast doménového jména, tedy kmen bez koncovky, nejen v latinské abecedé, ale i cyrilici
¢itecké abecedé. ICANN jesté neukoncil prezkum, zda i EURidem zazadand verze oznaceni
domény nejvyssi trovné, tj. koncovky ,,.eu®, v cyrilici a fecké abecedé nevyvolava nebezpeci
zamény retézcu a zda je tedy pripustna.

Statistické idaje o obdobi 2009-2011 neptinesly prevratné udaje, TLD .eu si udrzuje ro¢ni
navy$eni o 5-10% a plynule roste s dal$imi narodnimi doménami nejvy$si irovné ¢lenskych
stattt EU. TLD .eu si udrzela 4. misto mezi ndrodnimi doménami nejvyssi urovné a 9. misto
mezi vSemi doménami nejvyssi urovné. Podle Zpravy Komise 2011 se podafilo udrzet kvali-
tu sluzeb a spokojenost zdkaznikii s doménou ,,.eu”. Z priizkumu vyplynulo, Ze 82 % respon-
dentti se domniva, ze TLD .eu poskytuje malym a stfednim podnikiéim pfidanou hodnotu
a 62 % respondentt doporucuje TLD .eu spottebiteliim.” Finan¢ni stabilita hospodafteni rejs-
tfiku EURid byla zachovana, elektronické podatelny i nadale plati rejstfiku EURid 4 EUR za
jméno domény. Piebytek vykazany a pievedeny do rozpoctu EU ¢inil 1 200 000 EUR v roce
2009 a 400 000 EUR v roce 2010, pricemz rejstfik EURid fadné udrzuje ¢tyti typy finan¢nich
rezerv — odpisy, investice, socidlni pasiva a zakonné rezervy. Narust ndkladii byl predevsim

72 Natizeni Komise (ES) ¢. 560/2009 ze dne 26. 6. 2009 o zméné natizeni (ES) ¢. 874/2004, kterym se stanovi
obecnd pravidla pro zavddéni a funkce domény nejvys$si irovné .eu a zdsady, jimiz se fidi registrace -
ohledné registrace jmen domén ve vSech abecednich znacich ufednich jazyka Spolecenstvi, pro které jsou
k dispozici odpovidajici mezindrodni normy.

73  Bod 5.2. Zpravy Komise 2011 - Vztahy s elektronickymi podatelnami.
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zapii¢inén snahou o zkvalitnéni a propagaci sluzeb, a tudiz se tykal zejména vzriistu naklada
na marketing a lidské zdroje.”

Audit provedeny PricewaterhouseCoopers potvrdil ptipravenost rejsttiku EURid zvladnout
katastrofické situace a zajistit znovuobnoveni provozu, napf. pfesun registra¢nich sluzeb
zhlavni stranky na zalozni stranku béhem tfihodin. Ke spokojenosti s objemovymi registrac-
nimi udaji, s drovni hospodareni, kvalitou poskytovanych sluzeb a technickou pfipravenosti
na riizné situace prifadila Zprava Komise 2011 i skute¢né a podnikatelské vyuziti TLD .eu.

Poté ale Komisi nezbylo nic jiného, nez se vyporadat s poslednim bodem, chronicky nesou-
cim potencidl pro problémy - spornou agendou. Ohledné ADR, mimosoudniho fe$eni sport,
Zprava Komise 2011 vyzdvihla snizeni nakladti z 1 990 EUR na 1 300 EUR a priimérnou dél-
ku ptislu$ného fizeni u Rozhod¢iho soudu v Praze pouhych 4 mésicii. Nicméné audit prove-
deny v ¢ervnu 2011 na zddost EURId ukazal, Ze jednotlivci, malé a stfedni podniky v EU plné
ADR nevyuzivaji. Doporuéeni ohledné zlepSeni v tomto ohledu se tykala mj. zrychleného
postupu pro pozastaveni jména domény a propldceni ADR poplatki vitézné strané.”

Ohledné soudniagendy bylo konstatovano, ze vyse uvedené pripady rozhodované Tribunalem
a Soudnim dvorem dospély k o¢ekdvanému konci. V T-107/06 Inet Hellas bylo potvrzeno
oddéleni funkci mezi Komisi a rejstftikem ohledné registrace jmen domén v ramci TLD.
eu, tj. Tribunal v prosinci 2009 jednozna¢né prohlasil, ze Komise neni odvolacim organem
pro posouzeni rozhodnuti rejsttiku EURId o registraci ¢i o zamitnuti registrace, a nezbyva
nez doufat, Ze tolikrat proklamovana zdsada jiz nebude predmétem dalsich (zbyte¢nych) sport.
Z pravniho pohledu podstatné zajimavéjsi byl druhy piipad, prejudicialni fizeni C-569/08
na zakladé predbézné otazky rakouského Nejvyssiho soudu ohledné konfliktu ochrannych
znamek, resp. spekulativni prihlasky a zapisu ochranné znadmky v jednom ¢lenskému sté-
tu EU za ulelem ,,prioritni“ registrace doménového jména v preformatovaném znéni této
ochranné znamky. Konkrétné se jednomu subjektu podarilo dosdhnout zapisu narodni
$védské ochranné znamky ,&R&EKIKF&E&N“ a s odkazem na ni se domahal registrace
preformatovaného znéni doménového jména ,reifen.eu”, coz narazilo na vili a zajmy majite-
le ochranné znamky v Benelux ,,Reifen®. Tento registraéni spor z obdobi po¢atku TLD .eu byl
s konec¢nou platnosti velmi spravné rozhodnut Soudnim dvorem v ¢ervnu 2010, ktery postavil
napevno, Ze nedostatek dobré viry lze prokazat na zakladé i jinych nez taxativné vyjmeno-
vanych okolnosti. Zfejmé jesté vétsi ulevu prineslo rozhodnuti odvolaciho soudu v Bruselu
ve véci Ovidio, kterym byl EURid zprostén povinnosti zaplatit pokuty uloZené v pred-
chozich dvou platebnich ptikazech. Boj rejsttiku EURId proti praktikdm cyber-squatting,
phishingu a jinym nekalym ¢innostem byl stejnym vnitrostatnim soudem podpoten i
v dal$im pripadu.”

4. Vnéjsi vnimani a vyhodnoceni pravnich a ekonomickych
aspekta TLD .eu

Ve 21. stoleti neni pochyb o Sifeni vizualizace, o globdlnich a masovych prilezitostech vy-
uziti informac¢nich technologii diky internetu a o dematerializaci podnikani a obchodu.
Pfirozené se tak jednim z ¢asto diskutovanych fenomént stavda doména coby prostor na

74 Bod 5. 3. Zpravy Komise 2011 - Finan¢ni situace.
75 Bod 5. 6. 2. Zpravy Komise 2011 - Postup mimosoudniho feseni sport.
76  EURid v. Zheng Qingying z 10. 9. 2009.
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internetu a doménové jméno coby mj. prislusna internetové adresa, tj. kodova adresa uzlu poci-
tacové sité (IP ¢iselnd adresa) prevedend za vyuziti databdze Domain Name Systém (,DNS®)
umisténé na jmennych serverech” do slovni podoby - unikatniho symbolického jména,”
oznaceni plniciho vice nez jen ¢isté adresovou funkci.

Napri¢ nejen akademickou vefejnosti panuje relativni shoda, Ze Evropskd unie vnima pra-
va k primyslovému vlastnictvi, a to véetné prav na oznaceni,” jako vyznamny ndstroj pro
regulaci i podporu ¢tyf stézejnich svobod pohybu - osob, zbozi, sluzeb a kapitalu,® tj. po-
jeti a uprava vrcholné domény .eu a domén, resp. doménovych jmen pod nich spadajicich,
coby EU identifikdtorti ma zasadni vyznam a pozivd odpovidajici pozornosti. Avsak jen cast
vefejnosti je ochotna si pfipustit, Ze iprava a fungovani TLD .eu jsou do jisté miry prillomové.
Tato vrcholna doména se totiz vymyka nejen tradi¢ni délbé vrcholnych domén na generické
a narodni, ale i omilanému tvrzeni,* Ze registra¢ni a rozhodovaci proces ohledné¢ domén
a doménovych jmen je ¢isté a vylu¢né soukromopravni a samozvany. Prirozené drtiva vétsi-
na aspektti a prvka TLD .eu si zachovava rysy dané smluvnim ramcem mezi soukromoprav-
nimi subjekty, avSak neméla by byt opomijena role organt a instituci EU, coby tviircti politik,
legislatorti zasadniho ramce a dozorcli. Role mozna méné¢ viditelna, mozna nikoliv stéZejni,
nicméné rozhodné role existujici a pozivajici dostate¢né dilezitosti. Tudiz TLD .eu potvrzuje
spravnost vnimani pramyslového vlastnictvi nékterymi autory coby spadajiciho do prava
soukromého vlastnictvi avSak nesouciho ¢etné vefejnopravni prvky.*

Ohledné teoretickych aspektti a koncepéniho uchopeni se nabizi zvazit dopad a vliv zfi-
zeni a fungovani TLD .eu, véetné aplikace pro ni nastaveného rezimu, na klasické a moz-
nd ponékud zkostnatélé vnimani pravnich a ekonomickych aspektit doménovych jmen.
Ceska odborna vetejnost spravné s ohledem na technické parametry nepovazuje doménové
jméno za hmotny predmét® a pripousti tak nanejvyse diskuse o tom, zda muze byt véci.®
Nésledné byva systematicky a vylu¢ovaci metodou feseno,* zda ma byt doménové jméno

77  KOSCIK, M. Doménové spory - Diplomové prace. Brno, CR: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity -
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80 VOJCIK, P. Priemyselné prava na oznacenie a podnikanie. In JAKL, L. (Ed.). Prdvni ochrana dusevniho
viastnictvi p¥i podnikdni — Soubor védeckych praci. Praha, CR: Metropolitni univerzita Praha, 2011, ISBN
978-80-86855-71-4, s. 30-31.
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Katedra pravni teorie, 2006/2007, s. 11-19.
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potiebujeme? Pravni férum, 2/2009, ISSN 1214-7966, s. 45 a nésl.

83 MEJSNER, P. Doménové spory — Diplomova prace. Brno, CR: Pravnické fakulta Masarykovy univerzity —
Katedra pravni teorie, 2009, s. 13: ,,Jak jiz bylo vyse uvedeno doménové jméno je z technického hlediska forma
zdpisu do DNS databdze.”

84 FRIMMEL, M. Pravni aspekty doménovych jmen. Pravni rddce 8/2000, ISSN 1210-6410, s. 52, resp. s. V-VL.

85 PELIKANOVA, R., CERMAK, K. Prdvni aspekty doménovych jmen. Praha, CR: Linde Praha, a. s., 2000,
ISBN 80-7201-245-2, obdobné TELEC, 1. Cybersquatting fromou neopravnéného titoku na ndzev obce
prostednictvim doménového oznaceni. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno, CR: Masarykova univerzita,
ro¢. 8, s. 321 a MEJSNER, P. Doménové spory — Diplomové prace. Brno, CR: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity - Katedra pravni teorie, 2009, s. 14: ,Doménové jméno lez na zédkladé vyse uvedeného
charakterizovat jako nehmotny statek a (soucasné) zpiisobily predmét pravnich vztahii
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kategorizovano coby jind majetkova hodnota,® pravem zvlast chranény nehmotny statek ¢i
dokonce jen coby predmét vyluéné relativniho smluvniho prava.®” K nému opravnéna osoba
tak neni vlastnikem, ale jakymsi opravnénym, majitelem sui generis, uzivatelem,* drzitelem
¢i dokonce jen pouhym zakaznikem.* Vy$e naznacené posileni vefejnopravniho prvku pro
rezim TLD .eu a jednozna¢né, byt nedominantni, zapojeni instituci a organt EU, zejména
Komise a ji vykonavaném obecném dozoru nad TLD .eu, vedou mozn4 k zatim podceno-
vanému uhlu pohledu na pravni problematiku klasifikace doménového jména. Miizeme se
skute¢né i nadale spokojit se zev§eobeciiujicim zavérem ohledné ¢isté samozvané a soukro-
mopravni smluvni bazi? Neposunuje se vnimani doménového jména z udajné oblasti rela-
tivniho prava, byt ptisobiciho viici véem event. branicim smluvnimu véfiteli se domahat spl-
néni dluhu na smluvnim dluznikovi,”® smérem ke statutu nehmotného chranéného statku,
tj. do oblasti prava na oznaceni, resp. do kategorie pfedmétu priéimyslového vlastnictvi?
Je zarazejici, Ze s ohledem na tak dynamicky a zasadni vyvoj, jaky pravé TLD .eu ptinasi,
se objevuji autori,” ktefi tento zcela opomijeji, popiraji samotnou existenci argumentt z néj fad-
né vyvozenych a plo$né a nekonstruktivné kritizuji analytické procesy predkladané druhymi,
prirozené aniz by sami predkladaly skute¢na feseni ¢i alternativy zohlednujici aktualni,
zejména ekonomickou, situaci. Naopak pozitivné je nutno hodnotit inova¢ni ptistup, ktery
nabizi zcela neottelé, mirné kontroverzni, av§ak velmi stimulujici podnéty, jako napt. pojeti
doménového jména coby nového typu obchodni zndmky ¢&i obchodni znagky.”? Uzké propo-
jeni institutu doménového jména a ochranné znamky, jen reflektuje sou¢asnou praxi podavat
prihlagky ochrannych znamek ve formé (znéni) doménovych jmen,” coz ostatné je i jadrem
vyse uvedeného sporu C-569/08 ohledné ochrannych znamek Reifen a doménového jména
www.reifen.eu. Neni divu, vzdyt za soucasné ekonomické situace predstavuje dusevni vlast-
nictvi ¢asto vice nez 80 % hodnoty podnik,* tudiz neni zahodno ponechavat vlastni prestiz
a prava na oznaceni na pospas v celosvétovém virtualnim méfitku.

Ohledné konkrétnich aspektd z obecné roviny je situace jasnéj$i a méné kontroverzni.
Lze konstatovat relativni shodu ohledné spravnosti zavedeni TLD .eu a zasadnich rysta
jejiho rezimu. V této souvislosti je tfeba vyzdvihnout komplexni, avsak relativné vyvazené
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nastaveni organové a kompeten¢ni struktury, tj. rezim TLD .eu se nesporné snazi vyporadat
s jednim s nejpalcivéjsich problémti uzivateltt doménovych jmen spadajicich pod ¢eskou narod-
nivrcholnou doménou TLD . cz, a to autoritou spravce.”” S ohledem na napojeni, resp. zapojeni,
¢eského spravce CZ. NIC ve vztahu k EURId, se jisté nabizi mnoho podnétti a namétt pro
vyporadani se s (nikoliv ojedinélymi) Zddostmi vefejnosti o svéfeni cele ¢eské doménové
registra¢ni agendy do rukou spravnich organt® coby skute¢nych ochrancti prav chranénych
zékonem (napf. k ochranné znamce). Na pozitivni vnimani kompeten¢né-funkéniho reseni
TLD .eu problematiky navazuje jiz o néco kriti¢téj$i hodnoceni jednotlivych prvki samotné
upravy. Nékteti autofi ji vytykaji roztfisténost (dvé narizeni, dvoje podminky, troje pravidla)
a jazykové-terminologickou neduslednost a nepfesnost.”” Podrobnéjsi studium doklada véc-
nost a opodstatnénost téchto namitek a lze ptijmout nézor, Ze anglické a ¢eské znéni tprav se
misty rozchazeji a ze volba ¢eskych vyrazt misty ptsobi dost kiecovité (napf. rejstéik coby
pravnicka osoba neprovozujici registra¢ni ¢innost jako takovou, registra¢ni misto coby prav-
nicka osoba-zprostfedkovatel zajistujici samotnou registraci, valida¢ni agent atd.).

Ohledné konkrétnich aspekti jednotlivych prvka rezimu TLD .eu a jejich realizace pa-
nuje spiSe tichy souhlas, nicméné misty se ukazuji problematické, sporné a kritické body.
Napriklad jeden nazorovy proud zdiiraznuje, ze ackoliv zavadéni TLD.eu bylo od samého
pocatku doprovazeno snahou zabranit nezadoucim aktivitdm a jeviim, nepodafilo se za-
branit nékterym, moznd zbyte¢nym excestim. Chyba je spatfovana mj. v prili§ pasivni roli
opravnénych subjekti, organd vyse uvedeného modelu, a to predevsim rejstiiku EURid.*

Predmétem kritiky byly, a ¢aste¢né i dosud jsou, i technické a ekonomické prvky, jako napt.
nastaveni pravidel pro pfepis zvlastnich znaka ¢i pfili§ nizké ndklady prfimo lakajici
spekulantu, a to zejména béhem obdobi prednostni registrace.” Naopak pochvalné je
vnimdna snaha o urcité odanononymnéni. Doménova jména se stala standardni soucésti
prezentace subjektil, a to i v hospodaiské soutézi, a nedostate¢né priikazna identifikace je-
jich drziteld mtiZze zapfi¢init dramatické nasledky. Z tohoto diivodu je nutno ocenit snahu
o zachovani EU charakteru TLD .eu, tj. o snahu prezentovat EU a jeji ob¢any jako stabilni
a pravné clitelné prostiedi a stimulovat hospodarsky rozvoj EU, ktera se mj. projevila v re-
lativné originalnim pozadavku na domicil Zadatele o registraci ¢i v nastaveni rozjezdovych
etap pro registraci.'

Na druhou stranu i vnéjsi pozorovatelé pripoustéji, ze rejsttik EURid ma nelehkou pozici.
Napriklad vyse nastinéna kritika jen zbézné kontroly a vysoké tolerance ze strany rejsttiku
EURid ohledné masivnich spekulativnich registraci ztejmé prispéla ke klicovému rozhodnuti
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rejsttiku EURId v ¢ervenci 2006 zablokovat 74 000 doménovych jmen. V$echna tato domé-
novéa jména byla zaregistrovano pro a ve prospéch pouhych tii kyperskych spole¢nosti —
Ovidio Ltd., Fausto Ltd. a Gabino Ltd. Jak popsano vyse, to vedlo k podani hromadné Zaloby
v Belgii a k vydani Ovidio rozhodnuti, tj. pfedbézného rozsudku ve prospéch registra¢niho
zprostfedkovatele a uvedenych tt{ spole¢nosti s potencidlem znicit rejsttik EURid a ohrozit
model a fungovani TLD .eu.

Sirokad vefejnost, véetné akademické, vnim4 relativné pozitivné ADR f{zeni coby efektivni na-
stroj pro uplatnéni prav a jednozna¢né ho upfednostnuje pred fizenim soudnim.'” Nesporné
efektivni a moderni zptisob vedeni, jednoduchost a rychlost jsou velkymi pfednostmi ADR.
Zjevné Pravidla a Doplnujici pravidla ADR zohlediiuji UDRP a RUDRP a ¢asto draze zapla-
cené zkusenosti s rozhodovanim sporii o doménova jména spadajici pod generické vrchol-
né domény na jejich zakladé. Napriklad jiz v dobé zrodu TLD .eu panelisté Arbitrdzniho
a media¢niho centra pti WIPO v Zenevé, jedné ze &tyt organizacich povétenych ICANN
k mimosoudnimu projednavani sport ohledné vrcholnych generickych domén, konstatovali
klasicky trend v registracich doménovych jmen za ti¢elem jejich dalsiho prodeje, znemoznéni
majiteli ochranné znamky ji registrovat jako doménu ¢i pro riizné praktiky narusujici soutéz
a novy trend kratkodobych blokaci novych doménovych jmen, tzv. DN parking. Motivace
muze byt rizna, napf. vyse primérné prodejni ceny jedné domény spadajici pod vrcholnou
doménu .com, ktera ¢inila v r. 2006 témét 50 000 USD.!*

V tomto ohledu se opét nabizi kladné vyhodnotit jeden ze zdsadnich problémt rezimu do-
mén a doménovych jmen - nedostatek dobré viry, resp. zlou viru, a to jak jeji hmotné pravni
vymezeni tak i procesni pozadavky ohledné dtikazniho bfemena. Piivodni ICANN-UDRP
pojeti je dale propracovano v ramci Gpravy TLD .eu a fedeni prislu§né agendy smétuje za-
sadné na ADR, ¢ehoz disledkem mimo jiné je i relativné jasné vymezeni povinnosti uvést
presny vycet faktt a ditkazi, o néz navrhovatel sviij navrh na ochranu prava k doméné opira,
v ¢em spatfuje (nebezpeci) shody ¢i zamény s ochrannou zndmkou, neopravnénost a uzivi
ve zI¢ vife. Tudiz soudci rozhodujici o ochrannych znamkach navrhuji do budoucna vyuzit
napt. pro posuzovani nezpisobilosti pfihlasovatele ochranné znamky z diivodu zIé viry per
analogiam rezim a fizen{ ohledné domén a doménovych jmen,'”® véetné TLD .eu.

Ztejmé vice nez podnétné bude i nadale sledovat ohledné domén a doménovych jmen inter-
akci a vzajemné ovliviiovani mezinarodniho pravo, evropského prava a vnitrostatniho prava,
stejné jako fizeni soudniho, arbitrdzniho a ADR. Dot¢end TLD .eu - vrcholna doména pro EU,
resp. doména nejvyssi urovné pro EU, navic prinasi nové ekonomické aspekty se zasadnim
dopadem pro vymezeni subjektivnich prav. Pfikladmo lze uvést v posledni dobé v odborném
tisku diskutované evropské judikaty'®* ohledné vyuziti webovych stranek, potazmo domén,
pro podnikani na izemi EU a pro uréeni cilovych spottebitel.'®
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Vétsina dotéenych se priklani k varianté fesit pravni a ekonomické aspekty spise na globalni
a nikoliv mandatorni urovni, jinymi slovy kogentni vymezeni na vnitrostatni a EU trov-
ni ve vztahu k problematice domén, TLD .eu, nevyjimaje neni povazovano za zadouci.'®
A to i pres uvedené problémy, v¢etné pokracujiciho trendu parazitovani na zndmém jménu
¢i oznaceni coby nedilné soudasti dne$niho podnikatelského prostredi.’”” Kone¢na odpovéd,
resp. hodnoceni, nakonec vzejde od potencionalnich zadateld, ktet1 jiz ted velmi peclivé ana-
lyzuji, zda a pro¢ usilovat o registraci doménového jména a v ramci které vrcholné domény
— generické,'®® narodni, TLD .eu ¢i v jejich kombinaci anebo prosté v zadné, tj. nemit zZadné
doménové jméno. Est rerum omnium magister usus.'*

Zavér

Desetiletka TLD .eu nebyla klidnym obdobim, nicméné nastaveny rezim inspirovany pravi-
dly soft law av§ak nevahajici zakomponovat i hard law Gpravu a inova¢ni orgdnovou soustava
s vefejnopravnim prvkem se osvéd¢il, kontinualné se rozviji pruzné reaguje na potfeby a vy-
zvy pravni i ekonomické povahy. Vice nez 6 let chodu prokazalo, ze TLD .eu ma skute¢ny
prinos a prislusny rezim neni odtrzen od ekonomické reality a posunuje upravu registrace
doménovych jmen a fe$eni jejich sporti o dalsi stupen dale."® Nelze prehlédnout soustavnou
snahu o stabilni prostredi v souladu s pozadavky prava a ekonomiky a pripravenost zavést
nové instituty a nasledné je v praxi skute¢né realizovat.

Pres veskeré vytky a problémy neni zatézko shrnout, ze prislu$ny organizaéni i funkéni
ramec pusobi legitimné, je funkéni a spojuje povéstnou dvojici ,effective and efficient™.!!
Oc¢ividné TLD .eu predcila materskou a ponékud téZkopadnou a nedtsledné prosazovanou
Lisabonskou strategii. Rozhodné se TLD .eu nestala ani vrcholnou doménou zahlcenou ne-
funk¢nimi, nepouzivanym a parazitujicimi doménovymi jmény anonymnich prihlasovatela
z neurcitych svétovych destinaci ani predmétem cinnosti néjakého samozvaného subjektu
postradajiciho legitimitu ani zarodkem frustrace nositel prav a opravnéni, ktefi by se mar-
né a zdlouhavé snazili domoci svych radnych narokd. Srozumitelné, dostupné a relativné
neformalni nalézaci a exekuéni fizeni v fadu nékolika mésicti ohledné virtuality s ohromnou
hodnotou, to zni vice nez ldkavé a mélo by byt vzat v potaz pfi ivahach o rezimu doméno-
vych jmen z narodnich i generickych domén.

Pfirozené ani v cyber-prostoru coby sféfe virtualniho svéta nepanuje shoda mezi vniménim,
obsahem a formou prava a etiky,"? tj. ani v postmoderni, védomostni, globalni spole¢nosti
pravo nesplyva ¢i nenahrazuje etiku. Prirozené virtualita, dynami¢nost a novost internetu

106 SIKYTOVA, G. Evropské domény — Diplomova prace ¢. 8. Praha, CR: Metropolitni univerzita Praha, 2009, s. 76.

107 AUGUSTIN, A. Doménovd jména a jejich uziti p#i podnikdni — Diplomova préce ¢&. 5. Praha, CR:
Metropolitni univerzita Praha, 2009, s. 62.

108 WOOD, N. Should you apply for a gLTD? Managing Intellectual Property. 211/July, August 2011, ISSN 0960-
5002, p. 28-30.

109 Praxe je ucitelkou vsech véci.

110 MEJSNER, P. Doménové spory - Diplomové prace. Brno, CR: Pravnick fakulta Masarykovy univerzity -
Katedra pravni teorie, 2009, s. 56.
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je relativné novym fenoménem, na ktery nelze uspokojivé reagovat mechanickym pouzitim
klasickych metod a nastroji. Anonymita opravnénych i rusitell, vrozend multifunkénost
a bezbrehost, a to jak teritoridlni tak i pfedmétova, ¢ini Gpravu ba dokonce samotny pristup
k registraci a uziti domén a doménovych jmen zna¢né problematickymi. Uréeni spole¢ného
jmenovatele je s ohledem na uvedenou globalitu a mnohotvarnost nesmirné slozité. Tudiz
hledani konsensu, legitimity a kompetence k posuzovani ptislusnych aspektt jsou ndro¢né.
Nicméné reseni ¢i alespon urcité navody lze rozpoznat.

V ramci registra¢niho procesu lze konstatovat, ze TLD .eu vcelku uspésné vystihla a zo-
hlednila opravnéné i nekalé motivace a zajmy a reaguje na horizontalni pozadavek nikoli
nekalého uziti,'” a to nejen za vyuziti poznatkd zejména technického razu ohledné zavade-
ni novych vrcholnych domén. Lze navrhnout k zvazeni, zda relativné hladké spusténi TLD
.eu a prislusné etapové registrace neni predevs$im zasluhou zatim ptili§ nevyzdvihované
a nediskutované, pritom vsak skoro az revolu¢ni, zmény v pristupu k problematice domén
a doménovych jmen. TLD .eu se jevi jako pilotni projekt nového modelu zakomponujiciho
vefejnopravni i soukromopravni prvky. Jinymi slovy, do fizeni a provadéni registra¢nich
procest pro TLD .eu, a to zejména na jejich pocatku, se zapojily od nejvyssich verejnoprav-
nich organu a instituci pfes jimi povéfené subjekty i ¢isté soukromopravni subjekty bez pti-
mé vazby na vefejnopravni organy. Tento na prvni pohled nesourody a napri¢ institucional-
nim ndrodnim i nadnarodnim ramcem jdouci konglomerat instituci a osob dokazal a do-
dnes dokazuje fungovat a postupovat relativné jednotné, smysluplné a neodtazité od praxe.
Béhem tézkych zkousek se snazil reagovat pragmaticky a souc¢asné konzistentné, viz Ovidio,
anakonec v nich obstal ¢i je alespon ustal.

vy

Ohledné fedeni sporné agendy je téZ mozno se vyjadrtit pozitivné, nicméné asi ztézi 1ze hovo-
Fit o dramaticky inovativnim pfistupu, tj. rozhodovaci praxi ohledné domén a doménovych
jmen z TLD .eu vcelku hladce a bez zdsadnich koncepénich zmén navazuje na znamé UDRP
a RUDRP a vyuziva opét znamé organy, resp. organ. Samoziejme i zde jsou urcité pravni
a technické zmény (samotné znéni ADR dokumentti, online fizeni atd.)

Je politovanihodné, Ze nékteré publikace z posledni doby o TLD .eu stale rekapituluji a ci-
tuji zminovand Nafizeni a souvisejici Gpravu, pretiskuji obsah internetovych stranek,
prikladaji zndmé vzory dokumentt a statistické informace, aniz by ptinaseli nové podné-
ty ¢i origindlni nazory."* Audere est facere!'® Napriklad s ohledem na trvajici a relativné
ozehavou diskusi v ramci ¢eské odborné vetejnosti by bylo jisté pfinosné, kdyby vice autort
ulinilo komparatistickou"® a multidisciplinarni” analyzu a vyjadtilo se k ndzoru, ze TLD.eu
posunuje ¢i miize posunout institucionalni vnimani domén, doménovych jmen a organt
s nimi spojenych, a jak to vlastné je s klasifikaci a kategorizaci doménového jména a prav
k nému (vécna prava, relativni prava, pravo k nehmotnému statku, jind hodnota atd.).
Domeénova jména maji hodnotu, resp. plati se za jejich prevod ¢asto velka cena, a figuruji vice
méné mezi oznacenimi tvoricimi portfolio dusevniho vlastnictvi subjektu, napf. podnikatele,
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114 DISMAN, M.: Prdvni tiprava domény “.eu”. Praha, CR: Linde Praha, a. s., 2011, ISBN 978-80-7201-852-9,
5. 97-98.

115 Troufat znamen4 ¢&init, aneb Odvaha nevaha.

116 ENCHELMALIER, S. Chapter 11: Proprietary transactions in intellectual property in England and Germany:

transfer of ownership, licensing, and charging. In KUR, A., MIZARAS, V. The Structure of Intellectual
Property Law. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2011, ISBN 978-1-84844-876-6, p. 268.

117 MITROVIC, D. M. Chaos Theory and Legal Theory, - Modeling and Computing in Law. Journal on Legal
and Economic Issues of Central Europe. 2011, Vol. 2, No. 2, ISSN 2043-85X, p. 44-49.



36 | PRAVNI A EKONOMICKE ASPEKTY DOMENY NEJVYSSi UROVNE .EU

které mtize mit zna¢nou hodnotu a tudiz jejich ponechani bez moznosti dostate¢né ochra-
ny rozhodné ekonomice CR ani EU nepomfize. V souasnd ekonomice spocivajici vedle
klasickych produkénich zdrojii (prace, ptirodni zdroje, kapitdl) na znalostech a informa-
cich,'"® si nemtize zadny podnikatel ¢i podnik (pfinejmensim ve stfednédobém horizon-
tu) dovolit nemit efektivni strategii duSevniho vlastnictvi.'” Jisté neni tfeba rozebirat, Ze
podnikatelska praxe pravé v dne$ni dobé potfebuje maximalni podporu a ze dusevni vlast-
nictvi je mozna jednim z male skuteénych instrumentti pro prekondni tézkosti a pro onen
proklamovany udrzitelny rozvoj.

Resumé

Tento ¢lanek reaguje na ¢etné uvahy o ne prilis Gspésné Lisabonské strategii jako takové a nao-
pak relativné Gspésnému projektu s ni souvisejicim, resp. z ni ¢aste¢né vychazejicim - TLD .eu.
Hospodafstvi a trhy ¢lenskych stattt EU i EU samotné potfebuji zejména v dnesni ekonomic-
ky i jinak komplikované dobé kvalitni pravni ramec, ktery citlivé zohlednuje a reflektuje na
dynamicky se vyvijejici situaci. Postmoderni globalni spole¢nost je neodmyslitelné spojena
s internetem, pfi¢emz domény a doménova jsou dulezitymi hodnotami a instrumenty pro
stup instituci a organti EU k TLD .eu a jeji velmi dobré nastaveni. Ponévadz i toto mtize byt
zlep$eno a soucasné je jiz za statutu quo zdrojem pro inspiraci, je podrobnéjsi a aktualizova-
nd analyza smysluplna a Zadouci.

Ani obsahem ani cilem ¢lanku neni vyjmenovavat nejzakladnéjsi historické momenty a cito-
vat ¢i pfimo kopirovat celd znéni pravnich predpist upravujicich TLD .eu, to jiz bylo u¢inéno
mnohokrat'? ajiz fadu let neni pfinosné. Navic tato informace je snadno dostupna na prislus-
nych internetovych strankach.'” Naopak smyslem a skute¢nym jadrem je vystihnout zasadni
prvky, ty kriticky vyhodnotit a zddraznit jejich dopad pro nejen EU, ale i pro ¢lenské staty,
véetné Ceské republiky, a jejich pravni tady a praxi. Pirozené ptislusny rozbor musi byt za-
kotven a vychazet alespon z kratké rekapitulace zakladnich prvka a ryst pravniho a funk¢ni-
ho rdmce TLD .eu, ktera je obsazena v ¢asti prvé, a z chronologického a podrobného néstinu
zasadnich milnikd, ktery je obsazen v ¢asti druhé. Nasleduje ¢ast tieti hodnotici z vnittku,
tj. jak instituty a organy EU vnimaji a posuzuji pravni a ekonomické aspekty TLD .eu.
Po prirozené subjektivné kladné a homogenni prezentaci nastupuje podstatné kriti¢téjsi
a heterogennéjsi nastin vybranych nazort a pfistupti z vnéjska, tj. ctvrta ¢ast je jakymsi kon-
glomeratem stanovisek z rtiznych thla a od odlisnych predstaviteldi a tudiZ vyzniva misty
nesourodé. Z tohoto dtivodu ¢lanek skute¢né kulminuje v zavéru, kterym se ziskané poznat-
ky a nastinéné skute¢nosti, ndzory a doporuceni sladuji a do unosné miry sjednocuji a sou-
¢asné nechavaji vyznit osobnimu ndzoru autorky ¢lanku.
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Resume

This article is in reaction to the numerous thoughts and on-going debates about the not very
successful Lisbon strategy per se and about a relatively successful project related to, resp.
arising out of, the Lisbon strategy - TLD .eu. The economyand markets in the EU member states
and in the EU itself need, particularly in today’s challenging and complex times a high quality
legal framework which sensibly considers and reflects the dynamically developing evolution.
Our postmodern society is inherently linked to the internet, and domains and domain names
constitute important values and instruments with respect to public as well as private life. This
makes the positive, flexible and consistent approach of institutions and organs of the EU and
the correct setup of the TLD .eu even more valuable. While this status quo is a great source
for the inspiration, there is still room for improvement, and thus a detailed and updated
analysis is both meaningful and desirable.

A survey of the most important historic moments and the referencing, or even copying,
of the entire versions of legal regulations with respect to TLD .eu are definitely not the aim or
content of this article. This has been done numerous times'?? and for a number of years past
is no longer of any particular benefit. Additionally, this information is readily accessible on
relevant internet pages.'> In contrast, the true cornerstone and goal here is to present crucial
elements, to analyze them critically and to pinpoint their consequences not only for the EU,
but also for national states, including the Czech Republic, and their legal regime and
business praxis. Naturally, the study and reasoning must be anchored and backed up by a
short recapitulation of the basic elements and features of the legal and functional framework,
which is furnished in the first part of the article, and by a chronological and detailed review
of milestones, included in the second part. The third section deals with internal evaluations,
i. e. how institutions and organs of the EU perceive and judge the legal and economic aspects
of TLD .eu. After this logically subjective, positive and homogenous presentation, there fol-
lows a much more critical and heterogeneous summary of selected external opinions and
approaches, i. e. the fourth part is a sort of conglomeration of points of views from vari-
ous angles by different authors, and thus occasionally they are confusing and contradictory
and need to be made more compatible. The article truly culminates in its last section where
the collected knowledge and described facts, opinions and recommendations are brought
together and reconciled as appropriate, while at the same the author of the article uses the
opportunity and takes the liberty to express her own opinions.
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Mgr. Adéla Drvotovd'

REGIONALNI PATENT ARABSKYCH STATU
V OBLASTI PERSKEHO ZALIVU

V roce 1981 byla zalozena Rada pro spolupraci arabskych statti v Zalivu (Cooperation Council
for the Arab States of the Gulf, zkracené Gulf Cooperation Council - dale jen GCC) jako
regionalni organizace arabskych statl v oblasti Perského zalivu. Ma 6 ¢lend, Bahrajn (BH),
Katar (QA), Kuvajt (KW), Oman (OM), Saudskou Arébii (SA) a Spojené arabské emiraty (AE).

Zasedani GCC v roce 2011 bude nadale rozhodovat o ptistoupeni Irdku.

V roce 1992 GCC prijala Nafizeni o patentech (dale jen Nafizeni) a polozila tak zaklady
pro vznik spole¢ného regionalniho patentu. Provadéci predpis k tomuto Nafizeni pak byl
prijat v roce 1996 a tak regionalni GCC patentovy ufad mohl zadit pfijimat prvni regionalni
prihlasky 3. fijna 1998. Do roku 2002 v$ak nebyl udélen ani jeden patent, protoze se zjistilo,
ze Nafizeni neni v souladu se zavazky, vyplyvajici z TRIPs, a musi tak byt zménéno. Naftizeni tak
bylo zménéno v roce 1999 a jeho provadéci predpis pak rok poté, takze se stalo aplikovatel-
nym az od 1. ¢ervence 2000.

Prvni natizeni a jeho provadéci predpis byly vytvoreny ve spolupraci s patentovym uradem
Saudské Arabie, takze vychazelo z principt znamych ze saudskoarabské patentové tpravy
z roku 1990. GCC patentovy uiad také v tvodni fazi svého fungovani vyuzival jen mirné
upravené formulare saudskoarabského uradu. Pozménéné Narizeni a jeho provadéci predpis
se pak lisily od predchozi Gpravy jen uvedenim do souladu s TRIPs.

Pted vznikem GCC patentového systému a GCC patentového utradu existovaly v regionu jen dva
funk¢ni patentové urady, a to patentové trady Saudské Arabie a Spojenych arabskych emirdti.
Saudskoarabsky patentovy zakon z roku 1990 byl v roce 2004 novelizovan, zatimco ve
Spojenych arabskych emiratech plati patentovy zdkon z roku 1992. Oba tyto urady prijimaji
patentové prihlagky a udéluji patenty. Kuvajt sice ma patentovy zédkon z roku 1962, novelizo-
vany v roce 1999, ale neni znamo, Ze by néjaky patent jiz udélil. Obdobna situace je i v pfipa-
dé Kataru, Bahrajnu a Omanu.

Podle GCC patentového prava z roku 1992 nebylo mozné ziskat pro stejny vynalez paralelné
narodni a regionalni patent, tato piekazka v§ak byla novelou z roku 1999 odstranéna.

GCC patentovy systém neni soucasti PCT systému, ani neni signatafem Parizské unijni
umluvy. GCC patentovy ufad v§ak unijni prioritu uznava a lze ji tak v pfihlaskach narokovat
stejné jako by GCC signatarem Parizské unijni tmluvy byl.

GCC patentové pravo hmotné v zasadé kopiruje svétové standardy, takze patentovatelny vy-
nélez musi byt novy, zahrnovat vynalezeckou ¢innost a byt priimyslové vyuzitelny. Pritom,

¢ jevyzadovana novost absolutni;

e vynalezecka ¢innost je pfitomna, pokud narokovany vynalez nevyplyva odborniku
v ptislusné oblasti techniky zfejmym zptisobem ze stavu techniky;

1 Mgr. Adéla Drvotova piisobi jako Office manager v podniku Profil Media, je absolventkou MUP.
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e védecké teorie a matematické metody, programy pocitacii, obchodni metody, odrady
rostlin, 1é¢ebné metody atd. se nepovazuji za vyndlezy;

e popis vynalezu musi objasiiovat vynalez natolik jasné a uplné, aby to umoznovalo
odborniku v ptislusné oblasti techniky jeho uskute¢néni;

e naroky musi byt jasné, stru¢né a plné podlozené popisem;

e 7z drivéjsi prihlasky podané kdekoliv 1ze narokovat prioritu, a to ve lhtté 12 mésict od
data podani takové prihlasky;

e predmét prihlasky nesmi byt v rozporu s moralkou ($aria — islamské pravo), nebo
vefejnym porddkem, sledovanym v ¢lenskych zemich GCC.

GCC patentovy tiad (déle jen Utad) nemd zadné pobocky, takze patentové piihlasky je
nutno poddvat u Utadu, ktery ma sidlo v Generdlnim sekretaridtu arabskych statt v Zalivu
v Rijadu, hlavnim mésté Saudské Arabie. Obc¢ané ¢lenskych sttt GCC mohou podavat pri-
hlasky ptimo, zatimco prihlasovatelé z neclenskych statd musi byt zastoupeni mistnimi
»patentovymi zastupci“. GCC patentovy systém ovSem nezna pojem patentového zastupce
v nasem pojeti, takZe se jednd o advokaty, pravniky, spole¢nosti ¢i jednotlivee, ktefi maji
opravnéni k pravnimu zastupovéni.

Podlohy ptihlasgky v pisemné formé i na nosi¢i by mély byt podany jak varabsting, tak i vang-
licting, spoluspripadnymidal$imiptilohami,jakojeovérenyprioritnidoklad, postupnilistiny,
plné moc pro zastupce, apod.

Pro ptiznani data poddni je v§ak nutno predlozit minimdalné prihlasovaci formulaf, Gplné
podlohy v arabstiné nebo angli¢tiné a prihlagovaci poplatek; ostatni dokumenty Ize predlozit
dodate¢né, nejpozdéji véak do tii mésicti od data podani.

Utad ptihlasovateliim poskytuje software k sestaveni a podani patentové ptihlasky. Software
si Ize zdarma stédhnout z internetovych stranek? Utadu. Pomoci tohoto software vytvofend
informace, ulozena na nosici, by méla byt prilozena k prihlasce, nebot to usnadnuje a urych-
luje vstupni fizeni o patentové ptihldsce v Utadu.

Pokud podand piihlaska uspésné projde predbéznym formalnim priizkumem, vyzve Utad
prihlasovatele, aby zaplatil poplatek za resersi a prizkum a popf. predlozil dal$i dokumenty,
jako napt. reSer$ni zpravy, informaci o prip. jiz udélenych patentech, apod.

Reser$e provddéné primo v Utadu jsou limitované i patentovymi databazemi, které ma Utad
k dispozici, tj. zejména témi, které jsou volné na internetu’. Urad pak ma svoji vlastni data-
bazi podanych prihlasek, ktera v§ak dosud neni vefejné pristupna a slouzi k reSersi na starsi
prava u konfliktnich prihlasek.

Udéleny GCC patent, zvefejnény jak v anglické, tak i arabské verzi, je platny na teritoriu
véech Sesti ¢lenskych statl a nevyzaduje Zadnou formu validace, tak jak je napf. znama z ev-
ropského patentového systému. Vydani patentu je ozndmeno v Ufednim véstniku.

Proti udélenému GCC patentu miize byt podan v tfimési¢ni lhaté odpor, ktery projednava
rovnéz Stiznostni komise Utadu. Zalobu na poruseni GCC patentu pak projednavé soud toho
¢lenského statu, ve kterém k tidajnému poruseni doslo. Konkrétné podle ¢lanku 26 Narizeni:
~Kompetentni orgdny kazdého z ¢lenskych statii projedndvaji veskeré spory tykajici se porusovdni

2 http://www.gccpo.org/
3 USPTO, esp@cenet, JPO
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¢i hroziciho porusovdni patentu. Tyto orgdny projednaji uvedené spory v souladu s ustanoveni-
mi Nafizeni a - pokud jsou - ndrodnimi predpisy, tykajicimi se ndrodnich patentii, jinak podle
vSeobecnych pravidel“ Dosud neni znam zadny ptipad porusovani GCC patentu. Neni také
znamo, jak by bylo postupovano v pfipadé protindvrhu na zru$eni takového patentu.

Za udrzovani patentu v platnosti (max. 20 let od data podani prihlasky) je nutno platit ro¢ni
udrzovaci poplatky, které 1ze uhradit v dodate¢né ttimési¢ni lhuté, popt. s priplatkem jesté
v dalsi tfimési¢ni Thite.

Webové stranky GCC patentového tradu jsou dosud velmi skromné, zejména pokud jde
o osud podanych a rozhodnutych patentovych prihlasek, a proto ziskani Gplnéjsich informa-
ci vyzaduje studium Ufedniho véstniku.

Patent

Ochrana ve formé patentu je vyuzivana na vynalezy, kterym v pramyslovém vlastnictvi ro-
zumime v podstaté kazdé technické reseni, které vzniklo tviréi ¢innosti. Pokud takovy vy-
nalez splnuje v§echny body uvedené v kapitole ,,podminky patentovatelnosti®, miize na néj
byt udélena ochrana ve formé patentu. Vynalezy mohou byt udéleny na vyrobky technického
charakteru, vyrobni postupy nebo pracovni postupy.

Vlastni patent je mozné vyuzit ve formé podilu na zisku z prodeje, udélovani licenci, nebo
jej 1ze pouzivat jako ptinos pro financovani. Vyménou se ocekava, ze bude poskytnut aplny
popis vynalezu, aby mohli v8ichni tézit z tohoto pokroku v technologii a znalosti.

Verejnostsepozverejnénimiizesnovymvyndlezemseznamitzapredpokladu, zejejnebude po-
uzivat, prodavat nebo s nim jakkoli disponovat bez svoleni majitele patentu. Teprve poté, co pa-
tentovaochranavyprsi,popfipadéje-lipatentzrusen,mtizekdokolivsvobodnévynalezvyuzivat.

Doporucuje se najimani zkusenych agentd, coz jsou vétsinou pravnici s licenci, ktefi se speci-
alizuji na patentové pravo. Nekvalifikovany patentovy zastupce neni opravnén k zastupovani
v ramci Zadosti o patentovou ochranu, a proto je lepsi pozadat o doloZeni kvalifikace pred
samotnym najmutim zdstupce. Poplatky za pravni zastupovani nejsou regulovany zakonem,
takze by se mél zdjemce dohodnout na provizi ptedem. Poté, co je jmenovan patentovy zastupce,
veskera korespondence ze strany ufadu probihd s nim. V pfipadé, Ze bychom nebyli s jeho
prubéznymi vysledky spokojeni, miizeme zastupce kdykoli zménit.

.....

patentu a vyhnout se tak zbyte¢nym nakladim, predev$im tim, Ze mu ptipravi veskeré do-
stupné informace.

Na zakladé dodanych informaci sestavi patentovy zastupce nejvhodnéjsi soupis patento-
vych narokii. Ty urcuji kone¢ny rozsah patentu, a musi proto byt urceny velmi peclivé,
abychom zabranili pripadné konkurenci ,obejiti“ nasich naroku a vytvoreni konkuren-
¢niho patentu. Pti vytvareni patentovych néroku plati pravidlo, ze by mély byt definovany stru¢né,
jasné a mély by byt podloZeny popisem. V pripadé patentovych spori predstavuje vyklad
patentovych ndrokt zasadni vyznam pii zjisfovani porusovani prav z patentu a pfi rozhodo-
vani o jeho samotné platnosti. Pfihlagovatel si musi brat v potaz, Ze nespravna nebo nevhod-
nd formulace patentovych narokd pro néj muze mit nedozirné nasledky, protoze prava na

vynalez mohou byt pro jeho potieby chranéna bezvyznamnym patentem.
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Podminky patentovatelnosti

Chce-li byt vynalez patentovan, musi splnovat zakladni kritéria patentovatelnosti:
o musi byt svétové novy,

o musi zahrnovat vyndlezeckou ¢innost,

o musi byt primyslové vyuzitelny.

Vynalez se miize tykat nového produktu, nového procesu, nebo nového vyuziti stavajicich
vyrobkt nebo postupt.

1. Kritérium novosti

Vyndlez je podle patentového zakona novy, neni-li souc¢asti dosavadniho stavu techniky.
Stavem techniky se rozumi v§e, co bylo zvefejnéno kdekoliv na svété pred datem podani, od né-
hoz prihlasovateli ptislusi pravo prednosti formou pisemného nebo tstniho sdéleni, pouzitim,
nebo jakymkoliv jinym zpiisobem zvetejnéni pro vefejnost. Vefejnosti se v tomto pojeti rozu-
mi neomezeny okruh osob. To znamens, Ze je vyzadovana absolutni svétova novost.

Prekdzkou novosti nejsou:

a) zpristupnéni vynalezu vefejnosti do jednoho roku pred datem podani, nebo, kde byla
priorita platna tvrzenim, do jednoho roku pted dnem priority, kvili nebo v diisledku
zneuZziti ze strany tfeti osoby vici Zalobci nebo jeho predchidce v ndzvu;

b) zobrazeni vynalezu ptihlaovatelem nebo jeho pravnim predchtidcem na Gfedné uznané
vystavé ve lhtité Sesti mésict pred datem podani. V pfipadé vystavy v ¢lenské zemi
GCC zadatel musi pred zadinajici vystavou podat zadost o poskytnuti do¢asné ochrany
u GCC Patentového uradu, doplnénou stru¢nym popisem vyndlezu, vykresy, uvedenim
dotyénych produkti a uhradit pisluiny poplatek. Utad mize vyzvat zadatele k poskyt-
nuti dalsich tdajt. Potvrzeni o udéleni do¢asné ochrany miize byt pak vydané Uradem,
které plati maximalné do $esti mésicti od oficidlniho zahdjeni dané vystavy. V pripadé
produktti musi byt vystavovatel na oficidlné uznané vystavé mimo ¢lenské zemé GCC
fadné vybaven ovérenym potvrzenim od prislusného organu, které specifikuje mnozstvi
a urceni vystavovanych produktti. Déle je v ni uveden presny termin pfedmétné vystavy.

2. Kritérium vynalezecké cinnosti

Za vynalez se povazuje tehdy, zahrnuje-li vynalezeckou ¢innost s ohledem na relevantni
stav techniky. To je splnéno v pfipadé, Ze pro odbornika nevyplyva ziejmym zptisobem
ze stavu techniky.

3. Kritérium pramyslové vyuzitelnosti

Vynélez se povazuje za primyslové vyuzitelny, pokud miize byt vyrabény nebo pouzivany
v jakémkoli druhu pramyslu, zemédélstvi, rybolovu ¢i sluzbach. ,,Primysl“ v této souvislosti

.....
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U vynalezu musi byt okamzitd nebo budouci prokazatelna moznost jejich opakované realizace.
Nelze naptiklad spoléhat na vynalez, ktery je vazan na neopakovatelné ptirodni nebo jiné podminky.

Nepatentovatelné vynalezy

Za vynalezy se nepovazuji a nemohou byt patentovatelné:
1. Objevy, védecké teorie a matematické metody.
2. Pocitacové programy.

3. Plany, pravidla a zpisoby vykonavani dusevni ¢innosti, hrani her nebo vykonavani
obchodni ¢innosti.

4. Rostlinné odrudy a druhy zvifat, biologické procesy pro vyrobu rostlin nebo zivoc¢ichd,
s vyjimkou mikrobiologickych procesti a produktti z nich.

5. Metody pro chirurgické nebo terapeutické 1é¢eni lidského nebo zvifeciho téla,
a diagnostické metody pouziti na lidském nebo zvifecim téle, jakykoli z téchto postupti
pouzity v téchto ¢innostech miize byt patentovan.

6. Vynalezy, které jsou nebo jejichZ pouziti je v rozporu s islamskym pravem $aria*, nebo
s vefejnym porddkem nebo s dobrymi mravy Rady pro spolupraci ¢lenskych statt
v Perském zalivu.

GCC Rada ministrtt mtize vyloudit uré¢ité vynalezy z patentové ochrany, kdykoli je to nutné
k zabezpeceni verejného porddku a moralky, véetné ochrany zdravi lidi, zvirat a rostlin, Zi-
vot a zdravi, nebo k zabranéni vaznému poskozeni zivotniho prostfedi. Chemické vyrobky,
lé¢iva, mikrobiologické procesy a produkty z nich mohou byt patentovany.

Prestoze pocitaové programy nejsou patentovatelné jako takové (ale mohou byt chranény
autorskym pravem jednotlivych ¢lenskych statt GCC), mohou byt vynalezy souvisejici s po-
¢itaem patentovatelné, kdyz jsou zachovany zakladni podminky patentovatelnosti’.

Doba platnosti patentu

Doba platnosti patentu je dvacet let od podani prihlasky a neni mozné ji prodlouzit.

Podle ustanoveni patentového prava GCC je pouzitelna priorita k 16. srpnu 2000 a patent je
platny po dobu 15 let od data udéleni. Patent podléhd placeni ro¢nich poplatk a po jejich
Fadném splaceni mutize Zadatel podat Zadost o jeho prodlouzeni. Po uhrazeni pfisluného
poplatku béhem poslednich 90 dnt trvani stavajici patentové ochrany muze byt doba z pat-
néctiletého obdobi jednorazové prodlouzena o dalsich pét let.

4, Jeto pravni ramec, ktery reguluje nékteré verejné i soukromé aspekty zivota lidi Zijicich v préavnim
systému zalozeném na muslimskych principech. Saria se zabyva béznymi zélezitostmi Zivota véetné
politiky, ekonomie, bankovnictvi, obchodu, smluv, rodiny, sexuality, hygieny a socidlnich véci.“ Zdroj:
Wikipedia: http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0ar%C3%ADa

5  musi byt svétové novy, musi zahrnovat vynalezeckou ¢innost, musi byt primyslové vyuzitelny
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Dalo by se tedy predpokladat, Ze doba trvani vech patenttt GCC je dvacet let od data podani
a podléhaji placeni ro¢nich poplatkd.

Zadatel

Zadatelem miize byt vynalezce, nebo jeho pravni néstupce (individualni majitel soukromého
podniku, firmy, pravnické osoby, vladni organizace). Pokud byl vynalez u¢inén spole¢né dvé-
ma nebo vice osobami, maji narok na patent rovnym dilem, nebylo-li stanoveno jinak. Pokud
byla podana vice nez jedna zadost, tykajici se téhoz vyndalezu, patent bude udélen té strané,

vvvvvv

Cizinci mohou podat patentovou prihlasku a ziskat GCC patent ve stejném rozsahu jako
statni prislusnici a rezidenti Rady pro spolupraci ¢lenskych statt v Zalivu.

Zadatelé, ktefi nemaji bydlisté nebo pobyt v nékterém ze ¢lenskych statd, musi mit registro-
vaného zastupce jmenovaného Radou s bydlistém v téchto ¢lenskych statech. Korespondence
mezi GCC patentovym tGfadem a zadatelem je provadéna prostfednictvim zastupce.

Patentové prihlasky

Arabské zemé jsou dosud povazované za rozvojové zemé, ale vzhledem ke svym ohromnym
zasobam ropy a zemniho plynu patfi tento region k nerychleji rostoucim ekonomikdm svéta.
Naprosta vétsina patentovych prihlasek se zde objevuje v oblasti ropného a plynarenského
pramyslu. Nartst patentovych prihlasek je béhem poslednich let v ramci GCC rostouci.

Nérust patentovych prihlasek:
Tabulka 1- Patentové prihldsky GCC

2006 2007 2008 2009 2010
Bahrain 0 0 3 1 0
Kuwait 1 2 2 1 0
Oman 0 0 0 2 4
Katar 0 0 0 1 7
Saudska Arabie 53 45 60 70 78
Spojené arabské emiraty 15 20 24 28 29
CELKEM 69 67 89 103 118

zdroj: http://gulfnews.com/business/general/gcc-patent-filings-rise-14-56-per-cent-1.770108

Pocet GCC patentovych prihlasek je celosvétové velmi zanedbatelny. I pres fakt, ze se pocet
prihlasek stéle zvysuje, tvori jen nepatrnou soucast svétového déni. Mezi nejvétsi prihlagova-
tele se vroce 2010 zaradily USA (44 855 patentovych prihlasek), Japonsko (32 156 patentovych
prihlagek), Némecko (17 171 patentovych ptihlasek) a Cina (12 337) patentovych piihlasek)’.

6  pravidlo first to file
7 http://czech.cri.cn/221/2011/04/20/1s121304.htm
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Pro ptiklad bylo v Ceské republice, at uz ndrodni cestou, nebo prostrednictvim tzv. validace
patentt udélenych Evropskym patentovym dradem v roce 2010 udéleno 4,6 tisic patentt,
tj. 0 3 tisice vice nez pred deseti lety.?

»Podle predbéznych udajiis WIPO vzrostl i pies neklidné ekonomické podminky zpiisobené
svétovou krizi pocet mezindrodnich patentovych ptihldsek v zemich Perského zdlivu o 14,56
procenta, tedy na 118 v roce 2010 v porovndni se 103 v roce 2009. Satidskd Ardbie zaznamenala
nejvice patentovych prihldsek s poctem 78, ndsleduji Spojené arabské emirdty s 29, Katar se 7,
Omdn se 4, v Kuvajtu a Bahrajnu nezaznamenali v roce 2010 Zddnou.

V oblasti Perského zdlivu byl nejvétsi mezirocni riist 0 600 procent v Kataru, ndsledné Omdnu se 100
procenty, zatimco Spojené arabské emirdty zaznamenaly ndriist 0 3,57 procenta. Spojené arabské
emirdty a Saudskd Ardbie mély nejvétsi mezirocni riist 16,66 procenta v roce 2009.“

Pozadavky na podani prihlasky

Zédost o patent se miiZe tykat pouze jednoho vynalezu nebo skupiny vynalezt spojenych tak,
aby tvotily jedinou obecnou vynalezeckou myslenku patentu. GCC zakon v souc¢asné dobé
neustavuje zvlastni ustanoveni o rozdéleni prihlagky patentu.

1. Patentova prihlaska v arabstiné na pfedepsaném formulati’® ve dvou vyhotovenich.

2. Celé jméno a adresu vynalezce, vynalezcti; celé jméno a adresu, telefon, faxové ¢islo
a e-mailova adresa patentového zastupce, seznam priloh s uvedenim poétu stran ptiloh,
informace s ohledem na jiz podané prihlasky patentu tykajici se stejného vynalezu, udaj,
zda vynalez byl jiz dtive zvefejnén, potvrzeni od ptihlasovatele, Ze informace uvedené
v pfihlasce jsou zavazné a konkrétni, a Ze pfilozené dokumenty jsou ptipraveny
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, Ze si je prihlasovatel védom, Ze vécny prazkum
bude proveden mimo ¢lenské staty GCC a Ze on bude nést veskeré disledky vyplyvajici
z nepredloZeni vérohodnych informaci.

3. Plnou moc podepsanou prihlasovatelem, kterd je fadné notarsky ovérena a schvalena
konzulem nékterého z ¢lenskych statti Rady pro spolupraci v Perském zalivu.

4. Pokud je Zadatelem pravnicka osoba, vypis z obchodniho rejsttiku anebo ufedni vypis
z predmétti ¢innosti z obchodniho rejsttiku, notarsky ovérené a fadné schvélené od
konzula jakékoli statu Rady pro spolupraci v Perském zalivu.

5. Popis vynalezu v angli¢tiné a arab$tiné, ve dvou vyhotovenich (original a kopie),
pri¢emz je jedna kopie pro zastupce. Popis vynalezu musi byt uveden zptsobem, ktery
je jasny a presny, aby podle popisu vynalezu mohl primérny odbornik jednoznaéné
seznat podstatu vyplyvajici ze stavu techniky.

6. V pripadé prihlasky vyzadujici pouziti mikroorganismu, ktery neni k dispozici
vefejnosti pred datem poddani, bude vynalez povazovan za dostate¢né zpfistupnény tak,
aby osoba, priimérné znald v daném oboru byla schopna vyndlez uvést v platnost a to
za predpokladu, jestlize kultura mikroorganismu, kterého se vynalez tyk4, byla ulozena
u depozitate schvaleného orgdnem pred poddnim prihlasky nebo data priority.

o2}

http://notes2.czso.cz/csu/tz.nsf/itisk/A A00438019

Uvedl Francis Gurry, feditel Svétové organizace dusevniho vlastnictvi

o

10 Formular 1
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7. Patentové naroky musi presné definovat, na co je ochrana pozadovana, musi byt jasné
a stru¢né, musi byt vzajemné provazané a musi definovat podstatu vynalezu v urc¢itém
smyslu tak, aby bylo mozno posouzeni rozsahu ochrany bez nutnosti konzultovat
popis nebo vykresy s vyjimkou ptipadt naprosto nezbytnych. Naroky musi byt plné
podlozeny popisem. Nasleduje tidaj o vSech novych nebo inova¢nich znacich vynalezu
odlisujicich od dosavadniho stavu techniky. Naroky musi byt ¢islovany. Pocet naroku
musi byt pfiméfeny vzhledem k povaze vynalezu.

Priorita

Pravo prednosti vznika prihlasovateli podanim patentové prihlasky. Ptihlagky vynélezu po-
dané u GCC patentového uifadu mohou mit pravo prednosti pied patentovymi ptihlaskami,
které byly podané s narodni nebo regionalni kancelafi v jakékoliv zemi GCC. Pravo pred-
nosti musi prihlasovatel v ptihla$ce uplatnit uvedenim data podani patentové prihlasky, ze
které uplatnuje pravo prednosti. Uvadi se také ¢islo prihlasky a stat, ve kterém byla podana.
Pokud takové ¢islo jesté nebylo pridéleno pti podani prihlasky GCC, musi GCC patentovy
urad toto ¢islo ozndmit, jakmile je ptidéleno.

Prihlasovatel je vybaven prioritnim dokladem, coz je kopie prihlasky, jejiz priorita se uplatiiuje,
a s ni spojené doklady a potvrzeni s uvedenim data podani, ¢islo a zemé podani prihlasky,
spolu s jeho arabském prekladem. Priorita musi byt uplatnéna pti podani prihlasky nebo
do tfi mésict poté. Pokud je prioritni doklad v anglickém jazyce, musi byt jeho preklady
Pokud je prokazano, Ze bylo jednano v dobré vife, vyrobek je vyrabén nebo pouzivan, je
jiz zahdjen proces vyroby produktu nebo se uskuteéiiuji ptipravy za timto tc¢elem pred da-
tem podani patentové prihlasky tykajici se téhoz vyrobku ¢i procesu jinou stranou nebo,
je-li platné prohlaseno, Ze se tak délo pfed dnem vzniku prava prednosti této prihlasky,
uvedené zatizeni bude mit i pfes udéleni patentu pravo i naddle na takovou vyrobu
nebo pouziti. Takovému predchozimu uzZivateli mtize byt pravo ptidéleno pouze spole¢né
s danym zafizenim.

Poplatky

V Saudské Ardbii je od 16. srpna 2000 oficidlnim platidlem Rial SAR.!

V soucasné dobé existuje dvoustupiiovy systém poplatkii s poplatky pro jednotlivce i ostatni
subjekty véetné soukromych zatizeni a komer¢nich podnikd. VSechny poplatky jsou uvadé-
ny v SAR.

Pri poddani zddosti

@) Pro jednotlivee. . ....o..iiiiuiiiiiiii e 2 000

b) Pro jiné nez jednotlivee...........coouiuiiiiiiiiiiiiii i 4 000

11 K1.6.2011 je aktualni kurz 1 SAR = 4,551 K¢. V obdobi od 1. 6. 2010 - 1. 6. 2011 je pramérny kurz 1 SAR =
4 9189K¢.
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Zména nebo doplnéni patentové prihlasky
A) Pro JednotliVEe. . ..c.ouiiie i 500

b) Pro jiné nez jednotlivee. ... ...c.oviuiniiiiiiit e 1 000

Poplatek za prizkum: Skute¢né naklady (variabilni)

Poplatek za poskytnuti a zverejnéni
A) Pro jednotlivee. . .. vueuiiiiiiiii e 2 500

b) Pro jiné nez jednotlivee. ........ceuvuiriuiniiii it 5000

Ro¢ni poplatky jsou splatné ve vztahu k podané patentové prihlasce i k jiz udélenym paten-
tam do vyprseni dvacatého roku od podani. Ro¢ni poplatky se plati pfedem béhem prvnich
tf{ mésicti kazdého kalendarniho roku po podani (bez ohledu na skute¢né datum podani
prihlagky nebo data priority), a poprvé v priabéhu prvnich tfi mésici kalendarniho roku
nésledujiciho po datu podani zadosti. To znamena, ze ro¢ni poplatky se plati v lednu, inoru

1y Py

nebo breznu kazdého kalendafniho roku, ktery nasleduje po podani zadosti.

Ro¢ni poplatky mohou byt za poplatek splatné v pribéhu doby odkladu tfi mésicti'2. Pfiplatek
k uhradé ro¢niho poplatku po dobu ttimési¢niho odkladu je v sou¢asné dobé SAR 500 pro
jednotlivce, a SAR 1000 pro jiné nez pro jednotlivce. Ro¢ni poplatky za dva roky nebo vice let,
nebo dokonce vSechny ro¢ni poplatky za celou dobu trvani patentu mohou byt splaceny spole¢né.
GCC zakon v soucasné dobé stanovi, ze pokud uplynou tfi roky, aniz by se patentovy urad
vyjadril o patentové prihlasce, méd Zadatel moznost pozastavit vyplaceni ro¢nich poplatki,
dokud urad nevyda rozhodnuti o udéleni patentu. Po vydani pravomocného rozhodnuti
musi byt nahromadéné nezaplacené ro¢ni poplatky zaplaceny. Pokud nebyl ro¢ni poplatek
zaplacen v¢as, ani s pendle do tfimési¢ni lhuty, patentova prihlaska nebo udéleny patent bez
moznosti obnovy zanikne.

Uredni postupy

GCC patentové prihlasky jsou podavany u patentového uradu pro spolupraci v Zalivu v saud-
skoarabském Rijddu. Zadosti o udéleni patentu GCC nelze podat s ndrodnimi tfady ¢len-
skych statti GCC. Utad provede priizkum patentové ptihlasky a posoudi, zda je ptihldska
v souladu s pfedepsanymi dokumenty, nalezitostmi a postupy.

Od zahdjeni ¢innosti se Utad potyka s nedostatkem patentovych examindtort z jednotlivych
technickych oblasti, kteti by byli schopni provadét vécny priizkum patentovych prihlasek.
Proto byly podepsany dohody s nékterymi zahrani¢nimi patentovymi ufady (Rakousko,
Australie a Cina), jejich pfedmétem je jednak vyskoleni potiebnych mistnich examinétorti
a jednak na zddost i vlastni provedeni reserse a priizkumu jménem Utadu.

V praxi to vypada tak, Ze v nékterych technickych oborech provedou u prihldsek examinato-
ti Utadu sice jakousi predbéznou resersi a vécny priizkum a tyto jsou postoupeny nékterému
z vy$e uvedenych zahrani¢nim patentovym utfadiim k ovéfent, resp. doplnéni do findlni podoby.
Pokud tak prihlasovatel nepoda podlohy ptihlasky ihned v angli¢tiné a na nosici, je k tomu

12 Tj. v pribéhu dubna, kvétna a ¢ervna.
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Utadem vyzvan, aby mohla byt ptihlaska postoupena zvolenému zahrani¢nimu ufadu k pro-
vedeni ¢i dohotoveni reser$e a vécného priizkumu.

Vydané prazkumové zpravy se rovnéz bézné opiraji o zvefejnéné reSers$ni zpravy z jinych uradt
(napf. PCT organt pro mezinarodni resersi). Pokud byly v pfihlasce provedeny néjaké zmény,
pak je vydana bud dalsi prazkumova zprava, nebo dojde k udéleni patentu ¢i zamitnut{ prihlasky.
Zmény, které u analogickych patentovych prihlagek v zahrani¢i vedly k udéleni patentu,

jsou zpravidla akceptované i u Utadu. Proti zamitnuti piihlasky lze v tfimési¢ni 1htté podat
stiznost ke Stiznostni komisi Uradu.

Formalni priizkum

V ramci formalniho prizkumu se v prihlasce nejprve ovéfuje, zda jsou splnény formalni
nélezitosti stanovené pravnim radem tak, aby byly splnény pozadavky pro ziskani podani.
Pokud jsou tyto pozadavky splnény, bude nasledné ptiznano datum podani. Pokud jsou zjis-
tény néjaké nedostatky, bude Zadatel vyzvan k ndpravé ve stanovené dobé do maximalné tii
meésicii od data vyzvy, v opaéném piipadé bude ptihlaska povazovana za nepodanou.

Vécny priizkum

Pokud je prihldska shleddna po formdlni strance vyhovujici, je podrobena vécnému priizkumu.
Patentovy urad provede odhad ndkladd na vécny prizkum na zékladé hodnotici stu-
die a uvédomi o tom Zadatele. Zadatel pak musi zaplatit poplatek za priizkum v dobé do
maximalné t¥i mésictl. Pokud tak neudini, pfihlaska se stane odvolanou. Pokud je popla-
tek za prizkum zaplacen v daném terminu je pfihlaska podrobena vécnému prizkumu,
ktery schvaluje zahrani¢ni kancelaf nebo organ. V soucasné dobé se v zasadé vécny priizkum
provadi pomoci rakouského patentového uradu, nebo australského patentového uradu, ale
zamér je takovy, Ze si v budoucnu vécny prizkum bude provadét GCC patentovy urad sim.
Pokud jsou béhem vécného priizkumu nalezeny namitky, je zadatel vyrozumén a vyzvan,
aby do tfi mésicti na tyto ndmitky odpovédél, pokud tak neudini, bude ptihlaska zamitnuta.
Pfi odpovédi by mél zadatel provést pozadované zmény. Odpovéd Zadatele bude prezkouma-
na na jeho naklady. Ve vyjadfeni mohou byt vyzadovany dalsi informace ve lhité doplnéni
do tfi mésicti a odpovéd Zadatele bude opétovné zkoumana na jeho naklady. Pokud se zjisti,
ze ze stanovenych diivodii nemuze byt Zddnd patentovd ochrana udélena, bude tato prihldska
zamitnuta odivodnénym rozhodnutim a Zadatel bude vyrozumén. Toto rozhodnuti bude
nasledné zvefejnéno.

Proti kone¢nému rozhodnuti patentového uradu mtize byt podavano odvolani u Odvolaci
komise do tfi mésicti ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruc¢eno, nebo od data zvetejnéni (pod-
le potfeby). Dalsi odvolani proti rozhodnuti komise mtize byt podéno u ptislu$ného soudu
v Satidské Arabii.

Zadatel miize také pozadat o zménu své ptihlasky, o doplnéni tdajii, nebo o opravu redake-
ni chyby nebo chyby ve vypoctu, za predpokladu, ze patentovy urad souhlasi. Divod této
zmény nebo doplnéni musi byt uveden, a je potieba zaplatit pozadovany poplatek. Zmény,
které tvori podstatnou zménu obsahu ptivodné podané prihlasky, nejsou povoleny.
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Bylo stanoveno, ze kdykoli do prijeti kone¢ného rozhodnuti mize zadatel prihlasku zrusit,
nicméné v pripadé odstoupeni od smlouvy nevznika narok na vraceni poplatkt nebo vydaji
vynaloZenych na prihldsku, a Zadatel nebude mit narok na vraceni podanych dokumentt.

Pokud je béhem vécného pruzkumu zjisténo, Ze jsou vSechny pozadavky splnény, miize
byt patent udélen, pticemz patentovy tiad vyda rozhodnuti o udéleni patentu. Zadatel pak
bude vyzvan, aby zaplatil poplatek za udéleni a zvefejnéni, ktery musi uhradit do tfi mésici,
pri¢emz mtize byt tento termin jednou prodlouzen o dalsi tfi mésice. Pokud tak neuci-
ni, prihlagka bude zamitnuta. Pokud je poplatek za poskytnuti a zvefejnéni véas zaplacen,
bude rozhodnuti o poskytnuti ochrany zverejnéno. Podle sou¢asné platnych predpisii se zve-
fejnéni patentové prihldsky uskute¢ni az po udéleni patentu a béhem procesu pro jeji udéleni
nebude patentova prihlaska zverejnéna.

Béhem nasledujicich tf{ mésicti ode dne zvefejnéni miize jakakoli zic¢astnénd strana podat
namitky proti udéleni patentu u Odvolaci komise. Je-li namitka akceptovana, bude patent
zru$en, v opaéném piipadé bude zachovan.

Registrace patentu a vydani patentového certifikatu

Pokud béhem t#i mésicti od zvetejnéni prihlasky nebyly podéany Zadné ndmitky, nebo v pti-
padé, ze u podaného odporu bylo rozhodnuto ve prospéch patentu, bude patent zapsan do
rejsttiku a patentovy certifikdt s podrobnym popisem a vykresy bude vydan majiteli patentu.
Na titulni strané ochranného osvédéeni musi byt uvedeno:

e (islo zadosti, na které byl patent udélen;
e (islo a datum o udéleni patentu, a ¢islo a datum vydani patentu;

e jméno vynalezce (s vyjimkou, pokud by vynalezce vydal pisemnou zadost, aby se tak
nestalo), jméno, ndrodnost a adresu majitele patentu;

e nazev vyndlezu;

e prislusnou mezinarodni klasifikaci, dobu platnosti patentu a datum zacatku a konce
platnosti této smlouvy, kde se uplatnovala priorita, datum, zemé podani a ¢islo
prihlasky, jejiz priorita byla uplatnéna;

e jméno zastupce majitele patentu, ¢islo a datum vydani, ve kterém bylo ozndmeno
o rozhodnuti o udéleni patentu, ptihlasku, patenty a odkazy citované ze stavu techniky.
Tyto tdaje budou rovnéz zapsany do patentového rejstiiku.

Licence

Podle souc¢asného zédkona musi byt patent vynalezu dostate¢né vyuzity v ¢lenské zemi pro
spolupraci v Perském zalivu do tt{ let ode dne udéleni patentu, v opa¢ném pripadé se patent
stane pfedmétem udélovani nucenych licenci.
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Nucené licence

Nucené licence mohou byt udéleny v téchto pripadech.
A. Nevyuzivané patenty

Pokud vlastnik patentu dostate¢né nebo viibec nevyuzil patent do tfilet od jeho udéleni,
miize kazda osoba pozadat predstavenstvo GCC patentového uradu o udéleni nucené
licence na prislu$ny patent.

B. Zavislé patenty

Majitel vynalezu vyznamného technického pokroku a zna¢ného hospodarského
vyznamu, ktery nemuze byt zpracovan bez pouziti vynalezu, na ktery se vztahuje starsi
patent a kde se nepodafilo ziskat dobrovolnou licenci na star$i patent, muze zadatel
poplatky a dal$i podminky budou stanoveny na patentovém uradu. Majitel starsiho
patentu bude mit pravo na kfizovou licenci®® na pozdéji udéleny patent.

C. Ptipady vefejného zajmu

Vladni agentura mize v nékterém z ¢lenskych statti Perského zalivu, pokud to vyzaduje
vetejny zdjem, pozadat o udéleni nucené licence na patent. V pripadé, ze udéleni nucené
licence je nutné s ohledem na stav nouze nebo vefejnou potiebu, nebo pro nekomeréni
pouziti v jednom nebo vice ¢lenskych stattt GCC, muiZe byt poskytnuta i dfive nez
uplynutim tfi let od poskytnuti, a aniz by strana, ktera zada o nucenou licenci, musela
dokaézat, Ze se zadatel pokusil bez tspéchu v pfimérené lhtité k poskytnuti smluvni
licence na pfiméfenou odménu a za rozumnych podminek.

Ve véech pripadech musi byt majiteli patentu poskytnuta pfiméfend ndhrada. Rozsah licence,
termin udéleni a dal$i podminky pro nucenou licenci budou uvedeny v rozhodnuti o jeho udéleni.
Nucend licence neposkytuje exkluzivitu, neopraviiuje jeho drzitele k udéleni sublicence a nebra-
ni majiteli patentu vyuzivat patentovany vynalez saim, neni-li v rozhodnuti o udélenilicence sta-
noveno jinak. Nucenou licenci lze pfitadit pouze spole¢né s vytvorenim zatizeni, které vyuziva
licenci, a za predpokladu, Ze je pfevod schvalen predstavenstvem GCC patentového uradu.

Nucena licence miize byt zrusena:

a) Pokud drzitel licence dostate¢né licenci nevyuziva v ¢lenském statu pro spolupraci
v Zélivu do 2 let ode dne udéleni licence, za predpokladu, Ze tato doba muze byt
prodlouzena na dalsi 2 roky za predpokladu, Ze je zjisténo, Ze zpozdéni vyuziti vynalezu
bylo zptisobeno v dusledku zakonnych davodil.

b) Pokud drzitel licence neuhradi odménu ve lhité t#i mésicti od data splatnosti.

¢) Pokud drzitel licence neni schopen dodrzovat vSechny podminky obsazené
v rozhodnuti o udéleni nucené licence.

d) Dale mize byt nucena licence zrusena v ptipadé, Ze okolnosti, které vedly k jejimu
udéleni, prestaly existovat a pravdépodobné se jiz nebudou opakovat.

13 S timto terminem se setkdvame v pripadé plnéni. Poskytovatel od nabyvatele neobdrzi finanéni plnéni za
poskytnuti licence, ale licenci ¢i souhlas k vyuzivani nehmotného statku, ktery ma v drzbé nabyvatel. Tento
druh licence se nékdy pouziva pti narovnani sport o porusovani primyslového prava. § 9 odst. 1 zék. ¢.
206/2000 Sb.“ Zdroj: http://www.techtydenik.cz/slovnik_prumyslove_vlastnictvi.php?part=6
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Smluvni licence

Licen¢nismlouvy musi byt pisemné a podepsané obéma stranami a musi byt ovéfeny afednim
organem v jednom ze sttt pro spolupraci Rady ¢lenskych statt v Zalivu. Licen¢ni smlouva
mtiZe byt vylu¢na nebo nevylu¢na a muize se tykat vSech nebo nékterych konkurenénich akti,
na které ma majitel patentu vylu¢né pravo. Na licenci nesmi udélit sub-licence nebo postoupit
prava, pokud tak neni v licen¢ni smlouvé vyslovné stanoveno. Licen¢ni smlouva musi byt
registrovana u patentového ufadu a musi byt zaplacen pozadovany poplatek za registraci.
O zaplaceni prislusného poplatku muze byt pozadana jakdkoli zacastnénd strana. Kopie li-
cen¢ni smlouvy uzaviend a podepsana mezi obéma stranami a schvélena konzulem ¢lenské-
ho statu GCC musi byt poddna v arabstiné nebo doprovézena arabskym prekladem.

Licen¢ni smlouvy pred registraci maji byt kontrolovany GCC patentovym tfadem, s cilem
ovétit, zda by se jich mohlo tykat zneuziti patentovych prav nebo zda nemaji negativni a¢inky na
hospodatskou soutéz v ¢lenskych stitech GCC. Utad mize pozadat strany o zménu smlouvy,
a pokud by strany nereagovaly nebo by odpovéd nebyla vyhovujici, maze afad odmitnout
schvaleni smlouvy a odmitnout jejich registraci. Také zmény a prodlouzeni licen¢nich smluv
maji byt registrovany, a o jejich registraci je nutno pozadat a zaplatit pfislusny poplatek.

Vsechny zmény nebo obnoveni licen¢ni smlouvy schvalené Ufadem musi byt zaznamenany
v rejstiiku.

Protipravni jednani

Rozsah ochrany vyplyvajici z patentu je ur¢en udanymi néroky. Popis a vykresy mohou byt
pouzity k interpretaci naroki.

Nasledujici ukony provadéné tieti stranou bez souhlasu majitele patentu jsou povazovany za
poruseni patentové ochrany:

e v pripadé patentu na pripravky nedovoluje tfetim osobam jejich neopravnénou vyrobu,
pouzivani, prodej nebo vystavu pro prodej téchto vyrobku, a dovoz produktu pro jaky-
koli takovy ucel, a

e v pripadé patentu na vyrobni proces nedovoluje tfetim osobam pouziti procesu, vystavu,
kde by byl vyuzit k prodeji, prodej a dovoz pro takové vyrobky, které by byly ziskané tim-
to vyrobnim postupem.

Za poruseni patentové ochrany nejsou povaZovany:
e tkony provddéné zejména pro experimentalni ucely,

e pouziti patentovanych vyrobki v dopravé, které do¢asné nebo nahodné vstoupi na izemi
¢lenskych statd GCC, v konstrukci, pfistrojich, zafizeni, vybaveni nebo jakéhokoli jiného
prislusenstvi, znamend, Ze takové pouziti je omezeno na potteby prostfedkii dopravy.

Podle ustanoveni ve znéni platném od 16. srpna 2000 musi byt civilni Zaloby pro nesplnéni
povinnosti zahajeny u pfislu§ného soudu Rady pro spolupraci ¢lenskych statt v Zalivu, kde
k protipravnimu jednani doslo. V zdsadé 1ze soudnim prikazem ziskat ndhradu $kody.
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Patentové informace

Bibliografické udaje o patentovych dokumentech GCC se zdaji byt pomérné obtizné dostupné,
avsak existuji takové, které pokryvaji informace o udélenych patentech nebo patentovych
prihlagkach z GCC.

Web GCC patentovy uiad

Internetové stranky GCC patentového tradu jsou k dispozici v angli¢tiné. GCC patentovy
urad vydava oficidlni patentovy véstnik, ktery je ptistupny na strdnkach GCC patentového
uradu™ v sekci ,,Patent Bulletin®. Pocinaje rokem 2002 mohou uzivatelé pfistupovat k PDF
verzi véstniku. Uzivatelé si mohou prohlizet tituly, ¢isla patentovych prihlasek, ¢isla patentd,
poskytnuta data a PDF verzi titulni stranky patentové prihlasky pres indexy véstniku.
PDF titulni stranky obsahuji abstrakt a vykres patentu. V indexech nelze vyhledavat,
s vyjimkou pouziti (ctrl + f) k hledani celé webové stranky podle klicovych slov.

Espacenet

Hledani na Espacenet pro zverejnéné patenty s kddem zemé v GCC zobrazi ve svété databazi
412 zaznam?t. Pfestoze tento pocet rozhodné neni pfesnym ddajem, kolik patentt bylo vy-
déno v ramci GCC, toto ¢islo v zdsadé vypovida o velikosti sbirky GCC udélenych patentt,
které jsou k dispozici prosttednictvim Espacenet.

Espacenet je nejlepsi volné dostupny zdroj pro pristup k bibliografickym tdajum o udélenych
patentech GCC, protoze veskerd data jsou vybavena indexy, na zakladé kterych je 1ze snadno
vyhledavat. Jsou uvedeny véetné dostupnych dokumentt, bibliografickych udajti, anglického
nazvu, vykrest, a IPC klasifikace. Mnoho GCC zaznamt odkazuje na rovnocenny doklad,
ktery obsahuji plny text popist a narokd. Na Espacenet je tedy k dispozici uplny zdznam
zobrazeni GCC udéleného patentu.

Zavér

Po prozkoumani ve$kerych ndlezitosti postupu ziskani patentové ochrany v GCC,
tedy Regionalnim uskupeni Rady pro spolupraci arabskych stata v Zalivu, jsem vyvodila
zaver, Ze nejvétsi rozdily v pozadavcich na ziskani ochrany se oproti evropskému patentové-
mu systému li$i prevazné ve vyhotovovani resersi. Na rozdil od evropského uskupeni, kde si
reSersi vytvari Patentovy urad sam, GCC patentovy urad postupuje pozadavek o vyhotoveni
reSerSe zahrani¢nim uradtim, prevazné pak rakouskému. Je to zptisobeno predevsim tim,
ze v téchto zemich neni dostacujici pocet patentovych examinator.

Dalsi vyznamny rozdil se nachdzi v pojmu patentového zastupce. GCC systém nezna pojem
patentového zastupce v nasem pojeti, ale tuto praci zastupuji kvalifikovani pravnici s licenci.
Pfi jejich vybéru se doporucuje volit zastupce s praxi a dolozenymi vysledky, protoze rozsah
patentové ochrany zavisi na urcenych narocich, které patentovou ochranu vytvareji.

14  http://www.kadasa.com.sa/form.html
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Pokud bychom ziskali patentovou ochranu na dzemi arabskych stati,, musime brat v potaz
islamsky kalendar. Hegira neboli lunarni rok je o 11 dni kratsi, ma tedy jen 354 dni. V ptipadé
desetiletého obdobi bézné uzivaného gregorianského kalendare si musime uvédomit, Ze podle
islamského kalendare je to pouze 9 let a 8 mésicti. K roku 2011 gregorianského kalendare se
podle islamského kalendare pise rok 1432.

Regiondlni uskupeni arabskych statéi zaznamenava i jiné odli$nosti, sepsané v této praci.
Nalezneme zde napriklad odlisné pozadavky v oblasti poplatkil a pozadavcich na patentové
vykresy.

Poctem podanych prihldsek se nefadi mezi vyznamné zemé, ale sdruzuje zemé velmi boha-
té a do budoucna se ocekava vzristajici vyznam téchto zemi a tim i technologicky pokrok
v nejriiznéj$ich oblastech védy i techniky. V souc¢asné dobé zaznamendvaji arabské zemé
vzrustajici pocet patentovych prihlasek, které jsou nejvice obsazeny v ropném a plynarském
primyslu s ohledem na jejich ohromné zasoby téchto komodit.

Internetové stranky GCC patentového utadu jsou zatim velmi skromné, ale jelikoz patiiarab-
ské zemé k velmi rychle rostoucim ekonomikdm, miZeme do budoucna ocekévat zvysujici se
pocet patentovych prihlasek a tim i tlak na zdokonaleni systému pramyslovépravni ochrany.

Resume

GCC bylo zalozeno v roce 1981 a svou povahou se nejvice podobd eurasijskému patento-
vému systému. Tato prace md za cil seznamit vefejnost s fungovanim a pozadavky ziskani pa-
tentové ochrany na urovni Arabského regionalniho patentu. Poukazuje na veskeré dostupné
informace ziskané na ¢eském i zahrani¢nim poli.

Arabské zemé zaznamenavaji celosvétové nejrychlejsi ekonomicky rist, at uz se jednd
o ohromné zasoby ropy a zemniho plynu, tak o obrovsky stavebni ,,boom® poslednich let.
JelikozZ se jedna o zemé velmi bohaté, do budoucna mizeme ocekavat rychly rtst ekonomiky.
Pocet patentovych prihlasek se rok od roku zvysuje a neni prekvapivé, Ze vétsina z nich se
tyka ropného nebo plynarského priimyslu. V poslednich letech se zac¢inaji objevovat patento-
vé prihlasky i z takovych oblasti, jako je zdravotnictvi, coz nas utvrzuje v minéni, Ze se zvy-
$uje jejich pozice na rtiznych trovnich védy. Pfes tvodni seznament s historif vzniku a funk-
ci patentového tradu nas provede postupem ziskani patentové ochrany. Seznamuje ¢tendfe
s pozadavky patentovatelnosti, pozadavky na samotné podani prihlasky, sazbou poplatki,
nélezitostmi na prihlagovatele a ifednimi postupy. Provede nas celym postupem ziskani pa-
tentové ochrany a moznostmi vyuziti po jejim dosazeni.

Resume

GCC was created in 1981 and by its nature is most similar to the Euroasian patent system.
The goal of this article is to inform the public about the functioning and requirements for
obtaining a patent protection on the level of the Arabic regional patent. All available infor-
mation gathered in the Czech Republic as well as abroad is referred to.

Arabic countries show the worldwide fastest economic growth, as a result of their tremen-
dous oil and natural gas resources and as demonstrated in respect to the enormous building
boom during the last few years. Since these countries are very rich, a fast economic growth
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can be expected in the future. The number of patent applications increases every year and as
can be expected the majority of patent applications relate to the oil and natural gas industry.
However, recent trends also involve patent applications from such fields as health-care.
This confirms our opinion that the importance of various levels of science is increasing.
After the introductory presentation of the history about the creation and function of the
patent office, there follows a description of the process for obtaining the patent protection.
The reader becomes familiarized with the patentability requirements, requirements for filing
the application per se, the fee rates, the conditions with respect to the applicant and office
processes. This article leads through the entire process for obtaining a patent and presents
information about possibilities of its use once it is granted.
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K novelizaci zakona o opatrenich tykajicich
se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi

Dne 1. srpna 2011 nabyla pod ¢. 219/2011 Sb. u¢innosti jiz Sestd novela zdkona o opatfenich
tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujici nékterd prava dusevniho
vlastnictvi, z. ¢. 191/1999 Sb., ktera se opét snazi reagovat na pretrvavajici’> problémy pri
uplatiiovani tohoto pravniho predpisu v praxi, zejména celnimi organy a majiteli dusevnich
prav, resp. jejich zplnomocnénymi zdstupci. Zaroven novela provedla nékteré terminologické
zmény, které budou lépe korespondovat se sou¢asnou komunitarni pravni pravou® a pravni
upravou narodni v zdkoné na ochranu spottebitele.

Mezi hlavni nedostatky pravni tipravy doposavad platného zdkona o opattenich na hranicich
ve stavu do této novelizace byla kromé nejednotnosti terminologické a vykladové i nejedno-
zna¢nd pravni tprava postupt majiteltt dusevnich prav a celnich organti pti tzv. zjednoduse-
ném postupu, ktery vedl (¢i spise mohl vést) ke zniceni zbozi*, coz nyni novela napravila.

Rovnéz byl zakon upraven i z hlediska systematiky, kdy byla napt. opatfeni ptijimana pfi celnim
dohledu zahrnuta do jedné ¢asti zakona nebo byly jednotlivé ¢asti nazvany podle svého obsahu.

Predné se tedy novela snazi zavést jednotnost pojmti, kdy na misto pojmu ,,majitel prava“ je
v souladu s definici v ¢l. 5 odst. 2 Natizeni Rady (ES) 1383/2003 (dédle jen Natizeni) pouziva-
no spojeni ,drzitel prava®, dale vymezuje pojmy dovozce a vyvozce, které jiz zakon uzival

a pojem prestupky nahrazuje v celém textu zdkona pojmem spravni delikt.

Doslo také ke zptesnéni zptisobti nakladani se zbozim, pro které bylo vyuzito uvolnéného ust.
§ 3, které bylo v ramci divéjsi novelizace vypusténo. Nyni je tedy pfesné stanoveno, jakd ma-
nipulace se zbozim, které porusuje dusevni prava, neni dovolena. Pfedné tak jde o zdkaz na-
vrhnout zbozi na propusténi do volného obéhu, rezimu vyvozu nebo rezimu s podminénym

1 JUDr. Mgr. Michal Pospisil je védeckym pracovnikem MUP.

2 Kproblémtim, které vznikly bezprostfedné po ptijeti tohoto zakona a trvaly nékolik let, vice in Pospisil, M.,
Vymahani prav z primyslového vlastnictvi, Pravni radce ¢. 1/2005.

3 Plynouci zejm. z Nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22. 7. 2003 o ptijimani opatfeni proti zbozi podeztelému
z poru$ovani urcitych prav dusevniho vlastnictvi a opatfenich, ktera maji byt pfijata proti zbozi, které
prokazatelné tato prava porusilo, a natizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004 z 21. 10. 2004, kterym se stanovi
provéadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 o zésahu celnich organd proti zbozi podezielému
z poru$eni nékterych prav k dugevnimu vlastnictvi a opatfenich, ktera maji byt piijata vici zbozi, o kterém
bylo zji$téno, Ze tato prava porusilo.

4 Duvodovd zprava jesté hovoii o tom, Ze dal$im diivodem byla i ta skute¢nost, Ze jednou z hlavnich priorit
v ramci predsednictvi CR v Radé Evropské unie byla tvorba a realizace nového Akéniho plénu EU pro
zvys$eni ochrany prav dusevniho vlastnictvi 2009-2012 v oblasti celni unie.

5  Zde vsak by se jako vhodnéjsi podle mé jevilo uzivat i nadéle spojeni ,majitel prava“ (ptip. jej zménit na
»vlastnik prava“ podle napt. znamkového zakona), protoze osoba drzitele muzZe byt od osoby vlastnici pravo
odlisna. Podle ust. § 123 Ob¢Z je vlastnik opravnén predmeét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a naklddat s nim, kdezto podle ust. § 129 Ob¢Z, je drzitelem ten, kdo s véci naklada jako
s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe. Stejné tomu je tak i v navrhované pravni upravé obéanského
prava v ust. § 1005 a § 981. Pfesto vSak v textu budu pro jeho lepsi prehlednost uzivat pojmu ,,drzitel prava®
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osvobozenim od cla, jakoZ i zakaz navrhnout takové zbozi ke zpétnému vyvozu nebo na jeho
umisténido svobodného pasmanebo svobodného skladu. Rovnéz je zakazano, aby bylo takové
zboziptepravovanonacelnimtzemiEvropskéuniead4leabybylonatizemiCeskérepublikytoto
zbozivlastnéno, drzeno nebo prodavano, pokud tim dochazi k iniku zbozi celnimu dohledu.

Naklady, které vznikly v souvislosti se skladovanim zadrzeného zbozi bude nyni nové pre-
depisovat drziteli prava pfimo dotéeny celni tifad misto Celniho feditelstvi Hradec Kralové.

Ust. § 9 o zadrzeni zbozi bylo zpfesnéno, aby lépe vystihovalo dikci ¢l. 4 a 9 Natizeni, kdy
ustanoveni nyni nové upfednostiuje pruznéjsi postup celnich organd, nebot umoziuje v pri-
padech, kdy celni organy zadrzi zbozi (bez ohledu na prava tietich osob) podezielé z poru-
$eni prav k duSevnimu vlastnictvi, ozndmit tuto skute¢nost (opatfeni) dokonce jen ustné
dovozci nebo vyvozci podezielého zbozi.

Novelizace dale pfimo natizuje nejen povinnost vydat zadrzené zbozi, ale téZ poskytnout sou-
¢innost k jeho vydani, ¢i mtize byt zbozi dokonce pfimo odnato osobé, ktera je ma u sebe.

Do ust. § 9 byl vlozen novy odst. 6, ktery umoznuje, aby osoba, které bylo zadrzeno zbozi, po-
dala proti takovému opatfeni celniho organu namitky. Namitky je nutné podat do 3 pracov-
nich dnt ode dne uloZeni opatfeni, a to pisemné celnimu ufadu, ktery zbozi zadrzel. O na-
mitkach rozhoduje feditel prislusného celniho tfadu bez zbyte¢ného odkladu s tim, ze jiz
neni dal$iho rddného opravného prostifedku. Toto rozhodnuti je tfeba dorucit dotéené osobé.
Dtive bylo rozhodovéno o odvolani, a to do 15 dnti nadfizenym celnim organem.

Jako velky pfinos je tfeba vyzdvihnout, Ze bylo zruseno ust. § 11 odst. 2, ktery natizoval maji-
teliim prava povinnost, aby celnimu ufadu poskytly velhtté do 15 dntiode dne dorucenivyzvy
pisemné vyjadfeni o tom, jestli je zadrZené zbozi padélkem nebo nedovolenou napodobeninou.
K této zméné doslo v souvislosti ze zménou zakona ¢. 634/1992 Sb., zakon na ochranu spo-
trebitele, ktera byla prijata dne 21. 4. 2010 zakonem ¢. 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré
zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéze podnikateld, kdy
byl vypustén sporny odst. 1 z ust. § 8a z.¢. 634/1992 Sb., ktery nafizoval tuto povinnost
nejen majiteli prava, ale téZ jeho zastupci, aniz by bylo jasné, kdo tim zastupcem mél byt®.

Pro moznost uvolnéni zbozi po jeho zadrzeni do navrzeného rezimu celniho obéhu je nutno,
aby byla slozena drzitelem zbozi dostate¢na jistota, at uz ve formé bankovni zaruky podle ust.
§ 13 anasl., nebo ve formé hotovosti slozené pfimo na ti¢et celniho uradu. Nové je véak ust. § 13
odst. 2 umoznéno, aby o vysi jistoty rozhodoval pfimo drzitel prava, ktery je jeji vysi scho-
pen odhadnout Iépe. Dale pak v dalsich pridanych odstavcich tohoto ustanoveni byl upraven
postup nakladani s touto jistotou, a to v¢etné postupt vedoucich k nahradé skody a uhrady
pokuty uloZené v fizeni o spravnim deliktu a na thradu nakladd, které bylo tfeba vynalozit
na zniceni zbozi. Ptipadné je téz umoznéno, aby jistota propadla statu.

Uzite¢nym bylo i nové zformulovani ponékud neptehlednych ust. § 14 a § 14a. Nové ust. § 14
i presto nadale umoziuje, aby bylo zadrzené zbozi znic¢eno tzv. zjednodusenym postupem,
ale za mnohem jednodussich podminek pro drzitele prava. Nové upravené ust. § 14a, které
drive ¢aste¢né spolu s ust. § 14 upravovalo postupy naklddani se zadrzenym zbozim, kdy
nedoslo jeho zniceni, nyni upravuje postupy celnich organi, které pfimo vedou k likvidaci
zadrzeného zboZi, a to jiz i bez rozhodnuti soudu o tom, jestli se jednd o zboZi, které porusilo
dusevni prava. Pfi provadéni kontroly na vnitfnim trhu bude o tom, jestli byla porusena du-
$evni prava, rozhodovat jen celni Grad v ramci spravniho fizeni; o tom, jestli byla porusena

6  Nebylo totiz jasné, jestli tim zdstupcem méla byt jen osoba k tomuto Fizeni povérend nebo, jak si vykladaly
celni organy, osoba, ktera byla zapsana, napf. v rejstiiku ochrannych znamek jako patentovy zastupce nebo
advokat (ktery ale mohl byt zmocnén jen k zdpisnému fizeni nebo fizeni zru$ovacimu).
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dusevni prava pti dovozu a vyvozu zbozi, bude dle vyjadieni’ Celniho feditelstvi Hradec
Kralové, rozhodovat i nadédle soud. Dale pridané ust. § 14b pak nové upravuje postupy pri
predani zadrzeného zbozi pro humanitarni ucely.

Podle ust. § 14 je tedy mozné zadrzené zbozi, které je podezrelé z poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi, znicit tzv. zjednodusenym postupem, a to v souladu s Natizenim. Postup by mél
byt nyni v praxi takovy, Ze celni urad?, ktery zadrzi zbozi, spolu s ozndmenim o jeho zadrzeni
vyzve osobu, které bylo zbozi zadrzeno, aby se ve lhité do 10 dnti ode dne obdrzeni ozna-
meni o jeho zadrzeni pisemné vyjadfila, zda souhlasi se znicenim zadrzeného zbozi zjedno-
dusenym postupem. Vyuziti tohoto institutu je mozné pouze v pripadé, ze o to drzitel prava
pozada. Soucasné je povinnosti celniho Gradu upozornit osobu, které bylo zbozi zadrzeno,
ze pokud neuplatni ve Ihité 10 dnii (u véci podléhajicich rychlé zkaze do 3 dnti) namitky proti
zniceni zadrzeného zbozi, uplatni se fikce souhlasu se zni¢enim zbozi zjednodusenym postupem.
Souhlas se zni¢enim zbozi, a to ani kdyz se uplatni institut souhlasu fikci, nelze vzit zpét.
Znicenizadrzeného zbozije pak provedeno pod dohledem tfi celniki, a to na naklady dovozce
nebo vyvozce zbozi, neni-li zndm, na naklady drzitele prava. O likvidaci zbozi je povinnosti
celniho ufadu vyhotovit zdznam, v némz musi byt uvedeno mnozstvi a popis zni¢eného zbozi.

Ust. § 14a upravuje postupy celnich organti pti dal$im nakladani se zbozim, jestlize nebylo
vyuZito tzv. zjednoduseného postupu. Pfedné mutize podle ust. § 14a odst. 1 pism. a) rozhod-
nout Celni feditelstvi Hradec Kralové o tom, ze zboZi nebude vyuzito podle ust. § 14b pro hu-
manitérni ucely, a pak celni dfad rozhodne o zni¢eni padélkt a nedovolenych napodobenin,
a to bud na naklady dovozce nebo vyvozce, nebo na naklady drzitele prava, neni-li dovozce
nebo vyvozce znam, neexistuje nebo pokud zemfel. P¥ipadné je téZ mozné, aby byla ze zadr-
zeného zbozi odstranéna neopravnéna oznaceni a ta nésledné znicena.

Pokud podle ust. § 14b rozhodne Celni feditelstvi Hradec Kralové o bezuplatném prevodu
zbozi k humanitarnim Gc¢elim (za predchoziho souhlasu drzitele prava), je zbozi pfedano
organizaci, ktera je zfizena ¢i zalozena za ucelem poskytovani socidlnich sluzeb nebo ktera
pusobi v oblasti zdravotnictvi nebo kolstvi.

Uplné nové byla do zakona v¢lenéna problematika klamavych praktik, kdy je celnim orga-
niim umoznéno, aby zadrzely nejen zbozi, u néhoz je podezieni z toho, Ze porusuje dusevni
prava jiné osoby, ale téZ takové zbozi, kdy bylo k jeho nabizeni a prodeji uzito nekalych ob-
chodnich praktik, jak vyplyva z ust. § 30 odst. 3. Stejné plati i pro zbozi, které bylo ur¢eno
k humanitarnim ac¢eléim, a je s nim nakladano jinak, patrné za podnikatelskym acelem.

Konecné je tfeba zminit, Ze doglo i ke zruseni duplicitnich ustanoveni s celnim zakonem,
z.¢. 185/2004 Sb., ktera se tykala pokut. Také novela zpresnila a zesrozumitelnila pomérné
nova ustanoveni’, ktera se tykala dozoru v rdimci ochrany spotfebitele, a doslo k jejich pfesu-
nu ze spole¢nych ustanoveni zdkona do nové ¢asti ctvrté.

Bude zajimavé v praxi sledovat, jak se tato novela zakona o opattenich tykajicich se dovozu,
vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi® projevi.

7  Fajstavrovd, J., Rizeni, které ndsleduje po kontrole zbo#i, je od za¢atku srpna jednodussi, dostupno z http://
www.celnisprava.cz/cz/crhradeckralove/aktuality/Stranky/rizeni-ktere-nasleduje-po-kontrole-zbozi-je-od-
zacatku-srpna-jednodussi.aspx dne 17. 8. 2011.

8  Predchozi pravni Giprava vyZzadovala tuto povinnost po majiteli prava, ktery musel oslovit dovozce nebo
vyvozce zbozi a stihnout pfimo $ibeni¢ni lhuty, aby nemusel podavat zalobu.

9 Ktera byla v¢lenéna do tohoto zékona zakonem ¢. 173/2007 Sb., s t¢innosti od 12. ¢ervence 2007.

10 Myslim, Ze by mél byt nazev zdkona, ktery odpovidal dobé jeho prijeti v roce 1999 a ucelu, ktery sledoval
zménén, protoze vice povinnosti z néj dnes vyplyva pro celni organy na vnitfnim trhu, nez pfi jejich ¢innosti
tak, jak ¢innosti celnich organti obvykle chapeme, tedy pti dovozu a vyvozu zbozi mimo dany celni prostor.





