( »
METROPOLITNi l ! H r
00 00 00 00 00 00 00 00 .. ..prin

Acta MUP

Pravni ochrana dusevniho vlastnictvi

Ustav pravni ochrany primyslového vlastnictvi MUP



Acta MUP - Pravni ochrana dusevniho vlastnictvi

Vydavatel
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s.
Dubeéska 900/10, 100 31 Praha 10-Strasnice

Redak¢nirada
prof. JUDr. Martin Bohacek, CSc.
Ing. Karel Cada, prom. prav., Ph.D.
JUDr. Jan Hak, Ph.D.
doc. JUDr. Vladimir Pitra
prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.
JUDr. Radka MacGregor Pelikdnova, Ph.D., LL.M., MBA

Odborny editor
prof. Ing. Ladislav Jakl, CSc.

Odborné recenze
doc. JUDr. Vladimir Pitra
Ing. Karel Cada, prom. prav., Ph.D.

. Redaktor
Magr. Karel Spindler (spindler@mup.cz), tel.: 724 137 667

Nakladatelsky editor
Magr. Stanislava Putikova (putikova@mup.cz), tel.: 725 780 598

Tisk
Powerprint, Brandejsovo ndmésti 1219, Praha 6 160 00

Grafické zpracovani
Cyril Vochozka, DiS.

Povoleno MK CR pod ¢. E 19 472
ISSN 1804-6932

Pokyny pro autory pfispévki:
typ pisma zdkladniho textu: Times New Roman, vel. 10

e typ pisma poznamek pod ¢arou: Times New Roman, vel. 8

e zvyraznéni: tu€né pismo, kurziva

e klavesa ,Enter”: pouze na konci odstavce

« fadkovani: podle potieb autora, zpravidla 1

« odstavce, titulky, podtitulky apod.: psat od levého okraje (graficky neupravovat, necentrovat)

e psani nadpisy: pokud to neni bezpodmine¢né nutné, nepsat celé verzalkami

» psani paragraft: pred Cislem paragrafu je mezera (§ 64)

» psani zékon(: dGsledné vypisovat nazvy a celd cisla zakont (zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni pozdéjsich predpist)

«+ citace literatury (v poznamce pod ¢arou): podle normy CSN ISO 690

Odevzdavani prispévkii: e-mailem na adresu spindler@mup.cz, osobné po telefonické dohodé (724 137 667)
na USB Flash disku

Délka pfFispévku: max. 100 000 znakd
Datum odevzdani (do ¢. 2/2012): do 31. 10. 2012



OBSAH

Mgr. EvZen Martinek, Ph.D.

LONDYNSKA DOHODA O APLIKACI CLANKU 65 EVROPSKE PATENTOVE
UMLUVY A JEJi PRAVNi A EKONOMICKE DUSLEDKY

Mgr. Petra Svedikovd Vdvrovd
NEKALA SOUTEZ VE VZTAHU K PRAVUM Z DUSEVNIHO VLASTNICTVi

Mgr. Jana Pechovd
PRAVNI A PATENTOVA OCHRANA V OBLASTI ZDRAVOTNICTVi

Mgr. Markéta Shubik
PROVOZOVATELE TRZNIC JAKO PROSTREDNICI V OBCHODU S PADELKY

52

73

87



Mgr. Evzen Martinek, Ph.D. '

LONDYNSKA DOHODA O APLIKACI CLANKU 65
EVROPSKE PATENTOVE UMLUVY A JEJi PRAVNI
A EKONOMICKE DUSLEDKY

1. Uvod

Dohoda o aplikaci ¢ldnku 65 Umluvy o udélovéni evropskych patentd (EPC) neboli
»Londynska dohoda“ (dale jen ,,dohoda®, ,,Londynskd dohoda® nebo ,,LD®) predstavuje zaji-
mavé téma hned z nékolika hledisek. Londynskd dohoda je mezinarodni smlouvou uzavie-
nou mezi smluvnimi stdty Umluvy o udélovani evropskych patentt (var. Evropska patentové
umluva/European Patent Convention - dale jen ,,EPC®), které jsou zdroven ¢lenskymi sta-
ty Evropské patentové organizace (EPO) presahujici svym geografickych rozsahem tzemi
dne$ni Evropské unie. Nicméné pravé pritomnost Evropské unie a stale silnéjsi zajem jejich
organi o oblast verejnych politik v oblasti priimyslového vlastnictvi, zejména Evropské ko-
mise a Evropského parlamentu, stavi Evropskou patentovou organizaci a tedy i Londynskou
dohodu do zcela specifického svétla. Politicti predstavitelé EU si v poslednich letech uvédo-
muji vyznam rozvoje a ochrany primyslového vlastnictvi pro udrzeni konkurenceschopnos-
ti v nartstajici hospodarské soutézi Evropské unie se staty zejména jihovychodni a vychodni
Asie. Proto vyvijeji stale silnéjsi tlak na zastupce Evropské patentové organizace, aby refor-
movali evropsky patentovy systém.

Duvody a dtisledky prijeti dohody lze tedy vnimat jako projev redlnych pomért ve vztazich
mezi staty EU a jejich dal$iho mozného vyvoje, ktery je ovlivnén nejen odlisnymi ndrodnimi
pravnimi soustavami, ale predev$im riznymi ekonomickymi profily a zajmy ¢lenskych statt
EU a EPO. Dohoda byla totiz ptijata pouze mensinou ¢lenskych stattt Evropské patentové
organizace, nicméné tato mensina predstavuje co do intenzity patentové aktivity o pozndni
vyznamnéjsi skupinu zemi Evropské patentové organizace. Pokud intenzita patentové ¢in-
nosti je indikatorem rastu HDP, pak lze zminénou skupinu signataitt dohody pokladat za
okruh statd se silnéjsi orientaci svych ekonomik na inovace a tudiz i vétsi snahou udrzet si
v dlouhodobé perspektivé vyssi riistovy potencidl. Z unijniho hlediska udrzovani konku-
renceschopnosti je spole¢nym politickym tématem ¢islo jedna. Nicméné neschopnost nalézt
konsensus v otazce prekladii evropskych patentt do narodnich tfednich jazykd, které prave
Londynska dohoda zjednodusuje, a viile nékterych stattt EPO jit vlastni cestou, oZivuje aso-
ciace na koncepci dvourychlostni Evropy.

Dal$im zajimavym aspektem dohody je kontext politické debaty, ktera se vede o nakladech
za ziskani evropského patentu. Dohoda vstoupila v platnost pravé v obdobi poslednich dvou
let, kdy zminéna debata vyustila k novému projednavani tzv. komunitarniho patentu (dnes
patentu EU) a jednotného evropského patentového soudnictvi na pudé organt Evropské
unie. Londynska dohoda reaguje na stejny problém jako cela fada diivéjsich i v souc¢asnosti
projednavanych legislativnich iniciativ.

1 Mgr. Evzen Martinek, Ph.D., mezinarodni odbor Utadu priamyslového vlastnictvi
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Hlavni otazkou, ktera predstavuje tstfedni politikum nad touto dohodou je, zda pofizeni
evropského patentu je opravnéné ¢i neopravnéné o tolik drazsi, nez je pofizeni srovnatelnych
patenttl ve svété. Nejprve je potiebné zjistit, o kolik je ve skutecnosti evropsky patent drazsi,
nez jiné patenty, jelikoz zavéry riznych studii se v tom zna¢né odliduji. Pokud by bylo kon-
statovano, ze cena evropského patentu je nelegitimni, dalsi otazkou je, zda snizeni naklada
za pieklad evropského patentu miize vést k ndlezitému snizeni celkovych nakladt na jeho
porizeni. Pro takovy zavér je nutné objasnit, jakd je vlastné struktura nakladi za ziskani
evropského patentu, pricemz problém nakladovosti evropského patentu je velmi komplexni,
protoze se skladd z mnoha slozek. Nakonec bude tcelné zodpoveédét otazku, jaké moznosti
a limity Londynskd dohoda obndsi ve svém cili snizit naklady za preklady evropskych pa-
tentd, protoze tyto naklady pfi stavajici pravni upravé nikdy nebudou nulové, na rozdil od
narodnich ,jednojazyénych® patentovych systému svéta.

V nasi analyze se chceme vénovat jednak okolnostem ptijeti resp. neptijeti dohody ¢lenskymi
staty Evropské patentové organizace. Vysvétlime diivody, pro¢ k navrhu dohody doslo a bu-
deme se v této souvislosti vénovat podrobnéji otdzce nakladu za porfizeni patenti, zejména
otazce nékladt spojenych s preklady patentti do jinych jazyki. Zrekapitulujeme proces ptije-
ti a ratifikace dohody a budeme se vénovat vykladu jejiho znéni. V souvislosti s pfijimanim
dohody se zaméfime na otdzku zejména pravnich, ale i dalsich ekonomicko strategickych
davodd, které vedly staty Evropské patentové organizace k prijeti nebo naopak neptijeti do-
hody. Nakonec se vratime k ekonomickym souvislostem dohody, kdy ptedlozime odhady
efektu, které by dohoda méla mit co do patentové aktivity diky predpokladanym usporam
nékladi, jez ma prihlasovatelim ptinést. V posledni kapitole pfipojujeme studie a analyzy
pro a proti ptipadnému ptistoupeni Ceské republiky k Londynské dohodé.

2. Souvislosti a divody navrhu Dohody

2.1 Mnohojazyénost evropského patentového systému

Konstatujme, Ze v soucasnosti se uplatiuje v patentopravni oblasti evropského patentového
systému v rdmci osmatficeti ¢lenskych stat EPO celkem 28 ufednich jazyku: albanstina,
angli¢tina, némcina, francouzstina, bulharstina, ¢estina, danstina, holandstina, chorvatsti-
na, estonstina, findtina, fec¢tina, madarstina, makedonstina, islandstina, ital$tina, lotystina,
litevstina, norstina, pol$tina, portugal$tina, rumunstina, slovenstina, slovinstina, srbstina,
$panélstina, §védstina a turectina. Diky stattim, které uzaviely s EPO dohody o rozsire-
ni platnosti evropskych patentll na jejich uzemi, tzv. extension agreements, jako je Bosna
a Hercegovina a Cerna Hora, u kterych se predpokldda ptistoupeni k EPC, lze jiz evropské
patenty pro tyto zemé designovat a validovat, se tak uvedena rodina ufednich jazyku rozsi-
fuje jesté o bosenstinu a ¢ernohorstinu. Pokud by mél evropsky patent nabyt na u¢innosti
ve vSech ¢lenskych statech EPO, musi byt pfinejmensim jeho naroky, pfipadné i jeho popis
prelozen do 30 trednich jazyki.

Pokud by Londynska dohoda neplatila, pak by v sou¢asné dobé evropsky patent, ktery by
mél nabyt uc¢innosti ve vsech smluvnich statech EPC, musel byt prelozen, tzn. jeho cely text
obsahujici v priméru 4 strany patentovych ndroku a asi 16 stran popisu vyndlezu, az
do dalsich 27 urednich jazykt ¢lenskych stati EPO, kdyZz se nepocita uredni jazyk
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prioritni prihlasky.? (Samoziejmé tento tidaj neplati bezezbytku, protoze nékteré staty jiz pred
tim, nez u nich Londynskd dohoda vstoupila v platnost, nevyzadovaly pieklad popisu vyna-
lezu do svého ufedniho jazyka, ale vyzadovaly pouze preklad naroki.) Kazdopadné okolnost
umoznénd znénim ¢lanku 65 EPC a rozsifenim EPO o fadu novych stati a tedy i jejich ufed-
nich jazyk vedla k enormnimu nartstu nakladi za ziskani a udrzovani udéleného evropské-
ho patentu v téchto statech.

Celkem se jednd tedy o 30 jazyku uvalujicich na prihlagovatele potencidlni povinnost prekla-
dat evropsky patent devétadvacetkrat na rozdil od ostatnich narodnich resp. unitarnich pa-
tentovych systémtl, ve kterych se patent nemusi prekladat viibec, pokud je pfihlaska podana
rovnou v ufednim jazyce pro fizeni na patentovém uradu dané zemé, napt. anglicky v USA
nebo japonsky v Japonsku, nebo se maximélné prelozi jedenkrat, pokud byla prioritni pfi-
hlaska nejprve zpracovana v domacim ufednim jazyce. Evropsky patentovy systém diky své
specifické mnohojazy¢nosti vyrazné navysuje celkové vydaje na ziskani patentové ochrany.
Trochu paradoxné je mnohojazy¢nost Evropské unie oficidlné podporovana a rozvijena
Evropskou komisi,* ktera sama iniciovala jednani o ptijeti patentu Spolecenstvi pro celou EU
veetné statit EPO stojicich mimo EU s cilem snizit naklady za patentovou ochranu v Evropé.

2.2 Srovnani vydajii za patenty v hlavnich patentovych systémech

Specifické pozadavky na preklad a dalsi aspekty evropského patentového systému zacaly co
do obligatornich nékladt vynalozenych prihlasovatelem a posléze majitelem patentu zna¢né
vzdalovat evropsky patentovy systém od ostatnich vyznamnych patentovych systému ve své-
té. Za kli¢ové globalni hrace se pokladaji tzv. Trilateralni arady (EPO, USPTO, JPO), které
jsou v soucasnosti rozsireny o urady Ciny (SIPO) a Jizni Koreje (KIPO) v rdmci spoluprace
skupiny péti nejvétsich patentovych uradu svéta (IP5).

Komparace ndkladu na porizeni patentu na Trilaterdlnich ufadech

140000
120000
B4 o
100000 naklady na fizeni
B naklady na fizeni s prekladem patentu
80000
24
B O naklady na fizeni a externi sluzby
60000 patentovych zastupcii
O celkové naklady na udrZovéani po dobu|
40000 T 10 let
B celkové naklady na udrzovani po doby
20 let
20000
0

EPO-3 EPO-13 USPTO JPO
Zdroj: Pottelsberghe a Francois (2006)*

2 Srv. The London Agreement: European patents and the cost of translation, EPO 2006, in http://www.ipeg.
com/_UPLOAD%20BLOG/london_agreement_en.pdf

3 Srv. http://ec.europa.eu/commission_barroso/orban/index_en.htm

4 POTTELSBERGHE B. P.,, FRANCOIS D., The cost factor in patent systems, CEB Working Paper, N0 06/002,
2006, s. 17
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Pokud srovnavame vydaje na ziskani patentové ochrany v hlavnich patentovych systémech
ve svété, vidime znaéné rozdily. Rada politikti EU &asto opakuje tdaj, ze evropsky patent,
ktery ziska uc¢inky ve 13 zemich (tzv. validace), je priblizné jedenactkrat drazsi nez patent
USA a dokonce tfindctkrat drazsi nez japonsky patent.® Tento tdaj vyplyva z nasledujici ta-
bulky, ktera srovnava naklady za americky a japonsky patent s detailni strukturou naklada
za ziskani evropského patentu, ktery je udrzovan ve ttech (EPO-3) a ve tfinacti (EPO-13)
nejcastéji validovanych ¢lenskych statech EPO. Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze politiky EU
uvadéné mnohondsobky ndklada evropského patentu se tykaji pouze srovnani naklada za

Fizeni s pfipo¢tenymi naklady za preklady.

Simulovand struktura ndkladu v letech 2003/2004 na patentové prihldsky podané pfimou cestou k EPO, USPTO

a JPO a udrZovdni patentu

EPO-3 EPO-13 USPTO JPO
Hypotézy EUR EUR UsD JPY
Druh podniku vsechny vsechny velké vsechny
Prlmérny pocet patentovych naroki 18 18 23 7
Doba do udéleni patentu (v mésicich) 44 44 27 31
Pocet urcenych statli k ziskéni patentové ochrany 3 13 1 1
Pocet piekladi 2 8 0 0
Poplatky za fizeni
Podani prihlasky 160 160 225 16000
Reserse 690 690 375
Urcené staty (75 EUR na jeden stat, azdo 7) 225 525
Treti rok od podéni prihlasky 380 380
Ctvrty rok od podéni pfihlasky 405 405
Priizkum 1430 1430 150 168 600
Udéleni 715 715 13
Poplatek za nérok 320 320 54 28000
Spravni ndklady 250 250 300
Néklady na preklad 3400 13600
Néklady na validaci 95 17
Néklady na fizeni CELKEM 8070 20175 2404 212600

EUR EUR EUR EUR

Néklady na fizeni bez prekladu 4670 6575 1856 1541
Néklady na fizeni s prekladem 8070 20175 1856 1541
Néklady na externi sluzby patentovych zastupcil 12500 19500 8000 4000
Néklady po udéleni
Néklady na udrzovani po dobu 10 let (poplatky) 2975 16 597 2269 2193
Néklady na udrzovani po dobu 20 let (poplatky) 22658 89508 4701 11800
Néklady na proces piihlaseni CELKEM 20570 39675 9856 5541
Néklady na udrzovani po dobu 10 let CELKEM 23545 56272 12125 7734
Néklady na udrzovéni po dobu 20 let CELKEM 43228 129183 14556 17341

Zdroj: Pottelsberge a Francois (2006)°

5  Charlie McCreevy, European Patent Policy, SPEECH/07/206

6  POTTELSBERGHE, B. P., FRANCOIS, D., The Cost factor in patent systems, CEB Working Paper, NO
06/002, 2006, s. 14, podle Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé - ZlepSeni patentového systému
v Evropé -, KOM(2007) 165 v kone¢ném znéni, v Bruselu dne 3. 4. 2007
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Adekvatnéjsi by bylo porovnani obligatornich nakladt za patent udrzovany deset let bez za-
pocitani sluzeb patentovych zastupctl. Pak by ndm vyslo, ze v roce 2003 ¢inily tyto naklady
pro EPO-3 celkem 11 045 EUR, pro EPO-13 celkem 36 772 EUR, v USPTO 4 125 EUR a v JPO
3 773 EUR. Lze tedy konstatovat, ze evropsky patent byl v roce 2003 ¢tyfikrat az devétkrat
drazsi, nez americky ¢i japonsky patent, v zavislosti na poétu validovanych ¢lenskych stata
EPO. Je tfeba poznamenat, Ze uvedené patentové systémy maji sva specifika, kterd zasadné
ovliviiuji vysledné naklady patentu. V EPO jde o faktory poctu validaci a délky doby udr-
zovani, které geometricky zvysuji ndklady. V Japonsku geometricky narustaji naklady za
udrzovani v jeho druhé dekadé. V USA se mohou v nakladech vyrazné projevit vydaje za
zastupovani zejména pred americkymi soudy v pfipadé patentovych sporu.

Sirdi srovnani obligatornich nékladi za tizeni a udrzovani patentfl na daldich svétové vy-
znamnych tiadech USA, Japonska, Austrélie, Brazilie, Ciny, Indie a Jizni Koreje nabizi dalsi
tabulka. Absolutni srovnani je uvedeno v Eurech a nize relativni srovnani po prepocitani
paritni kupni sily (PPPs) jednotlivych statt v US PPPs. Dopliime pro porovnani, ze v EPO-3
¢inily v roce 2008 pred vstupem Londynské dohody v platnost absolutni naklady na evropsky
patent udrzovany deset let 11 848 EUR neboli 13 837 US PPPs. V EPO-13 to bylo jiz 34 016
EUR resp. 38 697 US PPPs. Evropsky patent byl tedy v priméru dva a pulkrat az sedmkrat
drazsi, nez na ostatnich ¢tyfech uradech IP5, kde naklady dosahly v praméru 5300 US PPPs.
Pritom v Sesti statech EPO-6, které maji v souctu srovnatelny pocet obyvatel jako USA, tyto
néaklady délaly 22 592 US PPPs, coz je 3,8krat vice nez v USPTO.

Mezindrodni komparace ndklad( na pofizeni a udrzovdni patentt k 1. kvétnu 2008
(v eurech a podle parity kupni sily/US PPPs)

USPTO JPO AU-PO Cipo

EUR EUR EUR EUR
Néklady za fizeni 1657 1588 681 986
Poplatky za udrzovani po dobu 10 let 2081 1885 952 277
Poplatky za udrZovéniza 11.-20. rok 2473 9023 4038 555

US PPPs US PPPs US PPPs US PPPs

Néklady na fizeni 2620 2136 813 1325
Poplatky za udrzovani po dobu 10 let 3290 2536 1137 373
Poplatky za udrzovéniza 11.-20. rok 3910 12138 4824 745
Néklady CELKEM za 10 let udrzovani 5910 4672 1950 1697
Néklady CELKEM za 20 let udrZovani 9820 16810 6775 2442

BR-PO SIPO IN-PO KIPO

EUR EUR EUR EUR
Néklady za fizeni 568 453 304 1074
Poplatky za udrzovani po dobu 10 let 1578 1156 473 2312
Poplatky za udrzovéniza 11.-20. rok 4474 6153 2701 12339

US PPPs US PPPs US PPPs US PPPs

Néklady za fizeni 1059 1326 1163 1867
Poplatky za udrZovéni po dobu 10 let 2945 3387 1809 4018
Poplatky za udrzovaniza 11.-20. rok 8351 18028 10338 21448
Néklady CELKEM za 10 let udrzovani 4004 4713 2972 5886
Néklady CELKEM za 20 let udrzovani 12355 2745 13310 27334

Zdroj: Pottelsberge a Mejer (2008)

7 Srv. POTTELSBERGHE, B. P,, MEJER, M., The London Agreement and the Costs of Patenting in Europe,
Bruegel Working Paper, N0 2008/05, October 2008
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Pokud srovname nize uvedené poméry naklada v EPO a JPO vuci USPTO, pak naklady na
jeden patent udrzovany deset let jsou v EPO-3 tfikrat vyssi nez v Japonsku a naklady na jeden
patentovy narok udrzovany deset let jsou dokonce v EPO-3 v podobné vysi jako v Japonsku.

Ndklady za jeden evropsky a japonsky patent/ndrok v poméru k patentu USA

V poméru na jeden Néklady za fizeni Naklady CELKEM Naklady CELKEM
patent USA apieklad za 10 let udrzovani za 10 let udrZovani

EPO-3 43 19 3
EPO-13 10,9 4,6 89
JPO 08 06 12
V poméru na jeden narok patentu USA

EPO-3 5,6 25 38
EPO-13 139 59 13
JPO 2,7 21 39

Zdroj: Pottelsberge a Francois (2006)¢

2.3 Struktura naklada za evropské patenty

Na zékladé prizkumu z roku 2004° vypodital a zvetfejnil Evropsky patentovy ufad (EPO)?°
nasledujici strukturu naklada za evropsky patent udéleny na zakladé pfimé prihlasky a udr-
zovany v Sesti nejcastéji validovanych ¢lenskych statech EPO po dobu deseti let.!! Naklady za
potizeni takového modelového evropského patentu jsou roz¢lenény do nakladovych polozek,
které¢ dosahuji nasledujicich podilt: 1. Poplatky za fizeni a udrzovaci poplatky za evropskou
patentovou prihlasku za 3. a 4. rok od podani piihlasky, které jsou placeny do EPO, tvofi
»pouze“ 14%. 2. Naklady spojené s validaci obsahujici sluzby patentového zastupce, pieklad
a poplatek za zvefejnéni piekladu tvofi 22 %, 3. Naklady za sluzby patentového zastupce
spojené s piipravou a zpracovanim ptihlasky patentu a piekladem narokt 31 %, 4. Naklady
za udrzovani véetné souvisejicich sluzeb patentového zastupce 32 %.

8  POTTELSBERGHE, B. P., FRANCOIS, D., The Cost factor in patent systems, CEB Working Paper, NO
06/002, 2006, s. 18

9  Study on the Cost of Patenting carried out by Roland Berger Market Research, EPO, Mnichov 2004, in
http://www.effi.org/system/files?file=cost_anaylsis_2005_study_en.pdf

10 Pozn. Pro Evropsky patentovy tGfad uzivime anglickou zkratku EPO, ktera je stejna jako zkratka Evropské
patentové organizace. RozliSeni obou subjektii vyplyva z kontextu, pokud ne, je nazev instituce doslovné
vypsan.

11 The cost of a sample European patent - new estimates, EPO, 2004
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Struktura ndkladd za evropsky patent udrzovany 10 let v Sesti stdtech EPO ziskany cestou pfimé prihldsky pred
vstupem Londynské dohody v platnost (2007) ?

B Poplatky za fizenia
udrzovani evropské
piihlasky

B Naklady za zastupovani
pfed EPO

32%

O Naklady za pieklad a
zvefejnéniv CS EPO

O Néklady za udrzovaniv CS
EPO

22%

Zdroj: EPO (2004); Berger (2004)

Evropské patenty ziskané na zakladé podani pfimé, tj. evropské patentové prihlasky, v pri-
méru dosahovaly objemu 18 stran (11 stran popisu, 3 strany ndrokd a 4 strany vykresii).
Znamena to tedy, ze propocet nakladt pocita pouze se 14 stranami textu popisu a naroki,
které bylo nutné prelozit pro validaci. Celkové naklady za evropsky patent ziskany pfimym
podanim udrzovany po dobu deseti let v Sesti statech dosahovaly v roce 2007, tj. pfed vstu-
pem Londynské dohody v platnost, 32 000 EUR, z toho naklady na preklad pro validaci déla-
ly 3600 EUR. Pokud secteme tyto naklady za preklad pro validaci a za preklad narok ve vysi
600 EUR, pak nam vychazi, ze naklady za preklad ve vysi 4 200 EUR tvorily 13% celkovych
nékladt pred vstupem Londynské dohody v platnost. Ve shora uvedeném grafu zastupo-
vani patentovym zastupcem pred EPO v dobé fizeni déld 32%, ale po pripocteni sluzeb pa-
tentovych zastupcti za validaci a udrzovéani patentu celkové naklady Bergerova Setfeni mezi
prihlasovateli za sluzby patentovych zéstupcti dosahovaly v prioméru celkem 9 400 EUR za
ptipravu a podani prihlasky + 8 300 EUR za sluzby spojené s validacemi a udrzovanim pa-
tentu, coz je celkem 17 700 EUR resp. 55% celkovych nakladi za evropsky patent udrzovany
10 let v Sesti statech EPO ziskany cestou pfimé prihlagky.

Priimérné ndklady v eurech za evropsky patent ziskany cestou pfimé prihldsky
Poplatky hrazené do EPO 4600
za fizeni pfed EPO

udrzovaci poplatky za evropskou patentovou pfihlasku za 3. a 4. rok
Naklady za zastupovani pred EPO cca10000

12 The European Patent Office, An introduction to the Office, its organisational structure and the European
patent systém - oficialni prezentace Evropského patentového utradu z roku 2007
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piiprava evropské patentové pfihlasky pred poddnim 4000
zpracovani evropské patentové pfihlasky v fizeni pred EPO 5400
preklad ndrok 600
Validace v clenskych statech EPO (4 preklady) cca7000
patentovi zdstupci 3000
naklady na preklad 3600
poplatky za zvefejnéni prekladu 400
Udrzovaci poplatky v ¢lenskych statech EPO a souvisejici naklady a10000
udrzovaci poplatky za evropsky patent 5. az 10. rok 4700
patentovi zastupci: hrazeni udrZovacich poplatki 5300
Naklady CELKEM cca32000

Zdroj: Berger (2004)

Zna¢né vyssi objem vykazaly tzv. Euro-PCT patenty, tj. evropské patenty ziskané prostted-
nictvim podani Euro-PCT ptihlasky, které v priméru obsahovaly 26 stran (18 popis, 5 na-
roky a 3 vykresy) a tedy i celkové ndklady za potizeni patentu byly vy$si. Naklady za preklad
23 stran textu ,,Euro-PCT patentu® dosahuji v praméru dvojndsobku naklada evropského
patentu na zakladé, tj. 7 500 EUR. Nicméné velikost proménné objemu stran priamérného
evropského patentu se ve studiich rizni. Kupfikladu Sdéleni Komise Evropskému parlamen-
tu a Radé , Zlep$eni patentového systému v Evropé“* pocita, ze primérny evropsky patent
obsahuje 4 strany ndroki a 16 stran popisu, coz odpovida tomu, kdyz se zprimeéruje objem
evropského ,,pfimého” a ,,Euro-PCT* patentu.

Primérné ndklady na evropsky patent ziskany cestou Euro-PCT prihldsky

Poplatky hrazené do EPO 6600
mezindrodni poplatky

za fizeni pfed EPO

udrzovaci poplatky za evr. patentovou pfihlasku za 3. a 4. rok

Néklady za zastupovani pred EPO «a 12500
piiprava EURO-PCT pfihlasky pied podanim 5400
zpracovani Euro-PCT piihlasky v fizeni pfed EPO 6200
pieklad ndroki 900
Validace v ¢lenskych statech EPO (6 piekladii) cca 12500
patentovi zdstupci 4200
naklady na preklad 7500
poplatky za zvefejnéni prekladu 800
UdrzZovaci poplatky v ¢lenskych statech EPO a souvisejici naklady c«a15500
udrZovaci poplatky za evropsky patent 5. az 10. rok 8500
patentovi zastupci: hrazeni udrZovacich poplatki 7000
Naklady CELKEM ca47000

Zdroj: Berger (2004)*

13 Study on the Cost of Patenting carried out by Roland Berger Market Research, EPO, Mnichov 2004, in
http://www.effi.org/system/files?file=cost_anaylsis_2005_study_en.pdf

14 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé - Zlep$eni patentového systému v Evropé -, KOM(2007)
165 v kone¢ném znéni, v Bruselu dne 3.4.2007

15  Study on the Cost of Patenting carried out by Roland Berger Market Research, EPO, Mnichov 2004, in
http://www.effi.org/system/files?file=cost_anaylsis_2005_study_en.pdf
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Pokud provedeme seskupeni ndkladd podle Pottelsberghovy studie z roku 2008, ktery
¢leni naklady za fizeni, pfeklady, udrzovani a tzv. externi naklady sluzeb patentovych za-
stupcil ziskané metodou prizkumu mezi patentovymi kancelatemi, zjistime, ze po vstupu
Londynské dohody v platnost tvori naklady za preklady primérného evropského patentu, tj.
ziskaného na zakladé ptimé evropské resp. Euro-PCT ptihlasky, udrzovaného v $esti statech
po dobu deseti let pouze 7 %. To by znamenalo, Ze po vstupu Londynské dohody v platnost
se podil naklada za preklady evropského patentu snizil z ve studii vypocitanych 15% na 7%,
coz by znamenalo tsporu v priméru 3 600 EUR za jeden evropsky patent odpovidajicich
priblizné 9% snizeni celkovych nakladi za porizeni a desetiletému udrzovani primérného
evropského patentu.

Ndklady (v eurech) za evropsky patent udrzovany deset let v Sesti stdtech (2008)

Struktura naklada Pted vstupem LD v platnost Po vstupu LD v platnost
Rizeni 6385 6385

Preklady 6224 2576

UdrZovéni po dobu 10 let 6974 6974
S o

Celkem 40703 37055

Zdroj: Pottelsberge a Mejer (2008)"”

Zdaleka nejvys$si naklady ve vysi 57% spocivaji v platbach za sluzby patentovych zastupci.
Zminéné vyse plateb jsou pfimo ovlivnitelné politikou, jiz razi na ptdé EPO jeji ¢lenské
staty, pouze velmi omezené. Jednim z faktort by mohla byt otazka poc¢tu evropskych paten-
tovych zdstupct, kterd je ¢aste¢né ovlivnéna parametry zkousky na evropského patentového
zéstupce (EQE). Clenské staty EPO maji tedy pro Gsili o snizeni naklad za evropské patenty
relativné Gzky manévrovaci prostor.

16  Srv. POTTELSBERGHE, B. P., MEJER, M., The London Agreement and the Costs of Patenting in Europe,
Bruegel Working Paper, N0 2008/05, October 2008

17 Srv. POTTELSBERGHE, B. P., MEJER, M., The London Agreement and the Costs of Patenting in Europe,
Bruegel Working Paper, N0 2008/05, October 2008
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Struktura ndklad( za evropsky patent udrzovany 10 let v Sesti stdtech EPO po vstupu Londynské dohody v platnost (2008)

B Poplatky za fizeni

7% | B Naklady za pteklad

0O Udrzovaci poplatky za 10 let

57%
O Externi naklady za sluzby
19% patentovych zastupct

Zdroj: Pottelsberge a Mejer (2008)"*

3. Okolnosti prijeti a proces ratifikace Dohody

3.1 Reformni iniciativy Pafizské konference

Londynska dohoda byla vysledkem procesu, ktery byl zahajen na mezivladni konferenci
¢lenskych stattt EPO k reformé patentového systému v Evropé, konané v Patizi 24.-25. Cerv-
na 1999 na pozvani francouzské vlady. Konference se zti¢astnilo tehdejsich devatenact ¢len-
skych statti EPO a také dalsich deset evropskych statt véetné Ceské republiky, které viech-
ny béhem dalsich let vstoupily do EPO jesté pied vstupem Londynské dohody v platnost.
Slo o Bulharsko, CR, Estonsko, Madarsko, Island, Norsko, Polsko, Rumunsko, Slovinsko
a Slovensko. Cilem Parizské konference mélo byt poskytnuti nového podnétu k modernizaci
evropského systému tak, aby udrzel krok s patentovymi systémy Japonska a USA. Uvedena
konference ¢lenskych statti Evropské patentové organizace ptijala mandat s fadou konkrét-
nich instrukci.”® V prvnim bodé mandatu staty vyzvaly ke zlepSeni pristupu k evropskému
patentu, zejména ke snizovani nakladt za evropsky patent a ke zkraceni fizeni o udéleni pod
tfi roky pti zachovani vysoké urovné kvality.

18  Srv. POTTELSBERGHE B. P., MEJER M., The London Agreement and the Costs of Patenting in Europe,
Bruegel Working Paper, N0 2008/05, October 2008

19  Srv. Intergovernmental konference of the member states of the European Patent Organisation on the reform
of the patent system in Europe, Paris, 24 and 25 June 1999, OJ EPO, 8-9/1999
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V pripadé snizeni naklada za evropsky patent se mandat omezil na moznost zmirnit poza-
davky na preklady evropskych patentt a snizit tak vydaje ptihlagovateld. Za timto Gcelem
mandat pocita se ziizenim pracovni skupiny pod vedenim Francie, Portugalska a Svédska,
kterd by predlozila do 31. prosince 1999 vladam smluvnich statt a revizni konferenci k EPC
zpravu obsahujici nédvrhy, jejichz cilem bude snizeni nakladd za pfeklady o pfiblizné 50 %.

Dale se v mandéatu navrhuje provérfit moznost omezit preklad patentu jen na ty ¢asti popisu,
které jsou uvedeny v Pravidle 27, odst. 1(a), (b) a (c) Provadéciho predpisu k EPC (1973), tzn.
omezit preklad upfesnéni oblasti techniky, uvedeni dosavadniho stavu techniky a objasnéni
vynalezu.” Pfedpoklada se upusténi od prekladu popisu vykresti, zpusobu provedeni vyna-
lezu a uvedeni jeho pramyslového vyuziti. Dale se navrhuje zvazit moznost pfijmout smluv-
nimi staty preklad podany u EPO a nechat ho posoudit ufadem pramyslového vlastnictvi
ptislusného smluvniho statu. Dale se uvazuje o prodlouzeni stanovené lhiity pro doddani
prekladu celého patentu na dva az tfi roky, zatimco tfimési¢ni lhuta pro dodani prekladu
néaroku ztstane zachovana.

V neposledni radé podle mandatu méla pracovni skupina dodat vladdm a revizni konferenci
»navrh op¢niho protokolu k EPC, podle néjz by se jeho smluvni staty zavazaly nevyzado-
vat preklad popisu evropského patentu za predpokladu, ze bude k dispozici v angli¢tiné.
Zaroven muize pracovni skupina navrhnout alternativu, podle niz by ,,se smluvni staty zava-
zaly nevyzadovat preklad popisu, za predpokladu, ze bude k dispozici v jednom z tfednich
jazykt uréenych kazdym smluvnim statem.“*!

V druhém bodé mandat zfizoval druhou pracovni skupinu pod vedenim Némecka,
Lucemburska a Svycarska, kterd méla zkoumat moznosti, za jakych by mohly smluvni staty
uznat princip rozhod¢iho Fizeni (arbitraze) ve sporech tykajicich se platnosti a porusovani
patenttl. Rovnéz méla definovat podminky, za jakych by mohl byt ustaven a financovan spo-
le¢ny odborny utvar, na ktery by se mohly odkazovat narodni soudy pti sporech o platnost ¢i
porusovani patentii. Pracovni skupina podle mandatu méla ve své zpravé smluvnim statim
a revizni konferenci k EPC predstavit navrh ,,op¢niho protokolu k EPC, ktery by v pfipadé

sport tykajicich se evropskych patentii zavdzal své smluvni staty k integrovanému soudnimu
systému, v¢etné jednotného jednaciho fddu a spole¢ného odvolaciho soudu®.??

Ve tfetim bod¢ mandatu ¢lenské staty vyzvaly EPO k modernizaci jejiho procesu rozho-
dovani, jmenovité k vy$si transparentnosti a férovému jednani se véemi ¢lenskymi staty.

20 Srv.,Pravidlo 27
Obsah popisu
(1) V popisu se musi:
(a) uptesnit oblast techniky, které se vyndlez tykd;
(b) uvést dosavadni stav techniky, ktery lze podle znalosti pfihlasovatele povazovat za uzitecny pro pochopeni
vyndlezu, pro vyhotoveni zprdvy o evropské resersi a pro priizkum; pokud mozno se uvedou i dokumenty,
z nichz dosavadni stav techniky vyplyvd;
(c) objasnit vyndlez, jak je vyznacen v ndrocich, takovym zpiisobem, aby bylo mozno pochopit technicky
problém (i kdyz neni vyslovné jako takovy uveden) a jeho fesent; ddle se uvedou pfipadné vyhodné iicinky
vyndlezu ve vztahu k dosavadnimu stavu techniky;
(d) popsat krdtce vyobrazeni pripadnych vykresii;
(e) uvést podrobné alespori jeden zpiisob provedeni ndrokovaného vyndlezu, a to pokud mozno s pouZitim
prikladii a pripadné s odkazy na vykresy;
(f) vyslovné uvést, neni-li to ziejmé z popisu nebo z povahy vyndlezu, jakym zpiisobem je vyndlez priimyslové
vyuZitelny.”
in Umluva o udélovani evropskych patentd, (ve znéni platném od 1. 4. 2005), UPV, Praha 2005, s. 104-105
21  Srv. http://archive.epo.org/epo/pubs/0j99/8_99/8_5459.pdf

22 Srv.tamt.
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Konkrétné se v ném k prozkoumani predkladala moznost snizeni kvalifikované vétsiny pod-
le ¢l. 35(2) EPC na dvé tfetiny hlasti z ptivodnich tfi ¢tvrtin.

V dal$im bodé vyzvali zastupci stattt EPO ke zvadzeni moznosti zvefejnéni pred poddnim
prihlasky v souvislosti s ochrannou lhitou pro ptivodce, tzv. grace period, v rdmci evrop-
ského patentového prava vzhledem k modernim prostfedkiim internetu, na kterém mohou
byt vysledky vyzkumu nékdy zvefejnény nedobrovolné, coz zabrdni vynalezcim ziskat
patentovou ochranu.

V poslednim bodé mandét zad4 o ptipravu revizni konference k Umluvé o udélovani ev-
ropskych patentti a o jeji svolani v roce 2000. Pfedjimd zménu ¢lanku 35 EPC tykajiciho se
rozhodovani, zménu ¢lanka 6, 16 a 17 EPC a Oddilu I Protokolu o centralizaci kvili zavedeni
tzv. tizeni BEST (Bring Examination and Search Together) spojujiciho provadéni prizkumu
a reSer$e, zménu ¢lanku 52(2) EPC, ktera by vyloucila pocitacové programy z patentovatel-
nosti a Cast IX EPC (Zvl4stni dohody).

Prvni pracovni skupina vedla k pfedlozeni navrhu Londynské dohody, zatimco druha sku-
pina vedla k vypracovani navrhu Dohody o evropském patentovém soudnictvi (EPLA).
Zatimco EPLA nakonec nebyla podepsana z divodu nepiekonatelnych pravnich prekazek,
které nebyly odstranény, byla ulozena ad acta a jeji matérii prevzala iniciativa Evropské ko-
mise navrhujici ustaveni Jednotného patentového soudnictvi, jez byla prenesena na ptudu
Rady EU, Londynsk4 dohoda o aplikaci ¢lénku 65 Umluvy o udélovani evropskych patentt
byla nakonec podepsdna na mezivladni konferenci v Londyné v roce 2000. O piil druhého
mésice pozdéji, 29. listopadu 2000, byl v Mnichové na druhé revizni diplomatické konferenci
k EPC podepsan Revizni akt Umluvy o udélovani evropskych patentii (Evropské patentové
umluvy) z 5. fjna 1973.

Londynska dohoda byla tedy soudasti ,reformniho baliku“ opatteni, ktera vzesla z politic-
kych zadani patizské konference, jez méla zlepsit nékteré negativni rysy a tendence evropské-
ho patentového systému, at uz inherentni, jako je nejednotnost evropské patentové judika-
tury, ¢i nové nastavajici, jako byl dramaticky nartst patentovych prihlasek a pracovni zatéze
Evropského patentového uradu. V zasadé se jednalo o tfi sméry opatfeni: prvni smér sledo-
val snizeni relativné vysokych naklada za ziskani evropského patentu, druhy smér sledoval
usili o sjednoceni patentového soudnictvi i judikatury, coz vedle vyssi pravni jistoty mélo
rovnéz vést k Gsporam za patentové spory na strané majitel patentd, a tfeti smér, fesitelny
spi$e na urovni spravy a fizeni EPO, nez na mezindrodné pravni urovni, sledoval zefektiv-
néni patentového fizeni, které by vedlo k jeho celkovému zkraceni. Poté, co neuspéla jednani
0 EPLA, nedoslo k ustaveni evropského patentového soudu, ani spole¢ného pravniho ttvaru
pro vydavani posudki k otdzkam patentového prava v Evropé. Londynska dohoda tak pred-
stavovala nakonec jeden z méla konkrétnich vysledkii reformniho usili na prelomu tisicileti,
tfebaze dohodu jesté ¢ekalo sedm a pil roku trvajici obtizné ratifika¢ni obdobi.

3.2 Podpis dohody, jeji ratifikace a pfistupovy proces

Dohoda o aplikaci ¢lanku 65 Evropské patentové umluvy byla uzaviena 17. fijna 2000 na
mezivladni konferenci v Londyné. Londynskou dohodu na konferenci podepsalo téchto deset
smluvnich statt Evropské patentové umluvy: Dansko, Francie, Némecko, Lichtenstejnsko,
Lucembursko, Monako, Nizozemi, Svédsko, Svycarsko a Spojené kralovstvi.”* Dohodu postupné

23 Srv. Agreement dated 17 October 2000 on the application of Article 65 EPC, OJ EPO, 12/2001, s. 549
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ratifikovalo v nasledujicim poradi vSech deset ptivodnich signatafskych zemi: Monako,
Némecko, Spojené kralovstvi, Svycarsko, Nizozemi, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Dénsko,
Francie, Svédsko. K Londynské dohodé jesté pred jejim vstupem v platnost déle ptistoupily
v tomto poradi Slovinsko, Island, Loty3sko a Chorvatsko. Déle k dohod¢ pristoupily Litva,
Madarsko, Finsko a naposledy Byvala jugoslavska republika Makedonie (FYROM). Dohodu
tedy dosud ratifikovalo nebo k ni pfistoupilo osmnact statt ze soucasnych tficeti osmi ¢len-
skych stata EPO.

Vratme se k okolnostem vstupu dohody v platnost, které vyvolaly debaty o jejich tstavné
pravnich a ekonomickych souvislostech. Dohoda méla vstoupit v platnost podle svého ¢lan-
ku 6 prvni den ¢tvrtého mésice po uloZeni posledni ratifika¢ni listiny nebo listiny o ptistupu
osmi smluvnich statd EPC vcetné tii statll, v nichZ nabyla u¢innosti v roce 1999 vétsina
evropskych patenti, coz bylo Némecko, Spojené kralovstvi a Francie. Poté, co v ¢ervnu 2006
Svycarsko jako sedmy stat ulozilo své ratifika¢ni listiny a pred nim jiz tak ucinilo Némecko
a Spojené kralovstvi, se ¢ekalo na vysledek ratifikaéniho procesu ve Francii, ktery rozhodoval
o tom, zda dohoda vstoupi ¢i nevstoupi v platnost. Jakmile ji Francie ratifikovala, dohoda
vstoupila v platnost 1. kvétna 2008.

Nejvétsi pozornost byla vénovana diskusim o dopadech Londynské dohody, které se vedly
pred jeji ratifikaci ve Francii. Pfedchozi vyvoj ve véci byl takovy: Konstitu¢ni Rada (obdo-
ba Ustavniho soudu v CR) dne 28. z4fi 2006 rozhodla, Ze Londynsk4 dohoda neodporuje
francouzské Ustavé a zprdva Komise Lévy/Jouyet o ,,Ekonomice nehmotného vlastnictvi“
ze 4. prosince 2006 doporucila Francii ratifikaci Londynské dohody. V té dobé jiz exis-
toval také vynos usneseni vyboru francouzského parlamentu na podporu jeji ratifikace.
Od 26. zari 2007 projednavalo dohodu Francouzské narodni shromazdéni na svém mi-
motddném zaseddni o Umluvé o udélovani evropskych patentii a Londynské dohodé.
Dne 9. fijna 2007 obé smlouvy projednaval francouzsky Sendt. Poté, co byla Londynska
dohoda schvalena francouzskym parlamentem zakonem ¢. 151 potvrzujicim ratifikaci
Londynské dohody a po té, co 29. ledna 2008 Francie ulozila své ratifikaéni listiny, mohla
po tfech mésicich dohoda vstoupit v platnost ve vsech statech, které ji ratifikovaly nebo
k ni pristoupily. Revize EPC z roku 2000, ktera byla zaroven ve francouzském parlamentu
projednavana, vstoupila v platnost po prijeti zakona ¢. 64 potvrzujici ratifikaci EPC 2000
jiz 13. prosince 2007. Zatimco predchozi EPC prosla bez diskuse, jeji revize byla dlouho
prodebatovavana jejimi kritiky, ale i obhdjci.

Jako posledni z ptivodnich signatéii ratifikovalo dohodu Svédsko, které patii na rozdil od
ostatnich skandinavskych zemi, k tradi¢nim ¢lenskym statim EPO, jelikoz je v EPO jiz od
roku 1978. Ve Svédsku parlament Dohodu schvalil 18. kvétna 2006 a kvilli jeji implementaci
novelizoval §védsky patentovy zakon tak, ze preklad ndrok do $védstiny je povinny, zatimco
popis musi byt k dispozici v angli¢tiné. O datu uloZeni ratifika¢nich listin Dohody a tedy
nabyti i¢innosti novely patentového zakona rozhodla vlada. Londynska dohoda zacala platit
ve Svédsku s G¢innosti od 1. kvétna 2008.*

Od 1. kvétna 2009 vstoupila v platnost Londynskd dohoda v Litvé, kde vSak nema zadné
dopady na existujici podminky prekladu evropskych patentd, protoze ptislu§né mirnéjsi po-
zadavky na preklad evropskych patentt do litevitiny byly jiz dfive stanoveny v narodnim
pravu. Litva nevyzadovala preklad popisu vyndlezu bez ohledu na tfedni jazyk Evropského
patentového ufadu, ve kterém byl evropsky patent udélen, nicméné preklad naroku do litev-
$tiny pozaduje.

24  http://www.epo.org/patents/law/legislative-initiatives/london-agreement/status.html
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Pristupovy a ratifikaéni proces probéhl rovnéz v Madarsku, které se k dohodé zpocatku sta-
vélo rezervované. Nicméné 20. dubna 2009 madarsky parlament ptijal zdkon XXIII z r. 2009
o ptistoupeni k Dohodé o aplikaci ¢lanku 65 Umluvy o udélovani evropskych patentd.
Madarsko oficidlni pristoupilo k dohodé 28. zati 2010, kterd zde vstoupila v platnost 1. ledna
2011. Ustanoveni zminéného zakona rovnéz obsahuji novelizaci zdkona XXXIII z r. 1995
o ochrané vyndlezi patenty (patentovy zakon), kterou si dohoda vyzddala. Tato novela vstou-
piv platnost zaroven s dohodou a obé se pouziji na evropské patenty zverejnéné v Evropském
patentovém véstniku po tomto datu. Po uvedeném dni se Madarsko vzdalo pozadavkil na
preklady podle ¢lanku 65 odst. 1 EPC v pripadé, Ze evropsky patent je udélen v anglickém
jazyce. Pokud tomu tak neni, musi byt v pfislusné lhaté dle clanku 65 odst. 1 EPC dodan jeho
preklad v anglickém nebo madarském jazyce. Madarsko rovnéz vyuzilo podle ¢lanku 1 odst.
3 dohody své pravo pozadovat ve vSech ptipadech preklad ndrokt do madarského jazyka za
podminek stanovenych v ¢lanku 65 odst. 1 EPC.*

Zasadni posun nastal ve Finsku, které je vyznamnou znalostni ekonomikou. Finsko ptistou-
pilo k Londynské dohodé 25. ¢ervence 2011, jez v ném zacala platit 1. listopadu 2011.% Finsko
ptijalo obdobny jazykovy rezim pro finstinu, jako Madarsko pro madarstinu, tzn., ze u ev-
ropskych patentt, které byly udéleny od 1. listopadu 2011, nenf jiz nutné pro tcely validace
ve Finsku, prekladat popis do finstiny, ale pouze naroky, pokud je patent udélen v anglictiné.
Jinak je nutné predlozit preklad celého patentového spisu do angli¢tiny nebo do finstiny.
Nova mirnéjsi pravidla pro preklady evropskych patentti ve Finsku neplati pro patenty zmé-
néné na zakladé tizeni o odporu, stiznosti nebo omezeni, které byly udéleny pred 1. listopa-
dem 2011 a zménény uvedeného dne nebo po tomto datu. Posledni ¢lenskym statem EPO,
ktery ptistoupil k Londynské dohodé¢ je Byvala jugoslavska republika Makedonie (FYROM),
ktera své pristupové listiny ulozila 20. fijna 2011 s tim, Ze dohoda v ni za¢ne platit 1. unora
2012.%” Nicméné FYROM uz pred pristupem k dohodé pozadovala pro validaci evropského
patentu pouze preklad jeho narokd do makedonstiny.

4.Vyklad znéni dohody a jeji pravni ramec

4.1 Od opcniho protokolu k tzv. zvldstni dohodé

Pro Londynskou dohodu se nékdy uziva nazev ,,Londynsky protokol®, protoze vyse rozebi-
rany mandat parizské mezivladni konference ptivodné hovotil o ,,op¢nim protokolu k EPCY,
nez o ,dohodé“. Obdobné byl pivodné nazvany ,,Protokol o evropském patentovém soud-
nictvi“ pozdéji pfejmenovan na ,,Dohodu o evropském patentovém soudnictvi® z davodu
mezinarodniho prava.

Pojem protokolu vychazi z mezindrodné pravni praxe, zatimco pojem dohody je pouzit ve
specifickém vyznamu ve Videniské amluvé o smluvnim pravu. Protokol je smlouvou nebo
mezindrodni dohodou, ktera doplnuje predeslou smlouvu nebo mezinarodni dohodu.
Mize pozménovat predeslou smlouvu nebo pridavat dal$i ustanoveni. Nevyzaduje se, aby

NI Yevr

strany dfivéjsi smlouvy ¢i dohody ptijaly protokol, coz se nékdy upfesnuje pouzitim pojmu

25  http://www.hpo.hu/English/ehirek/london_agreement.html
26 OJEPO, 10/2011, s. 472
27 OJ EPO, 12/2011, s. 614
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»opéni protokol “*® zejména v téch pripadech, kdy rada signatétskych stran ptivodni smlouvy
¢i dohody protokol nepodporuje.

Na druhou stranu pojem ,,dohoda“ explicitné pouziva v ¢lanku 41 nazvaném ,,Dohody po-
zménujici mnohostranné smlouvy ve vztazich mezi nékterymi stranami“ Videnska imluva
o smluvnim pravu, v némz uvadi:

»1. Dv¢€ nebo vice stran jedné mnohostranné smlouvy mohou uzavtit dohodu pozménu-
jici smlouvu pouze ve svych vzajemnych vztazich, jestlize:

a) smlouva pripousti moznost takové zmény;
b) smlouva takovou zménu nezakazuje a zména

i) neninatjmu anivykonu prav plynoucich ze smlouvy druhym strandm, ani na
ujmu plnéni jejich zavazkil; a

ii) nedotyka se ustanoveni, jehoz zména je neslucitelnd s fadnym plnénim pred-
métu a ucelu smlouvy jako celku.

2. Pokud v pripadé podle odstavce 1 pism. a) smlouva nestanovi jinak, prislusné strany
musi oznamit ostatnim stranam svij umysl uzavtit dohodu a informovat je o Gpravach
smlouvy, se kterymi se v dohodé pocita.“*

Ve smyslu uvedeného ¢lanku 41 zejména odstavce 1(a) Videnské tmluvy o smluvnim pra-
vu byla ,,Cast IX Zvldstni dohody“ EPC rozsitena na zdkladé revize EPC z r. 2000 o novy
Clanek 149a nadepsany ,,Jiné dohody mezi smluvnimi staty*, ktery v ¢ldnku 1 stanovuje
nasledujici:
,»(1) Nic v této umluvé neomezuje pravo nékterych nebo vsech smluvnich stati uzavi-
rat zvlastni dohody v jakychkoli otazkach tykajicich se evropskych patentovych pri-
hlasek nebo evropskych patenti, které podle této umluvy podléhaji narodnimu pravu
a fidi se jim, jako naptiklad
(a) dohoda o zfizeni evropského patentového soudu, spole¢ného ¢lenskym statim —
ucastniktim dohody;

(b) dohoda o zfizeni ttvaru, spole¢ného ¢lenskym stattim - tcastnikiim dohody,
ktery vydavd na zadost ndrodnich soudt nebo quasi - soudnich organt posudky
o otazkach evropského nebo harmonizovaného narodniho patentového préava;

(c) dohoda, podle niz se smluvni staty — ucastnici dohody zcela nebo zéasti vzdaji
prekladi evropskych patentt podle ¢lanku 65;

(d) dohoda,podlenizsmluvnistaty - uc¢astnicidohodystanovi, ze prekladyevropskych
patentt podle ¢lanku 65 mohou byt podavany u Evropského patentového tradu
a jim zverejiovany.“*

Z ustanoveni ¢lanku 149a EPC (2000) se Londynské dohody tykd odstavec 1(c), pfi¢emz od-
stavec 1(d) nebyl ve znéni dohody uplatnén. Dalsi véty odstavce 1(a) a (b) upravuji ¢i spise se
odkazuji na dvé programové otazky, které byly uvedeny jiz v mandatu z parizské konference,
nicméné k jejichz naplnéni nedoslo.

28  Srv. Op¢ni protokol k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech, Sdéleni MZV 169/1991 Sb.

29  Videnska umluva o smluvnim pravu, ptijata 22. kvétna 1969 Konferenci OSN o smluvnim pravu, http://
web.archive.org/web/20050208040137/http://www.un.org/law/ilc/texts/treatfra.htm

30 Umluva o udélovéni evropskych patentti, in Sb. m. s., ¢4stka 48 rozeslan4 dne 28. prosince 2007, Sdélen{
Ministerstva zahrani¢nich véci (¢. 86) o ptistupu Ceské republiky k Reviznimu aktu Umluvy o udélovéni
evropskych patentt (Evropské patentové umluvy)
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4.2 Pozadavky na preklady podle EPC

Hlavnim cilem dohody je zmirnéni pozadavki na preklady evropskych patentti udélovanych
podle Umluvy o udélovani evropskych patentd, diky kterému by v souhrnu doslo k pod-
statnému snizeni nakladt za potizeni jejich prekladii. Jazykovy rezim fizeni o evropskych
prihlaskach a tedy pozadavky na preklady upravuji zejména ¢lanky 14, 70, 67 a 65 EPC. Pro
celkovou predstavu o pozadavcich a tedy i nakladech za preklady provedme jejich rozbor.

Podle ¢lanku 14 odst. 1 EPC jsou ufednimi jazyky Evropského patentového uradu anglicti-
na, francouzstina a némcina. Podle ¢lanku 14 odst. 2 EPC se evropska patentova prihlaska
podava v jednom ze stanovenych tfi ufednich jazykua. Lze ji podat i v jiném jazyce, pak ji ale
prihlagovatel musi prelozit do jednoho ze tfi ufednich jazykt EPO, ktery se tak stava jazy-
kem fizeni pfed EPO podle ¢lanku 14 odst. 3 EPC. V tomto jazyce se podle ¢lanku 14 odst.
5 EPC rovnéz evropské patentové prihlasky zvefejiuji. Podle ¢lanku 14 odst. 6 EPC evrop-
ské patentové spisy obsahuji rovnéz preklad narokt do dalsich dvou ufednich jazyka EPO.
Pokud tedy prihlagovatel nechava zpracovat prihldsku patentu v jiném jazyce, nez je jeden ze
tfi ufednich jazyka EPO, musi pro dalsi pribéh fizeni o udéleni evropského patentu poridit
minimalné jeden preklad celé patentové prihlasky resp. udéleného patentu, tzn. naroki a po-
pisu vcetné jejich zmén. A dale musi prihlagovatel poridit preklad narokt do dalsich dvou
urednich jazykd EPO.

Podle ¢lanku 67 odst. 1 a 3 EPC mize stat, ktery nema za ufedni jazyk jeden z titednich jazy-
ka EPO, stanovit, Ze pro ziskani prozatimni ochrany ode dne zvefejnéni evropské patentové
prihlasky musi prihlagovatel zptistupnit verejnosti preklad naroki uvedenych v prihlasce do
uredniho jazyka tohoto statu zptisobem stanovenym jeho narodnim pravem nebo musi tento
preklad sdélit tomu, kdo v tomto staté vyuziva vynilez, ktery je pfedmétem uvedené prihlas-
ky. Pokud tedy chce prihlagovatel prozatimni ochranu ziskat, pak musi jesté navic prelozit
naroky uvedené v prihlasce do ufednich jazyku statd, které nemaji za afedni jazyk jeden z ti
jazykti EPO a tuto povinnost stanovuji.

Clanek 70 odst. 1 EPC stanovuje, Ze znéni evropské patentové ptihldsky ¢&i evropského pa-
tentu v jazyce fizeni je autentickym znénim, nicméné podle odst. 2 uvedeného ¢lanku znéni
podané prihlagky v jiném jazyce se poklada za patentovou prihlasku, jak byla podana, ve
smyslu EPC. Ovsem podle odst. 3 muze smluvni stat pokladat za autentické znéni preklad
prihlasky ¢i patentu do svého tfedniho jazyka, ovéem s vyjimkou zrusovaciho fizeni, pokud
z prekladu vyplyva uzsi ochrana, musi ale prihlasovateli umoznit podat opraveny preklad.

Z jazykového rezimu evropskych patentti nastaveného v EPC vyplyva nutna nerovnost mezi
¢lenskymi staty EPO, které maji za jeden ze svych ufednich jazykt jeden ze tii dfednich jazy-
ka EPO, jez jsou tak zvyhodnény, a témi ¢lenskymi staty EPO, které ho nemaji. Nicméné pti-
hlasovatelé z posledné jmenovanych stati jsou kompenzovani dvacetiprocentnim snizenim
prihlasovaciho poplatku, poplatku za priizkum, poplatku za odpor, poplatku za stiznost, za
zadost o revizi, omezeni nebo zruseni a dal$imi opatfenimi podle odst. (2) a (4) ¢lanku 14
EPC, pravidla 6 Provadéciho predpisu k EPC a odst. (1) ¢lanku 14 Poplatkového radu.

Uvedend nerovnost byla jednou z podminek fungovani resp. dal$iho rozsifovani EPO.*.
Do prvni skupiny ,,zvyhodnénych statt“ se tak radi v ptipadé angli¢tiny Spojené kralovstvi,
Irsko a Malta, v ptipadé némciny SRN, Rakousko, Svycarsko, Lucembursko a Lichtenstejnsko
a v ptipadé francouzitiny Francie, Belgie, Lucembursko, Svycarsko a Monako. Uvniti ev-
ropského patentového systému vznika zfejma vyhoda pro ptihlasovatele z uvedenych a dal-
$ich neclenskych stati EPO, jejichz alespon jeden ufedni jazyk je shodny s jednim ze tii

31 SMOLA,J., Evropsky patent a Londynska dohoda, in Pramyslové vlastnictvi 2/2008, ro¢nik 18, s. 43
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jazykt EPO, kam patti pfedev$im USA, Kanada, Australie, Indie ¢i Jihoafricka republika.
Samoziejmé k dal$im stattim, které vice téZi z trojjazy¢ného rezimu EPC jsou staty s vy-
sokou mirou znalosti téchto tfi jazykt v populaci, kam patfi pfedev$§im staty Beneluxu
a Skandinavie.

4.3 Preklad evropského patentu podie ¢lanku 65 EPC

Nyni se dostdvame k vykladu meritorniho ¢lanku 65 EPC, jehoz pouziti upravuje Londynska
dohoda pro své smluvni stity. Clinek 65 EPC se zabyva pozadavky na pieklad kone¢ného
znéni jiz udéleného evropského patentu. Kone¢ného proto, Ze evropska patentovd prihlaska,
predevsim jeji naroky i popis, zpravidla doznava béhem fizeni fady zmén a jeji zvefejnéné
znéni se miize zna¢né lisit od zverejnéného udéleného patentu.

Podle EPC evropsky patent je udélen na zakladé podani jedné evropské patentové prihlasky
a jednotného centralizovaného fizeni pred Evropskym patentovym ufadem. Zakladni vy-
chodisko celé EPC uvedeny v ¢lanku 2 odst. 2 EPC spodiva v tom, Ze ,,Evropsky patent ma
v kazdém smluvnim staté, pro ktery byl udélen, stejny u¢inek a podléha stejnému rezimu jako
narodni patent udéleny v tomto staté, pokud tato umluva nestanovi jinak.“ Tento zékladni
princip dale upfesnuje ¢lanek 64 odst. 1 EPC, podle néjz ,,...poskytuje evropsky patent své-
mu majiteli ode dne zverejnéni oznameni o jeho udéleni a v kazdém smluvnim staté, pro

v o«

ktery byl udélen, stejna prava, jakd by mu poskytoval ndrodni patent udéleny v tomto staté.

Jinymi slovy ma po svém udéleni evropsky patent v ur¢eném smluvnim staté stejné pravni
ucinky jako jeho narodni patent, nicméné téchto u¢inkt nedosahuje automaticky. Aby téchto
uc¢inkt mohl udéleny evropsky patent v ur¢eném smluvim staté nabyt a mohla byt pfipadné
porusend prava z tohoto patentu na tizemi takového statu vymahana pred jeho narodnimi
soudy, musi majitel udéleného patentu splnit pozadavky na preklad evropského patentu pod-
le ¢lanku 65 EPC, pokud je smluvni stat stanovuje. Pokud majitel patentu preklad nedoda,
pripadné nezaplati naklady na jeho zvefejnéni, pokldda se podle ¢lanku 65 odst. 3 EPC ev-
ropsky patent v tomto staté od pocatku za neucinny.

Clanek 65 EPC umoziiuje smluvnimu statu stanovit, aby majitel udéleného evropského pa-
tentu predlozil jeho ustfednimu tfadu pramyslového vlastnictvi preklad udéleného, pozmeé-
néného nebo omezeného evropského patentu, tj. popisu a naroki, do jednoho z ufednich
jazyki tohoto urc¢eného smluvniho statu nebo do ufedniho jazyka, ktery tento stat stanovil.
Lhiita pro vyhotoveni piekladu jsou tfi mésice od zvefejnéni oznameni o tomto udéleni, resp.
zméné ¢i omezeni, v Evropském patentovém véstniku, nestanovi-li stat delsi lhiitu, coz né-
které staty ucinily.

Na zdkladé ustanoveni ¢lanku 65 EPC naprosta vétsina clenskych statt EPO do vstupu
Londynské dohody v platnost pozadovala preklad kompletniho evropského patentu, tj. naro-
ki a popisu, do svych ufednich jazykt. Vzhledem k tomu, Ze EPO se béhem devadesatych let
rozéifila ze tfindcti ¢lent o dalsich $est ¢lent na tehdejsich celkovych devatendct smluvnich
stattt EPC, bylo mozné ocekavat zna¢né zvy$eni nakladii za preklady evropskych patenti.
Navic se zacala pripravovat dal$i pristupova vlna k EPC po roce 2000 u novych deseti stat,
coz mélo naklady za preklady jesté zvysit. Pozadavky na preklad zvysily naklady prihlagova-
telti a majitelti evropskych patentt priblizné o tfetinu celkovych nakladd. Proto nékteré staty
EPO spolu uzavtely Londynskou dohodu, kterd méla diky zmirnéni pozadavkd na preklady
stanovené v ¢lanku 65 EPC snizit naklady za jejich potizeni a udrzovani.
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Vzdani se pozadavkii na pireklad podle ¢lanku 1 odst. 1 dohody

Nyni se dostavame k vykladu znéni Londynské dohody,* kterd je samostatnou mezinarodni
smlouvou, zaloZenou na dobrovolném principu, mezi smluvnimi staty EPC. Dohoda pod-
statné omezuje pozadavky stanovené v ¢lanku 65 EPC ve véci prekladu evropskych patento-
vych spistt do ufednich jazykti smluvnich stati EPC pro ucely tzv. validace patentil v urce-
nych smluvnich statech nasledujicim zptisobem:

Clének 1 odst. 1 dohody zavazuje kazdy smluvni stat dohody, jehoz ttedni jazyk se shoduje
s jednim ze tfi Gfednich jazyka EPO, Ze se vzda svého opravnéni podle ¢lanku 65 odst. 1 EPC
a nebude pozadovat preklad evropského patentu do svého tfedniho jazyka, samoziejmé bez
ohledu na to, v jakém jazyce byl udélen. Staty dohody, které maji za sviij utredni jazyk ang-
li¢tinu, néméinu nebo francouzstinu se tak vzdavaji naroku na preklad popisu vynalezu do
svého uredniho jazyka, i kdyz byl patent udélen v jiném, nez jejich ufednim jazyce. Vzhledem
k tomu, ze naroky jsou v evropském patentu uvedeny ve véech tfech ufednich jazycich EPO,
maji tyto staty automaticky zajisténo, Ze naroky jsou dostupné i v jejich ifednim jazyce.

Nejcitelnéji toto ustanoveni dopadd na staty dohody, které maji za svtjj ufedni jazyk fran-
couzstinu, nejvic na Francii a Monako, ¢aste¢né na Sv;’rcarsko a Lucembursko, vzhledem
k tomu, Ze ve francouzs$tiné se udéluje evropskych patentii zdaleka nejméné. V roce 2007 bylo
zvefejnéno pouze 6,8 % evropskych patenti ve francouzstiné. Obc¢ané uvedenych statii tak
v duasledku prichdzeji o moznost studovat popis vyndlezu ve francouzstiné u naprosté vétsiny
evropskych patenttl. Rovnéz staty dohody, které maji za sviij Gfedni jazyk némcinu, jako je
Némecko, Svycarsko, Lucembursko a Lichtenstejnsko, ptijdou o tuto moznost u téméf &yt
pétin evropskych patenti, které jsou udéleny v angli¢tiné nebo francouzstiné. V roce 2007
bylo zvefejnéno 71,8 % evropskych patent v anglicting, zatimco v némciné to bylo 21,4 %.%

Pokud se ale podivame ve studii Eurobarometru z roku 2006 na celkovy podil pouzivani
matefského a druhého jazyka v ptipadé urednich jazyktt EPO mezi ob¢any EU, tak angli¢-
tina neni tak dominantni: anglicky hovofi 51 % obc¢anti EU, zatimco némecky hovori 32 %
a francouzsky 26 % obc¢anti EU.** Prestoze angli¢tina je naprosto prevladajicim jazykem pa-
tentovych spist, spisy v ném¢iné by si mohla hypoteticky prostudovat jedna tfetina ob¢anti
EU a ve francouzstiné jedna ¢tvrtina ob¢antt EU. Je nutné ale dodat, Ze uvedend studie se
netykala prizkumu znalosti druhého ciziho jazyka na odborné technické arovni.

32 http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/595FES5E1FC71DD4EC12572BC0058E29D/$File/
Agreement_17102000.pdf

33 ,Zezpravy WIPO (viz. bod 7.7.) vyplyva: 58,4 % (91 114 kusti) mezinarodnich patentovych prihlasek
podany v ramci PCT systému v pribéhu roku 2007 bylo vypracovanych v anglickém jazyce (na druhém
misté byl japonsky jazyk s podilem 17,4% a na tfetim némecky jazyk s 11,7 %; prihlagky v madarském
jazyce jsou ve vyctu PCT prihlasek zastoupeny jen pouhym 0,1%). Podle daju, které poskytl na zadost
Madarského patentového tradu Mezinarodni pravni odbor Evropského patentového uradu, byl v roce
2007 anglicky jazyk jazykem fizeni o 77,3 % evropskych prihlasek, jen u 17,8 % to byl némecky jazyk
au4,9% francouzsky jazyk. V pripadé zverejnénych evropskych patenti jsou poméry nasledujici: 71,8 %
anglictina, 21,4 % némcina a 6,8 % francouzstina. Vezmeme-li v tvahu nékolik let trvajici fizeni pred
Evropskym patentovym tfadem, nevyplyva z téchto udaji pouze prevaha anglického jazyka, ale pfijdeme
i na to, ze jeho dominance béhem poslednich let jesté posilila.“ In Diskusni material k pripojeni se
k Londynské dohodé¢, Madarsky patentovy urad, kvéten 2008, pracovni pieklad, s. 63-64; Srv. Report on the
International Patent System — prepared by the Secretariat. SCP/12/3, WIPO, Geneva, April 15, 2008,

34  http://ec.europa.eu/education/languages/pdf/doc629_en.pdf
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Nejcastéji pouzivané jazyky v EU v procentech
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Zdroj: Eurobarometr (2006)%

K Londynské dohodé vsak neptistoupily ze skupiny zemi EPO s jednim ze ti ufednich jazy-
ka EPO tak vyznamné inovacni staty, jako je Irsko v pfipadé angli¢tiny, Rakousko v ptipa-
dé némciny a Belgie v pripadé francouzstiny. Tato okolnost sama limituje usporné prinosy
dohody, protoze pokud ptihlasovatelé budou chtit ziskat ochranu na téchto jisté¢ ne bezvy-
znamnych trzich, budou muset své evropské patenty stejné nechat kompletné prelozit do
angli¢tiny, ném¢iny ¢i francouz$tiny. Na dohodé nejvice vydélala Velkd Britanie, ktera prisla
do budoucna pouze o vice nez ¢tvrtinu preklada popisti evropskych patentil, samoziejmé

Iy

pokud se podil jazykt udélenych patentti nebude v pristich letech ménit.

4.5 Uprava pozadavkii na pieklad podle élanku 1 odst. 2 a 3 dohody

Clanek 1 odst. 2 Londynské dohody zavazuje kazdy smluvni stit, ktery nem4 jako utedni
jazyk jeden ze tfi Gfednich jazyka EPO, zZe se vzda svého opravnéni podle ¢lanku 65 odst.
1 EPC a nebude pozadovat preklad evropského patentu do svého uredniho jazyka, pokud
je evropsky patent vydan v ifednim jazyce EPO, ktery si tento stat zvoli, nebo je majitelem
dodan preklad patentu do tohoto zvoleného jazyka tstfednimu tfadu primyslového vlast-
nictvi uvedeného smluvniho statu, jak to stanovuje ¢lanek 65 odst. 1 EPC.

Stat, ktery nemd za ufedni jazyk jeden z ufednich jazyk EPO, ma podle ¢lanku 1 odst. 3 do-
hody pravo pozadovat preklad néarokt do svého ttedniho jazyka. Znamena to tedy, Ze tento
stat si muze zvolit jako sviyj jazyk napt. angli¢tinu a tuto volbu mize, ale nemusi kombinovat
s pozadavkem prekladu narokii do svého ttedniho jazyka.

35 European and thein Languages, EC, February 2006, in http://ec.europa.eu/languages/documents/2006-
special-eurobarometer-survey-64.3-europeans-and-languages-report_en.pdf
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V ¢lanku 1 odst. 4 dohody je explicitné zakotveno pravo smluvnich stati dohody vzdat se
jakéhokoli pozadavku na preklad nebo uplatiiovat jesté mirnéjsi pozadavky na preklad, nez
jak jsou uvedeny v odstavci 2 a 3 uvedeného ¢lanku. Tim je obdobné v duchu ¢lanku 65 EPC
explicitné zdtiraznéno dispozitivni pravo smluvniho statu dohody stanovit pozadavky na
preklad jesté mirnéji.

4.6 Jazykové rezimy pro ucely validace evropskych patenti

Jaké nové jazykové rezimy prekldadani evropskych patenti pro tcely validaci na zakladé ¢lan-
ku 1 Dohody o aplikaci ¢lanku 65 EPC podle stavajiciho stavu ratifikaci této dohody vzni-
kaji? Smluvni staty Londynské dohody lze podle jejich zvolenych pozadavkil na preklady
roz¢lenit do t¥i skupin:

1. Do prvni skupiny patfi staty, které maji svij ufedni jazyk shodny s jednim ze tfi tfednich
jazyktt EPO a vzdavaji se podle ¢lanku 1 odst. 1 Londynské dohody pozadavku na preklad
celého znéni evropského patentu do svého tredniho jazyka podle ¢lanku 65 odst. 1 EPC
a sta¢i jim tedy dodéni patentového spisu v jakémkoli ze tf{ ifednich jazykt EPO. Staty jsou
seskupeny podle v nich platnych tfednich jazyktt EPO oznacenych tu¢né.

Popis a naroky:

Spojené kralovstvi angli¢tina/némcina/francouzstina
Némecko angli¢tina/némd¢ina/francouzstina
Lichtenstejnsko angli¢tina/némc¢ina/francouzstina
Svycarsko angli¢tina/némc¢ina/francouzstina
Lucembursko angli¢tina/némc¢ina/francouzstina
Francie angli¢tina/némcina/francouzstina
Monako angli¢tina/némcina/francouzstina

2. Do druhé skupiny patfi staty, které podle ¢lanku 1 odst. 2 dohody nemaji uredni jazyk
totozny s jednim z ufednich jazykt EPO a vzdavaji se pozadavkil na preklad dle ¢lanku 65
EPC, ¢ili budou validovat evropské patenty udélené v jakémkoli ze tf{ jazykd EPO, nicméné
pozaduji dodani prekladu naroki do svého tfedniho jazyka podle ¢lanku 1 odst. 3 dohody:

Popis: Naroky:
Litva angli¢tina/némcina/francouzstina litev$tina
Lotyssko angli¢tina/némcina/francouzs$tina lotystina
Slovinsko angli¢tina/némcina/francouzstina slovinstina
FYROM angli¢tina/némcina/francouzstina’ makedonstina

36 Vzhledem k tomu, Ze dosud FYROM pozadovala pouze pieklad ndrokd do makedonstiny bez ohledu na
to, v jakém jazyce byl evropsky patent udélen, lze predpokladat, ze tomu tak zistane i po vstupu dohody
v platnost v této zemi.
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Do druhé skupiny dale patii staty, které podle ¢lanku 1 odst. 2 dohody nemaji ufedni jazyk
totozny s jednim z ufednich jazykt EPO, nicméné se vzdavaji pozadavkii na preklad dle ¢lan-
ku 65 EPC, pokud je evropsky patent udélen v angli¢tiné, nicméné tyto staty pozaduji dodani
prekladu naroku do svého utedniho jazyka podle ¢lanku 1 odst. 3 dohody. Pokud neni patent
udélen v angli¢tiné, miize byt alternativné v téchto statech s vyjimkou Chorvatska predlozen
preklad celého patentu v jejich tfednim jazyce.

Popis: Naroky:
Dansko angli¢tina/danstina danstina
Island anglictina/islandstina island$tina
Nizozemi angli¢tina/holandstina holandstina
Svédsko angli¢tina/$védstina $védstina
Madarsko angli¢tina/madarstina madarstina
Finsko anglictina/finstina finstina
Chorvatsko anglic¢tina chorvatstina

V soucasné dobé plati ve ¢lenskych statech EPO 28 urednich jazykud. Tuéné oznadené jsou
jazyky, do kterych se diky Londynské dohodé nebo diky narodni legislativou nastavenym
jazykovym pozadavkiim na evropské patenty, jez maji byt validovany, jiz nemuseji prekladat
popisy vynalezii: albanstina, angli¢tina, némdina, francouzétina, bulharstina, ¢e$tina, dan-
§tina, holands$tina, chorvatstina, estonstina, fin§tina, rec¢tina, madarstina, islandstina,
ital$tina, lotyStina, litev§tina, makedonstina, nor$tina, polstina, portugal$tina, rumunsti-
na, slovenstina, slovins$tina, srbstina, $panélstina, §védstina a turectina.

Na prvni pohled je zjevné, prihlasovatelé za urcitych podminek nemaji povinnost prekla-
dat patenty do nékterych severskych, pobaltskych a balkdnskych jazykt. Rozhodné ale ne-
zanikla povinnosti dél prekladat popisy do angli¢tiny, pokud chtéji ziskat ochranu v Irsku
¢i na Malté, do némciny, pokud chtéji ziskat ochranu v Rakousku. Rakousko navic patfi
k osmi nejcastéji validovanym stdtim u evropskych patentt ziskanych cestou Euro-PCT.*’
Belgie, ktera rovnéz Londynskou dohodu nepodepsala, ma za Gredni jazyky francouzstinu,
holandstinu a ném¢inu a stanovuje, Ze v ptipadé validace evropského patentu na jeho tizemi
musi byt prelozen i jeho popis do jednoho z uvedenych tfi tfednich jazykii. Irsko, Rakousko
a Belgie patfi k nejvyznamnéj$im inova¢nim stattim a tfinacti nejc¢astéji validovanym ze-
mim, coz zna¢né limituje oc¢ekavany efekt snizeni nakladu za preklady, protoze nelze prili§
oc¢ekavat, ze by prihlasovatelé z uvedenych divodu rezignovali na patentovou ochranu ve
zminénych zemich. Z uvedeného vyplyva zavér, ze nejefektivnéjsi je zvolit si za jazyk Fizeni
pred EPO angli¢tinu a udéleny patent nechat prelozit do némciny (nebo obracené), coz posta-
¢uje ve vysledku k ziskani validace ve Spojeném kralovstvi, Némecku, Francii, Irsku, Belgii,
Lucembursku, Rakousku, Svycarsku, Monaku a na Malté.

37  The cost of a sample European patent - new estimates, EPO, 2004
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4.7 Preklady v pfipadé sporu podle ¢lanku 2 dohody

Clanek 2 Londynské dohody umoziiuje v piipadé sporu z evropského patentu smluvnim st-
tim predepsat majiteli evropského patentu, aby dle véty (a) predlozil uplny preklad patentu
na své naklady domnélému porusovateli svych prav na jeho Zadost do tufedniho jazyka statu,
ve kterém mélo dojit k domnélému poruseni. Uvedeny ¢lanek zaroven stanovuje ve vété (b),
aby na Zadost prislusného soudu nebo kvazisoudniho organu majitel evropského patentu
predlozil béhem soudniho fizeni Gplny preklad patentu do ufedniho jazyka prislusného sta-
tu. Z toho vyplyva otazka, jaky pravni vyznam z hlediska soudu bude mit dodate¢ny preklad
celého patentu, tj. doplnéni prekladu popisu pro ptipadné soudni fizeni v momenté, kdy
vedeni sporu s domnélym porusovatelem majitel patentu jiz zahajil.

V této souvislosti nds napada celd fada otdzek. Jaky pravni vyznam ma vlastné preklad pa-
tentu? Lze fici, Ze jde o individualni pravni akt nebo ma pouze doplnujici informativni funk-
ci? Je rozhodny tento preklad nebo autentické znéni pro narodni soud ve sporné véci? Pokud
se upusti od prekladu popisu na zakladé Londynské dohody, pak je otazkou, zda neni v jis-
tém smyslu patent jakozto pravni akt neuplny? Pokud se dodate¢né doplni zalujici stranou
preklad popisu, jakd bude jeho pravni relevance pro posuzovani soudu, kdyz k jeho dodéni
dojde az po rozhodném aktu idajného porusovani prav z patentu?

4.8 Autentické a platné znéni evropského patentu

Zrekapitulujme si, ¢im je urcen rozsah ochrany z evropského patentu. V ¢lanku 69 odst. 1
EPC je stanoveno, Ze rozsah ochrany vyplyvajici z evropského patentu nebo evropské paten-
tové prihlasky je vymezen naroky, pri¢emz k vykladu ndroku se pouzije také popis a vykresy.
Clanek 70 odst. 1 EPC pak vzapéti uvadi, ze ,,znéni evropské patentové ptihlasky nebo ev-
ropského patentu v jazyce fizeni je autentickym znénim ve vSech fizenich pred Evropskym
patentovym ufadem a ve vSech smluvnich statech.“ V EPC je tedy jednozna¢né uvedeno, ze
znéni evropského patentu v jazyce Fizeni, tedy nikoli znéni v jazyce prekladu, je autentické
znéni pro vSechna fizeni ve smluvnich statech, tedy i pro fizeni pfed narodnimi soudy.

Znéni uvedeného ¢lanku EPC by mélo byt samo dostacdujici pro fizeni pfed ndrodnimi soudy
vzhledem k uc¢inkim, které zaklada nové znéni ¢lanku 10 Ustavy CR na zékladé tzv. euro-
novely, jez stanovuje: ,,Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vdzana, jsou soucasti pravniho fddu; stanovi-li mezina-
rodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinirodni smlouva.“ Nicméné jak uvedla
soudkyné Ustavniho soudu CR Eliska Wagnerova, obecné soudy v CR by mély aplikovat, na
zakladé ceskou tstavou nové zavedeného monistického vykladu poméru narodnich a mezi-
narodnich norem, vsechny mezindrodni smlouvy namisto zakona v ptipadé, kdy je zdkon
s nimi v kolizi. Ov§em Ceské soudy to délaji podle ni jen vyjimecné.®

Ustanoveni EPC tykajici se uc¢inku a znéni evropského patentu byla zanesena do narodni
legislativy CR. V paragrafu 35d odst. 1 zdkona & 527/1990 Sb. o vynalezech a zlepSova-
cich navrzich se uvadi: ,,Pro stanoveni rozsahu ochrany vyplyvajici z evropského patentu je
rozhodné jeho znéni v jazyce, v némz pied Evropskym patentovym tfadem probihalo fize-
ni o evropské patentové piihlasce;...“ Z toho by vyplyvalo, ze rozsah ochrany je vymezen

38  WAGNEROVA, E., Pravni sila mezindrodnich smluv o lidskych pravech v domécim pravnim fadu, in http:/
jinepravo.blogspot.com/2007/11/prvn-sla-mezinrodnch-smluv-o-lidskch.html
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pouze znénim patentovych ndrokti a popisu (véetné vykresl) v jazyce fizeni a nikoli v jazyce
prekladu.

Tento zavér je vSak nutné revidovat na zakladé ve stejném odstavci uvedeného piipadu:
... jestlize viak z piekladu patentového spisu poskytnutého Utadu podle § 35¢ odst. 2 vyply-
va ochrana uzsi nez v jazyce fizeni, tfeti strany se mohou dovolavat tohoto piekladu.” Tato
formulace ¢eského patentového zakona vychazi z analogickych formulaci ¢lanku 70 odst.
3 EPC: ,,Kazdy smluvni stat mize stanovit, ze pieklad do ufedniho jazyka tohoto statu ve
smyslu této umluvy se povazuje v tomto staté za autentické znéni, s vyjimkou zrusovaciho
fizeni, pokud z evropské patentové prihlasky nebo evropského patentu v jazyce prekladu
vyplyva ochrana uzsi, nez je ochrana vyplyvajici z této prihlasky nebo z tohoto patentu
v jazyce fizeni.*“ Autentickym a platnym znénim patentu je znéni v jazyce fizeni s vyjimkou,
kdy nespravné provedeny preklad vymezuje rozsah ochrany uzsi, pak se za autentické znéni
poklada v daném staté preklad, ale nikoli ve zruSovacim fizeni, ve kterém se bude vzdy za
autentické pokladat znéni v jazyce fizeni.

Nicméné dalsi odst. 4(a) ¢lanku 70 EPC hovoii o povinnosti statu umoznit majiteli patentu
podat opravu nespravného pirekladu (nebo ptihlasky pro pfipad ziskani prozatimni ochrany
v tomto staté), ktery bude mit pravni u€inky po splnéni pfislusnych podminek zptistupnéni
prekladu vetejnosti, zaplaceni nakladt za zvefejnéni a sdéleni predchozimu uzivateli podle
¢lankt 65 a 67 EPC. Stejné tak se hovoii v ¢eském patentovém zakoné v paragrafu 35d odst.
2, ze ,,...opraveny pieklad bude platit misto ptivodniho piekladu po zvefejnéni tohoto opra-
veného piekladu Utradem;...“

Dle analyzy v§ech uvedenych ustanoveni bychom mohli u¢init zavér, Ze evropsky patent plati
podle platné mezinarodné pravni Gpravy EPC na uzemi daného statu, ktery nema stejny
ufednijazyk, jako je jeden z ufednich jazykt EPO, v jazyce fizeni s jedinou vyjimkou, kterou
predstavuje zizeni ochrany v chybné prelozeném prekladu. Pak je preklad patentu ,,upred-
nostnén® pred jeho znénim v jazyce fizeni pro rozhodovani organt prislusného statu pro

pripad, kdy uzsi rozsah ochrany vymezeny prekladem by ohrozil opravnéné zajmy tretich
stran v tomto staté pti vyuzivani, které by spadalo do rozsahu ochrany uvedeného patentu.

4.9 Rovnocennost evropského a narodniho patentu

Lze dovodit, ze podle jiz platné legislativy plati to znéni patentu, které je v jazyce fizeni,
pri¢emz se predpokladd hypotéza totoznosti znéni v jazyce fizeni a v prekladu, dokud se
neprokaze opak. Pak plati ustanoveni ¢lanku 70 odst. 3 a 4 EPC nicméné pouze pro pripady
potencialniho porusovani a tedy ne v pripadé zrusovaciho fizeni. Pfedpoklada se formadlni
totoznost obou jazykovych verzi patentu, tedy verze v jazyce fizeni a verze prekladu, jakkoli
je absolutni vyznamova totoznost z lingvistického hlediska nedosazitelna. Peklad do jiného
jazyka se totiz nikdy nekryje zcela stoprocentné s originalni jazykovou verzi, protoze de-
notace slov a vét jednoho jazyka diky individualnimu vyvoji daného jazyka se zcela presné
nikdy neshoduji s denotacemi preloZenych slov a vét v jiném jazyce. Kazdy preklad je pouze
pribliznou verzi v jiném jazyce ptivodni jazykové verze a je tedy vzdy zaroven urcitym ,vy-
kladem® originalu, alespon to vyplyva z hermeneutickych teorii prekladu. Proto je tfeba mit
v patrnosti pravni smysl prekladu patentu, kterym je naplnéni principu srozumitelnosti prav
v souvislosti s Gstavni zasadou pravni jistoty.
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Podle ¢lanku 2 odst. 2 md evropsky patent stejny ucinek, jako narodni patent a podléha stej-
nému rezimu jako narodni patent, pokud EPC nestanovi jinak. EPC je v§ak mezinarodni
smlouvou s fadou ustanoveni s bezprostfedni uc¢innosti (direct effect) ve smluvnich statech.*
Proto nelze fici, Ze evropsky patent je patentem, ktery byl teprve transponovan do ndrodniho
pravniho prostiedi. Nekdy se totiz ponékud nepiesné uvadi, ze evropsky patent se po svém
udéleni ,,rozpada”™ na jednotlivé narodni patenty. Pfinejmensim z hlediska mezindrodniho
prava je evropsky patent mezinarodnim patentem, tedy individudlnim mezinarodn¢ pravnim
aktem, jehoz uc¢innost na uzemi daného statu mtize, ale nemusi, byt podminéna predlozenim
prekladu tohoto aktu. Poznamenejme, ze PCT v tomto ptipad¢ hovoti v ¢lanku 2 (iv) o ,,re-
gionalnim patentu®, kterym rozumi ,,patent udéleny ndrodnim nebo mezivladnim organem
opravnénym udélovat patenty s G€inky ve vice nez jednom stat&*. Smluvni staty EPC se tedy
v imluvé zavazuji, Ze automaticky uznaji uc¢inky evropského patentu na svém uzemi mini-
malné v takovém rozsahu, v jakém by plynuly z udéleného narodniho patentu, samoziejmé
s moznosti podminit toto uznani ptedlozenim ptekladu a zaplacenim jeho zvetejnéni.

V této souvislosti zminme ¢lanek 66 EPC ,,Rovnocennost podani evropské patentové pri-
hlasky a prihlagky narodni®, ktery stanovuje: ,,Evropska patentova prihlaska, jiz bylo pfi-
znano datum podani, je v urc¢enych smluvnich statech rovnocenna radné podané prihlasce
narodni, v¢etné pripadného prava prednosti uplatnéného pro evropskou patentovou prihlas-
ku.“ Evropska patentova prihlaska je zde expressis verbis oznacena za rovnocennou (,,equiva-
lent®) narodni prihlasce, véetné uplatnéni priority. Tento ¢lanek je analogii ¢lanku 11 odst.
3 PCT, ktery stanovuje, Ze kazda mezindrodni prihlaska pfi splnéni stanovenych podminek
ma ,,...uc¢inky jako radna narodni prihlaska v kazdém urceném staté od data mezinarodni-
ho podani, pricemz se toto datum povazuje za datum skute¢ného podani v kazdém urce-
ném staté.“ Nicméné EPC jde mnohem dél, nez systém PCT, kdy tuto rovnocennost, co do
uc¢inkd pravniho tkonu podani prihlédsky, rozsifuje na pravni akt udéleni patentu. V tomto
smyslu mezindrodni smlouvy PCT a EPC poskytuji oporu pro individualni mezindrodné
pravni akty, které maji pfimé uc¢inky pro pravni stav nastaly na izemi jednotlivych urcenych
smluvnich statt. Evropsky patent tedy neni transponovany do narodniho patentu daného
urceného statu, ale jde o paralelné a rovnocenné existujici pravni akt se stejnymi ucinky, jako
ma obdobny pravni akt podle ndrodniho prava. Z mezinarodné pravniho hlediska EPC neni
ucinnost evropského patentu vazana na jeho prelozeni do uredniho jazyka urceného statu;
tato podminka je pouze dispozici EPC, kterou stat muze, ale nemusi vyuzit.

Stupné soucasnych trendil mezindrodné pravni unifikace jazykovych rezimt patentovych
systémil jsou zfejmé: 1. PCT omezuje podavani mezindrodnich prihlasek pouze na omeze-
nou skupinu jazykd, 2. EPC omezuje jazyk fizeni o evropské patentové prihlasce na jeden ze
tfi arednich jazyka EPO, 3. Londynska dohoda ptipousti omezeni na angli¢tinu nebo jeden
ze tf{ ufednich jazykta EPO v ptipadé popisu vynalezu pro tcely validace udéleného evrop-
ského patentu ve staté dohody.

Podle ¢lanku 64 odst. 3 EPC ,,Poruseni evropského patentu se projednava podle narodniho
prava.“ Toto ustanoveni je tfeba chapat jako odkaz na procesni a sank¢ni normy narodniho
prava v souvislosti s projednavanim sport z porusovani patentt v jednotlivych statech EPC.
Nelze predpokladat, Ze by se ndrodni soud zabyval evropskym patentem v ptipadé sporu
z poru$ovani, jakoby $lo o narodni patent, tedy Ze by pfi stanoveni, zda doslo k zasahu do
prav vymezenych rozsahem daného evropského patentu, nebyl vazan Evropskou patentovou
umluvou, ledaze by v tomto staté byl uplatiiovan striktné dualisticky pristup, ktery nahlizi
na mezinarodni pravni ad jako na autonomni a tudiz od narodniho pravniho fadu oddéleny

39 KUHN, Z. Samovykonatelnost, pfimd u¢innost a nékteré teoretické otazky aplikace mezindrodnich smluv
ve vnitrostatnim pravu, in Pravnik ¢. 5/2004, ro¢nik 143, s. 471-501
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pravni systém. Rovnéz je otdzkou, jak by aplikoval narodni soud ¢lanek 70 EPC ve statech,
kde plati Londynska dohoda. Je pravdépodobné, ze soud by se v pripadé uzsiho rozsahu
ochrany vymezené v dtsledku prelozeni pouze narokd, zabyval jen znénim naroku prekladu
a k popisu by viibec neptihlizel. Proti tomu by v$ak Zalujici strana mohla argumentovat, Ze
odstavec 3 ve smyslu odstavce 4 ¢lanku 70 EPC se tyka pouze nespravného prekladu a tudiz
se na tento pripad nevztahuje, jelikoZz zde nejde o porusovani patentu diky chybé v prekladu,
ale diky nespravnému pochopeni rozsahu ochrany vyplyvajici z patentu.

5. Argumenty proti dohodé

Argumenty proti Londynské dohod¢ je mozné rozdélit do nékolika skupin, nicméné vzéjem-
né spolu souviseji. Patfi sem argumenty pravni: argumenty z hlediska mezinarodniho prava,
dale predevsim argumenty teoreticko pravni a argumenty tGstavné pravni, které se mohou
lisit podle znéni a vykladi tstav v jednotlivych statech EPC.

Dal$i skupinou argumenti jsou argumenty socioekonomické, které se budou lisit podle toho,
o kterou zemi EPC pujde, protoze kazdy ¢lensky stat EPC ma v evropském patentovém systému
jiné postaveni ovlivnéné predevsim povahou jeho vlastniho narodniho patentového systému,
vlastni ustavni a pravni tradici, strukturou jeho primyslu, profilem jeho zahrani¢niho ob-
chodu, mirou jeho celkové inovativnosti, velikosti a demografickou strukturou co do podilu
technické inteligence, jeho ufednim jazykem a znalosti tfednich jazyktt EPO ve své populaci.

Ze strukturalniho ¢i profesniho hlediska se socioekonomické aspekty dohody budou riznit
podle toho, zda ptijde o zajmy velkych podnikt nebo malych a stfednich podnik, evropskych
¢i mimoevropskych podnikd, podniki vysoce inovativnich s rozsahlymi patentovymi portfd-
lii ¢i o podniky malo inovativni resp. tzv. napodobujici podniky a rovnéz zda piijde o podniky
s vyrobky s kratkym ¢i dlouhym inova¢nim cyklem. Rovnéz se projevi, zda se budeme zaby-
vat dopady na organizace vyzkumu a vyvoje nebo disledky plynouci pro patentové zastupce.

Na urovni politické, tzn. vladni a spravni, pak ptjde o okruh dopadt dohody na prijmy,
domdci postaveni a mezinarodni prestiz narodnich patentovych uradd resp. na piijmy do
rozpoc¢tl narodnich vlad z udrzovacich poplatki prostfednictvim validaci. Samoztejmé je ve
hfe rovnéz udrzeni atraktivity narodnich trhi zejména pro velké prihlasovatele primyslo-
vych prav. V této slozité partii jde o to, jak dalece dokazi tviirci evropského patentového sys-
tému vyhovét nékterym legitimnim celoevropskym politickym pozadavkiim na snizovani
nakladi pro prihlasovatele evropskych patentt, aniz by jednostranné znevyhodnili narodni
podnikatelsky sektor a domaci uzivatele.

5.1 Zbytecna mezinarodni dohoda?

Podle ndzoru Mezinarodni federace patentovych zastupct (FICPI), ktera v souc¢asnosti sdru-
zuje své ¢leny z 87 zemi, je Londynska dohoda vzhledem ke znéni ¢lanku 65 EPC zbyte¢na.
V ¢lanku 65 EPC byla totiz prava smluvnich statt formulovana jako dispozitivni, tudiZ pravo
pozadovat preklad evropského patentu do svého ttedniho jazyka nemusela vyuzivat jiz dii-
ve, coz také jiz nékteré staty, jako naptiklad Litva, ¢inily jiz pred vstupem Londynské dohody
v platnost.
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Pak je otazkou, pro¢ byla staty Londynska dohoda podepisovana, kdyz jeji nové zavadéna
ustanoveni bylo umoznéna jiz dispozitivni formou ustanoveni ¢lanku 65 EPC. Divodem
byla snaha jednoznacné, spole¢né relativné shodné a zavazné upravit prekladové pozadavky
na evropské patenty v mirnéjsi podobé. Cili diivodem uzavieni dohody byla snaha o koope-
raci mezi staty, kterym ale znéni ¢lanku 65 EPC nijak nebrdnilo zmirnit své pozadavky na
preklad jiz pred uzavienim dohody.

Proto by se podle nazoru nékterych pravnich expertti méla tato dohoda ignorovat: ,,Ztejmé
neexistuje jiny pfiklad mezindrodni dohody, ktera je provadécim predpisem jediného ¢lanku
jiné mezinarodni dohody, tj. Umluvy o udélovani evropskych patentii. Kromé toho neuvadi
nic jiného, nez co jiz umoziuje tento ¢lanek 65 Umluvy o udélovani evropskych patenti,
jen tuto moznost uvadi jako zdvazek.’ Do jisté miry lze souhlasit s interpretaci, ze doho-
da predstavuje odchylnou tpravu v podobé , provadéciho predpisu® oblasti, kterou EPC jiz
upravila a zavedla tak mezindrodné pravni rezim prekladi evropskych patentt pro ucely
jejich validace, ktery je touto dohodou nékterymi staty separatné pozménén.

Pokud dtisledky dohody ovliviiuji zajmy a postaveni ostatnich stattt EPC v evropském pa-
tentovém systému, pak muze byt tato vys$si troven kooperace, ktera jde sice mirné, nicméné
na tkor ostatnich stati EPC, které dohodu nepodepsaly, vnimana do jisté miry jako kontro-
verzni. Tato tzv. zvlastni dohoda by byla sporna z hlediska mezindrodné pravniho, pokud
by ve smyslu ¢lanku 41 odst. 1(b) Videnské imluvy o smluvnim pravu byla na ujmu prav
plynoucich z EPC ostatnim ¢lenskym stattim nebo pokud by ménila ustanoveni EPC tak, Ze
by znemoznovala radné plnéni predmétu a ucelu EPC jako celku. Kazdopadné lze vnimat
prijeti Londynské dohody jako ¢aste¢né problematické z hlediska mezinarodné politického.
Na druhou stranu pokud se reforma evropského patentového systému prenese z mezinarod-
nitrovné EPO, ktera poskytuje vyssi flexibilitu, na troven projednavani v organech EU, tedy
v Radé EU a v Evropském parlamentu, pak $ance zcela zablokovat tuto reformu staty, kterym
nevyhovuje, je mnohem vyssi.

V tomto ohledu vyuziti institutu zvlastnich dohod, které EPC upravuje ve své ¢asti IX, spolu
s moznosti provadét zmény Provadéciho predpisu k EPC rozhodnutimi Spravni rady EPO
a tedy bez nutnosti svoldvat diplomatické konference, predstavuje relativné uc¢inny néstroj
zefektiviiovani evropského patentového systému. Na druhou stranu prinasi specialni rezimy
podle zvlastnich dohod, coz plati také pro Londynskou dohodu, dalsi zneprehlediiovani jiz
tak pro prihlasovatele zna¢né komplikovaného a ponékud heterogenniho systému. V tomto
smyslu pokud mezinarodné pravni iniciativy, jako je PCT nebo EPC, jsou vedeny snahami
o harmonizaci urcitych oblasti patentového prava kvili zjednodusovani a zprehlednovani
nékterych ¢asti patentového fizeni, pak Londynskd dohoda vede naopak k posileni heteroge-
nity aplikovani EPC v jednotlivych statech, pricemz zadouci z hlediska prihlasovatelii a uzi-
vatelti by byl pravy opak. Jinymi slovy vytvareni riiznych vyjimek, specifickych narodnich
rezimu ¢i regionalnich subrezimt v ramci EPO neni pfiznivy trend vzhledem k pozadované-
mu, ale i faktickému mezinarodnimu a globalnimu propojovani patentovych systémi.

5.2 Prohloubeni jazykové nerovnovahy mezi staty EPC

K dal$im mezinarodné pravnim namitkdm patfi tvrzeni, ze Londynska dohoda prohlubu-
je nerovnost mezi staty EPC. Pfedstavuje udajné dalsi zvyhodnéni zemi, které maji za svij
ufedni jazyk jeden z ufednich jazykt EPO. Tato nerovnost mezi skupinou stat s uredni

40 SMOLA, J., Evropsky patent a Londynska dohoda, in Pramyslové vlastnictvi 2/2008, ro¢nik 18, s. 47
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angli¢tinou, néméinou a francouzstinou byla ostatnimi staty EPC akceptovana proto, aby
evropsky patentovy systém viibec mohl fungovat.*! Bylo ptijato kompromisni fe$eni mezi
obéma skupinami statd, jehoz vysledkem bylo pravé znéni ¢lanku 65, ktery vznikl jako na-
hrada za to, Ze se staty vzdaly uzivani svych ufednich jazyka pti fizeni pfed EPO za vyhra-
zeni si svého prava pozadovat uplny preklad evropskych patentd, aby naplnily spole¢enskou
funkci zvetejnéni objasnéni podstaty vynalezt a zasadu pravni jistoty tim, Ze se s nimi mo-
hou dostate¢né sezndmit vSichni potencidlni porusovatelé.*?

Dohoda rovnéz prispéje ke zvyseni nerovnovahy mezi zemémi, které sice nemaji sviij iredni
jazyk shodny s jednim z jazykt EPO, avSak znalost téchto jazyku je mezi jejich obyvateli
vysokd, a zemémi, kde znalost ufednich jazykt EPO je nizkd. Do prvni skupiny stati, kde je
vysokd znalost anglictiny a némdiny, patfi zejména zemé Beneluxu a Skandinavie. Benelux
vykazuje suverénné nejvyssi podily znalosti jazyk EPO. Oproti tomu mezi severskymi staty
existuji rozdily, napt. ve Finsku znd angli¢tinu 63 %, némdcinu dokonce jen 18 %, zatimco ve
Svédsku anglicky umi 89 % populace a némecky 30 % populace podle etieni Eurobarometru
z roku 2006.

Nékdy panuji domnénky, Ze zejména ve statech stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy
jsou jazykové znalosti nejnizsi, tudiz by je prijeti dohody nejvice poskodilo. Nicméné i mezi
témito tzv. postkomunistickymi zemémi jsou zna¢né rozdily co do jazykovych znalosti, napft.
ve Slovinsku a v Chorvatsku je znalost jazykt EPO na trovni Finska, kdy angli¢tinu zde
ovlada 57 % a némcinu 50 % populace! V Rumunsku zase existuje tradi¢né vyssi podil fran-
couzsky disponovanych ob¢ant.

Spanélsko a Italie jsou na tom srovnatelné nebo hiife, nez CR: ve Spanélsku pouze 27 % obc¢antt
ovladé angli¢tinu a 12 % francouzstinu. Na druhou strany Kypr vykazal 76 % a Recko 48 % ob-
¢and, kteff umi anglicky. Uplné nejhiife je na tom Turecko se 17 % populace ovladajici angli¢tinu.

Aktivni znalost cizich jazyk( u obcand ¢lenskych zemi EU

BE Z DK DE EE
anglictina 59% | némcina 28% | anglictina 86% | anglictina 56% | rustina 66%
francouzstina 48% | anglictina 24% | némcina 58% | francouzstina 15% | anglictina 46%
némcina 27% | rustina 20% | francouzstina 12% | némdcina 9% | némcina 22%
EL ES FR IE IT
anglictina 48% | anglictina 27% | anglictina 36% | francouzstina 20% | anglictina 29%
némcina 9% | francouzstina 12% | Spanélitina 13% | ir/qal. 9% | francouzstina 14%
francouzstina 8% | 3panélstina 10% | némcina 8% | némcina 7% | jiny 6%
(4] LV LT LU HU
anglictina 76% | rustina 70% | rustina 80% | francouzstina 90% | némcina 25%
francouzstina 12% | anglictina 39% | anglictina 32% | némcina 88% | anglictina 23%
némcina 5% | lotytina 23% | politina 15% | anglictina 60% | jiny 1%
MT NL AT PL PT
anglictina 88% | anglictina 87% | anglictina 58% | anglictina 29% | anglictina 32%
italstina 66% | némcina 70% | francouzstina 10% | rustina 26% | francouzstina 24%
francouzstina 17% | francouzstina 29% | jiny 13% | némcina 19% | Spanélitina 9%
S SK FI SE UK
chorvatstina 59% | angl./ném. 32% | anglictina 63% | anglictina 89% | francouzstina 23%
anglictina 57% | rustina 29% | $védstina 41% | némcina 30% | némcina 9%
némcina 50% | cedtina 25% | némcina 18% | francouztina 11% | 3panéltina 8%

41  Srv.tamt.s. 43

42 Srv.DURAN, L. A., Londynské dohoda o aplikaci ¢lanku 65 Umluvy o udélovani evropskych patentt a jejt
zpétny dopad na ochranu poskytovanou evropskymi patenty, in Primyslové vlastnictvi 6/2008, ro¢nik 18, s. 178
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BG HR RO TR
rustina 35% | anglictina 49% | anglictina 29% | anglictina 17%
anglictina 23% | némcina 34% | francouzstina 24% | turectina 7%
némdina 12% | italStina 14% | némdina 6% | némcina 4%

Zdroj: Eurobarometr (2006)*

Ukazuje se, Ze ve vSech regionech Evropy lze nalézt zna¢né rozdily u sousedicich zemi v ja-
zykové vybavenosti jejich obyvatel. Znalosti jazykt patrné nebyly rozhodujicim faktorem
pro podepsani Londynské dohody: Litva disponuje pouze 32% lidi se znalostmi angli¢ti-
ny a pritom dohodu ratifikovala. Naopak Belgie a Rakousko s vysokymi podily znalosti
tifednich jazykd EPO dohodu nepodepsaly. Zatimco odmitavy postoj Spanélska je vcelku
logicky, podpis Francie vzhledem k relativné nizké znalosti angli¢tiny a hlavné némciny se
zda byt problematicky.

Uvedeny priizkum Eurobarometru zjistil, Ze 38 % evropské populace ma takovou znalost
anglictiny jako druhého ciziho jazyka, aby se mohlo zucastnit konverzace. Znalost némciny
a francouzstiny ma 14 % obc¢anti EU, ovem jen asi 22 % jich umi anglicky na velmi dobré
urovni. Lze predpokladat, Ze jest¢é mnohem mensi procento ob¢ani mé znalost na takové
urovni, aby mohli porozumét slozitému technickému a pravnimu obsahu patentové doku-
mentace. Lze se tedy ztotoZnit s nazorem, Ze ,ani znalost obchodni angli¢tiny na vysoké
urovni, kterd jinak umoznuje bezproblémovou komunikaci v obchodé a managementu, neza-
jistuje bezproblémovy pristup k patentovym dokumentiim sepsanym v angli¢tiné. Patentové
dokumenty pouzivaji odborného technického jazyka, resp. odborného patentopravniho ja-
zyka, jehoZ bezproblémové zvladnuti predpokldda bud vysokoskolské studium daného tech-
nického oboru v pfislusném cizim jazyce, nebo dlouholetou praxi v oblasti patentti v daném
technickém oboru, opét v prislu§ném cizim jazyce, nejlépe oboji.“*

43 European and thein Languages, EC, February 2006, in http://ec.europa.eu/languages/documents/2006-
special-eurobarometer-survey-64.3-europeans-and-languages-report_en.pdf

44 CERMAK, K., Otazniky nad Londynskym protokolem, in Primyslové vlastnictvi 4/2009, ro¢nik 19, s. 134
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Uroveri aktivni znalosti cizich jazyk( obéant EU
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Zdroj: Eurobarometr (2006)*

Tti ufedni jazyky EPO zakladaji nerovné postaveni stati EPC. Tato nerovnost kompenzo-
vana ¢lankem 65 EPC je faktickou revizi tohoto ¢lanku prostfednictvim Londynské dohody
prohlubovana. Pridavajici se rozdilnd jazykova vybavenost tfemi ufednimi jazyky EPO vjed-
notlivych statech EPC pak tuto nerovnost jesté inhibuje. Lze namitnout, Ze jazykové znalosti
obc¢ant v EU v priméru rok od roku stoupaji, to ale nic neméni na pravni strance véci.

5.3 Poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace

Jazykova otazka spojena s evropskymi patenty a jeji iprava v Londynské dohodé vyvolava
celou sérii namitek, které dohodu napadaji z diivodu jejiho tidajného porudovani nékterych
ustavné pravnich principii. Jednim z nich je poruseni zasady rovného zachazeni. Kuptikladu
zprava Madarské rady pro ochranu dusevniho vlastnictvi (MSZTT) tvrdi, Ze dohoda diskri-
minuje skupinu osob, které neznaji jeden z urednich jazykd EPO a tim vede k nerovnému
rozdéleni prav, coz je v rozporu s madarskou tstavou.*

Pocatec¢ni jazykova nerovnost mezi staty EPC totiz diky zavedeni Londynské dohody miize
zakladat nerovné pravni postaveni osob podle toho, zda jsou ob¢any zemé dohody s ured-
nim jazykem EPO ¢i nikoli, resp. zda ovladaji jazyky EPO a které z nich. Tato pravni nerov-
nost bude formalné existovat, dokud bude platit v zemich EPC, Ze Zddny ob¢an zemé neni

45 European and thein Languages, EC, February 2006, in http://ec.europa.eu/languages/documents/2006-
special-eurobarometer-survey-64.3-europeans-and-languages-report_en.pdf

46  Srv. Diskusni materidl k ptipojeni se k Londynské dohodé (pracovni preklad), Madarsky patentovy urad,
kvéten 2008
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povinen znat ufedni jazyk EPO, ktery neni jeho ufedni feci. Povinnost znét vlastni ufedni
jazyk totiz nafizuji nékteré ustavy ¢i specialni zakony o ufednim jazyku. Kupfikladu ¢lanek
3 odst. 1 tstavy Spanélska stanovuje: ,,Spanélstina je utednim jazykem Spanélska. Vsichni
$panélsti ob¢ané jsou povinni ji znat a maji pravo ji uzivat.“V’

Proti vy$e uvedené namitce se pouziva souvislost s vyrokem Evropského soudniho dvora
(ESD) v ptipadu Kik vs. OHIM o ,vyhovujicim a tmérném® omezeni dfednich jazyki OHIM
na nejvice roz$ifené evropské jazyky. Pri vyuziti analogie patentl a ochrannych znamek se
rovnéz pouziva protiargument, ze v ramci madridského systému mezindrodniho zapisu
ochrannych zndmek dochazi k nabyti jejich soukromopravni ti¢innosti v nékterych evrop-
skych statech na zdkladé dokumentu, ktery je vypracovan v jazyce, jenz se lisi od ufedniho
jazyka danych stati. Na druhou stranu existuji vyroky ESD, které pokladaji za fadné vyhla-
$eni nafizeni Evropského spolecenstvi v pripadé ¢lenského statu EU to, které je vyhldseno
v jeho ufednim jazyce, jenz je zaroven ufednim jazykem Unie.

Ustavni namitka diskriminace na zakladé jazyka byvd umoctiovdna nizkou znalosti ufed-
nich jazykt EPO v domacich hospodarskych kruzich. Proti tomu byva namitano, ze pokud
se nékdo ve svém podniku zabyva oblasti patentové ochrany technickych feseni, jiz zpravi-
dla ovladd minimalné anglicky jazyk na dostate¢né trovni. Nicméné proti tomuto vécnému
protiargumentu lze namitat, Ze kazdy podnikatel, tedy i ten, ktery nemusi mit viibec Zadné
jazykové znalosti, miize vyuzivat, a tedy i potencialné porusovat chranéna technicka resen,
tudiz musi mit zarucen rovny pristup k platnym evropskym patentiim na Gzemi svého statu
ve stejném rozsahu jako zahrani¢ni vlastnik tohoto patentu. Ani domaci vlastnik patentt
nema povinnost znat cizi jazyky.

Proti tomu se namitd, Ze dostupnost patentovych naroki v narodnim ufednim jazyce je do-
stacujici pro to, aby se seznamil s rozsahem uvedeného evropského patentu. Proti této tezilze
vznést pripominku, zda u¢inky patentu na zakladé narokt s popisem budou ve stejném roz-
sahu jako u¢inky patentu na zakladé naroki, které by k popisu neptihlizely. Pokud ano, pak
by bylo logickou otazkou, jaky pravni vyznam ma popis co do identifikovani maximalniho
rozsahu patentu, zda-li vitbec néjaky. Lze se opravnéné domnivat, i vzhledem ke znéni EPC,
ze popis spoluurc¢uje maximalni rozsah ochrany patentu. Neprekladdni do narodniho tred-
niho jazyka by bylo mozné chapat jako poruseni ustavni zasady rovného zachazeni, ovéem
jen pokud by pied narodnimi soudnimi ¢i kvazisoudnimi organy bylo rozhodné podle dané
narodni legislativy jen znéni patentu v jazyce fizeni.

Pokud stét aplikuje ve svych zakonech dispozici danou znénim ¢lanku 70 odst. 3 EPC, pak se
za autentické bude pti sporu z porusovani pokladat znéni prekladu, pokud z néj plyne uzsi
rozsah ochrany. Ze smyslu tohoto ustanoveni, kterym je ochrana opravnénych z4jmt tfetich
stran podnikajicich v daném staté, by bylo mozné dovodit, ze by ho bylo mozné uplatnit
nejen v pripadé nespravného prekladu, ale rovnéz v piipadech, kdy z prekladu pouze naro-
ka, a nikoli jiz popisu v dtisledku platnosti Londynské dohody, vyplyne uzsi ochrana, nez
jaka by vyplynula z ndrokt vylozenych s pouzitim popisu. Pokud by takto soudy vykladaly
znéni EPC a Londynské dohody, pak by zajistily plné rovné zachazeni. Jinymi slovy vyklad
platného znéni EPC a Londynské dohody nezaklada poruseni ustavniho principu rovného
zachdzeni v pripadech feseni sporti z porusovani. Ovsem je otazkou, zda by byl tento princip
zachovan pfi neprekladani popisu dle dohody rovnéz v pripadech zrusovaciho fizeni, které
probiha pred organy validovaného statu a jehoz vysledkem je zruseni ¢i omezeni evropského
patentu na daném tzemi statu.

47 DURAN, L. A, Londynska dohoda o aplikaci ¢lanku 65 Umluvy o udélovéni evropskych patentti a jeji zpétny
dopad na ochranu poskytovanou evropskymi patenty, in Prmyslové vlastnictvi 6/2008, ro¢nik 18, s. 182
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5.4 Poruseni principu pravni jistoty a predvidatelnosti norem

Hlavni okruh ustavné pravnich namitek proti dohodé vychazi z dajného poruseni principu
pravni jistoty a principu predvidatelnosti pravnich norem, které patfi k hlavnim znakéim prav-
niho statu. Jak uvadéji ¢esti pravni teoretici, ,podminkou pravni jistoty je obecnd pristupnost
pravnich predpist a jasnost pravnich norem i jasnost pravniho radu jako celku, a to tak, aby
bylo ob¢anovi vzdy jasno, které jeho chovani je po pravu a které je proti pravu... Bylo by vSak
hrubym porusenim pravni jistoty, kdyby byl ob¢an postizen sankci za poruseni pravni normy,
kterou nemohl zndt, ponévadz mu nebylo umoznéno, aby se s jejim obsahem sezndmil.“®

Dals$im principem pravniho statu je princip predvidatelnosti pravnich norem, ktery spociva
v jejich srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti. Hlavnim predpokladem pro srozumitel-
nost pravnich norem je jejich seznatelnost. Jako splnéni této podminky se poklada zverejnéni
pravnich norem v ufednim jazyce daného statu, ¢ili zvefejnéni pouze v cizim jazyce tuto
podminku nespliiuje. Ustavni ndmitka nesplnéni podminky pravni jistoty a pfedvidatelnos-
ti norem spociva v tvrzeni, ze ucastnici hospodarského zivota nemohou své chovani prizp-
sobit platnému patentu, s jehoz Gplnym rozsahem se mohou seznamit pouze v cizim jazyce.

V této souvislosti je rozhodujici odpovéd na otazku, zda lze patent pokladat za pravni normu.
Podle nékterych expertil patent spliiuje vSechny tzv. materidlni znaky pravni normy, tj. nor-
mativnost (regulativnost), pravni zavaznost, obecnost a statni donuceni, protoze vylucuje
vSechny osoby, erga omnes, na daném tzemi z vykonu prav k patentu a zapovida jim jakkoli
vyuzivat patentovaného vynalezu bez svoleni majitele patentu.*” Podle jinych vykladi vSak
patent nelze poklddat za pravni predpis, proto nemusi byt zvefejnén v narodnim ufednim jazyce.

Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu SRN (BGH) v ptipadé Kehlrinne jsou ndroky v némciné
dostacujici pro naplnéni podminky pravni jistoty. Ta je udajné splnéna tim, Ze prelozeni ¢i
nepfelozeni patentu nijak neméni rozsah patentu a pfipadné nesrovnalosti prekladu resi ¢l.
70 EPC ve prospéch konkurentti na trhu. Nicméné podle jinych pravnich ndzoru preklad
popisu patentu muze v nékterych pripadech evropskych patentti v dusledku vést k vykladu

$irstho rozsahu ochrany vyplyvajici z patentu.

Dle nového znéni Protokolu o vykladu ¢lanku 69 EPC z roku 2000 a jeho ¢lanku 2 se totiz pri
vymezeni rozsahu ochrany prihlédne k ekvivalentiim prvku uvedeného v narocich. Pro ur-
¢eni ekvivalentil je nutné se ¢asto privykladu rozsahu patentu podle narok obratit k popisu.
Ten ovSem, pokud nebude k dispozici v tfednim jazyce, nebude moci byt uplatnén, tudiz
mize z této okolnosti vyplynout pro majitele patentu uzsi ochrana na uzemi daného statu,
nez s pouzitim popisu. Proto paradoxné Londynskd dohoda dle tohoto nazoru predstavuje
v jistych ptipadech pro majitele patentu niz8i pravni jistotu a uzsi rozsah ochrany, nez pokud
by predlozili a zverejnili v daném staté rovnéz preklad popisu.®

5.5 Kolize s pravem podnikat a pravem svobodné hospodarské soutéze

V nékterych statech je ustavou zakotveno pravo podnikat, které obsahuje také Ustava CR
v ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod. Dalsi zdkony pak upravuji a garantuji svobodu

48 KNAPP, V., Clovék, ob¢an a pravo, Pravnik CXXX/1, s. 10, podle CERMAK, K., Otazniky nad Londynskym
protokolem, in Priimyslové vlastnictvi 4/2009, ro¢nik 19, s. 132

49  Srv. CERMAK, K., Otazniky nad Londynskym protokolem, in Priimyslové vlastnictvi 4/2009, ro¢nik 19, s. 131-132

50 Srv. DURAN, L. A., Londynsk4 dohoda o aplikaci ¢ldnku 65 Umluvy o udélovani evropskych patentt a jeji
zpétny dopad na ochranu poskytovanou evropskymi patenty, in Primyslové vlastnictvi 6/2008, ro¢nik 18
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hospodarské soutéze. Existuji namitky, ze dohoda vede k omezovani téchto uvedenych prav
a poruseni dosavadni svobodné hospodaiské soutéze, kdy na trhu zvyhodnuje jednu skupinu
podnikatelti - zahrani¢nich majitelt patentd, vii¢i druhé skupiné podnikatelti — domacich
majiteldl patentt a dalsich domacich uzivateli. Do této skupiny namitek lze pfiradit rovnéz
pripominky, Ze jde o jednostranné prevedeni nakladi na tfeti strany, neopravnéné zatizeni
domacich podniku preklady a negativni postizeni malych a stfednich podnikd.

Dohoda prevadi naklady od majitelt patenttl na tfeti strany, které patenty vlastnit nemuseji,
nicméné na trhu podnikaji. Patent umoziiuje svému majiteli ziskat v ur¢ité oblasti monopol az
na 20 let. Je tedy normadlni, Ze nositel za tyto vyhody plati a nese také naklady toho, aby se jeho
monopol a povinnosti z ného plynouci staly srozumitelnymi pro vsechny, ktefi jsou nuceni ho
sahem patentu seznamit, pokud maji mit jistotu, Ze ve svém podnikatelském chovani neporusi
cizi prava k patentu. Proti tomu se namitd, ze dohoda nediskriminuje Zddnou vymezenou skupi-
nu podnikd jelikoZ v postaveni majitele ¢i tieti strany se mize ocitnout jakykoli podnik.

Dalsi ndmitkou je pokfiveni domaci hospodarské soutéze finan¢nim znevyhodnénim doma-
cich majitelti patenttl a podnikateld, ktefi znaji predev$im svij Gredni jazyk a tudiz budou
oproti zahrani¢nim v nevyhod¢, protoze si budou muset opatfovat preklady popist patentt
pro zajisténi svych patentovych prav a podnikatelskych zajmu. Proti tomu se namita, ze toto
znevyhodnéni u uzivateli ze smluvnich stattt EPC s jinym, nez Gfednim jazykem EPO, je
vyrovnano opatfenimi a slevami poplatkt podle odst. (2) a (4) ¢lanku 14 EPC, pravidla 6
Provadéciho predpisu a odst. (1) ¢lanku 14 Poplatkového radu.

Pracovni komise 1é¢iv Madarské organizace ochrany primyslovych prav a autorskych prav
(MIE) uvadéla, ze dohoda postihne negativné nejvice malé a stfedni podnikatele. Zejména
u nich existuje nejméné lidského a finan¢niho kapitélu pro spravu dusevniho vlastnictvi, tudiz
odejmuti prekladl popist jim miize pfinést na trhu zna¢nou nevyhodu oproti velkym podni-
kam, které kapitalem disponuji. To by mohlo vést v ur¢itych pripadech k tlaku uzavirat nevy-
hodné licen¢ni ¢i jiné smlouvy pod hrozbou patentovych sporti nebo k Gplnému stazeni z trhu.

K shora uvadéné ustavni namitce lze poznamenat, ze pravo podnikat neni absolutnim pra-
vem. Svobodnd hospodarska soutéz neni zakladnim pravem a nelze je povazovat za ni¢im
neomezenou. Jinou otazkou je, zda systém hospodarskych podminek, do kterych podnikatel
vstupuje, vyhovuje ustavnim ¢ldnkim tykajicim se trzniho hospodaftstvi a neni diskrimi-
nacni. Zavedeni systému Londynské dohody se samo nedotyka ustavniho prava podnikat,
ale systému hospodarskych podminek, v jehoz ramci je toto pravo uplatnitelné. Podle této
argumentace Londynska dohoda nema za nasledek diskriminaci, proti které by bylo mozné
néco namitat z hlediska tstavnich prav, protoze stat mize hospodafskou soutéz v rozumné
mife omezit. Zmirnéni prekladovych pozadavki na majitele evropskych patentt podle toho-
to nazoru neomezuje hospodarskou soutéz, ale vede k opaku diky sniZeni administrativni
zatéze a nakladt nesenych podnikateli.

5.6 Poruseni povinnosti objasnéni vynalezu v tifednim jazyce

U nékterych teoretikii vyvolava dohoda otazku, zda jeji znéni nevede k nesplnéni povin-
nosti objasnit vynalez v popisu ve stejném rezimu, tzn. v ufednim jazyce statu, jako tomu
je u narodnich patentt. Jinymi slovy by teoreticky tato dohoda mohla zakladat pravni ne-
jistotu na strané majiteli evropskych patentt, zda by nebylo mozné pozadovat jejich zru-



®

36 | LONDYNSKA DOHODA O APLIKACI CLANKU 65 EVROPSKE PATENTOVE...

$eni z dtivodu nesplnéni podminky dostate¢ného objasnéni vyndlezu na izemi daného statu
v jeho ufednim jazyce.

Tento zavér vede k zavéru, ze dohoda utvari nerovnocenné podminky platnosti pro evropské
patenty, jimz sta¢i pro nabyti u¢innosti v daném staté dohody zvetejnit pouze naroky v jeho
ufednim jazyce, a ndrodni patenty, u kterych je nutné zverejnit v prislu§ném urednim jazyce
také popis. To z jistého hlediska zaklada urcity rozpor s intencemi EPC. Neni zfejmé, zda
EPC umoznuje nadrodnim stattim poskytovat na svém tizemi evropskym patentiim mirnéjsi
podminky pro nabyti G¢innosti nez svym narodnim patentim. Proti tomu hovofi vyklad,
podle kterého ¢l. 65 EPC a z néj vychazejici narodni predpisy, neupravuje podminky objasné-
ni vynalezu a tudiz z ného nevyplyva spolecenska smlouva o ziskani jeho vylu¢né ochrany.

5.7 Poruseni prava na informace

Dopliujici namitkou by mohlo byt poruseni zakladniho prava na pristup k udajim ve ve-
fejném zdjmu, které je upraveno v podobé prava na informace. Nehmotné evidované udaje
na daném uzemi platného patentového spisu Ize pokladat za informace ve verejném zajmu,
protoze spis je povinnou ptilohou rozhodnuti o udéleni patentu a dokladem u nékterych
spravnich rozhodnuti. Pokud budou tyto informace poskytovany netplné, tzn. jen v rozsahu
znéni ndroki, nebo v cizim jazyce, 1ze tuto okolnost chapat jako rozpor s pravem na infor-
mace ve vefejném zdjmu.

5.8 Ochuzovani narodni terminologie diky posileni dominance anglic¢tiny

Dalsi skupina argumentt tvrdi, Ze dohoda povede k dalsimu nezadoucimu posilovani domi-
nance anglického jazyka v technice a naslednému ochuzovani narodniho technického jazy-
ka. Jak se ukazalo, v§echny staty s jinym ufednim jazykem, nez jsou jazyky EPO, si zvolily
angli¢tinu a lze predpokladat, Ze prihlagovatelé z ostatnich statu, véetné Némcti a Francouzt
mimo jiné z ditvodu tlaku USA, budou pro zjednoduseni si situace v ostatnich statech doho-
dy podavat jiz prihlagky rovnou v angli¢tiné. Podle skupiny francouzskych predstavitela® by
v budoucnu mohl ESD v Lucemburku rozhodnout v neprospéch francouzské praxe podavat
patentovou prihlasku nejprve u francouzského Narodniho institutu primyslového vlast-
nictvi (INPI) ve francouzstiné za vyhodnych podminek poplatki za reerse jako odporujici
principtim ES, tudiz by odpadla dalsi motivace patentovat ve francouzstiné. To vSe podle
nich nakonec povede k tplnému konci francouzstiny jako jazyka védy a techniky.

Proti témto obavdm se namita, Ze anglictina jiz je dominantnim jazykem védy a techniky
a jeji pfevaha v patentové literatufe pouze dokumentuje tento stav. O udrzeni narodni tech-
nické terminologie nerozhoduje patentova ¢innost, ale jeji pouzivani na technickych vyso-
kych skolach a v odbornych ¢lancich védy a vyzkumu. Lze do jisté miry souhlasit se zavérem,
ze angli¢tina by se mohla nasledkem dohody stat nakonec univerzalnim jazykem evropského

51 Jean Foyer - ¢len Akademie Etickych a politickych véd, Christian Derambure - president CNCPI (Ndrodni
spole¢nost poradct v pramyslovém vlastnictvi), Alain Patry - pfedseda APROBI (Asociace profesionalnich
prekladatelti patentt a vyndlezi), Jacques Myard - poslanec Yvelines, Nicolas Dupont-Aignan - poslanec
Essonne, Denis Griesmard - byvaly mistopiedseda francouzské spole¢nosti prekladateld, nominovany do
Mezinérodniho Frankofonniho Féra
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patentového systému,* ovéem za dvou podminek: 1. dohodu ptijmou nakonec také Rakousko
a Belgie, 2. neprelozeni popisu nepovede v praxi narodnich organt v dasledku k uz§imu vy-
kladu rozsahu ochrany a tim vy$si pravni nejistoté majitele validovaného patentu.

6. Dusledky a pfinosy dohody

6.1 Snizeni poctu prekladii popisu

Londynska dohoda prindsi vyznamné snizeni celkového poctu prekladt evropskych paten-
tl, konkrétné jejich popist, za ucelem validace v ¢lenskych statech EPO. Pozadavky na pre-
klad byly vyrazné zredukovany v signataiskych zemich Londynské dohody, coz zobrazuje
nasledujici tabulka, jez shrnuje nové podminky podle ¢tyf geografickych skupin zemi EPC.

Tyto okruhy byvaji odstupniovany podle nejc¢astéjsi frekvence validaci v téchto statech:

1. Prinejmensim 75% udélenych evropskych patentt bylo validovano pro tfi zemé: Némecko,
Francii a zaroven Spojené kralovstvi (EPO-3).

2. Vice nez 30% jich je validovano ve statech EPO-3 plus ve Svycarsku, Italii a Nizozem{
(EPO-6).

3. Vice nez 12% jich je validovdno v EPO-6 plus v Rakousku, Belgii, Spanélsku, Dénsku,
Finsku, Irsku a Svédsku (EPO-13).

4. Zahrnuje vSech 34 ¢lenskych stdttt EPC v dobé vzniku studie,* na kterou zde odkazuje-
me, oproti sou¢asnym 38 (EP0-34).

Pocty prekladii pred a po vstupu Londynské dohody v platnost

(Cast patentu Jazyk fizeni pfed EPO EPO-3 EPO-6 EPO-13 EPO-34 EPO-38
Popis anglictina 2(0) 4(1) 8(4) 24(16) 27 (18)
némcina 2(0) 4(2) 8(4) 24(16) 27(19)
francouzstina 2(0) 4(2) 8(5) 24(17) 27 (20)
Naroky anglictina, némcina, francouzstina 2(12) 4(4) 8(8) 24 (24) 27 (27)

Zdroj: Pottelsberge a Mejer (2008)**

Tabulka informuje o poctech prekladti poZzadovanych pro kazdou ze dvou komponent pa-
tentu - tzn. pro popis a naroky pred a po vstupu Londynské dohody v platnost — uvedeno
v zavorce. U narok se nic ptijetim dohody nezménilo, narozdil od pozadavki na preklad
popisu. Z tabulky vyplyvd, ze v pripadé validace pro tehdejsich 34 ¢lenskych stattt EPC se
pocet prekladtl popisii snizil diky dohodé v ptipadé evropského patentu udéleném v anglic-
tiné ¢i némdiné z 24 na 16. Posledni doplnény sloupec uvadi v zavorkach maximalni pocet

52 Srv.JENERAL, E., Londynské dohoda o aplikaci ¢l. 65 EPC, in Priimyslové vlastnictvi 11-12/2007, ro¢nik
17,5. 197

53  Srv. POTTELSBERGHE, B. P.,, MEJER, M., The London Agreement and the Costs of Patenting in Europe,
Bruegel Working Paper, N0 2008/05, October 2008

54  Srv. tamt., posledni sloupec doplnén E. M.
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prekladu popisti vyndlezii u validovanych evropskych patentt v soucasnych 38 ¢lenskych
statech EPO.

6.2 Snizeni nakladu za preklady

Nejvyssi uspory jsou u samotnych nédkladu za preklady, které délaji v definovanych skupi-
néach clenskych stata 78 % (EPO-3), 59% (EPO-6) a 39 % (EPO-13). Vyjadfeno nominalné
v ptipadé skupiny EPO-6 se jedna o usporu 3,648 EUR. Kdyz k nakladiim za preklady pti-
¢teme naklady za fizeni (veSkeré poplatky placené EPO béhem fizeni od podani prihlasky
do udéleni patentu), pak dohoda prinasi snizeni téchto se¢tenych nakladu v ptipadé validace
v EPO-3026%, vEPO-6 029%,vEPO-13 024% avEPO-34 0 21 %.

Vys$e uvedena procenta nezahrnuji naklady za udrzovaci poplatky a externi nédklady za sluz-
by patentového zastupce. Pokud jsou tyto zahrnuty, podil Gspor samoztejmé klesne — ispora
u EPO-6 pfi sou¢tu nakladd za fizeni, za preklady a externich nakladt déla 16 %, pti udrzo-
vani patentu 10 let tato uspora déla pouze 11 % v porovnani se stavem pred vstupem dohody
v platnost. Nicméné naklady za zastupovani nejsou v pfimé pravomoci politik patentovych
uradd, tudiz hlavnim zavérem by mélo byt, ze Londynska dohoda nyni pfindsi pti validaci
evropského patentu v EPO-6 a pti jeho udrzovani po dobu deseti let usporu sou¢tu nakladi
za tizeni, preklady a udrzovani ve vysi 19 %.

Uspory ndkladd po vstupu Londynské dohody v platnost

Usporyznékladﬁ z7a: EPO-3 (LD-15) EPO-6 (LD-15) EPO-13 (LD-15) EPQ-34 (LD-15)
Pteklad (absolutni ispory v eurech) 2432 3648 3864 9728
Preklad 78% 59% 39% 26%
Rizeni a preklad 26% 29% 24% 21%
Rizeni, preklad a externi sluzby . 16% . .
UdrZovani evropského patentu 10 let bez externich sluzeb 21% 19% 14% 13%
UdrZovéni evropského patentu 10 let véetné externich sluzeb . 1%

Zdroj: Pottelsberge a Mejer (2008)**

Pokud by Dohoda byla ratifikovana vSemi ¢lenskymi staty EPO, sectené naklady za fizeni,
preklady a externi sluzby by klesly o 40 az 60 procent, v zavislosti na po¢tu validovanych
statl, samoziejmé podle toho, kolik statti by pozadovalo preklad narokd do svého ufedniho
jazyka. Zustaly by totiz stale naklady z preklady narokd do vsech urcenych urednich jazyka
smluvnich stattit EPC, protoze lze predpokladat, ze zadny by se tohoto pozadavku nevzdal.
Cili evropsky systém by byl vzdy zatiZen preklady v priméru étyf stran narokd z celkem 20
stran evropského patentu do vsech afednich jazyka ¢lenskych statt EPO.

55  Srv. tamt.
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Snizeni souhrnnych ndkladu za fizeni a preklady v EUR po vstupu LD v platnost®
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Zdroj: Pottelsberge a Mejer (2008)*”

Existuji rovnéz dalsi odhady snizeni ndkladu za preklad evropského patentu. Diskusni mate-
ridl madarského patentového ttadu®® zminuje odhad 29 % snizeni ndkladu za preklad evrop-
ského patentu v pripadé ptijeti dohody, ktery provedla Evropské komise. Odhad Spojeného
kralovstvi je 50 % snizeni naklad(i na pieklady, coz je 12,5% snizeni celkovych nakladu.
Odhad Francie je rovnéz 50% snizeni nakladd za preklad, coz déla 29% snizeni nakladt za
udéleni a 19% snizeni ndkladt za udéleni a udrzovani patentu. Odhad BUSINESSEUROPE
je 45 % snizeni nakladd na preklad.

V pripadé odhadu Madarské organizace ochrany primyslovych prav a autorskych prav
(MIE) to je dokonce 80 % snizeni madarskych nakladii za preklad evropského patentu z ang-
lictiny. Po ur¢ité korekei odhadu diky predpokladanému zvyseni ceny prekladu patentovych
nédroku to stale déla 63 % snizeni ndkladu za preklad. Vyjadfeno ve forintech se odhadem
mély snizit naklady za jeden preklad evropského patentu o poctu 20 stran ze 160 000 forintt
(16 000K¢) na 32 000 forintt, resp. na 60 000 forintt (6 000 K¢) za preklad 4 stran ndroki
evropského patentu z angli¢tiny. Z materidlu tak mimo jiné vyplyvd, Ze naklady na preklad
jedné strany textu evropského patentu jsou v Madarsku o polovinu nizsi (800 K¢) oproti pri-
méru uvadéném EPO (1 680 K¢&).

56 Pozn. Vypocty citované studie pracuji s po¢tem 34 ¢lenskych stattt EPO a 15 smluvnich statd Londynské
dohody v roce 2008.

57  Srv. POTTELSBERGHE, B. P., MEJER, M., The London Agreement and the Costs of Patenting in Europe,
Bruegel Working Paper, N0 2008/05, October 2008

58  Srv. Diskusni materidl k pfipojeni se k Londynské dohodé (pracovni pteklad), Madarsky patentovy tfad,
kvéten 2008
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6.3 Realné ekonomické tspory

Zajimava je tabulka studie zobrazujici detailni strukturu vSech ¢tyf vyse uvedenych katego-
rii naklad v nominalnich hodnotach EUR a z hlediska parity kupni sily Spojenych stati (pro
srovnani s ostatnimi mimoevropskymi patentovymi systémy) u vSech vyse uvedenych geo-
grafickych skupin ¢lenskych stati EPO pred a po prijeti Londynské dohody. Ukazuje, Ze po
ptijeti Londynské dohody se naklady za fizeni v souctu s naklady za pteklad u EPO-3 snizily
29217 EUR na 6 785 EUR, tedy o dva a piil tisice EUR, u EPO-6 to déla snizeniz 12 609 EUR
na 8 961 EUR, tedy o necelé ¢tyfti tisice EUR a u EPO-13 to déld snizeni z 20 246 na 15 382
EUR, tedy o necelych pét tisic EUR.

Cisté naklady za pieklad se u EPO-3 snizi z 2 432 EUR na 680 EUR. U EPO-6 to délé snize-
niz 6224 EUR na 2 576 EUR, tedy usporu cca 3 700 EUR na jeden evropsky patent, coz by
znamenalo pti udéleni priblizné 60 000 evropskych patentt ro¢né usporu pro prihlasovatele
v celkové vysi 220 miliontt EUR ro¢né.

SniZeni nomindlnich (v Eurech) a redlnych (v parité kupni sily/US PPPs) ndklad(i

EPO-3 EP0-6 EP0-13 EPO-34
EPO-3 EPO-6 EPO-13 EPO-34
(LD-15) (LD-15) (LD-15) (LD-15)
EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Naklady za fizeni
CELKEM bez prekl. 6105 6105 6385 6385 7798 7798 9723 9723
Néklady za Fizeni
CELKEM s pek. 9217 6785 12609 8961 20246 15382 47067 37339
US PPPs US PPPs US PPPs US PPPs US PPPs US PPPs US PPPs US PPPs
Naklady za fizeni
CELKEM s prekl. 10780 7936 14747 10481 23680 17991 55049 43671

Zdroj: Pottelsberge a Mejer (2008)**

Na zakladé prepoctu parity kupni sily (PPP) EUR na USD v jednotlivych zemich, kdy mé-
titkem je USA, se po ptijeti Londynské dohody celkové naklady u EPO-3 snizily z 13 837 US
PPPs na 10 993, tedy o necelé tii tisice US PPPs, u EPO-6 to déld snizeni z 22 592 na 18 325,
tedy o necelé ¢tyfi tisice a u EPO-13 to déla sniZeni z 38 697 na 33 008 US PPPs, tedy o vice
nez pét a pil tisice US PPPs.

Pro EPO-6 dosahuji tyto ndklady necelych 10 481 US PPPs, pticemz v USA tyto ndklady
(nezatizené ndklady za preklad) délaji 2 620 US PPPs. Jednd se tedy ptiblizné o ¢tyfnasobek,
ov$em pokud bychom odecetli ,,pfidanou zatéz“ nakladu za preklady, pak by pouhé néklady
za t{zeni v EPO-6 délaly 7 570 US PPPs, coz je necely trojnasobek oproti nakladtim za fizeni
pfed USPTO. Pro skupinu tfi nejc¢astéji validovanych ¢lenskych statd EPO (EPO-3), kterd
md populaci 208 miliont obyvatel, délaji ndklady za fizeni a preklady necelych 8 000 US
PPPs. V EPO-13 tyto ndklady vychazeji témér devétkrat vyssi za evropsky patent, resp. jako
jedenactkrat vys$si v prepoctu za jeden patentovy narok v porovnani s patentem USA, coz
jsou hodnoty ¢asto citované v politickych a odbornych diskusich o ndkladovosti evropského
patentového systému.

59  Srv. POTTELSBERGHE, B. P., MEJER, M., The London Agreement and the Costs of Patenting in Europe,
Bruegel Working Paper, N0 2008/05, October 2008
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6.4 Snizenirozdilu mezi cenou evropského patentu a patentii ve svété

Pfi mezinarodnim srovnavani nakladu za ziskani patentové ochrany se ukazuje, ze diky
Londynské dohodé dojde k ¢aste¢nému zmenseni v poslednich letech se stdle rozevirajicich
nuzek mezi cenou evropského patentu a cenou patenttl v jinych vyznamnych statech. I tak ale
zustavaji ndklady za evropsky patent zdaleka nejvyssi na svété.

Po vstupu Londynské dohody v platnost ¢inil v EPO-34 soucet nakladi za fizeni, za preklad
a udrzovaci poplatky za dobu deseti let po pfepoctu parity kupni sily EUR na USD 84 146 US
PPPs, coz by znamenalo, Ze by tato ochrana vy$la pfiblizné $estnactkrat draz, nez na ostat-
nich ¢tytech hlavnich patentovych uradech svéta,*® kde dosahuje v primeéru 5 300 US PPPs.

Nicméné validace ve vSech ¢lenskych statech EPO je zada pouze u velmi nizkého procenta
evropskych patenti, jelikoz nejcastéji je evropsky patent validovan v Sesti az sedmi statech
EPO. Z toho i dalsich dtivodu pro adekvatnéjsi srovnani evropského patentového systému
s ostatnimi svétovymi patentovymi systémy je vhodné zohlednit velikost populace, ktera
dosahuje v EPO-6 priblizné 291 miliont obyvatel oproti srovnatelnym 306 miliontim oby-
vatel USA. V EPO-6 naklady za fizeni, preklad a udrzovaci poplatky za dobu deseti let ¢ini
18 325 US PPPs. V USA (USPTO), v Japonskou (JPO), v Ciné (SIPO) a v Jizni Koreji (KIPO) se
naklady za fizeni v souctu s naklady za udrzovani po dobu deseti let pohybuji mezi 4 713 US
PPPs v SIPO az 5 910 US PPPs v USPTO. Lze tedy udélat zavér, ze v souctu nédkladu za fizeni,
nakladu za preklady a ndkladu za udrzovani po dobu deseti let je ochrana prostfednictvim
evropského patentu v EPO-6 ve srovnani s dal§imi ¢tyfmi hlavnimi patentovymi urady svéta
priblizné tii a ptlkrat drazsi.

Srovndni souhrnnych ndkladti za tizeni, udrzovdni 10 let a preklady (v CS EPO) (v US PPPs)

120 000

100 000 23-524

US PPPs
)
=)
o
S
S

Zdroj: Pottelsberge a Mejer (2008)*

Nicméné ani srovnani dle po¢tu obyvatel neni optimalni, optimalni by byl pfepocet nakladt
za patenty v poméru k celkovému HDP zemé nebo k jinym bézné sledovanym indextim,
jako je Souhrnny inova¢ni index (SII) inovaéni vykonnosti zemé podle metodiky studie EU
»European Innovation Scoreboard“? nebo jako je Globalni index konkurenceschopnosti

60 Jedna se patentové urady tzv. skupiny IP5: vedle EPO to je USPTO, JPO, KIPO a SIPO.

61 Srv. POTTELSBERGHE, B. P.,, MEJER, M., The London Agreement and the Costs of Patenting in Europe,
Bruegel Working Paper, N0 2008/05, October 2008

62  http://www.proinno-europe.eu/EIS2008/website/docs/EIS_2008_Final_report.pdf
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(GIC)® zem¢é od nichz Ize vyvozovat na zakladé hypotetického predpokladu prevladajici stra-
tegicky zajem prihlagovatell ziskat v zemich s nejvyssimi hodnotami uvedenych indexi pa-
tentovou ochranu, jelikoZz pravé v téchto zemich lze jednak ocekavat nejvyssi obchodni zisk
z patentu na jedné strané a nejvétsi tlak konkurence na strané druhé.

Relativni naklady za patentovani lze rovnéz prepocitat podle tzv. velikosti trhu (market size).
Velikost trhu se obvykle definuje bud jako pocet kupujicich a prodavajicich na ur¢itém trhu
nebo jako celkovy objem anebo hodnota vech obchodt provedenych na trhu. Objem obcho-
da se méfi jako pocet zakoupenych jednotek zbozi, zatimco hodnota obchodi se méfi jako
celkova ¢astka zaplacend zakazniky za objem zboZzi.

Dals$im aspektem pro mezindrodni srovnani je nahrazeni hlediska nakladt za patent hle-
diskem nékladti za patentovy narok. Jde o zahrnuti kategorie tzv. patentové velikosti (patent
size), kterd se méri primérnym poctem naroku na jeden patent. Od této kategorie je tfeba od-
lisovat kategorii tzv. objemu patentu (patent volume), ktera se méri po¢tem stran patentového
spisu. Kdyz prepocitame se¢tené naklady za fizenia za preklady na jeden patentovy narok, tak
pro JPO vyjdou ponékud jiné vysledky — naklady u JPO budou dvakrat vy$si nez u USPTO,
protoze v Japonsku je niz$i primér naroki (9,5) na patent, nez v USA (23). Vice japonskych
prioritnich prihldsek se totiz ¢asto sluc¢uje do jediné prihlagky pred USPTO nebo EPO.

Po prepocitani nakladii na velikost trhu a na jeden patentovy narok, v porovnani s naklady
v USA coby méritku, vychazel soucet ndkladi za fizeni a pfeklady v EPO-6 po prijeti dohody
jako pétkrat drazsi nez v USA. U EPO-13 vychazi tyto nédklady jako necely devitinasobek
nakladii na narok v USPTO.

Jesté sofistikovanéjsi idaj poskytuje soucet relativnich nékladt za fizeni a preklady v pfepoctu
na obyvatele a jednak v prepoctu k tzv. 3C-indexu, ktery slu¢uje ndklady na narok na jeden mi-
lion obyvatel. Relativni kumulované naklady vyjadfuji nakladovost patentové ochrany vzhle-
dem ke strategickym indikatortiim urcitého teritoria (trhu) a tedy finanéni efektivitu naklada
vynaloZenych na ziskani prav z priimyslového vlastnictvi. Predpoklada se, Ze relativni kumulo-
vané naklady ovliviiuji celkové chovani prihlagovatelt. Pak ovSem Japonsko vychazi jako zcela
srovnatelné jako EPO-6, tedy priblizné pétkrat drazsi nez USA. Jinymi slovy investovat do pa-
tentové ochrany v EPO-6 je téméf stejné financné efektivni z hlediska obchodni strategie jako
v Japonsku, a nikoli vyrazné drazsi, jak se ¢asto nékdy tvrdi.

Srovndni ndkladu za fizeni a preklad v poméru k ndkladim za patent USA (2008)

na patent na narok per capita 3C-index

EPO-13 9 11,4 73 9.2
EP0-6 5,6 71 6 75
EP0-13 (LD-15) 6,9 8,7 56 7
EP0-6 (LD-15) 4 51 4,2 54
JPO 0,8 2 19 4,7

KIPO 0,7 17 45 10,8

SIPO 0,5 12 01 03
Po 05 0,6 4,6 53
IN-PO 04 1 01 03
BR-PO 04 09 0,6 15
AU-PO 03 0,4 4,5 51

Zdroj: Pottelsberge a Mejer (2008)%*

63  http://gcr.weforum.org/ger/
64  Srv.tamt.
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6.5 Potencialni vliv na patentovou aktivitu

Dopady Londynské dohody na patentové chovani mohou byt dvoji. Pfiblizné tficetiprocentni
snizeni nakladi mize jednak primét firmy k podavani vyssiho poctu prihlasek k EPO pfi za-
chovani zhruba stejného poctu validaci, tj. okolo $esti ¢lenskych statti EPO, zaroven miize vést
k roz$ifovani poctu validaci do vicero zemi EPO. Vzhledem k tomu, Ze vicero validaci vede
k nutnosti platit ve vSech validovanych statech udrzovaci poplatky v dalsich letech, je pravdépo-
dobné, Ze bude dochazet spise k podavani vyssiho mnozstvi prihlasek pri dosavadnim rozsahu
validaci. Pfi pfepoctu relativnich ndkladt za patenty dle vy$e uvedené tabulky se o¢ekéavalo, ze
usetfené penize za preklady budou prihlagovatelé smérovat do statli s nejnizsimi relativnimi
néklady, tzn. do USA a Ciny vice, nez do Evropy a Jizni Koreje.

Z ruznych studii je zfejmé, Ze poplatkova elasticita patenti, tzn. u¢inek zmény poplatki na po-
ptavku po prihlasovani patenttl je negativni a vyznamnd. Pohybuje se kolem -0,5 az -0,2. Tedy
pfi elasticité -0,4 dopad snizeni nakladi za patenty o 30% (20%) povede ke naristu poptavky po
ptihlagovani vynalezti o 12% (8%). Cili pti po¢tu sto tisic ptihlasek podanych u EPO se ocekéval
s jistou opatrnosti nartst o deset tisic prihlasek.

Tvz. gravita¢ni model prof. Harhoffa® jiz dfive ukazal, Ze rozsah a vybér validaci ovliviiuje
velikost zemé, jeji bohatstvi a vzdalenost hlavniho mésta dané zemé od prihlasovatele. Na za-
kladé jeho pravdépodobnostniho modelu byly provedeny simulace, které vedly k zavéru, ze
Londynska dohoda zvysi pocet validaci asi 0 20%.

7. Diivody pro a proti pFistoupeni CR k dohodé

7.1 Rozpor Londynské dohody s pravnim fadem CR

Jak vyplyva ze stanoviska prof. JUDr. Vaclava Pavli¢ka, CSc., vedouciho katedry tstavniho
prava ze 14. kvétna 2001, prestoze Ustava CR ani zadny jiny pravni predpis neobsahuje usta-
noveni o statnim ¢i ufednim jazyce, poklada se ¢esky jazyk coby ufedni jazyk za samoztej-
most (tzv. notorietu). Jeho Gredni postaveni implicite vyplyva z prava narodnostnich nebo
etnickych mensin, a tudiz vSech ob¢anti CR, piijimat informace ve svém matef'ském jazyce
podle ¢l. 25 Listiny zakladnich prav a svobod a z dalsich zakont upravujicich fizeni pred
organy statu a podminky nabyti nékterych prav fyzickych osob.

Nutnost pouzivani ¢eského jazyka pri ¢innosti organi verejné moci vyplyva implicite z ¢l. 1
Ustavy vyhlasujici CR za ,,pravni stat, mezi jehoz principy patii mimo jiné princip srozu-
mitelnosti aktii vefejné moci jako soucasti obecnéjsiho principu pravni jistoty. Znamena to,
ze ob¢an nesmi byt omezen v moznostech se seznamit se svymi pravy a povinnostmi. Proto
jsou v ¢eském jazyce vyhlasovany spravni akty organt verejné spravy, rozsudky soudu vedle
zakonu a mezinarodnich smluv.

Udéleni evropského patentu s uréenim pro Ceskou republiku Ize z hlediska ¢eského vnitros-
tatniho prava pokladat nepochybné podle Pavlicka za vefejnopravni akt, jehoz obsah by mél
byt pochopitelny véem subjektiim vnitrostatniho prava. Pokud by znéni evropského patentu
nebylo ptistupné v ceském jazyce a vzhledem k tomu, Ze obéané CR nemaji povinnost zndt
cizi jazyky, nemohou takové patenty byt v CR zdvazné (platné).

65 Srv. HARHOFF, D., HOPSL, K., REICHL, B., POTTELSBERGHE, B., Patent Validation at the Country
Level — The Role of Fees and Translation Cista, LMU, Mnichov 2007
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Na zakladé povinnosti vyhlasovat mezinarodni smlouvy také v prekladu do ¢eského jazyka
ve Sbirce mezinarodnich smluv podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont
a Sbirce mezinarodnich smluv, 1ze dovodit, Ze tato povinnost plati nejen pro akty normativni
povahy, jako jsou mezindrodni smlouvy, ale také pro akty individudlni povahy, jako jsou
rozhodnuti mezinarodnich organti a organizaci, vtomto pfipadé udéleni evropskych patentt
Evropského patentového uradu s validaci pro CR.

Z tohoto nazoru ostatné vychazi souc¢asné znéni Zakona o vynélezech a zlep$ovacich névr-
zich ¢. 527/1990 Sb., v némz se § 35c odst. 4 uvadi: ,Nebude-li preklad evropského patento-
vého spisu do ¢eského jazyka predlozen ani ve lhuté podle odstavce 3, evropsky patent se
v Ceské republice pokladd4 za nedc¢inny od samého pocatku.“ P¥icemz v § 35a odst. 5 stejného
zakona se uvadi: ,,.. Jestlize preklad patentovych narokt podle odstavce 4 neodpovida jejich
znéni v jazyce tizeni, lze ochranu z evropské patentové prihlasky pouze v rozsahu, ktery je
ztejmy z jejiho prekladu do jazyka ¢eského.”

Podle vy3e uvedeného experta na ceské Ustavni pravo piistoupeni CR k Londynské dohodé
predstavuje ustavni problém. Evropsky patent je ,svazkem narodnich patentt“ a proto, aby
mohl platit pro CR, nemtize byt udélen v jiném, nez utednim jazyce CR. K pfimym tcin-
kim (zavaznosti, platnosti) evropskych patenttl pro subjekty vnitrostatniho prava je tedy
v CR nezbytny pieklad do ¢eského jazyka. Proto z istavniho hlediska neni mozné ptistoupit
k Londynské dohodg, kterd je v rozporu s istavnim rddem CR, protoze by se v ni CR zavé-
zala podle ¢lanku 1 odst. 2 vzdat se pozadavku na preklad, stanoveného ,v ¢lanku 65 odst. 1
Evropské patentové umluvy, pokud byl evropsky patent udélen v ufednim jazyce Evropského
patentového uradu predepsaném timto statem, nebo byl prelozen do tohoto jazyka a predlo-
zen za podminek stanovenych v ¢lanku 65 odst. 1 Evropské patentové umluvy*

Nicméné podle ¢lénku 1 odst. 3 dohody by si CR ponechala ,,pravo pozadovat, aby byl pred-
lozen preklad patentovych narokt do jednoho z jejich ufednich jazyki za podminek, stano-
venych v ¢lanku 65 odst. 1 Evropské patentové umluvy®. Je otdzkou, zda prekladem naroku
udéleného evropského patentu do &eského jazyka by byl vytesen rozpor s Ustavou, kdyz by
ostatn{ ¢4sti patentového spisu ziistaly napt. v anglickém znéni, pokud by si CR ur¢ila za svij
valida¢ni jazyk prave angli¢tinu. Lze se opravnéné domnivat, ze by se tim ,,jazykova prekaz-
ka“ na strané potencidlnich odporovatelt daného evropského patentu v CR nevyfesila.

7.2 Uspory éeskych pfihlasovatelQ

Londynska dohoda pfindsi vyhodu uspor za preklady evropskych patentii ¢eskych prihlaso-
vateld i v situaci, kdy dohodu CR nepodepsala. Odhad realnych tspor v absolutnich &islech
pro ceské prihlasovatele 1ze odvodit z jejich pfihlagovaci aktivity u EPO podle Vyroc¢ni zpra-
vy Evropského patentového titadu za r. 2008 v poslednich letech: 37 udélenych patentti a 96
prihlasek v r. 2007, 44 udelenych patentti a 111 prihlasek v r. 2008. Pti pouziti nize uvedené
uspory za pieklad 3 648 EUR pro validaci v 6 zemich a 44 udélenych evropskych patentech
Ceskych ptihlasovatelti ro¢né ¢ini ro¢ni uspora ¢eského prumyslu maximalné cca 160 tisic
EUR, tedy 4 133 000 K¢. Uvedené simulace nakladii za preklady a odhady jejich uspor v pii-
padé ¢eskych prihlasovatel mohou byt v absolutnich ¢islech nizsi diky niz§im nakladim za
prekladani patentt v CR.

66  http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/7943587024b8e445¢12575a00056831b/$FILE/
epo_annual_report_2008.pdf
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7.3 Potencialni odklon od validaci v €R

Jednu z hypotetickych nevyhod mize predstavovat ¢aste¢ny odklon od validaci evropskych
patenti pro CR ve prospéch smluvnich zemi Londynské dohody. Toto sniZeni po&tu validaci
by vedlo ke snizeni piijmt z udrZzovacich poplatka za evropské patenty. Nicméné tento od-
klon motivovany snizenymi naklady patrné nebude nijak vyznamny, protoze Ize predpokla-
dat, Ze ptihlasovatele ovliviiuje primarné jeho ekonomicko strategicky zamér a teprve potom
naklady. Nicmén¢ scénat odklonu od validovani v zemich, které nejsou signatafi dohody
k zemim, ve kterych plati dohoda, by mohl byt blize definovan s pomoci studii o faktorech
ovliviiyjicich chovani ptihlasovatel patentu.

Vyse uvedené uspory za pieklady patenti pro primysl predstavuji snizeni ptijmd pro ev-
ropské patentové zastupce. Pokud 112 ¢eskych evropskych patentovych zastupct poskytuje
své piekladové sluzby zahrani¢nim pfihlaSovatelim také pro validace do zahraniéi, budou
pocitovat jisty ubytek ptijmu z této ¢innosti v disledku vstupu Londynské dohody v platnost
v 16 statech EPO.

7.4 Zvyseni pFijmu z validaci

Po ptipadném ptistoupeni CR k Londynské dohodé 1ze hypoteticky odekavat udrzeni stavaji-
ciho trendu poctu validaci pro CR, které se v poslednich tfech letech dramaticky zvysuji.

Udeélené evropské patenty (EP) s urcenim Ceské republiky a EP validované v CR

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201
Udélené EP 18 876 5077 13642 18842 26254 27691 34312 41555

Validované EP 3 102 753 1993 2741 3513 3412 3697 4348

Zdroj: Vyro¢ni zprdva 2010 a 2011, Urad priimyslového viastnictvi CR

Vyhodou tohoto trendu jsou zvys$ujici se prijmy z podilu na udrzovacich poplatcich. Nicméné
tuto vyhodu oslabuje predpokladané snizeni tohoto podilu ve prospéch Evropského paten-
tového tradu. Navic tento ptijem jde do statniho rozpoctu, tudiz ho nelze pfimo vyuzit na
podporu systému ochrany priimyslovych prav v CR a dalsich s ni souvisejicich sluzeb, coz by
mohlo byt zajimavé nejen pro UPV, ale predevsim pro ceské uzivatele.

7.5 Zvyseni pravni nejistoty

Pristoupeni Ceské republiky k Londynské dohodé by ptineslo fadu nevyhod, které jsou
analogické nevyhodam zminénym ve studii Madarského patentového tfadu z kvétna 2008.
Odpadne vetejné objasnéni vynalezu v ,ifednim“ jazyce CR - v &eétiné, coz mize byt pova-
ZOVano za rozpor s ustavnim principem pravni jistoty, dale za rozpor se zdkonem ¢. 309/1999
Sb., o Sbirce zakonti a Sbirce mezindrodnich smluv, z néhoz vyplyva povinnosti zverejnovat
preklady pravnich aktii individualni povahy, jako jsou rozhodnuti mezindrodnich organt
a organizaci (viz posudek p. Pavli¢ka) a s pravem na vylu¢né vyuzivani stanovené v patentovém
zakoné ¢. 527/1990 Sb., které je vymezeno rozsahem ochrany vyplyvajici z do ¢estiny preloze-
nych néroki a jejich vykladu na zakladé¢ do ¢estiny prelozeného popisu vynalezu (a vykresi).
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Dusledkem muize byt zvySeni pravni nejistoty u ¢eskych subjektt a nutnosti zvysit jejich vy-
daje za pravni patentové sluzby. Zaroven by ptijeti prineslo ¢aste¢né zvys$eni vydajii na vzdé-
lavani v angli¢tiné technickych oborti u pracovnikt odpovédnych za oblast IP. To postihne
predev$im Ceské MSP, ale i mensi struktury R&D, vzhledem k jejich omezenym finan¢nim
a ¢asovym moznostem. V pripadé hrozicich sporii z porusovani patentt se prohloubi slabsi
pozice domécich podnikt oproti zahrani¢nim, které vlastni rozsahla patentova portfolia.

7.6 Uspory pro zahraniéni konkurenty domaciho primyslu

Nejvétsi profit z dohody budou mit ptihlasovatelé ze zemi, v nichz se protinaji tfi faktory:
jsou nejvice inovativni, jednim z jejich ufednich jazyk je ufedni jazyk EPO a maji nejveétsi
ekonomicky zdjem patentovat v zemich EPC a tudiz nejvétsi podil podanych prihldsek. Pti
pohledu na pocty validaci EP v CR podle sidla majitele je ziejmé, Ze ptistoupeni CR k doho-
dé by prineslo maximdlni aspory témto zemim: Némecko, USA, Francie, SV}'rcarsko, Italie,
Spojené kralovstvi, Rakousko, Nizozemi, Svédsko a Japonsko.

Londynska dohoda vede k ¢aste¢nému presunu nakladu na preklady od inovativnich pod-
nika k jejich méné ¢i zcela neinovativnim konkurentiim na trhu. Pokud se podivame na
inovaéni vykonnost CR podle European Innovation Scoreboard 2011 (EIS),67 zjistime, ze
CR patii mezi tzv. priimérné inovétory s inovaéni vykonnosti pod priimérem EU, kdy CR
md stéle zna¢nou ztratu ve své inova¢ni vykonnosti na tzv. inova¢nim lidry a tzv. nasledujici
inovatory mezi staty EU.

Poradi evropskych statu podle hodnoty Souhrnného inovacniho indexu (Sll) 2011

2007 2008 2009 2010 2011
CH 0,779 0,805 0,821 0,818 0,833
SE 0,746 0,767 0,753 0,766 0,755
DK 0,727 0,718 0,688 0,704 0,724
DE 0,66 0,668 0,693 0,711 0,7
Fl 0,643 0,642 0,687 0,708 0,691
BE 0,606 0,617 0,604 0,625 0,621
UK 0,62 0,625 0,6 0,599 0,62
1S 0,543 0,573 0,586 0,616 0,603
NL 0,57 0,575 0,59 0,595 0,596
LU 0,61 0,622 0,624 0,651 0,595
AT 0,576 0,593 0,613 0,626 0,595
IE 0,576 0,597 0,574 0,571 0,582
R 0,505 0,515 0,531 0,54 0,558
EU27 0,517 0,526 0,526 0,533 0,539
SI 0,431 0,454 0,485 0,499 0,521
Y 0,418 0,474 0,474 0,483 0,509
EE 0,395 0,41 0,476 0,492 0,496
NO 0,458 0,471 0,472 0,485 0,478
IT 0,413 0,423 0,424 0,429 0,441
PT 0,34 0,372 0,412 0,426 0,438
¢ 0,397 0,404 0,386 0,4 0,436

67  http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius-2011_en.pdf

@»
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ES 0,397 0,404 0,408 0,41 0,406
HU 0,314 0,316 0,32 0,333 0,352
GR 0,329 0,355 0,343 0,339 0,343
MT 0,292 0,312 0,345 0,383 0,34
HR 0,26 0,269 0,283 0,281 0,31
SK 0,295 0,309 0,307 0,322 0,305
PL 0,284 0,293 0,292 0,304 0,296
RS 0,252 0,259 0,257 0,284 0,282
RO 0,226 0,242 0,265 0,259 0,263
LT 0,265 0,272 0,242 0,258 0,255
MK 0,225 0,224 0,237 0,252 0,252
BG 0,173 0,192 0,205 0,216 0,239
I\ 0,191 0,205 0,215 0,213 0,23
TR 0,181 0,191 0,2 0,208 0,213

Inova¢ni vykonnost u ¢eskych MSP mirné stoupla oproti predeslému roku. Jednou z osmi
skupin indikatort SII je dusevni vlastnictvi obsahujici poéty PCT prihldsek, komunitarnich
pramyslovych vzorti a komunitarnich ochrannych znamek. Uvedena skupina indikatord,
ktera méfi vystupy IPR vygenerované inovaénimi procesy v CR, je na trovni poloviny prii-
méru EU a priblizné na jedné tfetiné hodnot dlouhodobé nejuspésnéjsich inovacnich ekono-
mik, jimiZ jsou Svycarsko, Svédsko a Dansko.

lidské systémy financovani firemni vztahy dudevni - hospodaské
) p A o i inovatofi

zdroje vyzkumu apodpora investice apodnikéni | vlastnictvi dopady
z 0,534 0,279 0,29 0,482 0,448 0,257 0,584 0,586
Ev27 0,563 0,53 0,584 0,44 0,487 0,551 0,506 0,585
CH 0,852 0,997 0,592 0,785 0,607 0,948 1 0,847
SE 0,893 0,82 0,895 0,691 0,793 0,799 0,562 0,622
DK 0,62 0,829 0,719 0,564 0,932 0,845 0,558 0,635

7.7 Zvyseni nedostupnosti vyznamnych patentt

Prijeti dohody povede k ¢aste¢nému zvyseni nedostupnosti diilezitych zahrani¢nich patentt
pro ceské subjekty, které souvisi s jejich redlnymi moznostmi a kompetencemi vzhledem
k mistni Grovni znalosti technické terminologie v cizich jazycich dostacujicich pro prav-
ni a vécné pochopeni patentu. Patentové spisy jsou nenahraditelnym zdrojem technickych
informaci pro vyzkum a vyvoj v narodnim jazyce, proto lze predpokladat relativné vysoky
podil studia téchto spisti u ¢eskych subjektu.

7.8 Ubytek poétu patentovych zastupcii a omezeni jejich sluzeb v CR

Pristoupeni k dohodé by vedlo ke zna¢nému snizeni vyznamného pfijmu a v disledku také
sluzeb ¢eskych patentovych zastupct, coz by nasledné negativné ovlivnilo jejich strukturu
jejich komunity.
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V ptipadé necelych 400 ¢eskych patentovych zastupct, z toho 112 ¢eskych evropskych paten-
tovych zastupcd, se zde jedna o potencidl objemu prace, ktery predstavuje 3513 validaci ev-
ropskych patenti za r. 2008, resp. 3503 piekladi evropskych patenti validovanych pro CR po
odecteni 10 evropskych patenti ¢eskych piihlagovatelt validovanych v CR. V roce 2011 toto
¢islo délalo jiz 4292 prekladii evropskych patentii do &estiny pro validaci v CR. V piipadé
ptistoupeni CR k dohodé by to obnaselo pokles ro¢nich ptijmi z ptiblizné 40 az 60 miliont
korun na ptiblizné 10 az 15 miliont korun za pteklady evropskych patentti pro validaci v CR.

Odhad pfijmii ceskych patentovych zdstupct za preklady evropskych patent(i pro ucely jejich validace v CR pred
a po ptipadném pristoupeni CR k Londynské dohodé

Hladiny odhadovanych Lo L
, . NP o o Maximalni . Minimalni
cen za preklad evropského MaximaIni Primér EU 5 Madarsko N
proCR pro (R
patentu
Pocet validaci EP zahr. pfihlaso-
vatelilv CRzar. 2008 3503 3503 3503 3503 3503
Primémy pocet stran EP AU+4 16+4 16+4 16+4 16+4
(popis+ndroky)
400
Cena za preklad 1 strany 1560/1534 (76/18955)7/31’]2;0 1040 (40) 800 Preklad normo-
popisu/nérokd EP v K¢ (Eurech)® (60/59) prum. -odhad | cenavMadarsku strany zangl. do
vEU P
Cestiny
i3 i 43420 40152
Odhaqceny prekladu jednoho 20800 16000 8000
EP v K¢ (Eurech) (1670) (1556)
0Odhad celkovych pfijmii z (Z
prekladi EP pro validaciv (R 1(552;500002160(; 1{;0465%264616) 72862400 56048000 28024000
2008 v K¢ (Eurech)
Pocetovalldau EP zahr. pfihlaso- 09 09 09 0o 09
vatellizar. 2011
Odhad celkovych piijmii z (Z
prekladi EP pro validaci v (R 277 ?;79 1628)(: 1(666 :755 38502(; 85840000 68672000 34336000
2011 v K¢ (Eurech)
Primy po pripadném pfistou- 44797750 71739700 21460000 17168 000 8584000
penik dohodé

a  Srv.Roland Berger Study on the Cost of Patenting, 2004, Ve studii EPO se uvddi z Setieni zjisténé ndklady za
preklad evropského patentu z anglictiny do cestiny: 1434 EUR za popis + 236 EUR za ndroky = 1670 EUR.

b Srv.Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé - Zlepseni patentového systému v Evropé -, KOM(2007) 165
v kone¢ném znéni, v Bruselu dne 3.4.2007 70

¢ EUR=26K¢ (Cervenec 2008)

d  Cenase pohybuje v zdvislosti na technické sloZitosti textu a jazyce na trovni 500 — 700 K¢ za normostranu.

e 1EUR=25Kc (zaokrouhleny priimér za rok 2011)

V roce 2004 bylo pro CR pouze 102 validaci a kurz 31,625K¢ za 1 EUR, coz délalo piijem
patentovych zastupcti v CR 5 387 000K¢. O rok pozdéji bylo jiz 753 validaci, coz délalo pti
kurzu 29,551 K¢ za 1 EUR pfi cenach prekladll z roku 2004 pfijem patentovych zastupct
v CR jiz ve vy$i 37 161 000 K&.

Vypocet stiedni trovné nakladii za preklady EP déla: 3503 validaci x 20 stran popisu a narok
x 1040K¢ (40 EUR) primérné ceny za preklad jedné strany popisu dle nereprezentativniho od-
hadu = 72 862 400K¢ x 1/4 = 18 215 600K¢. Obvykle se pocita se 20 stranami pramérného EP,
ktery obsahuje 16 stran popisu a 4 strany naroku, nicméné existuji i vy$si odhady 28 - 30 stran
evropského patentu, coz by potom predstavovalo jesté vyssi pifjmy z piekladii. Ubytek pifjmd,
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kdy pocet stran popisu vici stranam narokd je cca 4:1 (Ve sdéleni EK®® se uvadi 16 stran
popisu za cenu 76 EUR na 1 stranu a 4 strany naroku za 85 EUR na jednu stranu), by tedy
byl na maximalné jednu pétinu (cca 20 % z puvodnich sec¢tenych nakladu za preklad popisu
a naroki) sou¢asného ptijmu pii neptistoupeni CR k dohodé.

Preklad strannaroktibyvadraz$inezustran popisuapatrnébyjesté po prijetidohodyjeho cena
narostla, coz by ¢aste¢né kompenzovalo ztratu celkového ptijmu za preklady. Dal$im kom-
penza¢nim faktorem by mohlo byt stoupani po¢tu stran patentového spisua po¢tu stran naro-
k. Dal$i zmirnéni ztraty by mohlo ptinést dalsi zvysovani celkového poétu validaci pro CR.
Pak Ize odhadnout pokles ptijmii z prekladd pfiblizné na jednu ¢tvrtinu vyse uvedeného
celkového prijmu za preklady.

Je otazkou, zda uvedeny vyznamné negativni zasah do pfijmu specializované komunity pa-
tentovych zastupct v dlouhodobé perspektivé neprinese snizeni jejich poctu a tedy jejich
vzajemné konkurence a nasledné dostupnosti a kvality jejich sluzeb na ¢eském trhu. Bylo
by mozné vypocitat samoziejmé ztratu pracovnich mist v oboru IP. To by mohlo mit rovnéz
urdity dopad na konkurenceschopnost ¢eského primyslu, protoze v evropském a globalnim
konkurenénim prostredi 1épe obstoji ty firmy, které budou disponovat vysoce kvalifikova-
nym personalem mimo jiné také v oblasti IP.

8. Zavér

Hodnotit nasledky Londynské dohody, at uz jde o hospodarské, priimyslové pravni, mezina-
rodné pravni ale i mezinarodné politické, je stale jesté pred¢asné. Nami uvadéné prognozy
dopadii dohody nebylo mozné za posledni necelé ¢tyfi roky platnosti Londynské dohody
presnéji ovérit, protoze do prihlagovaci aktivity vazné zasahla hospodarska recese, kterd
vznikla na sklonku roku 2008 a probihala az do za¢atku roku 2010. Tato okolnost ponékud
omezuje moznost pfijmout zavér o prospésnosti této dohody a jejich redlnych ucincich na
patentovou ¢innost prihlasovateli, ktery by byl opfen o validni empiricka data.

Pres nékolik pomérné zavaznych astavnépravnich vyhrad ukdze az skuteény pravni ,zivot®
této normy, zda predlozené namitky najdou vaznéjsiho ohlasu u soudii signatatskych statech.
Nicméné ani ¢as nemiize principidlni namitky postavené na stévajicich ustavné pravnich prin-
cipech, které panuji v evropskych statech, nic zménit, pokud tyto principy budou nadéle platit,
co se tyce zejména zasady seznatelnosti pravnich norem v narodnich tfednich jazycich.

Bude trvat jesté nékolik let, neZ se objevi statisticky vyznamny pocet udélenych a validova-
nych evropskych patenti jiz v rezimu této dohody. Pak se teprve ukaze, jaké realné finanéni
uspory dohoda pfinesla a za jakou cenu, zda to nebude za cenu vyssi pravni nejistoty vedouci
ke komplikovanym lingvisticko pravnim sporim pfed ndrodnimi patentovymi soudy a dal-
$iho prohlubovani rozdilti mezi inovativnéj$imi a méné inovativnimi staty Evropy.

Dohoda z globalniho hlediska miize o néco zvysit atraktivitu evropského patentového systé-
mu a tedy i konkurenceschopnost Evropy. Nicméné pokud by se v tomto sméru mélo v Evropé
néco zasadniho odehrat, pak by to musely byt pfijata takova opatfeni, ktera by ptinesla pod-
statné méné skromny vysledek, nez pfinasi Londynskd dohoda, kterym je ptiblizné desetipro-
centni tspora celkovych nakladii za pofizeni a udrzovani primeérného evropského patentu.

68  Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé - Zlep$eni patentového systému v Evropé -, KOM(2007) 165
v kone¢ném znéni, v Bruselu dne 3. 4. 2007
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Z hlediska ¢eskych uzivatelt evropského patentového systému, tzn. prihlasovatelt, majiteld,
tretich stran, vyzkumnikd a patentovych zastupcii nevyhody pievazuji nad vyhodami pfi-
stoupeni CR k dohodé v nejblizsich péti letech. Z hlediska pravni jistoty by ptijeti dohody jes-
té prohloubilo prevahu velkych zahrani¢nich inovativnich firem nad mensimi ¢eskymi méné
inovativnimi a nové vznikajicimi podniky, zejména to plati pro MSP. Proto by pfistoupeni
k dohodé mélo byt odloZeno na dobu, kdy se zvysi inovaéni vykonnost ¢eského pramyslu
nad pramér EU a zejména se zvysi v polozce vystupt IPR u ¢eskych podnikii.

Dalsi problém v piijeti dohody predstavuje skuteénost, ze by ceské inovativni subjekty tak
prisly o vyznamny podnét pro jejich vlastni inovaéni usili, ktery predstavuji do ¢estiny pre-
lozené popisy nejnovéjsich vynalezii udélenych v EPO. Tyto vynalezy, vzhledem k relativné
vysoké kvalité patentti udélenych v EPO, znamenaji velmi cenny zdroj strategicky vyznam-
nych informaci pro inovativni préimysl a pro VaV.

Vyjadieno z hlediska pi{jm a vydaji ekonomiky CR, ¢esky inovativni primysl usetii jen
asi ¢tyfi miliony K¢ ro¢né, aniz by dohoda byla CR podepséna, zatimco &eiti patentovi
zéstupci by po ptistoupeni CR k dohodé p#isli o ptijem v celkové vysi piiblizné nékolika
desitek miliont K¢ ro¢né. Proto by ptripadné pristoupeni k dohodé mélo byt zmirnovano
urcitymi nastroji verejné politiky, které by motivovaly zahrani¢ni pfihlasovatele k prekla-
déni evropskych patentt do ¢eského jazyka. Cesky patentovy zdkon by mohl napt. stanovit,
ze misto anglického znéni evropského patentu lze predlozit iplné znéni evropského patentu
v ¢eském jazyce. Tato moznost by mohla byt spojena i se zavedenim snizeného poplatku za
preklad a zverejnéni.

Resume

Londynské4 dohoda o aplikaci ¢lénku 65 Umluvy o udélovani evropskych patentii (EPC) roz-
délila osmatfticet ¢lenskych stati Evropské patentové organizace (EPO) na dvé ¢asti. Osmnact
¢lenskych stattt dohodu ratifikovalo nebo k ni pristoupilo, dvacet ¢lenskych statii stéle trva
na ptivodné v EPC dohodnych podminkach, za kterych mohou ¢lenské staty EPO pozadovat
preklady udélenych evropskych patentt pro to, aby mohly byt G¢inné na jejich tzemi. Od
posledni mezivladni konference vénované reformé evropského patentového systému v roce
1999 a revize EPC v roce 2000 se vSak pocet ¢lenskych stattit EPO zdvojnasobil, coz vedlo
ke spole¢nému usili omezit riziko enormné nartstajicich ndkladi za preklady evropskych
patentl prostfednictvim uzavreni zvlastni mezinarodni dohody.

Naévrh a ptijeti Londynské dohody vyvolal dva okruhy otdzek, jeden okruh se vénoval ze-
jména pravnim souvislostem diisledkti dohody, druhy se zabyval jejimi ekonomickymi pfi-
nosy. Clanek se zabyva rozborem jednotlivych otdzek, provadi rozbor divodi, které vedly
k pfijeti dohody, vyklad jejiho znéni a provadi rozbor problematiky pozadavki na preklady
podle ustanoveni EPC a Londynské dohody. Dale se v ném rozebiraji pravni a ekonomické
argumenty pro a proti Londynské dohodé na zakladé analyzy dostupnych studii a rovnéz se
v ném fesi otdzka vyhod a nevyhod ptipadného ptistoupeni CR k této dohodé.
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Resume

London Agreement on the application of Article 65 of the Convention on the Grant of
European Patents (EPC) has split thirty-eight Member States of the European Patent
Organization (EPO) into two parts. Eighteen Member States ratified the Agreement or ac-
ceded to it, twenty Member States still insist on the original conditions of the EPC under
which Member States may require translations of granted European patents for the sake of
their validation in Member States. Since the last intergovernmental conference of the EPO
on the reform of the patent system in Europe in 1999 and the revision of the EPC in 2000, the
number of the EPO Member States has doubled, that was leading to a joint effort on order to
reduce the risk of enormously increasing costs of European patent translations through the
conclusion of special international agreement.

Draft and adoption of the London Agreement raised two types of issues, the first was devoted
to the legal context, especially to the consequences, the second dealt with economic ben-
efits. The article deals with analysis of the issues, performs analysis of the reasons that led to
the adoption of the Agreement, the interpretation of its wording and performs the analysis
of translation requirements under the EPC and the London Agreement provisions. The ar-
ticle dwells on the legal and economic arguments for and against the London Agreement on
the basis of available studies® analysis and it deals with the question of the advantages and
disadvantages of possible accession of the Czech Republic to the Agreement.



Magr. Petra Svedikovd Vdvrovd'

NEKALA SOUTEZ VE VZTAHU K PRAVUM
Z DUSEVNIHO VLASTNICTVi

Pojmy nekala soutéz a dusevni vlastnictvi sice nepati mezi ,,chronicky® znamé instituty pra-
va, jako je napf. spole¢né jméni manzelti, dédictvi ¢i zavét, v Zadném pripadé vsak nejde
o0 jevy méné Casté. Dusevni vlastnictvi nds obklopuje ze vSech stran a na projevy hospodar-
ské soutéze v dnesnim svété narazime doslova na kazdém kroku. Nékdy se ovsem nevinné
soutézeni o slunnéj$i misto na trhu zvrtne o trochu vice, nez zakon povoluje, a podnikatel se
misto lakani zdkaznika na kvalitnéjsi zbozi, vyhodnéjsi nabidky, levnéjsi ceny, komplexnéjsi
servis ¢i lepsi zaruky, soustfedi na zlikvidovani konkurence prostedky jako je ocernovani,
parazitovani na povésti ¢i obelhdni zdkaznika klamavym oznacenim zbozi. Hospodarska
soutéz je soutézi v pravém slova smyslu, kdy jde o to vyniknout, ziskat co nejlep$i misto na
trhu a nejlépe (pro soutézitele) znicit co nejvice konkurentt. Pokud tak soutézitel ¢ini pomoci
vynikajici kvality, servisu a sluzeb, nelze nic namitat, v opa¢ném pripadé se dostava ke slovu
zakon, ktery soutéz, ze které se timto stala soutéz nekald, zakazuje.

Pojem du$evni vlastnictvi v sobé zahrnuje pfedméty nehmotné povahy, které sice nejsou
vécmi v pravnim smyslu, ale jsou zptisobilé byt samostatnymi predméty pravnich nebo eko-
nomickych vztahi. Jsou to nejc¢astéji vysledky tvirci dusevni ¢innosti ¢lovéka, ovSem ne
kazdé, vzdy se musi vyznacovat jistou jedine¢nosti, neopakovatelnosti a originalitou (nové
technické feseni, autorské dilo, vynalez) a také urc¢itou majetkovou hodnotou. Prava k nim
jsou pak predev$im pravo vlastnika s timto nehmotnym statkem libovolné disponovat (napf.
poskytnout licenci k patentem chranénému vynalezu) a povinnost v§ech ostatnich se zdrzet
jakékoli ¢innosti, ktera by byla s tim v rozporu (napf. vyroba po skonceni platnosti licence).

Jakkoli se mtize zdat, Ze jsou tyto dva instituty odli$né, neni tomu tak. Na poli hospodarské
soutéze se ochrana proti nekalé soutézi i ochrana prav z dusevniho vlastnictvi potkavaji, do-
pliyji ¢i prolinaji velmi ¢asto, nékdy jsou dokonce v rozporu. Témto vztahtim a jejich tska-
lim se vénuji ve svém ¢lanku.

1. Pojem nekala soutéz

Postatou prava proti nekalé soutézi je predevsim snaha o zachovani slusnosti, poctivosti
a dobrych mravti mezi soutéziteli v ramci hospodarské soutéze a vynucenti si respektovani
urditych pravidel tak, aby pfi co nejmensim naru$ovani a zasahovani do hospodarské souté-
ze bylo zabranéno jejimu poskozeni ¢i deformaci nekalym chovanim samotnych soutézZitelu.
Tedy aby se vyplatilo v boji o zakaznika vice vsadit na kvalitu, Sikovnost a inovaci nez na
nepoctivost a poskozovani druhych.

Cilem upravy nekalé soutéze je odliit takova chovani, u kterych prevazuje jejich negativni
dopad na hospodarskou soutéz (jiné soutézitele, spottebitele) nad moznymi pozitivy - a tato
chovani zakazat - od jinych soutéznich jednani, které sice také mohou prinést jinym napf.
soutézitelim problémy, ovsem jejich pfinos pro spole¢nost tyto potize mnohonasobné vyva-
z1 (napt. povoleni — pfi dodrzeni urcitych podminek - dfive zakazané srovnavaci reklamy).

1 Mgr. Petra Svedikova Vavrova, absolventka MUP, ucetni a daiova poradkyné, Znojmo
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2, Soucasna pravni uprava nekalé soutéze

Nekala soutéZ je v nasem pravnim fadu upravena v hlavé paté Obchodniho zédkoniku (déle téz
ObchZ), kdy je v dile prvnim, v §§ 41 aZ 43 nejprve specifikovana tc¢ast na hospodarské soutézi,
vymezeny zakladni pojmy (napf. soutézitel) a stanovena zdvaznd pravidla hospodarské ucasti
se tykajici. Dale jsou vymezeny dvé skutkové podstaty zneuziti hospodarské soutéze, a to nekalé
soutézni jednani - tedy nekald soutéz a nedovolené omezovani hospodarské soutéze, které spo-
lu tvori ucelenou skupinu pravnich norem zakazujicich urcité nezadouci jednani v hospodarské
soutézi a zaroven stanovujicich sankce, pakliZe je tento zakaz porusen. Nedovolené omezovani
hospodarské soutéze je dale upraveno v samostatném pravnim predpise (zak. ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéze). V § 43 ObchZ jsou pak specifikovéna pravidla pro zahrani¢ni
osoby podnikajici na tzemi CR a také pro ¢eské osoby podnikajici v zahrani¢i nebo vdzané
dohodou, podle niz by mél rozhodovat cizozemsky soud ¢i jiny organ.

Vlastni tprava nekalé soutéze poc¢ina dilem druhym, § 44 ObchZ, kde jsou v odst. 1 speci-
fikovany znaky nekalé soutéze, tedy takové znaky, které — jsou-li naplnény zdroven vsechny,
bezpecné identifikuji nekalosoutézni jednani. Jednd se o tzv. Generalni klauzuli, ktera zni:
»Nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku, které je v roz-
poru s dobrymi mravy soutéze a je zptisobilé privodit 4jmu jinym soutézitelim, spotfebiteliim
nebo jinym zakaznikim®.

Podradime-li tedy to které jedndni pod odst. 1, neni nutné jej déle piitazovat k nékteré z pojme-
novanych skutkovych podstat, vime jiz bezpecné, ze se jednd o nekalou soutéz, ktera, jak pravi
posledni véta prvniho odstavce, se zakazuje. Naopak, pokud néktery z uvedenych znakii chybi
(jednani v hospodarské soutézi ¢i hospodarském styku, rozpor s dobrymi mravy soutéze, zpu-
sobilost pfivodit Gjmu) o nekalou soutéz se nejednd, tedy napt. neférové zakroky ve sportovnim
utkani, at jsou sebevic v rozporu s dobrymi mravy a sebevic zptisobilé privodit komukoli Gjmu se
pod generélni klauzuli (a tim méné pod kteroukoli z pojmenovanych skutkovych podstat) pod-
fadit nemohou - pravé z divodu, Ze se sice jednd o soutéz, ovéem ne o soutéz hospodarskou.

Pro snadnéjsi orientaci a vét$i srozumitelnost zakona jsou v odst. 2 vyjmenovany nejcastéjsi
skutkové podstaty nekalosoutézniho jednani. Nejedna se tedy o vycet taxativni, ale toliko de-
monstrativni, kdy se dozvidame, Ze nekalou soutézi podle odstavce jedna je zejména:

a) klamava reklama

b) klamavé oznaleni zboZi a sluzeb

¢)  vyvolani nebezpecdi zamény

d) parazitovani na povésti podniku, vyrobki ¢i sluzeb jiného soutézitele
e)  podplaceni

f)  zleh¢ovani

g)  srovnavaci reklama

h)  porusovani obchodniho tajemstvi

i)  ohrozovani zdravi spotfebitelt a zivotniho prostredi

V dile tfetim, v §§ 53-55 ObchZ jsou definovany pravni prostredky proti nekalé soutézi, tedy
moznost uloZeni povinnosti rusiteli, kterych se mohou domahat osoby jejichZ prava byla ohro-
zena Ci jiz porusena nekalou soutézi. Témito povinnostmi jsou: zdrzeni se urcitého jednani,
odstranéni zavadného stavu, poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni, nahrada skody a vydani
bezdiivodného obohaceni. Dale zde najdeme specifikaci osob, které jsou k tomuto opravnéné;
prevraceni diikazniho bfemene v urcitych pripadech je-li poskozenym spotiebitel a ustanoveni

o absolutni neplatnosti smluv porusujicich zdkaz nekalé soutéze.

2 ObchZ - Obchodni zdkonik ¢. 513/1991 Sb. Ve znéni pozdéjsich predpist
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3. Jednotlivé znaky generalni klauzule

3.1 Jednani v hospodaiské soutézi

Na rozdil od soutéze sportovni, politické ¢i soutéze ve zpévu ¢i matematice jde v hospodar-
ské soutézi zejména o uspéch v ekonomickém métitku (ackoli v politické soutézi je ekono-
micky prospéch také dilezitym byt ¢asto popiranym a odmitanym motivem), o dosazeni co
nejlepsi pozice na trhu, co nejvétsi zisky s co nejmensim usilim a spokojenou stalou klientelu.
Snem kazdého podnikatele je nejlépe monopolni, nebo jemu se blizici postaveni, pipadné
postaveni tak vyznamné, ze tu jeho konkurence bude vzdy hrat pouze ,druhé housle®. Cest,
jak takového postaveni dosdhnout (nebo se o to alespon pokusit) je zna¢né mnozstvi, stejné
jako predstav, co je pfi tomto Usili jesté spravné a prijatelné a co uz nikoli.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze k soutéznimu chovani dochazi jen mezi konkurenty
nabizejicimi shodné ¢i zaménitelné zbozi nebo sluzby (a to jak v boji o zakazniky, tak ve
snaze dosahnout toho nejvyhodnéjsiho kontraktu s vyrobci ¢i distributory), ale neni tomu
tak. V soutéznim vztahu se mohou ocitnout i soutézitelé z velmi rozdilnych obort podnika-
ni, pokud mezi nimi existuji substitu¢ni moznosti. Ve znaimém piikladu by se v soutéznim
vztahu ocitli obchodnik nabizejici vypocetni techniku a knihkupec, stacilo by, aby prvni
zminovany v reklamnim poutaci ponoukal rodice, aby misto obvyklé knihy svym ditkiim
za vzorné vysvédceni darovali kalkulacku®. Dal$im prikladem z pomérné nedavné doby je
reklama znamého retézce s rychlym obcerstvenim Subway, ktera ldkala nové zdkazniky slo-
vy ,medovnik je pro mé déti, ja si dam radéji poradny sendvic“. A¢koliv spole¢nost Subway
zadné cukrovinky nenabizi, neni pochyb, Ze touto reklamou vstoupila do soutézniho vztahu
se spole¢nosti Cake factory s.r.o. vyrabéjici pravé onen zminény (a velmi oblibeny) dort.

I soutézitel s monopolnim postavenim na trhu se miize dopustit nekalé soutéze, napt. pokud
klamavou reklamou ovlivni rozhodnuti spotfebitele zakoupit si jeho vyrobek nebo vyuzit jim
nabizené sluzby, stejné tak jsou nekalou soutézi praktiky zabranujici vstupu nového soutézi-
tele na relevantni trh, tedy odstranéni mozné konkurence.

3.2 Rozpor s dobrymi mravy soutéze

Dobré mravy soutéze, stejné jako dobré mravy obecné nelze jednozna¢né a presné pojme-
novat, vzdy zavisi na tom, co je pro to které odvétvi (v tomto pripadé) hospodarské soutéze
obvyklé, vseobecné kladné prijimané ¢i jesté prijatelné, pticemz plati, Ze dobré mravy sou-
téZe maji oproti tém obecné chapanym dobrym mravim, tedy slusnosti, zdvorilosti a ohle-
duplnosti, ,,8ir$i mantinely“. Dobrym prfikladem je ptipad, kdy billboard reklamni agentury
predstavoval muze, ktery si odhrnuje trenyrky a se smutnym vyrazem ve tvari pozoruje je-
jich obsah. Text billboardu k tomu uvadi:“S nami nebudete nikdy mali. Nase reklama Vam
pomiize k hospodarskému rustu.“ Tento reklamni billboard neodpovidal béZznym predsta-
vam o slu$nosti (stejné jako reklamy na pneumatiky s nahymi divkami), v podstaté v§ak
neodporoval dobrym mraviim soutéze’.

3 HAJN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000. str. 119
4 HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P., Prava k pramyslovému vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2005. str. 397
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Ani zde neni povoleno klamani napf. spotfebitele, ovéem ,obvyklé reklamni prehdnéni®,
kdy se potencialni zakaznik dozvi, Ze pravé s tim jedinym cisticim prostfedkem lze umyt az
dvojndsobek nadobi oproti druhému nejlépe prodavanému vyrobku, coz byt pravda nemusi
(a ¢asto nebyva), ovéem pokud ten druhy nejlépe prodavany prostfedek v reklamé neni nijak
identifikovén, nelze to oznacit za nedovolenou srovnavaci reklamu a v rdmci zdkonné tpravy
je v8e v poradku. Je pochopitelnou snahou co nejpresnéji a nejlépe stanovit hranice toho, co
jesté pod dobré mravy spada a co jiz ne, ov§em stejné jako se stale upfesiuje a doplituje znéni
zakona, tak se vymysli cesticky, jak toto obejit, prelstit ¢i vymyslet takovou klicku, ktera by

7

dané ,,jiz nemravné® chovani obhdjila.

V Zadném pripadé neni zadouci takova uprava zakona, ktera by svou snahou o co nejmrav-
néj$i chovani soutézitelti v disledku branila samotnému konkurenénimu chovani. Napt.
v reklamach by se uvadéla jen védecky ovérend fakta a celému gastronomickému odvétvi
by byla zapovézena Zlutd barva, nebot ta jiz prece ndlezi spole¢nosti McDonald’s. Toto by
vedlo ke ztiZeni vstupu zadinajicich soutéziteld na trh, praktické nemoznosti uvést novou
obchodni metodu nebo poutavou reklamni kampan pro novy vyrobek. Ze vzniklé situace
by tak logicky tézili soutézitelé, kteti maji vyznamné ¢i pfimo dominujici postaveni na trhu
a postupem ¢asu by vlivem vytyceni prili§ uzkych a svazujicich mantinelt doslo k likvidaci
soutéze jako takové. Na druhou stranu nadmiru benevolentni ptistup a posunovani hranic
toho, co je jesté povoleno, by upfednostnilo agresivni soutézitele a ve volbé spottebitele mezi
konkurenty by jiz nerozhodovala kvalita, Sikovnost nebo dobry napad, nybrz to, kam az je
kdo ochoten v zépasu o zakaznika zajit.

Je zde tedy snaha o co nejvyvazenéjsi a nejpresnéjsi upravu, ani tak vSak nelze jednozna¢né
urdit, co presné je v hospodarské soutézi jesté mravné a co jiz spadlo za uréenou hranici a je
nezédkonné. Jak jsem jiz uvedla, rozhoduje jista obvyklost ¢i béznost, v pripadé poruseni ¢i
domnélého porusenti je pak v pravomoci soudu, aby rozhodl, zda v tom kterém konkrétnim
pripadé jiz doslo k poruseni dobrych mravi soutéze ¢i nikoliv.

Z judikatury: ,,Projev notare, u¢inény v podani fizeném na pozistalostni soud o prisouzeni
nakladi za jeho dfivéjsi ¢innost jako soudniho komisare, Ze poztstalost nebude v dohledné
dobé vyrizena, ponévadz je projednavana advokatem, mize zalozit skutkovou podstatu ne-
kalé soutéze.> V tomto pripadé se jedna o snizovani vaznosti povolani advokatti a v mozném
ovlivnéni verejnosti, aby napriste volila sluzeb notarte, je-li to mozné.

3.3. Zpusobilost pfivodit tjmu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo dalsim
zakaznikim

Zde je dulezité si uvédomit, Ze neni rozhodujici, zda byla Gjma jiz zplisobena nebo dokonce
jeji vyse, stacii pouhd moznost, ze by mohlo k ijmé nékdy v budoucnu dojit, byt i jen u jed-
noho jediného soutézitele, spottebitele nebo zakaznika. U takovéto ,,zatim nevzniklé“ ujmy
je v8ak tfeba peclivé zkoumat, zda je nebezpeci jejtho vzniku skutecné redlné, nikoli jen cisté
teoretické ¢i vysoce nepravdépodobné.

Naopak jen samotnd skute¢nost, Ze byla v disledku soutézni ¢innosti zptsobena Gjma, at
jiz soutéziteli ¢i spotfebiteli, je§té neznamena automatické identifikovani takovéhoto ajmu
zpusobujiciho chovani jakozto nekalou soutéz. Pokud toto chovani neni v rozporu s dobrymi

5 V4716852 (z 1. 1938) ELIAS, K., DVORAK, T. Obchodni zékonik, Praktické pozndmkové vydani
s vybérem judikatury od r. 1900. Praha: Linde Praha a.s., 2006. str. 142
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mravy soutéze, je z pravniho hlediska v$e v poradku. Nelze tedy oznacit vstup nového, $ikov-
néjsiho konkurenta, ke kterému presli dosavadni zakaznici a tim soutéziteli klesly trzby jako
nekalosoutézni jedndni, byt by byla zptisobena a hlavné pocitovana ujma sebevétsi. ,,Z po-
hledu obchodnika je kazda soutéze nekald, protoze mu ubird potencialni zdkazniky a nuti
jej brat ohled na soutézni chovani jinych obchodnikd, jeho konkurentt, a tedy vice a lépe
pracovat.“

Je tfeba také uvést, Ze pojem Gjma zahrnuje jak $kody hmotné, tedy napt. usly zisk, tak i Gjmy
nehmotné, jako je poskozeni dobrého jména podnikatele, jeho povésti. ,,Za mozZnou nema-
jetkovou ujmu spottebitele 1ze povazovat kazdé omezeni spotiebitelova komfortu, vée, co mu
bere ¢as, klid.“

Dulezitym pojmem pfi posuzovani mozného vzniku 4jmy - zejména u skutkovych podstat
zaloZenych na klamavosti, je ,,primérny spottebitel“. Pokud je cilovym odbératelem zbozi
nebo sluzby Sirokd vefejnost, je to nékdo, u koho se predpoklada bézna pozornost vénovana
reklamé, ovéem bez specidlnich znalosti nabizeného produktu. V Ceské republice tradi¢né
platila pomérné prisnéjsi rozhodovaci praxe, co se posouzeni klamavosti tyce, kdy za pri-
mérného spotrebitele pravni teorie povazovala, ,,zjednodusené feceno, $patné vidiciho a na-
hluchlého dichodce™. Predevs$im diky potiebé harmonizace vnitfniho trhu Evropské unie
vSak bylo nezbytné nutné sjednotit dosud rozdilné pozadavky na miru spottebitelovi po-
zornosti, jeho obezfetnost a informovanost v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie.
Pfi vymezovani pojmu prumérného spotrebitele platného pro vSechny ¢lenské staty EU se
vychazelo z rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora, ktery primérného spottebitele
definoval jako tzv. normativni model evropského spotiebitele, jenz ma primérené mnozstvi
informaci a je v rozumné mife pozorny, obeztetny. ,Normativni model evropského spotiebi-
tele vychazi z toho, jak by se spotfebitel chovat mél, oproti dosavadnimu modelu empirické-
mu, ktery se snazil postihnout skute¢né spotrebitelské chovani.

4, Jednotlivé pojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze

4.1 Klamava reklama - § 45 ObchZ

Reklama, tj. ur¢ita forma propagace podniku a jeho vyrobki ¢i sluzeb, zpravidla pomoci nej-
riiznéjsich sdélovacich prostredki jako je televize, rozhlas, tisk, bilboardy a predvadéci akce,
je jednim z hnacich motorti dnes$ni doby. Zakaznik, okouzleny novinkou z reklamniho spotu
sahne do penézenky a utrati penize, konkurent je nucen ,,neusnout na vaviinech a snazi se
nabidnout néco pokud mozno lepsiho a ldkavéjsiho a trzni ekonomika vesele vzkvéta. Na
rozdil od centrdlné fizené ekonomiky, kdy se v reklamé objevil pouze obecny produkt — napf.
ovocny ¢aj, je vSak cilem moderni propagace presvédc¢it budouciho zakaznika o kvalitach

6  MUNKOVA, J., Pravo proti nekalé soutézi:komentat. Praha: C.H.Beck, 2008. Str.VII
HAJN, P. Soutézni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000.Str. 127
DOLEZALEK, V., Nekald soutéz, past na penize zdkaznika, citovano dne 18. 3. 2011, dostupné na http://
finexpert.el5.cz/nekala-soutez-past-na-penize-zakaznika

9 HAJN, P, Ipravnik [online]. 14. 9. 2009, citovano dne 2. 2. 2011, dostupné na http://www.ipravnik.cz/
cz/clanky/obchodni-pravo/art_6192/oslabena-ochrana-spotrebitelu-k-aktualnimu-vykladu-smernice-o-
nekalych-obchodnich-praktikach.aspx
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a vyjimecnosti vyrobku nebo sluzby konkrétniho vyrobce. Spotfebitel pak Zasne, co do-
kdze ¢aj Pickwick nebo touZi po ,,panu Teekane, v kazdém ptipadé je cilem presvédcit ho,
ze ten ktery produkt je pro néj tou nejlepsi volbou. Takovd reklama by v idedlnim pripadé
méla byt pouze pravdiva, realné vykreslujici pfednosti vyrobku nebo sluzby, ovSem tak
tomu Casto nebyva.

O obvyklém reklamnim prehanéni, tedy zdkonem povolené nadsézce, ktera dovoluje souté-
zitelam ponékud prikraslit vlastnosti jimi nabizeného zbozi nebo sluzby jsem se jiz zminova-
la. Tato nadsazka pocita s kritickym pohledem vefejnosti na reklamy obecné a s véeobecnym
skepticismem vii¢i nadnesenym a velmi pfibarvujicim udajim v nich uvedenych. Kazdy vi
(tedy minimdlné primérny spotiebitel ano), Ze ,,S5ampon proti starostem® Head&shoulders
ve skute¢nosti neptisobi az tak proti starostem obecné jako spise proti starostem s lupy, a ani
to ne vzdy. Také nelze vyzadovat, aby vyrobci jogurtu Miiller dovazeli mléko k jejich vyrobé
pomoci dostihovych koni, ackoli jeden z jejich reklamnich spott takovou dopravu mléka
vyobrazuje s poukazem na fakt, Ze u vyrobkt Miiller pro Cerstvost a kvalitu udélaji vse.

I reklamni prehanéni ma v$ak své hranice a tvrzeni zjevné nepravdivd, zavadéjici ¢i dokonce
i pravdiva, ovSem i tak zpusobila vyvolat klamnou predstavu, se stavaji nekalosoutéznim
jednanim. Takovym pravdivym tvrzenim, které ale zaroven napliuje znaky nekalé soutéze,
je vyzdvihovani ur¢itych vlastnosti vyrobku, aniz by bylo zminéno - a véeobecné zndmo - Ze
tyto vlastnosti ma vlastné kazdy vyrobek tohoto druhu na trhu, nebo propagace nového auta
postavend na jeho velmi nizké spotfebé paliva, kdy v§ak vyrobce jaksi opomnél uvést, Ze tato
nizka spotteba neni spotfebou primérnou (jak by se na prvni pohled mohlo zdat), ale toli-
ko spottebou moznou za optiméalnich podminek. Také nepfimérena velikost obalu vyrobku
vzhledem k jeho obsahu mize (i pfes spravné uvedenou gramaz) piisobit klamavé — zakaznik
si mezi cenové srovnatelnymi vyrobky zvoli pod dojmem nejvyhodnéjsi nabidky pravé toto
nejvétsi baleni.

Klamavou reklamou je tedy takové jednani, kdy pod nespravnym dojmem ohledné vyjimec-
nosti soutézitele ¢i specidlni a vyhodné nabidky dojde k oklamani alespon ¢asti spotrebitelt,
kteti by jinak dali pfednost zbozi ¢i sluzbé jiné znacky.

Jako nekalou soutéz naopak nelze povazovat takové v reklamé obsazené klamavé adaje, které
sice neodpovidaji realité, ale které jsou jako nerealné obecné chapané. Napt. létajici 1idé v re-
klamé na energeticky napoj Redbul, fialové kravy propagujici ¢okoladu Milku a podobné.

Dal$im znakem odli$ujicim klamavou reklamu od skutkovych podstat spadajicich pod ge-
neralni klauzuli nebo od dals$i pojmenované skutkové podstaty nazvané Klamavé oznaceni
zbozi a sluzeb je zptisobilost zjednat prospéch na tikor jinych (soutéziteltl, spottebitelti nebo
jinych zakaznikt), a to prospéch vlastnimu nebo cizimu podniku. Nestadi zde tedy pou-
ha moznost vzniku 4jmy jinym soutézitelim/spotiebitelim/zakaznikiim, ovSem jiz postaci
pouhd moznost dosahnout prospéchu, nikoliv jeho skute¢né dosazeni.

4.2 Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb - § 46 ObchZ

Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb zahrnuje takové oznaceni zbozi nebo sluzeb, které poten-
cionalni zakazniky mize, ¢i jiz dokonce uvede v omyl, co se tyce urcitych vlastnosti vy-
robku/sluzby, jakosti, mista ¢i zemé ptivodu, vyrobce, zvlastnich znakd, vyjimecné kvali-
ty a podobné. Nezalezi pritom, zda je vyrobek klamavy sdm svym vzhledem, tedy tvarem,
vyobrazenim, fotografii, kombinaci barev ¢i textem na obalu, ¢i jsou klamavé propagacni
materialy vyrobek ¢i sluzbu nabizejici (tiskoviny, billboardy, rozhlasové, televizni vysilani),
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pripadné je propagovan zavadéjicimi udaji od prodejce napt. na trhu. Typicky by sem pa-
tfilo uZiti fotografie fimského kolosea na etiketé vina pochazejiciho ze Stosikovic na Jizni
Moravé - zakaznik by se mohl domnivat, Ze takovouto vinétu miize mit pouze italské vino
a svlj omyl zjistit az doma, htife pfi obdarovavani blizké osoby; ¢i uvedeni, zZe toto vino bylo
mnohokrat ocenéno na vyznamnych soutézich — a¢ ceny ziskalo pouze na obecni ochut-
navce. Také oznaceni Pravé stramberské usi vyrobené prazskym vyrobcem, jazykova $kola,
kasajici se pouze zahrani¢nimi lektory, ov§em jiz neupfesnujici, Ze anglicky jazyk zde vy-
ucuje rodily Slovék a jazyk Spanélsky studentka z Polska, ¢i pomerancovy dzus, oznace-
ny jako 100% zdravy, pticemz cislice 100 naprosto dominuje celému obalu a slovo zdravy
je vyvedeno v podstatné mens$im pismu, takze se na prvni pohled mtize zdat, ze se jedna
o udaj o podilu ovocné $tavy; to vie spada pod skutkovou podstatu nekalé oznaceni zbozi
a sluzeb. Z judikatury: ,,Oznadeni ,,Jestédsky syr®, pouzivané mlékarnou v Dymokurech na
Podébradsku, neni oznacenim fantastickym, ale klamavym. Nesejde na tom, vyrabi-li se na
Jestédu viibec néjaky syr.“!°

Vseobecné zazity nazev klamavym oznadenim sam o sobé neni, tedy vidensky fizek nemusi
byt nutné ptipravovan pouze v hlavnim mésté Rakouska, stejné tak ruské vejce mize byt
vyrabéno treba v Brné, zde se spise jedna o postup a uziti typickych surovin pfi vyrobé, po-
kud vsak soutézitel v touze predhonit konkurenci ptidd k tomuto oznaceni jesté privlastky
jako jediny pravy, originalni, ¢i pavodni, dostava se nahle do rozporu se zakonem, nebot se
z vzitého oznaceni rdzem stalo oznadeni klamavé, presvédéujici zakazniky, Ze pravé tento
vyrobek je zvlastni, vyjimecné jakosti.

4.3 Vyvolani nebezpeci zamény - § 47 ObchZ

Hlavnim a spojujicim znakem pomérné riznorodych jednani, definovanych jako vyvolani
nebezpedi zamény v § 47 ObchZ, je nebezpeci zaménitelnosti ¢i vzniku klamavé predstavy
o spojeni jednoho soutézitele s vyrobkem, sluzbou nebo podnikem soutézitele jiného. Jedna
se o takové pripady nekalé soutéze, kdy soutézitel (zduraznuji, ze i netmyslné), napodobi
vyrobky (at jiz v jejich tvaru, obalu, reklamé na né), zvoli si obchodni firmu nebo propaguje
své vykony zptisobem zaménitelnym s vyrobky, firmou nebo sluzbami svého konkurenta.
Tedy, velmi zjednodusené feceno, vydava sebe ¢i své vyrobky za néco nebo nékoho jiného.
Tehdy se k prvku klamavosti dle § 46 ObchZ pridruzi i prvek parazitniho chovani a pripada
v tvahu i zaloba dle § 48 ObchZ.

Dulezitym hlediskem pfi posuzovani této skutkové podstaty je realna moznost vzniku zamé-
nitelnosti, tedy takova situace, kdy primérny spotfebitel - chapan v modernim smyslu slova,
tzn. jako nékdo, kdo je dostate¢né informovany a primérené kriticky, mtize nebo jiz zakoupi
vyrobek nebo vyuzije sluzbu pod domnénkou, Ze se jedna o vykon jiného soutézitele.

Prikladem [spadajicim pod § 47 pismeno a)] byl soudni spor spole¢nosti Asko versus Asko
Nébytek, podnikajicich v oboru prodeje nabytku, kdy Zalovany, pochopitelné netispésné, na-
mital dostate¢nou rozli$ujici zpaisobilost dodatku ,,nédbytek“ ve své firmé. Jak soud posoudil,
spotfebitel vinimal hlavné ndzev Asko, a byla zde tedy realna moznost — a v mnoha pripadech
jisté i skute¢nost, zamény zalované spole¢nosti se spole¢nosti zalobce, ktery je v CR oblibe-
nym prodejcem nabytku s mnoha prodejnami na rznych mistech.

10 Vaz. 122999 (zr. 1933) ELIAS, K., DVORAK, T. Obchodni zdkonik, Praktické pozndmkové vydani
s vybérem judikatury od r. 1900. Praha: Linde Praha a.s., 2006. Str. 151

@»



Acta MUP | 59

Naplnéni skutkové podstaty nebezpeci zamény dle pismena b) vyzaduje, aby toto oznace-
ni bylo urcitym zplisobem individualizovano napf. dlouhodobym uzivanim. To je pfipad
sporu spolecnosti Stock Plzen - Bozkov (vyrobce Fernetu Stock) se spole¢nosti Class Food
spol. s r.o. (dodévajici na cesky trh italsky bylinny likér Fernet Branca), kdy nejen nazev
vyrobku, ale také etiketa na obalu lahve Fernetu Branca byla zaménitelnd s ¢eskym vyrob-
kem, ktery ji po pravu uziva jiz od roku 1927. Soud vydal predbézné opatfeni, jimz zakazal
dodavat na ¢esky trh Fernet Branca se zadni etiketou napodobuyjici grafickou tpravu etikety
Fernetu Stock '

Pod pismeno c) typicky spada tzv. otrocké napodobeni vyrobki, kdy jeden ze soutézitelii na-
- limondda tmavé barvy prodédvand ve stejnych lahvich jako coca-cola, napodobeniny vyrob-
ka znamych znacek, které sice nejsou pod touto znackou prodavany, ale svym provedenim
jsou natolik typické, ze je zde zaménitelnost nejen pravdépodobna, ale téméf stoprocentni
(typicky vzor $al Burberry apod.), nebo pripad ¢asopistt Extaze a Sextaze'?, kdy vydavatelka
druhého jmenovaného zcela okopirovala format, barevné vyobrazeni i provedeni nadpisu
a rozlisitelnost stavéla na jednom pismenu v nazvu.

4.4 Parazitovani na povésti podniku, vyrobkaii ¢i sluzeb jiného soutézitele -
§ 48 Obchz

Skutkovou podstatou nekalé soutéze, kterd se velmi ¢asto prolind s vyvolanim nebezpedi
zamény je parazitovani na povésti podniku, vyrobk ¢i sluzeb jiného soutézitele.

Zde je to vyuziti dobré — mistni, republikové ¢i dokonce celosvétové - povésti nebo pfimo
proslulosti jiného soutézitele (jeho vyrobkii, sluzeb), k vytvoreni zdanlivé spojitosti mezi
timto soutézitelem a podnikatelem parazitujicim, ktery timto dosdhne (nebo dosiahnout
muze) urcitého prospéchu. Tento prospéch nemusi nutné spocivat pouze ve vyssim zisku, je
jim také dosazeni lepsiho postaveni na trhu ziskanim dobrého jména nebo tspora nakladd,
které by jinak vynalozil napf. na propagaci nového neznamého vyrobku. Nejedna se tedy
prioritné o moznou zaménu vyrobkd ¢i sluzeb soutézitelt (i kdyz také muze), ale o vyvolani
dojmu spoluprace nebo navaznosti mezi soutéziteli, z nichz navic kazdy mtize ptisobit v na-
prosto jiném odvétvi podnikdni a soutézni vztah je mezi nimi na prvni pohled vyloucen. Jak
skute¢ny je pak ve chvili, kdy soutézitel vsadi na propagaci svych jogurti pro déti reklamou
s proslulou panenkou od Mattela uvedenou slovy ,,I Barbie je zboznuje®, ,,neznac¢kové® au-
toprislusenstvi se prodava s vyobrazenim vozu Mercedes (a doporu¢enim, ze je do interiért
téchto luxusnich aut jako stvorené) a dosud neznamy vyrobce obalil a stojanki na mobilni
telefony za¢ne mit zisky poté, kdy v reklamé uvede, ze pravé jeho obaly slusi telefonu Nokia
ze vSech nejlépe.

Nepochybné parazitnim jedndnim, napliujicim podle mého nazoru beze zbytku znaky ne-
kalé soutéze je propagace parfémt spole¢nosti FM Group Pardubice, ktera kazdy z vyrobka,
nesouci zcela bézné oznaceni, dale dopliuje popiskem ,inspirovano ...“ s uvedenim jména
proslulého parfému. Je pritom zcela zfejmé, ze pravé ona slibovana podobnost s toaletnimi
vodami svétovych znacek (zdiiraznéna v propagacnich materialech ke zbozi) je tim, co tyto

11 JANOUSEK, J.,Plagiat Fernetu Stock ptivodem z Francie musi byt stazen z trhu, citovdno dne 18. 4. 2011,
dostupné na http://www.stock.cz/aktuality/aktualitaDetail.do?id=176

12 PROFIPRAVO.CZ, K vyvoldni nebezpe¢i zdmény konkurenénich ¢asopist, ze dne 13. 3. 2011, dostupné na
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=10&id_article=245964&csum=2c7c70{7
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vyrobky skute¢né prodava. Uvedeny popisek mozna vylucuje nebezpeci zamény (ackoli ¢i-
chovy vjem zpocatku zaménitelny je), ovSem dokonale spada pod skutkovou podstatu para-
zitovani na povésti.

Prikladem ,,nechténého® parazitovani na povésti byl pripad studenti, kteti si nechali vyrobit
tricka s potiskem ,,Cesko“ v provedeni zdmérné se podobajicim ndzvu a ochranné zndm-
ce mezinarodniho obchodniho fetézce Tesco. Tato tricka pak studenti dale prodavali, aby
poukazali na jeden z ne$vart dne$ni doby, totiz konzumni styl Zivota. Spole¢nost Tesco se
ov$em ostfe ohradila a oznacila uvedené jedndni jak za nekalou soutéz, tak za poruseni prav
k ochranné znamce. Tedy ackoli $lo o studentskou recesi, kde nebylo tmyslem piimo posko-
dit Tesco ¢i na ném néjak profitovat, prodejem tricek se tito lidé dostali do soutézniho vztahu
s obchodnim fetézcem, a protoze bylo nasnad¢, Ze nebyt podobnosti s logem Tesca, vtip by
vyznél naprazdno a zboZi by se neprodavalo, jednalo se bez dalsich pochybnosti o naplnéni
skutkové podstaty parazitovani na povésti'.

4.5 Podplaceni - § 49 Obchz

Méné typickym pripadem nekalosoutézniho jedndni je podplaceni. Jedndanim postihovanym
prostednictvim této skutkové podstaty je snaha o ziskani prednosti ¢i jiné neopravnéné
vyhody v hospodarské soutézi na ukor jinych soutézitelt. Neni pfitom rozhodujici, zda sou-
tézitel, ktery nabidl, slibil nebo poskytl tplatek (at jiZ penézni, nebo nepenézni — dovolenou,
poukaz na odbér zbozi, zahrani¢ni staz), pozadovanou prednost nebo jinou neopravnénou
vyhodu skute¢né ziskal.

Osobou podplacejici je v tomto pripadé soutézitel (fyzicka nebo pravnicka osoba), osobou
podplacenou pak osoba, ktera je v podniku soutézitele, viici kterému chce jednajici ziskat
vyhodu, v zaméstnaneckém nebo jiném obdobném poméru (¢len statutarniho nebo jiného
organu, prokurista atd.). Nemiize to vSak byt sim podnikatel, u néhoz tato vyhoda ovlivni
jen jeho vlastni rozhodnuti.

Prikladem této skutkové podstaty pak mize byt jednani, kdy podplaceny zaméstnanec spo-
le¢nosti ucini kroky tuto spole¢nost poskozujici — napt. nedodani nebo dodani chybnych
podkladi do vybérového fizeni, které pak vyhraje podplacejici soutézitel. ,,Spada sem sdéleni
vyrobniho tajemstvi a poruseni pracovni smlouvy, k nimz mél byt zaméstnanec pohnut na-
bidkou prospéchu od konkurence.“*

4.6 Zlehcovani-§ 50 Obchz

Zakaz zleh¢ovani (snizovani, ocernovani) soutézitele patfi k typickym skutkovych podsta-
tam nekalé soutéze. Jeho prostfednictvim se chrani nejen jednotlivi soutézitelé a spotiebitelé,

13 ZDENEK, D. Nékolik pozndmek k parazitovini na povésti dle § 48 obchodniho zékoniku, zde dne 8. 4.
2011, dostupné na http://www.pravnik.cz/a/186/nekolik-poznamek-k-parazitovani-na-povesti-dle-48-
obchodniho-zakoniku.html

14 ELIAS, K., DVORAK, T. Obchodni zékonik, Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od r.
1900. Praha: Linde Praha a.s., 2006. str. 173
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ale zajistuje se i celkova kultura soutéze. Brani se tak - jak to vyjadfovala literatura v predva-

leéném Ceskoslovensku - celkovému ,,zdivoc¢eni soutéZnich mrava®!®

Pod skutkovou podstatu zleh¢ovani spadaji dvé ve své podstaté odlisna jednani, a to zleh-
¢ovani nepravdivymi ddaji (lidové schované pod slivko pomlouvani) a zleh¢ovani udaji
pravdivymi. Je nutno podotknout, Ze tyto udaje se vzdy musi tykat vyrobkt nebo vykonu
soutézitele nebo byt v souvislosti s jeho podnikem (napt. $§patnd hygiena v kuchyni restaurace
u soutézitele provozujici hotelovy retézec, nedostate¢nd kvalifikace napt. pro vykon danové-
ho poradenstvi atd.). Zatimco skutkova podstata zlehéovani nepravdivymi udaji je naplnéna
ve chvili, kdy soutézitel tyto nepravdivé idaje uvede nebo rozsiti, pro naplnéni zleh¢ovani
pravdivymi udaji musi soutézitel tyto udaje nejen uvést, ale zaroven je i dale rozsifovat.
Typickym ptipadem zleh¢ovani nepravdivymi tidaji byl pfipad aspésné spole¢nosti LENZA,
dovazejici na ¢esky trh kancelafsky a hotelovy nabytek, kdy asociace ¢eskych nabytkari, na
popud konkurenta spole¢nosti, odevzdala udajné vzorky tohoto nabytku zkusebné nabyt-
ku Mendlovy univerzity v Brné. Namérené nevyhovujici vysledky pak zvetejnila v reportazi
televize Nova, kde se mluvilo o vysoké $kodlivosti nabytku, ktery mél uvolnovat zdravotné
zavadné a rakovinotvorné latky. Tato reportaz pochopitelné vzbudila velky ohlas, lidé v oba-
vé o své zdravi zadali vysvétleni ¢i dodani ndhradniho zbozi. Na kontrolnich testech pro-
vedenych v nezavislé laboratofi se vsak prokazalo splnéni vech pozadovanych zdravotnich
norem. Spole¢nost LENZA se posléze obritila i na predniho znalce v oboru Josefa Miksatka,
aby zdtivodnil naprosto odlisné vysledky méfeni u obou laboratoti. ,,Znalec dospél k zavéru,
ze akceptovatelny vysledek méteni predlozil TZUSP (nezdvisla laboratot), protokol o zkous-
ce z Mendelovy univerzity v Brné oznacil za nevyhovujici a zcela chybny, ¢ Nepochybné zde
doslo k 4jmé, nebot po urcitou dobu doslo k oslabeni zajmu o dodani nabytku, spole¢nost
méla vydaje s provedenim testu a obeznamenim obchodnich partnert i vefejnosti s jeho vy-
sledky a i dtivéra spotiebitelti v nabizen produkt byla, minimalné na néjaky cas, oslabena.

Zleh¢ovani pravdivymi udaji si Ize dobfe predstavit na prikladé, kdy majitel restaurace ne-
doporucuje navitévu restaurace konkuren¢ni, nebot byla v minulosti kvili nevyhovujicich
hygienickym podminkdm uzaviena. V soucasné dobé ji jiz sice provozuje jiny majitel a vse
je z tohoto pohledu jiz v poradku, ale diivéra spotfebitele je vazné narusena, nebot problém
z hygienou je v pfipadé pfipravy pokrmt obzvlasté ozehavym tématem.

4.7 Srovnavaci reklama - § 50a ObchZ

Srovnavaci reklamou je jakdkoli reklama, kterd oteviené nebo skryté poukazuje na osobu
jiného soutézitele, jeho vyrobky nebo sluzby. Jejim cilem je poukdzat na lepsi kvalitu, vlast-
nosti nebo vyhodnéjsi cenu nabizenych vykont. Az do 1. 1. 2001 byla srovnavaci reklama
zcela zakdzdna. Z divodll harmonizace ¢eské pravni Gpravy s pozadavky evropského prava
byly taxativné stanoveny podminky, pfi jejichz dodrzeni je srovnavaci reklama piipustna.
Nekalosoutéznim jednanim je tedy pouze srovnavaci reklama nepovolena, tedy ta, kterd ne-
vyhovuje byt i jen jediné podmince uvedené v § 50a ObchZ.

Prikladem nedovolené srovnavaci reklamy byl ptipad, kdy vyrobce pneumatik zvetejnil srov-
navaci tabulku s konkrétnimi technickymi parametry a v ramci tohoto srovnani vysel nejlépe.
Nicméné zamérné neuvedl svoje tfi nejvétsi konkurenty, u kterych parametry vychazely

15 HAJN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000.str. 201
16 SIPOSOVA, D., Lenza se brani, ze dne 18. 3. 2011http://www.znoj-tyden.cz/lenza-se-brani.a2159.html
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ptiznivéji, ¢imZ se jeho srovnavaci reklama stala klamava - v pravni teorii se hovoti o pravde,
ktera klame".

Naopak pripad spole¢nosti TESCO, ktera se s konkurenénim Carrefourem srovnéavala v dél-
ce oteviraci doby, je piikladem srovnavaci reklamy dovolené. Slo o srovnani provedené v jed-
nom jediném znaku, kdy TESCO operovalo nonstop oteviraci dobu a u Carrefouru bylo uve-
deno 7.00-24.00. Reklama obsahovala presné ¢asové vymezeni, kdy k porovnani oteviraci
doby doslo a byla tak naprosto v souladu se zdkonem'.

V zddném pripadé nemuze byt za srovnavaci reklamu povazovana takova reklama, ktera
porovnava svij vyrobek s tzv. béznym vyrobkem (nej¢astéji u reklam na ¢istici prostredky)
s cilem vyzdvihnout pfednosti propagovaného zbozi oproti zbozi ,,obvykle pouzivanému®.
To neplati, pokud je takovyto ,,bézny prostredek“ néjakym zptisobem neprimo identifikovan
(typicky tvar, barevna kombinace atd.).

4.8 Poruseni obchodniho tajemstvi - § 51 ObchZ

Obchodni tajemstvi, tedy predmét dusevniho vlastnictvi jako takovy, je chranén v §§ 17 - 20
ObchZ, v ramci nekalosoutézni Gpravy je mu poskytovana relativni ochrana proti zneuziti
v nekalé soutézi (§ 51 ObchZ). Obchodnim tajemstvim jsou utajované, v obchodnim pro-
stredi vyuzitelné skute¢nosti, které maji skute¢nou ¢i potencidlni hodnotu a které zaroven
nejsou v obchodnich kruzich bézné dostupné. Podnikatel musi tyto skute¢nosti nejen tajit,
ale také toto utajeni aktivné zajistovat.

Podstatou skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi je jedndni, at uz aktivni (tajné
vyneseni material{l, uvefejnéni na internetu, kopirovani receptur, kradez) ¢i pasivni (nedo-
state¢nd ochrana, nedbalost pokynt k utajeni), jehoz vysledkem je zptistupnéni utajovanych
materidli sobé nebo jinému soutéziteli s cilem nebo moznosti tyto skute¢nosti ekonomicky
vyuzit. Nemusi tedy dojit k samotnému vyuziti tohoto tajemstvi ¢i dosazeni hospodaiského
prospéchu, na druhou stranu pouhé drzeni napt. kopie s utajovanou recepturou zamést-
nancem podniku bez tmyslu toto vyuzit ¢i poskytnout konkurentovi nekalou soutézi neni.
Jedna se ovéem o zasah a poruseni absolutniho prava k dusevnimu vlastnictvi zaméstnava-
tele dle § 20 ObchZ (viz dale).

Typickym ptikladem poruseni obchodniho tajemstvi je jednani propusténého zaméstnan-
ce, ktery v novém zaméstnani navrhne zlepSovaci postupy ¢i nové technologie, které byly
predmétem obchodniho tajemstvi u byvalého zaméstnavatele, nebo za¢ne sam s vyuzitim
téchto informaci podnikat. Ov§em i napt. prokurista spole¢nosti, advokat ¢i kontrolni organ,
pokud se dostal k utajovanym, ekonomicky vyuzitelnym skute¢nostem, mtize byt pasivné
legitimovan v nekalé soutézi, staci, kdyz tyto skute¢nosti neutaji a teba i bez zIého umyslu
je sdéli konkurentovi ¢i osobé s konkurentem spojené (tyto informace jsou z néj Isti vyla-
kany). Je vSak tfeba zduraznit, Ze se vzdy jedna o takové informace nebo materialy, které
nejsou verejnosti znameé, a podnikatel ma nejen zdjem na jejich tajeni, ale i jejich utajeni ak-
tivné zajistuje (kontrolou pristupu k citlivym dokumenttim, vnitropodnikovymi smérnice-
mi, ukladdanim nosi¢t do trezord, oznacovanim listin jako ,,ptisné tajné, dusevni vlastnictvi
spole¢nosti® atd.). Nelze se tedy na nekalou soutéz odvolavat, pokud napt. kontrolni organ

17 KUTA, P, Srovnavaci reklama v praxi ze dne 6. 4. 2011, dostupné na http://www.elaw.cz/cs/obchodni-
pravo/399-srovnavaci-reklama-v-praxi.html

18 KUTA, P., Srovnévaci reklama v praxi ze dne 6. 4. 2011, dostupné na http://www.elaw.cz/cs/obchodni-
pravo/399-srovnavaci-reklama-v-praxi.html
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nevédél a nedalo se spravedlivé ocekavat, ze by védét mohl, Ze se jednd o obchodni tajemstvi
(obchodni tajemstvi nebylo nalezité tajeno).

Castou ochranou proti zneuziti obchodniho tajemstvi byvalymi zaméstnanci je tzv. konku-
ren¢ni dolozka, kterd znemoziuje zaméstnanci po uréeny ¢as praci ¢i podnikdni ve stejném
(tedy navzadjem konkuren¢nim) oboru.

4.9 Ohrozovani zdravi a Zivotniho prostiedi - § 52 ObchZz

Tato specialni a do jisté miry netypicka skutkova podstata spociva v ziskani prospéchu sou-
tézitele takovym podnikanim, které ve svém dtisledku ohrozuje zdravi nebo Zivotni pro-
stredi. Typicky je to pouzivani zdravi $kodlivych technologii, postupti nebo produkti, které
jsou ovsem levnéjsi nez nezdvadné vykony uzivané konkurenci, ¢imz mohou byt vyrobky
nebo sluzby tohoto nekale se chovajiciho soutézitele levnéjsi a tim i vice prodavané. Také
vypousténi jedovatych odpadnich latek do feky misto ztizeni drahé ¢isticky, nedovolené pri-
sady v potravinach ¢i napf. provadéni manikérskych sluzeb s levnéjsimi, zato vsak zdravi
ohrozujicimi preparaty, tedy vSe, co umozni snizit ndklady na podnikani na ukor ohrozeni
zdravi nebo Zivotniho prostredi, tim i snizit ceny a ziskat tak vétsi zisk oproti konkurentiim
neporusujicim zakon, to vSe spada pod § 52 ObchZ. Je nutno ovSem podotknout, ze tato
skutkova podstata se tyka pouze tzv. nedovoleného ohrozeni zdravi ¢i Zivotniho prostiedi
v hospodarské soutézi, tedy takového chovani, které porusuje pravni normy. Naopak dovole-
nd vyroba a distribuce vyrobku poskozujicich zdravi v rozporu s timto ustanovenim zakona
neni. Napf. vyroba a prodej cigaret ¢i alkoholickych népoju, jakkoli mohou poskodit lidské
zdravi, je, pokud se provadi legalné, dle zakona naprosto v poradku.

Zvlastnim ptikladem ohroZeni zdravi a Zivotniho prosttedi je reklama a uvedeni na trh vy-
robku, ktery je propagovan a oznacen jako zdravi velmi prospésny, aniz by ovsem takovéto
vlastnosti skute¢né mél. Zde kromé uplatnéni klamavé reklamy nebo klamavého oznaceni
zbozi a sluzeb ptichdzi v ivahu i podfazeni pod § 52 ObchZ, nebot - zvlasté jedna-li se o pro-
dukt znamé a vyhleddvané znac¢ky — muze vést k vytlaceni z trhu téch vyrobkd, které jsou
skute¢né prospésné zdravi, a tim i v pfeneseném smyslu ohrozit zdravi spotfebiteld.

5. Pojem dusevni vlastnictvi

Uz ze samotného smyslu slov ,,dusevni vlastnictvi® ¢i ,nehmotné statky“ vyplyva, Ze to je
néco nehmotného, neuchopitelného, zaroven vsak také nebézného a vice ¢i méné cenného.
Obvykle se pojem dusevni vlastnictvi definuje jako soubor riiznych objektivné vyjadienych
idealnich (tedy nehmotnych) predmétd, které jsou vysledkem intelektualni ¢innosti, jsou
nové, unikatni a zptisobilé byt samostatnymi pfedméty pravnich a ekonomickych vztaht,
tedy maji jistou, alespon potencidlni, hodnotu. ,Znakem predmétt dusevniho vlastnictvi
je jejich schopnost stat se predmétem spolecenskych vztahd, zejména vztahit obchodnich.“
Je pritom treba vzit v Givahu, ze pfedmétem napt. pfevodu nejsou tyto idedlni objekty jako
takové, ale pouze prava k nim. Uplatnitelné mohou byt vSak jediné v tom ptipadé, jsou-li
jakkoli vyjadreny ve hmotné podobé (nemust jit o doslovné zachyceni, jako je napf. nahravka
autorské hudby nebo kniha, sta¢i i pomyslnd materializace — napt. patentové naroky a popis

19 CADA, K. Ocefiovéni nehmotného majetku. Praha: Vysokd $kola ekonomické v Praze, 2009. str. 9
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vynalezu v patentové prihldsce, produkce hudebni skladby na klavir, autorské ¢teni romanu
pri vetejné produkci atp.). Nestaci tedy jen samotna myslenka, musi byt i vyjadrena a vyjad-
fitelnd. Dal$im znakem pfedmétii dusevniho vlastnictvi je jejich potencialni ubikvita, tedy
to, ze mohou byt uzivany kdykoli i vice osobami na riznych mistech soucasné, timto uziva-
nim rovnéZz nedochazi k 4jmé na jejich podstaté (nespotiebovavaji se). Mohou tedy byt uzi-
vany kdekoli, kdykoli a kymkoli a jejich kvalita se nikterak nesniZuje, coz je podstatny roz-
dil oproti statkim hmotnym. Tedy zatimco napf. motocykl mize uzivat v jednu chvili a na
jednom misté pouze omezeny pocet osob (idealné jedna az dvé) a pouzivanim pochopitelné
dochazi k jeho opotiebeni, dle priimyslového vzoru muze byt zaroven vyrabéno neomezené
mnozstvi vyrobki v riiznych tovarnach na celém svété, aniz by samotny priamyslovy vzor
timto vyuzivanim jakkoli utrpél ¢i ztracel na své hodnoté.

Pfedméty dusevniho vlastnictvi vznikaji tviiréi dusevni ¢innosti fyzickych osob (napf. pravo
uzitnych nebo primyslovych vzort, patentové pravo k vynaleziim, autorské pravo) nebo jsou
vysledkem netvurci ¢innosti fyzickych ¢i pravnickych osob (napt. pravo na oznadeni ptivodu
vyrobkd, firemni pravo).

6. Soucasna pravni Uprava prav z dusevniho vlastnictvi
v Ceské republice

Vzhledem k nesmirné rozmanitosti oblasti dusevniho vlastnictvi je pochopitelné, Ze i pravni
uprava chranici tuto oblast je zna¢né rozsahla. V soucasné dobé prava k dusevnimu vlast-
nictvi upravuje velké mnozstvi zakont a vyhlasek, aniz by zatim bylo realnéji uvazovano
o vytvoreni jednoho souhrnného zakoniku. V minulosti se sice vyskytly snahy kodifikovat
oblast priimyslovych prav, nikdy vsak nebyly realizovany.

V ¢eském pravnim radu patii mezi nejdilezitéjsi prameny prav k dusevnimu vlastnictvi né-
sledujici pravni predpisy:

o Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a 0 zméné nékterych zdkonu

o Zakon ¢. 191/1999 S., o opattenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi

o Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich névrzich

o Zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech

o Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzort

o Zakon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobki

o Zakon ¢. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezt

o Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach

o Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni
o Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

o Zakon ¢. 14/1993 Sb., o opattenich na ochranu pramyslového vlastnictvi

o Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahdni prav z pramyslového vlastnictvi
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7. Tridéni prav z dusevniho vlastnictvi

Ttidéni prav z dusevniho vlastnictvi neni dodnes jednotné a ustalené. Nejéastéji uzivanym
délenim je déleni v uz§im smyslu na prava autorska véetné prav s autorskym pravem souvise-
jicich a na prava pramyslového vlastnictvi. Divodem tohoto déleni je rozdilny vznik, délka
a zpusob ochrany, jakoz i vyuzitelnost v ruznych sférach lidského zivota. U pramyslovych
prav je rozhodujici, jak uz jejich ndzev vypovida, jejich predevsim trzni vyuzitelnost, kdezto
prava autorska se vztahuji na védeckd a umélecka dila, tedy by se dalo fict, ze je zadouci jejich
vyuzitelnost kulturni.

Ani déleni prav primyslového vlastnictvi zatim neni zcela jednozna¢né ustalené, existuji
rozli¢né varianty dle riznych hledisek ¢i aspektii. Jednou z moznosti je hledisko, zda jsou
prava k pramyslovému vlastnictvi vysledkem tviiréi ¢innosti fyzické osoby (vysledkem tech-
nické tvardi ¢innosti, napf. topografie polovodi¢ovych vyrobki, majici uréitou ,vynalezec-
kou vy$i“ u patentti na vynalezy, presahujicich ramec pouhé odborné dovednosti u uzitnych
vzord, ¢i jsou vysledkem priimyslové vytvarné ¢innosti (u primyslovych vzort) nebo ¢in-
nosti netvirci (u prav k ochranné zndmce, obchodni firmé, oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni) at uz osob fyzickych nebo pravnickych. Pojem, co je ¢i neni tviiréi ¢innost, miize-
me vysvétlit i negativnim zptisobem, tedy Ze tviiréi ¢innosti neni ¢innost rutinni, schématic-
ka, $ablonovita, stereotypni kopirujici a jinak napodobujici®.

Vyse uvedené déleni uzivam i ve svém clanku, kde se, vzhledem k velmi omezenému rozsa-
hu, nevénuji jednotlivym druhtim ochrany dusevniho vlastnictvi, ale pouze naznacuji jejich
charakter zatazenim do konkrétni skupiny. Tyto skupiny jsou tvirci prava primyslového
vlastnictvi, netvirci prava priamyslového vlastnictvi a tvirc¢i prava jind nez prumyslového
vlastnictvi.

7.1 Tvurdi prava praumyslového vilastnictvi

Ochrana tvarcich prav primyslového vlastnictvi dle zvlastnich zakont ptindsi nepopiratel-
né vyhody jak pro pivodce chranéného tvtir¢iho feseni, tak i pro celou spole¢nost. Majiteli
chranéného prava je ptiznana zdkonem garantovana ochrana jeho technického reseni, které
je natolik jedine¢né, pokrokové a technicky na vysi, ze by mohlo dochazet (a jisté i dochaze-
lo) k jeho kopirovani konkurenty. Pozivatel této ochrany ma tedy vylu¢né pravo s predmétem
svého dusevniho vlastnictvi nakladat, poskytovat souhlas s jeho vyuzivanim (poskytovat
licenci) ¢i jej prevadét na treti osoby. Vyménou za tuto ochranu a dalo by se fici monopol-
ni uzivani dochazi ke zverejnéni a zpfistupnéni chranéného pokrokového feseni verejnosti.
Tim se toto FeSeni stava stavem techniky a otevird dvere dal$im osobam, které maji moznost
jej vylepsit ¢i na néj nejriiznéjsim zptusobem, mnohdy zcela zdsadnim, navazat.

Z hlediska konkurentt majitele chranéného dusevniho vlastnictvi pak tato zakonnd uprava
vytvari natlak, aby v ramci zachovani konkurenceschopnosti ,,neusnuli na vaviinech a také
hledali dalsi nova a lepsi feSeni (nebo vylepSovali technicka feseni jinych soutéziteltr), kterd
jim vydobudou pfednost a vyznamnéj$i postaveni na trhu, z ¢ehoz v kone¢ném disledku tézi
celd lidskd spole¢nost. Pokud by totiz nedochédzelo k témto ve své podstaté monopolim na
vyrobu, mira snazeni by se omezila na prosté zkopirovani jiz osvéd¢eného feseni a technicky
rozvoj by byl zcela jisté mensi.

20 TELEG, 1, BEJCEK, J., HAJN P. Pravo pramyslového vlastnictvi a nekalé soutéze. Brno: VUT Brno, 1993, str. 13
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Je tfeba si ovsem uvédomit, Ze stejné jako ne kazdé prihlaSované technické ¢i designové rese-
ni splni podminky zapisné zpusobilosti, tak i ne kazdé feseni, které by tyto znaky naplnilo,
je skute¢né vhodné k primyslovépravni ochrané prihlasit. Divodem jsou pomérné vysoké
poplatky a dalsi ¢astky vynalozené pti prihlagovéni a udrzovani chranéného feseni. Je tedy
nezbytné nutné zvazit nejen potencidlni moznost priimyslového vyuziti, ale i jeho realnost
(jestli opravdu bude nalezité vyuzito, zda je o takové reseni dostacujici zajem) a navratnost
vynalozenych investic.

Mezi tvaréi prava pramyslového vlastnictvi se tradi¢né radi ochrana vynalezu patentem,
uzitny vzor (ochrana technickych feseni, kterd z nejriiznéjsich divodu nespadaji pod ochra-
nu patentem nebo nejsou k takové ochrané vhodna, nékdy se uzitnému vzoru fika ,,maly pa-
tent”) a priumyslovy vzor (designové feseni vyrobku), dale méné ¢asto prihlagované vysledky
dusevni tvardi ¢innosti jako je topografie polovodic¢ovych vyrobku a tvirci prava pramys-
lového vlastnictvi tykajici se podniku, kterd nejsou upravena zvlastnimi zakony (obchodni
tajemstvi, know-how a goodwill).

7.2 Netvuréi prava pramyslového vlastnictvi

Za netvlrdi prava primyslového vlastnictvi jsou povazovana takova oznaceni, ktera, ackoli
také mohou byt vysledkem tviir¢i vytvarné ¢innosti (napr. slogany, origindlni obaly), se nety-
kaji vyrobkii samotnych (ackoli jsou vidy s nimi neodmyslitelné spjaty), ale pouze jejich na-
zvl, obalti ¢i propaga¢nich materialt k nim. Narozdil od feseni technickych ¢i designovych,
kterd ¢asem postupné ztraci na hodnoté (zejména u technickych fedeni se nevyhneme jistému
zastarani feseni), netvirci prava priamyslového vlastnictvi zaznamenavaji spiSe opacné ten-
dence. Zvlasté se to tyka ochrannych znamek, které v ptipadé oblibeného, médniho nebo
kvalitniho zbozi bezpochyby na hodnoté nabyvaji* . Je realitou dnesni doby, Ze Casto je pravé
ochranna znamka tim hlavnim, co prodavéd konkrétni vyrobek nebo sluzbu, nebot jeji dobré
jméno zékaznikovi zarucuje, ze dostane zbozi v jakosti, provedeni a kvalité, na kterou je
zvykly a jakou ocekava.

Dal$imi netvir¢imi pravy pramyslového vlastnictvi jsou oznaceni puvodu a zemépisné
oznaceni, které jsou dulezité zejména pro oblasti s vybornou povésti tradi¢nich vyrobki, jako
je napt. Karlovarsky porcelan, Pardubicky pernik nebo Zatecky chmel. Na rozdil od ochranné

rvr

znamKky se vSak nevazi na podnik nebo jednotlivce, ale na danou zemépisnou oblast.

Specifickym netviiréim pravem primyslového vlastnictvi je obchodni firma.

7.3 Tvardi prava jina nez priimyslového vlastnictvi

Mezi tvlréi prava jina nez priimyslového vlastnictvi fadime takové predmeéty dusevniho
vlastnictvi, které, ackoli jsou vysledkem lidské tviirci ¢innosti, svou povahou a odlisnou za-
konnou upravou nespadaji mezi priimyslova prava ale stoji vedle nich. Hlavnimi rozdily jsou
pusobeni v odlisné oblasti lidského z4jmu, vznik prava na neformalnim principu bez potfeby
jakékoli registrace a dualistické pojeti predevsim autorskych prav (vedle majetkovych prav
jsou zde jesté prava osobnosti).

21 CADA, K. Ocefiovani nehmotného majetku. Praha: Vysoka $§kola ekonomicka v Praze, 2009.str. 48
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Pochopitelné sem patti autorské pravo, které pod sebe podrazuje vysledky tvirci ¢innosti
¢lovéka v nejriiznéjsich oblastech lidské ¢innosti (vytvarné, védecké, hudebni, literarni, foto-
grafické) a ddle prava souvisejici s autorskym pravem, mezi ktera spada:

o pravo vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu,

o pravo vyrobce zvukového zdznamu k jeho zdznamu,

o pravo vyrobce zvukové obrazového zdznamu k jeho zdznamu,
o pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani,

o pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim vydaného
dila pro osobni potrebu.

8. Vztah prava nekalé soutéze k praviim z dusevniho vlastnictvi

Ochrana zdravého soutézniho prostiedi spocivajici nejlépe v zabranéni, pripadné v napra-
veni a potrestani nekalosoutézniho jednani se také velmi ¢asto dotykd prav k dusevnimu
vlastnictvi, nebot to zhusta byvaji, pfedev$im u skutkovych podstat vyvolani nebezpedi za-
mény, klamavého oznadeni zbozi a sluzeb a pochopitelné také u poruseni obchodniho ta-
jemstvi, pravé tato prava, kterd jsou nekalou soutézi ohrozena ¢i porusena. V téchto typicky
ptipadech tedy dochazi ve své podstaté k prekryvani ochrany dle zvlastnich zédkont a dle
ustanoveni o nekalé soutézi.

Predpisy proti nekalé soutézi jsou tedy jednim ze zptsobt, jak se branit proti nedovolenym
zasahim do svych prav k duSevnimu vlastnictvi. V pripadé porusovani prav upravenych
zvlastnimi zakony (patentovym zakonem u vynalezti, zdkonem o ochrannych znamkach
u téchto znamek apod.) 1ze ustanoveni o nekalé soutézi pouzit bud samostatné (dle povahy
poruseni prav), nebo jako dopliwujici nastroj. Zvlastni vyznam maji v pipadé zasahu do prav
k dusevnimu vlastnictvi kterd témito zakony chranéna nejsou, predev$im jde o tzv. prava
souvisejici s provozem podniku - know-how a goodwill a také o fakticky uzivand, avsak
nezapsana oznaceni, kdy je ochrana predpisy proti nekalé soutézi v podstaté jedinym néstro-
jem, jak se domoci svych prav.

Jaké jsou tedy rozdily mezi ochranou dle zvlastnich zakonti upravujicich jednotliva prava
k dusevnimu vlastnictvi a ochranou nekalosoutézni?

Jedna se predev$im o podminky ochrany, kdy dle pfedpisti o nekalé soutézi se o tuto jednd,
doslo-li k dobrym mraviim pricicimu se jednani v hospodarské soutézi, které je zptsobilé
privodit 4jmu. Je zde tedy podminka soutézniho jednani a soutézniho vztahu (mezi sou-
tézitelem a spotrebitelem, zdkaznikem nebo mezi soutéziteli navzajem), kterd v predpisech
chranicich dusevni vlastnictvi neni (prava nakladat s predméty dusevniho vlastnictvi ma
jeho vlastnik, ktery je opravnén zapovédét jim nepovolené jednani véem ostatnim osobam).

Na druhou stranu je pod nekalou soutéz podfazeno velké mnozstvi riznych jednani posko-
zujicich nertiznéj$im zptsobem predméty dusevniho vlastnictvi, ktera nelze, z divodu jejich
rozmanitosti, jednotlivymi predpisy dost dobfe zakazat. Jedna se predev§im o ochranu tzv.
neregistrovanych predmétt prav k dusevnimu vlastnictvi.

Uvedme si priklady:

Jak jsem jiz zminila ve vykladu k § 51 ObchZ, porusenim obchodniho tajemstvi dle ne-
kalé soutéze je takové jednani, kdy porusovatel pro sebe ¢i jiné vyuzije, zptistupni ¢i sdéli
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obchodni tajemstvi vyuzitelné v hospodarské soutézi. Pokud tedy nékdo odcizi tajné vyrob-
ni postupy s cilem vyuzit je ve vlastnim podnikani, je zde naplnéni této skutkové podstaty
nezpochybnitelné. Ov§em jednani v nekalé soutézi neni, pokud nékdo tyto plany odnese
kuptikladu pro ucely védeckého badani (bez zaméru jej posléze jakkoli dal vyuzit), nebot
zde chybi podminka jednani v hospodarské soutézi. V kazdém pripadé je vsak naplnéno
poruseni prava dle obecné upravy obchodniho tajemstvi v ObchZ, které pfiznava vyluéné
pravo s timto obchodnim tajemstvim jakkoli nakladat podnikateli provozujicimu podnik,
predevsim zapovédét nepovolené nakladani neomezenému okruhu ttetich osob. Pokud tedy
opravnéna osoba (zde podnikatel provozujici podnik) nedala svoleni k vyneseni plant z pod-
niku a védeckému vyzkumu, je zde ptizndna ochrana dle § 20.

Oproti tomu ochrana obchodni firmy dle § 12 ObchZ se vztahuje pouze na ndzvy podni-
kateld, zapsanych v obchodnim rejsttiku, tedy se ji nemtize dle tohoto ustanoveni domdahat
podnikatel, ktery v tomto rejstfiku zapsany neni. Pokud napt. sdruzeni podnikatelti podnika
spole¢né pod ndzvem, jemuz podobny (¢i shodny) nazev si ucelové vybere jiny soutézitel, kte-
ry si jej zapise jako obchodni firmu do obchodniho rejstfiku, nelze se odvolavat na ustanove-
ni o obchodni firmé (nebot nazev sdruzeni obchodni firmou neni). V uvahu ovéem pripada
ochrana dle § 47 vyvolani nebezpeéni zamény, tedy dle predpisit o nekalé soutézi.

8.1 Priklady soubéhu ochrany dle prava nekalé soutéze a prav z dusevniho
vlastnictvi

Zde uvadéné priklady patii k pomérné ¢astym ptipadtim spadajicim pod pojmenované skut-
kové podstaty §$ 46, 47, 48 nebo 51 ObchZ, kdy dochazi k soubéhu ochrany jak pravem proti
nekalé soutézi tak i pravem z dusevniho vlastnictvi.

Prikladem takového soubéhu je i jiz zminény pripad, kdy si studenti nechali vyrobit a déle
prodavali, s poukazem na ¢im dal vice spotfebni styl Zivota a traveni vikendi v ,,novodobych
katedralach konzumu, tri¢ka s potiskem ,,Cesko®, v provedeni zamérné se podobajicim né-
zvu a zaroven i ochranné znamce mezinarodniho obchodniho retézce Tesco.

Spole¢nost Tesco oznacila toto jedndni jak za nekalou soutéz, konkrétné parazitovani na po-
vésti dle § 48 ObchZ, spocivajici ve vyuziti dobré povésti tohoto obchodniho fetézce k prode-
ji tricek, tak za poruseni prav k ochranné znamce, nebot motiv, kterym byla tricka oznacena,
byl snadno zaménitelny s ochrannou znamkou Tesco.

Zde doslo k soubéhu ochrany nekalosoutézni a zndmkopravni, protoze chovani studentt
naplnovalo jak znaky nekalé soutéze, tedy jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze (i kdyZz v tomto bodé byl pfipad hodné diskutovany a dle mnohych
k naplnéni pravé tohoto znaku nedoslo) a které je zptisobilé privodit tjmu - v konkrétnim
piipadé spole¢nosti Tesco; tak také doslo k poruseni prav k ochranné znamece, nebot oznace-
ni tri¢ek koliduje s pravy k fadné zapsané ochranné znamece spole¢nosti Tesco.

V uvedeném pripadé postacilo upozornéni na porusovani zminénych prav, kdy se studenti
nadale jiz zdrzeli zdvadného jednani.
Velice aktualnim prikladem je soudni spor spole¢nosti Hamé s.r.0.” s ruskym vyrobcem pas-

tik, spole¢nosti Ruzkom, kdy tato spole¢nost, ve zjevné snaze profitovat z oblibenosti a dobré
prodejnosti vyrobki Hamé na ruském trhu, zacala své vyrobky oznacovat zaménitelnym

22 HAME.CZ Hamé pokrodilo v boji proti napodobovani své znacky na ruském trhu, ze dne 1.6.2011, dostupné na
http://www.hame.cz/o-firme/tiskove-zpravy/hame-pokrocilo-v-boji-proti-napodobovani-sve-znacky-na-ruskem-trhu/
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oznacenim (Hame) i celkové velmi podobnym designem obalii svych produktt. Tim se do-
pustila porusovani prav k ochranné znamce, kterou ma spole¢nost Hamé v Rusku radné
zaregistrovanou a soucasné doslo i k nekalosoutéznimu jednani.

Predev$im se jedna o naplnéni znaka skutkové podstaty vyvolani nebezpeéi zamény dle § 47
ObchZ, nebot baleni vyrobki je pfi zbézné vénované pozornosti priimérného spotiebitele
beze sporu zaménitelné, a také k parazitovani na povésti dle § 48 ObchZ, protoze spole¢nost
Ruzkom tézi z dobré povésti vyrobki Hamé a vyvolava pocit navaznosti nebo spojeni se spo-
le¢nosti Hamé, ¢imz pro sebe ziskava prospéch, kterého by jinak nedosahla.

Velmi kuridznim je i zptisob, jakym se spole¢nost Hamé o tomto protipravnim jednani dozvé-
déla®. Na zakladé stiznosti zakaznikti Hamé na néhle zhor$enou kvalitu pastik bylo pti proset-
fovani zjisténo, ze se toto netyka vyrobktt Hamé, nybrz pravé konkuren¢nich produktii spolec-
nosti Ruzkom, které si zdkaznici, pod dojmem, Ze se jedna o pastiky Hamé, omylem zakoupili.

Ani na zakladé takto presvédcivych dikazi rusky soud v prvoinstanénim fizeni neshledal
zadné poruseni prava a dostatecnou zaménitelnost obalt obou konkurentti. V soucasné dobé
nadale probiha soudni fizeni, kdy odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrusil a vratil véc k opétovnému projednani s poukazem na velmi subjektivni nazor soudni-
ho znalce, ktery posuzoval moznou zaménitelnost vyrobkt obou spole¢nosti.

8.2 Priklady kolize ochrany dle prava nekalé soutéze a prav z dusevniho vlastnictvi

Ze soucasné pravni upravy prav k dusevnimu vlastnictvi, zejména pak zvlastnich zakona
upravujicich jednotlivé instituty prava k primyslovému vlastnictvi, vyplyvéd snaha o co nej-
vétsi koordinaci s pravem nekalé soutéze. Zejména je to patrné u nové upravy ZOZ, kdy mezi
davody pro odmitnuti zapisu a ochrany ochrannou znamkou patii mj. zékaz zapisu ozna-
¢eni, které by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
puvod vyrobku nebo sluzby, dale oznaceni, jehoz uzivani se pri¢i ustanoveni jiného pravniho
piedpisu nebo je v rozporu se zévazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich
smluv, a také jestliZe je zjevné, ze ptihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vife.

Presto existuji i pfipady, kdy vykonem vlastnickych prav z dusevniho vlastnictvi dochazi
k porusovani prava proti nekalé soutézi.

Prikladem je pfipad zaloby na spole¢nost Danone a.s.*, ktera uvadéla na trh kysané mlé¢né
vyrobky pod obchodnim nazvem ,,BIO bifidus aktiv®, jejichz oznaceni vychazelo z fadné
registrované ochranné znamky ,,BIO AU BIFIDUS AKTIF>“. Dle platného pravniho predpi-
su (vyhlagka Ministerstva zemédeélstvi ¢. 324/1997 o oznacovani potravin a tabakovych vy-
robk) je vSak jakékoli oznacovani vyrobku nebo jeho obalu predponami ,,bio“ nebo ,,eko“
vyhrazeno pouze pro produkty pochazejici ze systémi ekologického zemédélstvi, které
podléhaji velmi pfisnym pozadavkiim na chov zvifat, péstovani rostlin a dalsi zachdzeni
s veSkerymi produkty. Spotfebitelé si pak tyto vyrobky spojuji s velmi vysokou kvalitou, pti-
nosem pro své zdravi a Setrnosti k zivotnimu prosttedi, coz jim zajistilo stale rostouci oblibu
mezi Sirokou verejnosti. Spole¢nost Danone a.s. zvolila k propagaci svych vyrobku rozsahlou

23 Sudiankova, N. Nelitostna bitva Hamé o pastiky v Rusku, ze dne 14.6.2011, dostupné na http://www.
motejlek.com/nelitostna-bitva-hame-o-pastiky-v-rusku

24  Citace z rozsudku ze dne 26. 10. 1999, odstupného na internetové adrese
http://aa.ecn.cz/img_upload/213998dd557a6ecf241d80d4415bd881/zaloba_danone.pdf

25  http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=49745&plan=cs
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reklamni kampan, zaloZenou pfedev$im na vyzdvihnuti prospésnosti produktt pro zdra-
vy Zivotni styl, s dirazem na ,,BIO“ charakter vyrobku, podpofenou u¢inkovanim znamé
osobnosti (ktera vystupuje v potadech o zdravi), ve svém reklamnim spotu. Timto jednanim
se dopustila nekalé soutéze, mimo jiné i klamavého oznaceni zbozi a sluzeb dle § 45 ObchZ
(oznaceni BIO vyvolava mylnou domnénku, ze vyrobek pochazi z ekologického zemédélstvi
a md tedy i urcitou zarucenou kvalitu, ktera témto vyrobkiim ptislusi) a ohrozovani zdravi
a zivotniho prostfedi dle § 52 ObchZ, nebot uvdadénim zdanlivé zdravi vyjimecné prospés-
nych a ekologicky Setrnych produktt zhorsila postaveni na trhu tém podnikateltim, ktefi
skute¢né v ekologickém zemédélstvi piisobi. V disledku toho doslo k ziejmému ohrozovani
zivotniho prostredi, nebot ekologické zemédélstvi prispiva ke zlepsovani zivotniho prostie-
di, zatimco konven¢ni zemédélstvi, vyuzivané i spolecnosti Danone a.s., nikoliv. V tomto
ptipadé tedy pravo k registrované ochranné znamce, lhostejno, zda pouzivané v modifiko-
vané nebo presné podobé (jimz se spole¢nost Danone a.s. branila a jejiz fadnou registraci
poukazovala), muselo ustoupit pravu nekalé soutéze, protoze nelze uzivat ochrannou znam-
ku v rozporu se zasadami poctivé soutéze Viz rozhodnuti vrchniho soudu ,Uziti i zapsané
ochranné znamky mize byt jednadnim proti dobrym mravim hospodarské soutéze a tedy
jednanim nekalym®

Tento ptipad poukazoval na mozny stfet pravnich tprav, kdy pravo k zapsané ochranné
znamce bylo v rozporu s pravem proti nekalé soutézi. Dle mého ndzoru, ackoli byla zaloba
postavena na porusovani predpist proti nekalé soutézi, by bylo na misté, v ptipadé uziva-
ni nemodifikované ochranné znamky, podat ndvrh na zruseni této ochranné zndamky dle
§31, odst. 2 ZOZ *.

Dalsim prikladem nekalosoutézniho zneuziti zapsané ochranné znamky je ptipad zahranic-
niho vyrobce destniki a galanterniho zbozi oznacenych ochrannou znamkou Gremo, kte-
ry dodaval tyto vyrobky prostfednictvim distribu¢ni sité na ¢esky trh?”. Jeden z odbératelii
vyuzil skute¢nosti, Ze si vyrobce neregistroval ochrannou zndmku pro CR a zaregistroval si
pro sebe slovni ochrannou znamku Gremo. O néco pozdéji si podal prihlasku i na kombi-
novanou ochrannou znamku Gremo pro odebirané vyrobky. Tuto ochrannou znamku vsak
neuzival k oznac¢ovani jim vyrabénych vyrobku, nybrz k zastragovani ostatnich odbératel
zahrani¢niho vyrobce s poukazem na prava vyplyvajici z vylu¢ného vlastnictvi této ochran-
né znamky v Ceské republice. Zalovany mél za to, Ze z titulu majitele ochranné zndmky m4
pravo byt vyluénym prodejcem odebiranych zahrani¢nich vyrobkt a mtize také zabranit
vstupu a naslednému prodeji takto oznaceného zbozi na ¢eském trhu ostatnimi prodejci.
Soud dospél k nazoru, Ze mezi Zalobcem (zahrani¢ni spole¢nostni dodavajici na ¢esky trh
vyrobky oznacené - pro CR neregistrovanou ochrannou zndmkou Gremo) a Zalovanym je
nepochybné soutézni vztah, Ze jednani zalovaného je jednanim pri¢icim se dobrym mravim
hospodarské soutéze a zptsobilé privodit 4jmu ostatnim soutézitelim predevsim tim, ze vy-
uzil absenci formdlni ochrany ochranné zndmky Gremo v CR, tuto si zaregistroval pro sebe
a snazil se zajistit si vyhradni postaveni jediného dodavatele a tim i neopravnéné vyhody
pred ostatnimi odbérateli vyrobce a poté, co s timto Zalobce nesouhlasil, se snazil zabranit
dovozu a prodeji vyrobki Zalobce na ¢eském trhu. Jednani Zalovaného naplnilo znaky jed-
notlivych pojmenovanych skutkovych podstat nekalé soutéze dle §$ 46, 47 a 48 ObchZ.

Odvolaci soud potvrdil jednani v nekalé soutézi a dale prihlédl k tomu, Ze Zalobci svédcilo
pravo drzitele nezapsaného oznaceni, které ziskalo rozliSovaci zptisobilost a stalo se pro jeho

26§31 odst. 2 ZOZ V fizeni zahdjeném na navrh podany do 6 mésicti od pravni moci soudniho rozhodnuti, podle
ného? je uziti ochranné znamky nedovolenym soutéznim jednanim, Utad tuto ochrannou zndmku zrusi.

27  Rozsudek Vrchniho soudu v Praze CMO 589/2000, HORACEK, R., MACEK, J. Sbirka spravnich a soudnich
rozhodnuti ve vécech priamyslového vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 191-197
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vyrobky prizna¢nym. Soud daile konstatoval, Ze uziti ochranné znamky nespociva pouze
v oznacovani vyrobkd, ale ve vSech tikonech, v nichz se o zapsanou znamku opira, ji argu-
mentuje a z titulu majitele této ochranné znamky ¢ini pravni kroky vici jinym osobam.

Kromé zminéného rozhodnuti pokladdm za nesporné i pravo zalobce na podani navrhu na
zru$en{ slovni ochranné znamky z diivodu jiz zminéného § 31, odst. 2 ZOZ a podani namitek
proti zapisu kombinované ochranné znamky z dtivodt dle § 7 pism. g) a také pism. k) ZOZ?,
nebot i v pripadé, Ze by zalovany nevédél o pravech Zalobce z nezapsaného oznaceni, je ne-
pochybné, ze prihlaska kombinované ochranné znamky nebyla podédna v dobré vite, nebot
zalovany védél o existenci zahrani¢ni ochranné znamky Gremo a spekulativnim zapsanim
této ochranné zndmky pro CR si chtél zajistit toliko vyhradni préva na odbér a prodej zbozi
chranéného uvedenou zndmkou pro ¢esky trh.

V ptipadé stietu prav z dusevniho vlastnictvi a prava proti nekalé soutézi je tedy vlastnik
téchto prav povinen upravit své jednani tak, aby nebylo v rozporu se zdsadami poctivé sou-
téZe, a to i na ukor vykonu svych prav z dusevniho vlastnictvi. Bez ohledu na formalni pravo
je vzdy tieba zkoumat, komu svéd¢i pravni priorita.

Pripady stfetu prava proti nekalé soutézi s pravem z dusevniho vlastnictvi rozhodné nejsou
novymi, obdobnymi se zabyvaly soudy jiz za prvni republiky, viz citace ze soudniho roz-
hodnuti ¢. 8856 ,Zapis znamky, byt i fadné nabyty, md jen formalni raz (..) Vykon tohoto
formalniho prava se nesmi priciti zasadé hmotného prava, vyslovené v § 1 zakona o nekalé
soutézi, takze ten, kdo jest opravnény uzivati znamky, smi svého formalniho prava v zajmu

vys$$i materialni spravedlnosti pouziti jen v mezich poctivé soutéze a dobrych mravii, nesmi
vSak ho zneuziti k nekalému jednani a poskozeni hmotného prava.“*

Obdobné je i soudni rozhodnuti ¢. 11397, kdy bylo konstatovano, Ze ,,pravo znamkové musi

byt vykladano tak, aby se nikdy neocitlo v rozporu s principem soutézni slu§nosti”.*®

Resume

Ve svém c¢lanku jsem se zaméfila na velmi srozumitelny vyklad zékladnich pojmi ,nekald
soutéz“ a ,,prava z dusevniho vlastnictvi®. Nejprve jsem se vénovala nekalé soutézi, jeji defi-
nici jakozto jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé privodit 4jmu a jejimu zdkazu, které jsou obsazeny v generalni klauzuli nekalé
soutéze. Pokracuji struénym prehledem soucasné pravni apravy nekalosoutézniho chovani.
Dale pojednavam o jednotlivych pojmenovanych skutkovych podstatach nekalé soutéze, je-
jich hlavnich znacich a rozdilech mezi nimi. Vée podkladam nazornymi priklady.

28 Prihlasované oznaceni se nezapise do rejstfiku na zdkladé ndmitek proti zapisu ochranné znamky do
rejstiiku podanych u Uradu
g)  uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s pfihlasovanym oznac¢enim nebo je mu podobné,
pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani prihlasky,

k)  tim, kdo je dot¢en ve svych pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vife.

29 Vaz., Sbirka rozhodnuti, ¢. 8856, citovano z rozsudku ze dne 26.10.1999, citovano dne 2.6.2011, dostupné
nahttp://aa.ecn.cz/img_upload/213998dd557a6ecf241d80d4415bd881/zaloba_danone.pdf

30 Vaz., Sbirka rozhodnuti ¢. 11397, citovano dne 2.6.2011 dostupné na http://www.epravo.cz/top/soudni-

rozhodnuti/uziti-zapsane-ochranne-znamky-muze-byt-jednanim-proti-dobrym-mravum-souteze-7686.
html
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Pojem du$evni vlastnictvi a prava k nému jsou dal$im tématem, kterému se vénuji. I zde
nastinuji sou¢asnou pravni upravu a poukazuji na pravni normy tuto oblast upravujici. Dale
naznacuji jedno z moznych tiidéni prav z dusevniho vlastnictvi, a sice na prava autorska
a prava souvisejici s autorskym pravem a na prava primyslovd, ktera dale ¢lenim v jednotli-
vych kapitolach.

Zavér ¢lanku vénuji vztahim prava proti nekalé soutézi k pravtim z dusevniho vlastnictvi,
prikladiim jejich kolize i jejich soubéhu.

Resume

In my article I focused on a very clear explanation of basic concepts ,,unfair competition“ and
sintellectual property“. At first I was devoted to unfair competition, its definition as an act in
competition, which is contrary to fair competition and is capable to cause detriment and the
prohibition contained in the general clause of unfair competition. I continue a brief overview
of current legislation unfair behavior. Furthermore I talk about the individual named con-
stituent elements of unfair competition, their main characteristics and differences between
them. To all information I add illustrative examples.

The concept of intellectual property rights is another topic in my article. Again, I talk about
the current legislation and point out the legal rules governing this area. Further I suggests
a possible classification of intellectual property, namely the rights of copyright and rights
related to copyright and industrial rights, which I classify in the individual chapters.

The end of the article I devote relations law against unfair competition to rights to intellectu-
al property, examples of their collisions and their concurrence.



Mgr. Jana Pechovd’

PRAVNI A PATENTOVA OCHRANA V OBLASTI
ZDRAVOTNICTVI

Mezinarodni standard lidskych prav tykajici se zdravotnictvi a ochrany prav ob¢ant v sou-
vislosti s poskytovanim zdravotni péce neni kodifikovan jednotné, ale je rozptylen v obec-
nych smlouvéch a paktech o lidskych pravech. Zakladnim standardem je Umluva na ochranu
lidskych prév a svobod z roku 1951 (v Ceské republice byla ptijata zikonem ¢. 209/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist). Tato umluva v soucasné dobé plati ve znéni s prilohou jede-
nacti dodatkovych protokolt. Dalsi nejvyznamnéjsi tmluvou tykajici se problematiky medi-
cinského préva v sou¢asné dobé je Umluva na ochranu lidskych préav a déstojnosti lidskych
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, zkrdcené Umluva o lidskych pravech a bi-
omediciné z roku 1997 (v Ceské republice ptijata zdkonem ¢. 96/2001 Sb. m. s.). Férem pro
ptijimani téchto mezinarodnich imluv je Rada Evropy. Pfi ni ptisobi organy povérené kon-
trolou dodrzovani sjednanych zévazka v oblasti lidskych prav, tj. Evropsky soud pro lidska
prava se sidlem ve Strasburku.

Jak jsem jiz uvedla, oblast medicinského prava v Ceské republice upravuji mezinarodni
smlouvy, ustavni pravni predpisy, které maji vyssi pravni silu nez zakony, a dale cela fada
zakonu a podzakonnych pravnich predpist. Do problematiky medicinského prava vyraz-
né zasahuji i nékteré pravni predpisy ob¢anského prava, trestntho prava, obchodniho prava
a spravniho prava.

Oblast medicinského patentového prava neni v Evropé sjednocena, ale do jisté miry se sys-
témy patentovatelnosti podobaji. Cilem prace bude popsat instrumenty patentového prava,
které vytvareji silnou pozici pro majitele patentti. Medicinsky priimysl patfi mezi vysoce ino-
vacni odvétvi, jehoz investice do vyzkumu jsou nejvyssi ze vSech sektort, jak v evropském,
tak v svétovém méritku. V tomto odvétvi se udéluje vysoky pocet patentti. Diky nim ziskava
jeho vlastnik pomérné silné postaveni v ramci trhu a mtize tak vystupovat z pozice domi-
nance. Dominance sebou prinasi zaroven ekonomickou silu a pravni odpovédnost. Evropska
regulace dominantniho postaveni prodélala v neddavné dobé velké zmény smérem k zefektiv-
néni systému a spolupraci mezi narodnimi soutéznimi arady a Evropskou Komisi.

1 Mgr. Jana Pechova, absolventka MUP, Odbor zdravotnictvi Krajského ttadu, Jihlava
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Zdravotnictvi a mezinarodni pravo

Evropska unie

Evropskd unie dlouho neméla zadnou vyslovnou kompetenci ve zdravotnictvi. Zasahy ve
zdravotnictvi byly a jsou ve velké mife dosud vysledkem ustanoveni Smlouvy Evropského
spolecenstvi o pohybu osob, obéhu zbozi a poskytovani sluzeb tzn. migrace zdravotnika,
obchod se zdravotnickym zbozim a zdravotnické zakroky poskytované cizinctim véetné re-
zimu jejich vefejnych tihrad. Lisabonskou smlouvou dochazi (¢l. 168 SFEU) k nepatrnym
upravam drivéjsi verze Smlouvy Evropského spolecenstvi (¢l. 152). Tyto upravy nejsou zasad-
ni i naddle organizace zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce ztistava v kompetenci jed-
notlivych ¢lenskych statii. Nové jsou vymezeny otazky spoluprace ¢lenskych stat v oblasti
spole¢né ochrany pred nakazlivymi nemocemi, bioterorismu, dohod Svétové zdravotnické
organizace a v oblasti pfihrani¢niho poskytovani zdravotnich sluzeb. Konkrétné se jedna
o podnéty Komise, kterymi mé koordinaci ¢innosti mezi staty podporovat. Z toho vyplyva,
ze Evropska unie m4 v oblasti verejného zdravi pomérné omezenou ulohu.

Legislativni aktivity se omezuji na standardy biologického materidlu, pficemz clenské staty
mohou udrzovat standardy prisnéjsi a zlistavaji jim kompetence pti urcovani pravidel jeho
odbéru, darovéani a jeho vyuziti ve zdravotnictvi. Dalsi oblasti zdravotnictvi ¢lenskych stata
jsou pred legislativnim angazma Evropské unie slovné chranény. Nad ramec dikce uvede-
ného ustanoveni Lisabonské smlouvy, nicméné v souladu s jejim vyznamem, lze zduraznit,
ze Clenské staty jsou autonomni pri stanovovani modelu financovani zdravotnictvi, neni-li
zaloZen na diskriminaci neptipustné podle unijniho prava.

Svétova zdravotnicka organizace

Svétova zdravotnickd organizace (WHO, World Haelth Organisation) byla zaloZena v roce
1948. Pusobi jako specializovana organizace pro Organizaci spojenych narodu. Na zakladé
ztizovaci smlouvy (astavy WHO) ptispiva k dosazeni nejvysstho mozného stupné zdravi
vSech obyvatel planety. VSechny ¢lenské staty Evropské unie jsou ¢leny Svétové zdravot-
nické organizace, Evropskd unie s ohledem na nazna¢eni minimalni kompetence nikoliv.
Zakladnim organem je Svétové zdravotnické shromazdéni, jez sdruzuje zastupce vsech ¢len-

skych stati. Organizace sidli v Zenevé, ma nékolik detasovanych specializovanych instituci.

Politické organy Svétové zdravotnické organizace nemaji rozhodovaci pravomoc nad ¢len-
skymi staty nebo vuci subjekttim podfizenym jejich moci, rezoluce a deklarace jsou do-
porucenimi. Role organizace jako féra pro sjednavani mezinarodnich smluv je omezena.
Hlavnimi tukoly Svétové zdravotnické organizace jsou zdravotnicka statistika a poradenstvi,
vyzkumna ¢innost, souc¢innost pti feSeni krizovych situaci, formovani standarda pro zdra-
votnictvi, zdravotnicky primysl a zdravotnickou spravu a materialni, logistickd, personalni,
organizacni a finan¢ni pomoc zdravotnictvi rozvojovych zemi. Pisobeni organizace tak ur-
¢uji jeji finan¢ni moznosti, jez se odvijeji od prispévku ¢lenskych statu.

Doporuceni a standardy se tési pres svou nezdvaznost zna¢né autorité, ¢etné staty je nadto
neztidka ptimo prohlasuji za zdroj vlastni pravni upravy nebo podle nich fidi tvorbu svého
préva. Cast standardi formuji organy WHO jako rozhodnuti, jimZ se ¢lenské staty podrobuji,
jako by $lo o pravo (napiiklad standard International Sanitari Regulations), zakladajici opat-
feni proti $iteni nakazlivych chorob.
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Svétova obchodni organizace

Svétova obchodni organizace (WTO, World Trade Organisation) vznikla v roce 1994 pri
zasadni reformé rezimu mezinarodniho obchodu, zalozeného v roce 1947 s jedndnim
Vseobecné dohody o clech a obchodu (GATT) Smlouva o obchodnich aspektech prava du-
$evniho vlastnictvi (TRIPS). Rozvoj tohoto pravniho ramce je tkolem cetnych jednacich
kol. Cleny WTO je pres 140 stitti, mezi nimi viechny ¢lenské staty Evropské unie. Zvlastni
postaveni prislusi Evropskym spolecenstvim, pokud jednaji namisto ¢lenskych stata pii for-
movani jednotné vnéjsi obchodni politiky, jez je v jejich vylu¢né kompetenci. Svétovd ob-
chodni organizace vytvafi institucionalni ramec pro feseni sport ¢lenskych sttt na zakladé
Ujednéni o feseni spord (DSU) a pro sledovani obchodni politiky ¢lenskych statti (TPRM).
Tato organizace sidli v Zenevé. Pravni ramec mezinirodniho obchodu a praxe na ném za-
lozena ovliviiuje predevsim mezindrodni obchod s 1é¢ivy, zejména zprisnovanim standarda
ochrany dusevniho vlastnictvi. Organy feseni sporti rozhodovaly nékolik sporti tykajicich se
patentové ochrany lé¢iv. Projednavand liberalizace obchodu sluzbami se zacina tykat nejen
poskytovani zdravotni péce, ale také souvisejicich odvétvi, jedna se o sluzby pro zdravotnic-
tvi a pojistovnictvi. Pozornost vyvolavaji mozné ucinky novelizace GATS na zabezpecovani
socialnich sluzeb obyvatelstvu.

Prehled medicinského prava v Ceské republice

Zdravotnické pravo v Ceské republice v sou¢asné dobé predstavuje cely komplex obecné z4-

vaznych prévnich predpist. Jejich zéklad tvofi Listina zakladnich prav a svobod, Umluva

o lidskych pravech a biomedicing¢, Charta lidskych prav a Smérnice o zdravotnich sluzbéach,

dale bézné zakony, vyhlasky, nafizeni a podzakonné predpisy.

Nize uvddim vycet vyznamnych pravnich predpisi medicinského prava:

« Listina zékladnich prav a svobod (usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhldseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢ésti dstavniho potadku Ceské republiky)

« Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (sdéleni MZV ¢&. 209/1992 Sb.,
o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokold ¢. 3,5 a8)

« Umluva o lidskych pravech a biomediciné (sdéleni MZV ¢&. 96/2001 Sb.m.s., o pfijeti
Umluvy na ochranu lidskych préav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci bio-
logie a mediciny: Umluvy o lidskych prévech a biomedicing)

o Zakon o pé¢i o zdravi lidu (zakon ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii)

o Zakon o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zafizenich (zakon ¢. 160/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti)

o Zakon o vefejném zdravotnim pojidténi (zakon ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)

o Zakon o zptisobilosti k vykonu povolani lékate (zdkon ¢. 95/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist)

o Zakon o nelékatskych zdravotnickych povolanich (zakon ¢. 96/2004 Sb., ve znéni pozdéj-
$ich predpisit)

o Zakon o 1é¢ivech (zakon ¢. 378/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti)

o Zakon o zdravotnickych prostiedcich (zdkon ¢. 123/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)

o Vyhlaska o zdravotnické dokumentaci (vyhlaska ¢. 385/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi)
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Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (dale jen ,,Evropskd tmluva“) byla pod
z4stitou Rady Evropy sjedndna v Rimé v roce 1950 v platnost vstoupila 3. 9. 1953.

V Ceské republice byla ptijata v roce 1992. Evropskd tmluva je vyznamnym pravnim nd-
strojem, ktery zarucuje ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, predevsim diky ucin-
né soudni kontrole jejtho dodrzovani, kterou zajistuje Evropsky soud pro lidskd prava ve
Strasburku.? Hlavni pfinos Evropské umluvy spoéiva v tom, Ze poprvé umoznila viem
smluvnim stranam i jednotliveiim podavat stiznosti na poruseni chranénych prav v nékterém
ze statt smluvnich stran této umluvy. Takto zahdjené fizeni mtize vyustit v konecny a za-
vazny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava a pfipadn¢ i rozhodnuti o ,,spravedlivém
zadostiu¢inéni* pro poskozeného.

Umluva o lidskych pravech a biomediciné

Umluva o lidskych pravech a biomediciné byla ptijata ¢lenskymi stéty rady Evropy dne 4. 4.
1997 ve Spanélském Oviedu. Ceskou republikou byla tato umluva ratifikovédna v ¢ervnu 2001
a vstoupila v u¢innost 1. 10. 2001.

Umluva o lidskych pravech a biomediciné zaklddd iroky okruh prav osobam, které se podro-
buji zakroktim v souvislosti s [é¢bou a vyzkumem. Jejim cilem je zakotveni ur¢itého minimal-
niho standardu ochrany lidskych prav v mediciné a aplikované biologii, ktery bude zarucen ve
vSech ¢lenskych statech. Smluvni staty se zavazaly ptijmout do svého pravniho fadu ,,opatfeni

v ¢

nezbytna pro zajidténi Gi¢innosti ustanoveni Umluvy o lidskych pravech a biomediciné“.

Umluva o lidskych prévech a biomediciné je mezinarodni smlouvou ptijatou podle ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky a ve vztahu k zdkonnym a podzakonnym ptedpistim ma tedy apli-
ka¢ni prednost.’ Pii posuzovani jakéhokoliv ptipadu je tieba proto zadit s vykladem imluvy,
postup podle zakona ptichazi v uvahu jen tam, kde umluva ml¢i, ptipadné kde pfimo na
zakon odkazuje.*

Umluva i lidskych pravech a biomedicing je tak zakladnim ptedpisem medicinského prava
v ¢eském pravu. Je ale pfedpisem ramcovym a obecnym, jenz predpoklada podrobné prove-
deni jejich jednotlivych ¢lankd vnitrostatni Gpravou.

Zakon o péci o zdravi lidu

Je zakladnim prévnim predpisem regulujicim poskytovani zdravotni péce v Ceské republice
od 1. 7. 1966.

Tento zakon vytvari zakladni ramec poskytovani zdravotni péce a ¢innosti zdravotnickych
zafizeni a upravuje zdkladni podminky poskytovani zdravotni péce. Zakon o péci o zdra-
vi lidu byl od svého prijeti nékolikrat novelizovan, a to rovnéz i v souvislosti s prijetim

2 Evropska umluva, kterd byla ratifikovana v§emi ¢lenskymi staty Evropské unie, zfidila ptivodné nékolik
dozor¢ich organt se sidlem ve Strasburku, které nasledné od 1. 11. 1998 byly nahrazeny organem jedinym -
Evropskym soudem pro lidské prava. Tento soud vykonava svou ¢innost jako staly urad.

3 Cl 10 Ustavy: ratifikované a vyhldgené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch,
jimiz je Ceska republika vdzana, jsou bezprostiedné zdvazné a maji prednost pred zdkonem.

4 CISAROVA, D., SOVOVA, O. a kol. Trestni prdavo a zdravotnictvi, 1. vyd. Nakladatelstvi Orac, 2000. s. 33.
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a inkorporovdnim Umluvy o lidskych pravech a biomediciné do pravniho fadu Ceské re-
publiky. I pfes tyto ¢etné upravy a jeho nad¢asové znéni je jiz predpisem, ktery stavajicimu
pojeti vztahu mezi poskytovateli zdravotni péce, zdravotnickymi pracovniky a pacienty,
plné nevyhovuje.

Vyhlaska o zdravotnické dokumentaci

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi o zdravotnické dokumentaci je provadécim pravnim
predpisem k zakonu o péci o zdravi lidu, ktery obsahuje zmocnéni pro jeji vydani v rozsahu
stanoveni nalezitosti a obsahu zdravotnické dokumentace v¢etné pravidel pro zachdzeni se
zdravotnickou dokumentaci.

Léciva z pohledu evropské a ¢eské pravni a patentové ochrany

Vnitrostatni Iékové pravo

Moderni mezinarodni standard 1é¢iv se zacal vytvaret po druhé svétové valce v souvislos-
ti s rychlym rozvojem prumyslové farmacie a uvolnovanim mezindrodniho obchodu. Jesté
drive (v Evropé a Severni Americe kratce pred prvni svétovou valkou nebo v mezivile¢ném
obdobi) se ve vyspélych statech zacalo vytvaret narodni lékové pravo a lékova sprava, zaloze-
nd na registraci 1é¢iv a sledovanti jejich ¢inki a bezpeénosti.

Vyvoj ¢eskoslovenského lékového prava prerusila socializace zdravotnictvi a farmaceutické-
ho priimyslu. Skoro ptl stoleti postacovalo direktivni fizeni, pfi c¢emz skute¢né lékové pravo
zistalo tzv. zakrnélé.

Moderni pravni uprava se vytvorila azZ po roce 1989 jejim soucasnym zakladem je zakon ¢.
79/1997 Sb., o 1é¢ivech od pocatku pojimany jako odraz standardd EU, ¢imz se Cesk4 re-
publika pripravovala na ¢lenstvi, v soucasnosti nahrazen novym zdkonem ¢. 378/2007 Sb.,
o lé¢ivech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Konference pro harmonizaci , ICH”

Klicovym soucasnym nastrojem celosvétového sblizeni lékového prava se stala Konference
pro harmonizaci, volné pfidruzena k WHO, od roku 1990 ptisobici téleso slozené ze zastupcti
nejdilezitéjsich statu, respektive celkd (USA, EU a Japonsko), a svazu jejich farmaceutickych
vyrobcti. Na jeji ¢innosti se podileji také dalsi staty a instituce. ICH se schazi ve viceletych
intervalech, kdy jejimi vysledky jsou desitky dohodnutych standardt, které se tykaji vyroby
a vyzkumu oblasti 1é¢iv.

Jsou fazené do ¢tyf fad:

o Efficacy
o Quality
o Safety

o Multidisciplinary
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Standardy lze povazovat za zvlastni, teorii mezindrodniho prava dosud malo zhodnoceny,
druh mezinarodniho politického zavazku. Pfes diivodné pochybnosti o pravnim rdzu stan-
dardt neni diivod pochybovat o jejich autorité a pfinosu pro sblizeni standardi 1é¢iv na ce-
losvétové trovni, nebot vytvorené standardy kvuli vhodnosti a zajmu o vstup na svétové
trhy prebiraji také dalsi staty, respektive jejich farmaceuticky pramysl. Standardy ICH lze
bezpochyby povazovat za zdroj narodni pravni Gpravy, ¢asto nadto slouzi jako podminky, na
néz odkazuji jednotliva statni rozhodnuti i soukromé smlouvy. Standardizace ICH plné od-
povida predstavam WTO, jejiz pravo (zejména Smlouva o technickych prekdzkach obchodu
- TBT) se zaméfuje pravé na omezovani administrativnich pfekdzek mezinarodniho obcho-
du, jez vyrustaji z nezbytnych technickych a podobnych narokt na obchodované zbozi.

Piehled Iékového prava EU

Lékové pravo EU (ES) ma za sebou dlouhy vyvoj. Na jeho poc¢atku byla smérnice ¢. 65/65/
EHS (tzv. prvni lékova smérnice). Na ni navazaly podrobnéjsi smérnice ze 70. a 80. let, véno-
vané vyrobé a registraci 1é¢iv. Harmonizace pocatku 90. let v souvislosti s pfechodem k jed-
notnému vnitfnimu trhu pak odrazi rostouci pozornost obchodu s 1é¢ivy. Posledni roky pti-
nesly novou pravni Upravu, jez se tyka zejména novych technologii. Lékové pravo EU dfive
tvorily dvé desitky smérnic a nafizeni. Jeho neprehlednost (pozdéjsi smérnice dilem ménily
ty predchdzejici) si vyzadala kodifikaci lékového prava EU. Dnes ji pfedstavuje Smérnice ¢.
2001/83/ES novelizovana Smérnici 2004/27/ ES.?

Tento ,,kodex humannich 1é¢iv EU* pohltil pravni obsah smérnic upravujicich vyrobu a od-
byt 1&civ. Kvuli jinym legislativnim proceduram, odliSnym metodam a néstrojim pravni
upravy zustaly stranou pravni standardy EU vénované regulaci cen, centralizované registra-
ci a ochran¢ prav dusevniho vlastnictvi.

Registrace

Sest zakladajicich ¢lenskych sttt EHS si smérnici & 65/65/EHS ulozilo povinnost registrace
(dle terminologie prava EU autorizace) hromadné (prumyslové) vyrabénych lé¢ivych pti-
pravku (¢l. 6-39 smérnice ¢. 2001/83/ES). Uvadéni léc¢ivého pripravku na zdravotnicky trh
¢lenského statu bez registrace museji ¢lenské staty patfi¢né postihovat svym spravnim, po-
pripadé trestnim pravem. Zakaz bez patti¢nych sankci neni odpovidajici interpretaci. Od
registrace jsou pochopitelné osvobozeny pripravky vyrabéné z lékovych surovin a polotova-
rtt v 1ékdrnach, pro jejich pripravu vsak plati urcité standardy také. Pozadavkem registrace
zapadoevropské staty reagovaly na tskali prekotné vyvijenych syntetickych 1é¢iv po druhé
svétové valce, zejména na katastrofalni nasledky uzivani thalidomidu budoucimi matkami
na stovkach narozenych déti na pocatku sedesatych let minulého stoleti.

Liberalizace obchodu s 1é¢ivy mezi zakladajicimi ¢lenskymi staty si vyzadala shodu uz na sa-
motné existenci registrace, ale pochopitelné také na jejich standardech. Registraci podléhaji
lé¢ivé pripravky, dle prava EU, latky nebo smési latek urcené k 1é¢bé, predchazeni ¢i zajiste-
ni lidskych onemocnéni. Registrace se netykd meziproduktd a nékterych dalsich zvlastnich
druht lé¢ivych pripravkii.

5  Zdroj: www.europa.eu.int
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Defini¢ni ustanoveni smérnice vymezilo 1é¢ivy pripravek a 1é¢ivou latku (¢eské zakonné de-
finice doneddvna plné terminologii EU neodpovidaly a ani dnes se nejevi byt totozné). Pies
podrobnou definici lé¢ivého pripravku existuji hrani¢ni vyrobky, napf. potravinové doplnky
a lécebna kosmetika. Ponékud benevolentni praxi pfislusnych registra¢nich urada utlumilo
nékolik rozsudki Soudniho dvora, jez se zabyvalo vymezenim pojmu vykladem smérnice.

Lékové urady clenskych stati

Registraci provadi lékovy urad c¢lenského statu. Ten urcuji ¢lenské staty vlastnim zékono-
darstvim, mohou jimi byt oddéleni ministerstva zdravotnictvi (napf. Italie), zvlastni urady
(napf. Dansko a Irsko) nebo védecké tistavy a instituce zakonem dodate¢né povérené lékovou
spravou (napt. Némecko).

V Ceské republice je dle zdkona o lé¢ivech piislusny Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv, jako
spravni ufad podiizeny Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky. Smérnice sama hovoti
o prislusné (kompetentni) instituci ¢lenského statu. Pfi registraci se kromé zvlastnich pro-
cesnich standardt, jez vychdzeji z pozadavkii smérnice ¢. 2001/83/ES (lhuty pro jednotlivé
faze vyrizovani registra¢ni zadosti, okruh ucastniki fizeni), uplatnuji také vnitrostatni za-
kony a dalsi predpisy upravujici spravni fizeni.

Doba a omezeni registrace

Registrace se udéluje jednotné na dobu péti let, jeji neomezené opakovani na zakladé doplnéni
dodate¢nych udaji o zku$enostech s uzivanim je pfipustné a bézné u drtivé vétsiny pripravka
(¢l. 24 smérnice ¢. 2001/83/ES). Prislusné urady ¢lenskych stati maji ovSem povinnost omezit
nebo zapovédét odbyt a uzivanilécivych pripravki, resp. jejich Sarzi, jez se ukazi byt skodlivé
nebo zavadné, a urcit patfi¢na opatfeni a zasahy na ochranu zdravi pacientt. Podklady pro
toto rozhodovani ma poskytovat farmakovigilance (¢l. 101 - 108 smérnice ¢. 2001/83/ES).6

Centralni registrace

Dosazeni stupné jednotného vnitiniho trhu, spocivajiciho mimo jiné na odstranéni kontrol
zbozi na spole¢nych hranicich, zvyraznilo potfebu dalsi integrace lékové spravy v prostoru
praveé zalozené EU. Pravni zaklad tohoto kroku predstavuje natizeni ¢. 2309/93. Toto ustavilo
Evropskou agenturu pro hodnoceni lé¢ivych pripravkil (EMEA) se sidlem v Londyné (cl. 49 -
66 vyse uvedeného natizeni). Agentura zacala ptsobit v roce 1995. Jako vétsina srovnatelnych
instituci podporuje Komisi a dalsi organy EU svou expertni ¢innosti. Na jeji spravé a rozho-
dovani se podileji zastupci prislusnych uradu clenskych statti. Md klicové slovo pfi registraci
nékterych skupin léc¢ivych pripravki tim, Ze poskytuje odborné stanovisko. Registrace (auto-
rizace) 1é¢iv podle prava EU se tedy od roku 1995 roz$tépuje na dvé spravni trovneé.

6  Zdroj: www.euroskop.cz
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Regulace cen léciv

Mnoho statt svéta, véetné nejvyspélejsich evropskych statt zavedlo a uplatnuje regulaci cen
1é¢iv. Jen mensina vyspélych statt ji znd jen za vyjime&nych okolnosti (napt. USA). Clenské
staty EU ji stale uplatnuji, jakkoliv mezinarodni integrace dfive oddélenych narodnich trhi
posilila konkurenci a tak prispéla ke snizeni cen. Cilem cenové regulace byla pfed mnoha
desetiletimi pfedev$im snaha zajistit dostupna lé¢iva pro $iroké vrstvy obyvatelstva.

Regulace cen léciv ¢lenskymi staty EU

Podobné, jako se lisi organizace a financovani zdravotnictvi ¢lenskych statt EU, odlisuji se
také mechanismy regulace cen, jakoZ i zptisoby a podoba sazebniku thrad. Clenské staty
nejsou pripraveny opoustét nebo vyrazné ménit dlouhodobé plisobici mechanismy. Razantni
zmény totiz mohou ohrozit stabilitu celého narodniho zdravotnictvi. Cesk4 republika uplat-
nuje cenovou regulaci 1é¢iv na zdkladé zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich
predpist, na jehoz zakladé se vydavaji seznamy zbozi s regulovanymi cenami.

Spolecné standardy regulace cen léciv

Cenové regulaci ¢lenskych statti se vénuje smérnice ¢. 89/105/EHS. Jeji snahou bylo, kviili uve-
denému, pouze vneseni urcitych principi do nadale odli$nych regula¢nich ramct. Neméla
ambici sblizovat nebo sjednocovat cenovou regulaci. Smérnice (jejiz obsah nebyl pfenesen do
smérnice ¢. 2001/83/ES) urcuje predevsim lhiity pro rozhodovani o regulovanych cenach, vy-
chodiskem ma byt navrh zadatele - drzitele registrace (vyrobce nebo dodavatel). Pozornost
vénuje také fizenim o zvySovani cen, stanovovani cenovych stropti. Clenskym statim ukldda
povinnost pravidelné zverejnovat ceniky dotéenych lé¢ivych pripravkil a sazebniky verej-
nych thrad. Clenské stity maji povinnost o jednotlivych opatfenich informovat Komisi, kte-
ra sleduje prakticky naru$ovani fungovani jednotného evropského trhu. Za v§ech okolnosti
se ¢lenské staty EU musi vyvarovat jakékoliv predstavitelné diskriminace podle pivodu nebo
prislusnosti - tedy zahrani¢nich lé¢iv i zahrani¢nich vyrobct a obchodniki. Za nedostatec-
nou implementaci ustanoveni smérnice urc¢ujicich standardy regula¢niho fizeni Soudni dvir
odsoudil na zdkladé zaloby Komise proti Finsku.’

Zneuziti dusevniho vlastnictvi

Léciva jsou zbozi s nejvétsimi cenovymi rozdily na mezinarodnich trzich, ne ztidka jde o celé
nasobky. Rozdily vyvolavaji pfedev$im zna¢né fixni naklady (vyzkum a vyvoj, organizace
vyroby) a pomérné nizké naklady na vyrobu dodatecného mnozstvi. Farmaceuticky priamysl
se rozdiliim mezindrodnimi trhy dokazal pfizptisobit a vyuzivat je ve sviij prospéch, cenovou
diferenciaci zisk ,,optimalizovat®. Toho vSak dosdhne pouze tehdy, kdyZz se mu trhy opravdu
podati oddélit, pacienti ,drazsich zemi® nebudou mit moznost cestovat za levnéjsimi 1é¢ivy

7 Rozsudek Soudniho dvora ¢. C 229/00 ze dne 12. 6. 2003 o Zalobé Komise proti Finsku (regulace cen 1é¢iv),
Sbirka jurisdikce 2, I-05727, CELEX: 62000]022.
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za hranice a také konkurenénimu velkoobchodu bude znemoznéno cenovy rozdil zneuzivat.
Oboji je obtizné tam, kde je velkd mobilita osob a kde se rusi administrativni prekazky ob-
chodu se zbozim, tedy pravé v Evropé a zejména v EU.

Nastrojem oddéleni trhu jsou tradi¢né instituty pravni ochrany du$evniho vlastnictvi, pfe-
dev$im ochranné znamky. Spole¢ny trh ES totiz uz v 70. letech otevtel prostor pro ptsobeni
tzv. soubéznych (paralelnich) dovozct. Jde o velkoobchodniky, ktefi nakupuji 1é¢iva tam,
kde je to levnéjsi, a prodavaji tam, kde jsou ceny vyssi, pficemz mezi ¢lenskymi staity EU
cenové rozdily nevyvolavala jen cenova regulace, ale také rozdilnd kupni sila nebo odli§né
soutézni poméry. Vyrobci (a pivodni dodavatelé) se pokouseli paralelnim dovozciim branit
odbytem téhoz 1é¢ivého pripravku v jednotlivych ¢lenskych statech pod odlisnymi zndmko-
vé chranénymi oznac¢enimi.

Soubézného dovozce, ktery potiebuje, a kterého lékové predpisy ¢lenskych statt ostatné také
nuti oznacit dovezeny lé¢ivy pripravek v souladu s registraci chranénych ozna¢enim, opa-
kované dohnaly pred soudy. Soudni dvir, fesil vykladové otazky soudt ¢lenskych stati, fa-
dou rozsudki, mezi nimiz je tfeba zminit naptiklad Centrafarm - Serenid/Seresta®, rozsitil
doktrinu vycerpani prav (drzitel ochranné znamky nebo patentu, jenz uvede oznaceny nebo
vyvinuty vyrobek na trh, jiz nemidze branit jeho dal§imu obchodovani, zejména za ucelem
udrzeni umélého rozdéleni trhl) na celou Evropskou unii (znemoznéni odbytu zbozi vybave-
ného chranénym oznacenim konkurenci, dovezeného ze statu, kde tato ochrana neni, je totiz
ptipustnym omezenim obchodu mezi ¢lenskymi staty).

Vyuzivani odlisnych ochrannych znamek I1ze hodnotit spise odmitave, jestlize by mélo slou-
zit umélému rozd¢leni trhli. Soudni dvir se v téchto souvislostech zabyval naptiklad moz-
nosti prebaleni paralelné dovazenych 1é¢iv. Meze integra¢niho aktivismu nalezl soudni dvtr
napiiklad rozsudkem Royal Pharmaceutical Society’, jestlize ptipousti zapovéd’ nahrazo-
vani predepsanych 1éCivych piipravki stejnymi, avsak registrovanymi pod jinou ochrannou
znamkou v jiném ¢lenském statd. Clenské staty postupné na liberalni praxi Soudniho dvora
odpovédély vytvorenim zvlastniho pravniho ramce pro plsobeni paralelnich dovozct (ze-
jména jejich licencovani). Soudni dvir rozsudkem Paranova Oy odmitl odnéti takové do-
vozni licence jen kvili skonéeni pfislusné registrace vlastnimu vyrobei (s vyjimkou zasahi
pro Skodlivost pfipravku).

Vyznam ochrany dusevniho vlastnictvi

Pfes odmitavé stanovisko EU vici vyse uvedenému zptisobu uziti ochranné znamky sehrava
pravni ochrana dusevniho vlastnictvi pravé u lé¢iv zasadni roli. Malokteré odvétvi vyro-
by tak zavisi na vyzkumu jako farmacie, rovnéz komunikace se spotiebitelem, pacientem je
klicova.

8  Rozsudek Soudniho dvora ¢. 3/78 ze dne 10. 10. 1978 o otdzce Arrondisse-mentrechtbank Rotterdam,
Nizozemi (Centrafarm BV proti AHPC), Sbirka jurisdikce 1978, 01823, CELEX: 61978]0003

9  Rozsudek Soudniho dvora ¢. 266,267/87 o otazkach Court of Appeal, Velka Britanie (Qeen proti Royal
Pharmaceutical Society), Sbirka jurisdikce 1989, 01295, CELEX: 61987]0266

10 Rozsudek Soudniho dvora ¢. C - 113/01 ze dne 8. 5. 2003 o otazce Hogsta forvaltningsdomstolen, Finsko
(Paranova Oy), Sbirka jurisdikce 2003, I - 04243, CELEX: 62001J0113
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Ochranné znamky a léciva

Ochranu komer¢nich oznadeni (nazvi) 1é¢ivych pripravkd, jez jsou pouzitelné pro béznou
odbornou a lidskou komunikaci lépe nez odbornd latinska oznaceni lé¢ivych latek, tzv. obec-
né nevlastnéné (nechranéné) nazvy (International Non - proprietary Names — INN), sesta-
vované WHO, zabezpecuje institut ochranné znamky. Dulezité je to zejména u pripravka
dostupnych bez predpisu lékare, kde odbyt pripravki konkuren¢nich vyrobcti podporuje
reklama. Znamkové pravo a mezinarodni smlouvy zaklddaji znamkovy standard a usnadnu-
jici registraci (napf. vymezenim znamkovych tfid pro ucely privilegia drzitele — také pro 1é-
¢iva) ve vice statech, potfebnou pro mezindrodni obchod. Pravo EU umoznuje sice registraci
znamKky pro celou EU, narodni zndmkové ochrana ¢lenskych statu, jakkoliv vyrazné dotéena
harmoniza¢nimi smérnicemi, ovéem zustava. Farmaceuticky priumysl pro své ptsobeni na
trhu ¢lenskych stattt EU vyuziva oboji.

Patentovani léciv

Nepochybné jesté vétsi vyznam nez ochranné znamky md pro farmaceuticky pramysl ochra-
na vysledka vyzkumi a rozvoje. Tu zajistuje, vedle obchodniho tajemstvi, pfedev$im pa-
tentova ochrana vynalezii. Vynalezy v oblasti chemie obecné a farmacie zvlast jsou patenty
pravidelné nejdulezitéjsimi. Pri patentové ochrané 1é¢iv se neztidka dobfe uplatiuji ¢etné
instituty patentového prava. Dnes jiz nejen evropské staty patentovani 1é¢iv vylu¢ovat nemo-
hou, zna¢ny vyznam pro jejich patentovani ma patentni politika, zda se patentuji produkty,
vyrobni metody nebo zptisoby uziti (tedy patentovani indikact).

Urovné patentového prava

Patentové pravo je porad pravem statnim, mezinarodni pravo ovSsem vyrazné predurcuje
standard patentové ochrany a usnadnuje patentovani v mezinarodnim métitku. Ulehceni
mezinarodné ptisobicim vyrobcim poskytuje evropska patentova spoluprace zprosttedko-
vana Evropskym patentovym tradem se sidlem v Mnichové zalozenym zvlastni mezinarod-
ni smlouvou Sirokym okruhem evropskych statti. EU sama dlouhodobé usiluje o zavedeni
jednotného unijniho patentu, tzv. patentu Spolecenstvi. V soucasné dobé se resi otdzky spo-
jené s vytvotenim patentu Spolecenstvi, popfipadé jeho varianty, podle niz by se tento patent
stal automaticky platnym nikoliv ve vsech stdtech Evropské unie, ale jen v téch stdtech, které
pristoupi ke zvlastni imluvé o takovém patentu. Vznik a zavedeni patentu Spolecenstvi vzhle-
dem ke slozitosti problematiky s tim spojené, zejména v otdzkdch prekladii nelze redlné pred-
pokladat v nejblizsi dobe."

11 Jakl, L., Jansa, V., Uvod do systému prdvni ochrany priimyslového vlastnictvi, vyd. Praha: Metropolitni
univerzita Praha, 2010, str. 200



Acta MUP | 83

Dodatecny certifikat

Pravo EU vstoupilo do patentové ochrany lé¢iv v ¢lenskych statech zejména jednotnym
roz$ifenim patentové ochrany, tzv. Dodate¢nym patentovym certifikatem podle natizeni ¢
1768/922, jez piimo pusobi vedle vnitrostatniho patentového prava a ptipadné nahrazuje
nesluditelna vnitrostatni feSeni. Smyslem dodateéného patentového certifikatu je vlastné
prodlouzeni dvacetileté patentové ochrany, jiz ten, kdo 1é¢ivo vyvinul, kvuli nutnym labo-
ratornim a klinickym zkouskam v prvnich letech nemtze komeréné vyuzivat. Soudni dvar
rozsudkem Farmitalia'® pfipomnél, Ze rozsah ochrany vynalezu v dobé prodlouzené certifi-
katem musi odpovidat ochrané podle vlastniho patentu.

Datova exkluzivita

Pravo EU, podobné jako pravo USA nebo nékterych dalsich vyspélych statt a ve vazbé na
zavazky TRIPS na pudé WHO, vytvorilo jesté dalsi institut ochrany dusevniho vlastnictvi,
jedine¢ny pravé pro léc¢iva, datovou exkluzivitu. Konkurence nemize po urcitou dobu pou-
kazat pti registraci srovnatelného (tedy chemicky identického) lé¢ivého pripravku na vysled-
ky laboratornich a klinickych hodnoceni toho, kdo lé¢ivy piipravek vyvinul, a to bez ohledu
na jeho patentovou ochranu. Jinak dolozit i¢innost a bezpe¢nost pritom nejde, vysledky jsou
znamé, takze je vécné a hospodarsky nemyslitelné je opakovat, opakovany klinicky vyzkum
se nadto povazuje za neeticky, tedy se neptipousti. Datova exkluzivita je ochrana soustav-
nd, prislusny urad srovnatelny lé¢ivy pripravek konkurence neregistruje, naopak patentt se
musi drzitelé domahat proti porusitelim znova a znova u soudi, celnich organii nebo policie.
Vysvétleni rozsahu exkluzivity poskytl Soudni dvir napt. rozsudkem Generika.'

Provazanost s vnitrostatnim pravem

Vétdinu popisovaného lékového standardu EU pfindseni vici jednotlivci, tedy vyrobctiim,
odbytu, zdravotnikiim a pacientim, vnitrostatni pravni predpisy jednotlivych clenskych
statil, plati to zvlast o postihovani protipravniho jednani. Také lékova sprava ziistava decen-
tralizovand. Profesionalové tedy pochopitelné vénuji vétsinu pozornosti vnitrostatni pravni
tipravé v Ceské republice zékonu o 1é¢ivech a fadé ministerskych vyhlések. Pravo EU je vak
vzorem, ne-li pfi¢inou vnitrostatni pravni apravy. Jeji slozitost byva divodem mnohych ne-
presnosti prenosu, jakkoliv ne kazda jina pravni uprava je nutné nepfipustna, vzdyt ¢asto
smi byt vnitrostatni pravni uprava ,lepsi“. Konfrontace vnitrostatni pravni apravy s pravem
EU je v8ak jen na misté, kde mize pomoci ,setfast” nepripustné pravni a spravni ndroky,
stejné jako napomoci legislativni napravé. V Ceské republice, kterd implementovala prévo
EU hekticky, 1ze hledat v globalnim rozméru fadu drobnych nesrovnalosti, kdy pozorny ¢te-
nar smérnice a zdkona se miiZe zamérit uz na legislativni definice, jisté formulacni odli$nos-
ti lze také identifikovat u jednotlivych normativnich ustanoveni. C4st ptinosu do ¢eského

12 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1768/92 ze dne 18. 6. 1992 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni pro lécivé
piipravky, Ufedni véstnik L182, 02/07/1992 S. 0001 - 0005, CELEX: 31992R1768

13 Rozsudek Soudniho dvora ¢. C - 392/97 ze dne 16. 9. 1999 o otazce bundesgerichtshof, Némecko (Farmitalia
Carlo Erba), Sbirka jurisdikce 1999, I - 05553, CELEX: 61997]0392

14 Rozsudek Soudniho dvora ¢. C - 368/96 ze dne 3. 12. 1998 o otazce High Court of Justice, Velkd Britanie
(Quenn proti The Licencing Athority.../Generics/), Sbirka jurisdikce 1998, I - 07967, CELEX: 61996]0368
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prava nespocivala v novelizaci zdkona o lé¢ivech, nybrz prijimani ministerskych vyhlasek,
jez jsou neztidka v napéti s dikci zakonti: implementace tak mutiZe byt dostatecna z hlediska
prava EU, ovéem nikoliv s ohledem na tstavni zasady ¢eského prava.

Zasadnéjsi pochybnosti o duslednosti implementace mtizeme pocitovat viici regulaci cen 1é-
¢iv podle zakona o cenach a navazujicich podzakonnych aktt.

Soukromopravni rozmér obchodu s Iécivy

Vnitrostatni obchod s 1é¢ivy upravuji vedle prislusnych pravidel lékového prava také ob¢an-
ské zakoniky nebo samostatné predpisy upravujici komer¢ni nebo spottebitelskou koupi.
Velkoobchod 1é¢ivy (mezi vyrobci, velkoobchodniky a lékdrnami, jestlize ptisobi v raznych
statech) upravuje na misto volby prava zpravidla pfimé uprava stanovend Umluvou OSN
o smlouvach o mezindrodni koupi zbozi. Soukromopravnich aspektt komerénich vztaht se
pravo EU dotyka jen minimalné.

Ochrana spotrebitele Iéciv

Léciv se dotyka také unijni standard ochrany spottebitele. Smérnice ¢ 85/374/EHS sblizila
pravo ¢lenskych statt v oblasti odpovédnosti vyrobce — dovozce (tedy zpravidla drzitele re-
gistrace) za tijmu ($kodu) zptisobenou vadou vyrobku. Ceska republika zakotvila tento stan-
dard zakonem ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou vadou vyrobku, ve znéni
pozdéjsich predpist, jakkoliv ¢aste¢né prekryvajici se ochranné rezimy vytvari také zakon
o lé¢ivech a ob¢ansky zakonik. Pro 1é¢iva je dulezitd zejména opce tykajici se odpovédnosti
za ,védecka rizika“. Clenské staty mohly zvolit odpovédnostni vyluku tykajici se skodlivych
vlastnosti vyrobki, které nebyly zjistény, a nebylo mozné je zjistit pti ptislusném stavu védy.

Pravo EU téz reaguje na nebezpeci zneuzivani lé¢iv jako narkotik, kdyz pripousti prisnéjsi
vnitrostatni porddkové predpisy. Zde je nutno zminit Natizeni ¢. 273/2004 a ¢. 3677/90.

Soutézni pravo EU a farmacie

Farmaceutického prumyslu se oproti vlastnimu zdravotnictvi, jehoz organizace financova-
ni zlstava clenskym stattim, dotyka unijni soutézni politika, tedy potlacovani karteld (¢l.
81 Smlouvy ES natizeni ¢. 1/2003)"%, zneuzivani dominantniho postaveni (¢l. 82 natizeni ¢.
1/2003), kontrola fazi (nafizeni ¢. 139/2004) a statnich podpor (¢l. 87-89 nafizeni ¢ 1/2003
a nafizeni ¢. 659/1999). Vedle soutézniho prava EU se nadale na praktiky narusujici hospo-
darskou soutéz, které nedopadaji na obchod mezi ¢lenskymi staty, uplatiiuji soutézni pred-
pisy ¢lenskych stata.

15 Natizeni Rady ES ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 202 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v &ldncich 81 a 82 Smlouvy, Ufedni véstnik L 001, 04/01/003, S. 0001-0025, CELX: 32003R0001.
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Resume

Dle ustanoveni zédkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni poz-
déjsich predpisti, ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1991, udéluje Utad pramyslového vlast-
nictvi patenty na vynalezy, které splnuji podminky tohoto zakona. Zakon uvadi tzv. pozitiv-
ni definici patentovatelnosti vyndlezt ,,patenty se udéluji na vyndlezy, které jsou nové, jsou
vysledkem vyndlezecké ¢innosti a jsou prismyslové vyuzitelné“. Zakon rovnéz uvadi demon-
strativni vycet vynalezu, které jsou vylouceny z patentovatelnosti.

Moznosti patentové ochrany je i udélovani evropskych patentii na zékladé Umluvy o udélo-
vani evropskych patenttt (EPC). Dalsi moznou efektivni cestou k ziskani patentové ochra-
ny v mnoha zemich je podavani mezindrodnich prihlasek na zdkladé smlouvy o patentové
spolupraci (PCT). Timto zptsobem je mozné ziskat vysledky mezindrodnich resersi a pred-
bézného prizkumu, a nasledné vstoupit do narodnich a regionalnich fazi fizeni o patentové
prihlasce do 30/31 mésicti od podani prioritni prihlasky.

Pro oblast zdravotnictvi pfichdzi v ivahu jako nej¢astéjsi forma patentové ochrany - ochra-
na farmaceutickych vynalezii. Zakon ¢. 527/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, ptipousti
tyto moznosti ochrany:

e pfimo chemicky vyrobené slouceniny, resp. skupiny sloucenin spadajicich pod je-
den strukturni vzorec

e zpusobu vyroby téchto slou¢enin
e  pouziti téchto latek k novému tucelu
e zafizeni pro jejich vyrobu.

Déle Ize patentovat slozeni 1é¢iv, jejich 1ékové formy a zptisoby vyroby téchto pripravk.
Jinou moznosti je ptipad, kdy samotnd sloucenina je zndma a nové je jeji prvni medicinské
pouziti nebo tzv. druhé (pfipadné dalsi) medicinské pouziti. V praxi je bézné, ze az dlouho
po vynalezeni urcité chemické slouc¢eniny se nalezne jeji medicinské pouziti.

Resume

Pursuant to Act No. 527/1990 on Inventions and Rationalization Proposals as follows from
further amendments (the Act entered into force on January 1, 1991), the Industrial Property
Office of the Czech Republic grants patents on inventions which fullfil conditions of the
Act. According to the Act ,patents shall be granted on inventions, which are new, involve
an inventive step and which are susceptible of industrial application. The Act also stipulates
exclusions form patentability.

Patent protection is also possible by European patents, granted on the ground of the European
Patent Convention (EPC). Another possibility how to achieve patent protection is to file an
international PCT patent application based on the Patent Cooperation Treaty (PCT). Such
application is subject of novelty search and preliminary examination. Within 30 or 31 mon-
ths as from the priority date it is possible to enter the national phase and then to obtain
individual national patents.
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The most common protection in the field of health service is the patent protection of phra-
maceutical inventions. Pursuant to the Act No. 527/1990 it is possible to protect:

« Directly produced chemical compounds, resp. groups of compounds under the only
structural formula

o Method of production of such compounds
o A new use of such compounds or substances

o Apparatus for their production

Also patentable are compositions of pharmaceuticals, medical forms thereof and method of
their production. It is also possible to protect first medical use of a known compound and
even secondary or further medical use thereof. It is quite usual that medical use is found
a long time after invention of a certain chemical compound.



Mgr. Markéta Shubik’

PROVOZOVATELE TRZNIC JAKO PROSTREDNICI
V OBCHODU S PADELKY

Znacky a padélky

Clovék si nevybird zbozi pouze podle jeho uzite¢nosti, ale zvazuje i symbolicky vyznam,
¢ili to, co produkt sdéluje ostatnim. Volba béhem nakupu se stava kulturnim zvykem, je to
zpusob, jak se zapojit do spolec¢enského zivota. Zbozi neuspokojuje pouze zakladni lidské po-
treby, skrze spotfebu silidé buduji osobni identitu a vytvari vztahy a koupé znackového zbozi
ovliviiuje chovani fady lidi. Podpofeno masivnim marketingem, vlastnictvi znackového zbo-
z1 dostava hluboky symbolicky vyznam. Touha vlastnit znackové zbozi se rozsirila na cely
svét a tim i nabidka padélaného zbozi za ,rozumnou” cenu pohltila prakticky celou planetu.
Problém vyskytu padélkil neni ni¢im novym. Jiz fimsky filozof Gaius Plinius Secundus po-
pisuje, ze sbirka padélanych reckych minci byla populdrnim sbératelskym artiklem. Padélani
minci byla nejstar$i forma padélatelstvi a postupné se tento negativni jev presunul i na jiné
zbozi, tak jak se rozvijelo znac¢kovani produkti, které identifikovaly vyrobce a pozdéji ob-
chodniky a majitele zbozi. Zajimavym historickym vyrokem je i vyrok $panélského mnicha
Domingo Navarette, ktery jiz v sedmnactém stoleti popsal ¢inskou schopnost vse zkopirovat
nésledovné: , Imitovali k dokonalosti cokoli, co vidéli v Evropé.*

Padélatelstvi bylo odedavna vynosnym obchodem dosahujicim vysokych zisktl z divodu
nevynakladdni penéz na inovaci, marketing, kontrolu kvality, minimalni mzdy a zaru¢ni
servis. Diky nepottebnosti téchto poc¢ate¢nich vydajii patii padélatelstvi mezi nejvice ziskové
odvétvi. Vétsina produktti mize byt vyrabéna jednoduse s lehce nakoupitelnymi ptistroji
a surovinami. Modern{ zafizeni na kopirovani a skenovani tuto vyrobu jen dale usnadnu-
je. Celkovy ruist tohoto obchodu je pak umocnén redukei bariér dovozu a vyvozu a kontrol
s nimi spojenymi.

S vétsi globalizaci svéta se obchod s padélky zvétsuje. Majitelé prav vycerpani nekonéicim
bojem s padélky jsou zklamani malym zdjmem o tuto problematiku vladou a statnimi slozka-
mi v souladu s tichou apatii populace, ktera prodej padélku vidi jako spise civilni zaleZitost.
Zapojeni prislusnych statnich slozek policie, celnikii a dalsich do tohoto problému je v§eo-
becné chapano spise jako neefektivni plytvani kvalifikovanych pracovnikd, kteti by se méli

zabyvat ,,dulezitéj$imi“ problémy, jako je naptiklad obchod se zbranémi, drogami atd.

1 Mgr. Markéta Shubik, externi doktorandka MUP - Mezindrodni a regionalni vztahy v primyslovém vlastnictvi

2 Peggy Chaudry, Alan Zimmerman, The Economics of Counterfeit Trade: Governments, Consumers, Pirates
and Intellectual Property Rights, Springer, 2008
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Moznosti legislativni upravy a praxe

Soucasnd legislativni Gprava majiteliim prav nabizi nékolik nastrojut, jak obchod s padélky
zasdhnout. V ramci spravniho fizeni se majitelé prav mohou predevs$im spoléhat na zakon ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spottebitele. Nastroje trestniho charakteru nabizi zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik. Pokud se chtéji majitelé prav vydat ob¢anskopravnim fizenim, poté prav-
dépodobné vyuziji zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, zakon ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahdni prav z prumyslového vlastnictvi, ustaveni o nekalé soutézi, které nabizi zdkon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, a zdkon ¢. 191/199 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu,
vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi.

Za pomoci vy$e uvedenych pravnich norem se ve spravnim, trestnim a civilnim fizeni lze
domdhat zdrzeni se protipravniho jednani, zni¢eni padélki a stroji k vyrobé urcenych, fi-
nan¢niho postihu ve formé pokuty, nahrady $kody a zadostiuc¢inéni nebo uvedeni prodejce
a vyrobce padélku do vézeni.

Ackoli nastrojti pro boj s padélky je pomérné mnoho, v praxi jich je vyuzivino mnohem
méné. V ramci spravniho fizeni mize sice finan¢ni postih podle § 24 zdkona ¢&. 634/1992 Sb.,
o ochrané spottebitele, dosdhnout vyse az 50 miliond. V realu se ovéem spravni pokuty po-
hybuji okolo 10 az 50 000 K¢, jelikoz se vétsinou jednd o prodejce malého mnozstvi padélki.
Poslani prodejcti ¢i vyrobct padélki do vézeni v ramci trestniho fizeni je v Ceské republice
také pomérné mdlo vyuzivané a pro majitele prav ne tplné priznivé. Trestni soudni fizeni
se totiz ukoncuje podminénym trestem se zavére¢nou formuli, ze se poskozeni majitelé prav
maji domahat ndhrad $kod v civilnim fizeni. PoSkozeni majitelé prav z diivodu nakladnosti
a zdlouhavého fizeni s nejistym vysledkem se ovsem do téchto naslednych civilnich fizeni
radéji nepoustéji.

V ramci civilniho prava se poskozeny mutize podle zakona ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav
z prumyslového vlastnictvi, domoci vi¢i tfetim osobam informaci o vyrobci, zpracovateli,
skladovateli, distributorovi, dodavateli a jiném predchozim drziteli zbozi porusujiciho pravo.
Stejné tak se mize domoci informaci o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, skladovaném,
prijatém nebo objednaném mnozstvia o cené obdrzené za dané zbozi ¢i sluzby. Dale se majitel
prava mize domoci trvalého odstranéni, zniceni nebo stazeni padélka z trhu a dale stazeni,
trvalého odstranéni nebo zniceni materidalt, ndstrojt a zafizeni uréenych nebo pouzivanych
vylu¢né nebo prevazné pri ¢innostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo. Majitelé znacek
mohou soud pozadat o nahradu $kody, vydani bezdiivodného obohaceni, které ziskal poru-
$ovatel v diisledku ohrozeni nebo poruseni prava, a pfiméfené zadostiuc¢inéni to i penéznim
plnéni, byla-li zdsahem do prav zptisobena nemajetkové Gjma. Soud stanovi nahradu $kody,
vysi bezdtivodného obohacenti, které ziskal porusovatel v disledku ohrozeni nebo poruseni
prava, a pfimérené zadostiu¢inéni pausalni ¢astkou nejméné ve vysi dvojnasobku licen¢niho
poplatku, ktery by byl obvykly pti ziskdni licence k uzivani prava v dobé neopravnéného
zasahu do néj. V pripadé, Ze porusovatel pti vykonu ¢innosti nevédél ani nemohl védét, ze
svym jednanim porusuje prava, je mozné mu vymérit nahradu skody pausalni ¢astkou nej-
méné ve vysi jednoho licen¢niho poplatku.

Pokud se majitel prava rozhodne nevyuzit spravni ¢i trestni cestu pfi feSeni prodeje padélka,
voli spi$e formu smiru a dohody, nez soudniho fizeni. Draze nakoupené pravni sluzby nejsou
totiz ¢asto schopny byt kompenzovany pomérné nizkymi nahradami $kod pfiznané civilni-
mi soudy nemluvé o tom, ze ,mazanost® porusovateltl, jak se vyhnout naslednému placeni
a exekucim je pomérné velka.

Majitelé prav, ktefi maji zdjem udrzet prodej padélki svych znacek alespon v néjakych
mezich, museji celosvétové vynakladat nemalé ¢astky na prosazovani prav z dusevniho
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vlastnictvi s vidinou velmi malého navratu ve formé vysouzenych nahrad $kod ¢i mimo-
soudnich vyrovndni. Neuté$enost situace dokresluji zkusenosti lidi, pracujici pro majitele
dusevniho vlastnictvi prav v terénu, ktefi reportuji, Ze i vicendsobny dobie zorganizovany
zasah na danych trznicich je neefektivni, protoze béhem nékolika dnti, nékdy tfeba jen i pres
nog, je nabidka padélkil zpét na pultech. Ochota a moznosti statnich slozek opakovat perso-
nalné a finan¢né naro¢ny zdsah na trznicich, ktery se ¢asto protdhne do pozdnich no¢nich
hodin, samoziejmé klesa.

Neni se tedy ¢emu divit, Ze ve stale se vice eskalujicim boji proti padélkiim se majitelé zna-
¢ek neustédle poohlizeji po novych moznostech, jak zasdhnout padélatele a oslabit obchod
s padélky.

Vyse zisku z prodeje padélkti daleko prevazuje nizké riziko trestu a to, Ze malé mnozstvi
nékolika stovek zabaveného zbozi bude znic¢eno, je obchodniky vidéno jako minimalni risk
velmi vynosného obchodu. A paklize majitelé znacek nejsou schopni padélatele nechat za-
viit nebo je nechat zbankrotovat obvyklym zptisobem a jit tak pfimou cestou znic¢eni, musi
hledat jiné cesty, jak jim znemoznit jejich obchodni aktivity. Kde jinde pak hledat feseni, nez
v distribu¢nich kanalech prostrednikd, jejichz legalni obchod umozinuje padélatelim provo-
zovat jejich nelegalni ¢innost.

Prostrednici

Padélatelélogickynemohou existovatosamocenévesvém nelegalnim obchodé. Pokud padélatelé
pottebuji prodat své produkty spotfebiteltim, musi nutné spolupracovat s obchodniky a jinymi
dodavateli zbozi a sluzeb, aby zajistili efektivni vyrobu, dopravu a prodej jejich vyrobki do
rukou spotrebitelti. Majitelé znacek se tak snazi dosahnout na penize, které jsou vypldceny
padélateli svym dodavateltim, aby tak motivovali dodavatele chtit znat ptivod financi svého
zakaznika. Pokud majitelé znacky budou schopni zasahnout do vztahu padélatele a dodavatelt
a zajistit tekouci finan¢ni prostiedky nebo dokonce dosdhnout toho, aby dodavatelé byli
nuceni zaplatit $kodu zpiisobenou padélateli, potom dodavatelim budou vznikat velké skody
a neptijemné situace v podobé soudnich zalob a rtiznych kontrol statnich slozek. Pokud by
se toto stalo vSeobecné platnym pravidlem, pro dodavatele se stane spoluprace s padélatelem
riskantni. Naru$eny vztah mezi padélateli a dodavateli bude vést k prehodnoceni kritérii pro
vybér zdkaznika a snad i o snahu vylouceni téchto zakaznik.

Clanky vyrobniho a distribu¢niho fetézu obchodu s padélanym zbozim, které nabizi moznosti
zasahu, jsou vyroba, export, velkoobchod a kone¢ny prodejce. K vyrobé padélku je potieba
material a soucasti, pfi exportu padélatelé potfebuji dopravce a prepravce, velkoobchodnici
vyuzivaji sklady a koneény prodej potfebuje prostory, ve kterych jsou padélky nabizeny.
Vsechny faze vyroby a distribuce skytaji moznosti, jak padélatele alespon trochu oslabit.

Dodavatelé materialu a soucasti

Dodavatelé poskytuji latky, knofliky, plast, kazi, visa¢ky, papir a dal$i vyrobni vstupy, které
jsou padélateli vyuzivany pro vyrobu, sestavu a baleni padélkil. Ve spravnim fizenilze podle
§ 295 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, zajistit zbozi, které bylo ke spachani spravniho
deliktu uzito nebo uréeno. V praxi se toto ustanoveni aplikuje zpravidla na stroje ¢i jind za-
fizeni, na kterych padélky vznikaly napt. vysivaci stroje. OvSem ¢asti nehotovych vyrobki
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mohou byt pfi zdsahu statnich slozek na misté vyroby zabaveny pouze v ptipadé¢, pokud se
na nich objevuje dot¢end ochranna znamka (napt. zipy, visacky...), a to jen v pripadé, Ze tyto
¢asti ma majitel ochranné znamky ochrdanéné ochrannou znamkou nebo jsou povazovany za
nedilnou soucast vyrobkd, které jsou ochrannou zndmkou chranény.

V ramci civilniho fizeni 1ze na zédkladé § 4 zakona ¢. 221/2006 Sb., zakona o vymdahani prav
z prumyslového vlastnictvi, pozadovat stazeni, trvalé odstranéni nebo znic¢eni materialti,
nastroju a zafizeni urcenych nebo pouzivanych vylu¢né nebo prevazné pri ¢innostech po-
rusujicich nebo ohrozujicich pravo. Budou-li opatfeni k ndpravé smétovat proti vyrobkim,
materidliim, nastrojim ¢i zatfizenim, které nejsou ve vlastnictvi porusovatele prava, soud
prihlédne k zajmm tfetich osob, zejména spotrebitelt a osob jednajicich v dobré vire.
Ackoli to celni zakon a zdkon o vymahani prav primyslového vlastnictvi umoznuje, neozna-
¢ené casti, napt. latky, drzadla kabelek nebo hotové vyrobky bez oznaceni, vétsinou zabaveny
nejsou, protoze porusovatelé se brani, Ze vyrabéji nejen ,,znackové“ zbozi, ale Ze z danych
materidlt chtéli vyrobit i zbozi neznackové. Prokdzat porusovatelim opak je samozfejmé
velmi tézké.

Piepravci

Pfepravce umoznuje dopravu materiald, polotovart mezi tovarnami a nakonec i dopravu
padélka ke spotfebiteltim. Postih prepravcii a deklarant pfi dovozu padélkil je ¢aste¢né
umoznén v nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003, o ptijimani opatfeni celnich organt proti zbozi
podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, ktera maji byt
prijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo, které je implementovano
do zakona ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbo-
zi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi. Na zakladé tohoto zdkona muze celni
sprava upozornit majitele prav na zbozi podeztelé z porusovani prav dusevniho vlastnictvi.
Majitel prav si mize vyzadat informace o dovozci, vyvozci a deklarantovi. Prepravci, ktefi
jsou zaroven deklaranty jako napriklad posta nebo prepravni spole¢nosti jako DHL se pak
stavaji ucastniky celniho fizeni. Narfizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 sice umoznuje tzv. zjedno-
dusené fizeni, kdy se majitel prava a dovozce, vyvozce nebo deklarant mtize dohodnout na
zniceni, ovsem dava i majiteli prava moznost pouzit tyto informace pro soudni fizeni. Za po-
uziti institutu urcovaci Zaloby, zda je pfedmétné zbozi padélané ¢i nikoli, mtize majitel prav
pozadovat po deklarantovi soudni vylohy, coz je sice oklika jak prepravci finan¢ni tjmou
zneprijemnit Zivot, ale urcita nepfijemnost to urcité je. Vyuzit obdrzené udaje majiteli prav
jinak, nez timto zptisoben moc nelze, jelikoz nelze trestat nékoho za to, ze prevazi zasilku,
jejiz obsah nezna a nemél moznost se s jejim obsahem seznamit. Je tedy na prepravcich, aby
si upravili své smluvni vztahy se zakazniky a po svych zakaznicich pozadovali zalohu, kte-
rou budou moci v pripadé zjisténého padélaného zbozi pouzit na dané soudni vylohy nebo si
velmi peclivé vybirali své zakazniky.

Ovsem vzhledem k objemnosti dovozu a vyvozu a personalnim moznostem celnich sprav
neni mozné kontrolovat zdaleka kazdy kontejner a to ani kazdy desaty nebo sty. Pro ptiklad
Hambursky pfistav pfijal v roce 2011 2,1 milionu kontejnert® coz je pres 5 700 kontejnert
denné a v Singapuru to bylo 29,37 milioni kontejneri?, coz je pres 80 000 kontejnert denné.
Tato fakta v kombinaci s protichidnymi pozadavky majitelt znacek mit dobré vztahy s pred-
nimi prepravci nemotivuje majitele prav k vétsim akcim.

3 Hafen Hamburg Marketing e.V., marketinkova organizace pfistavu Hamburk

4 WWWw.singaporespa.com
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Pojem prostiednika a provozovatelé trznic v legislativé

Provozovatel trznice hraje vyznamnou roli mezi padélateli a jejich zakazniky, protoze maji-
telé zna¢ek mohou na provozovateli vymoci ndhradu $kody a zaroven dosdéhnout na misto
prodeje. Zejména prihrani¢ni trznice jsou zndma mista, kde lze zakoupit levné ,,znac¢kové®
zbozi. Provozovatelé téchto trznic zaviraji o¢i nad zbozim, které je mozno koupit na téchto
trznicich a ochotné pobiraji nadjemné, které je placeno z ¢aste¢né nebo plné nelegdlné vyde-
lanych finanénich prostredkd.

Dle ¢lanku 10 a 11 ustanoveni smérnice ¢. 2004/48/ES zajisti ¢lenské staty, aby prislusné or-
gany soudni moci mohly na Zadost navrhovatele naridit prijeti vhodnych opatfeni ve vztahu
ke zbozi, o némz bylo zjisténo, Ze jsou jim porusovana prava dusevniho vlastnictvi, a to i ve
vztahu k materialim, nastrojim, které byly pouzivany predev$im pfi vyrobé nebo zpraco-
vani tohoto zbozi, a rovnéz vici prostfednikium, jejichz sluzby jsou uzivany k porusovani
prav pramyslového vlastnictvi. Tato smérnice je implementovana do zédkona ¢. 221/2006
Sb., o vymahani prav k primyslovému vlastnictvi, a to § 4 odst. 3. ve znéni, Ze opravnéné
osoby se mohou u soudu domahat naroki vici kazdému, jehoz prostiedky ¢i sluzby jsou
uzivany tfetimi osobami k porusovani prav.

Pojem prostiednik v prekladu v ustanoveni smérnice ¢. 2004/48/ES je v tomto zakonu ose-
metny a jeho vaha trochu sniZena. V anglickém znéni se jedna o vétu ,,intermediaries whose
services are used by a third party to infringe an intellectual property right®, kdy slovo
nintermediaries“ ma mnohem $irsi vyznam nez esky preklad ,prostfednik Ceské slovo
prostiednik spise evokuje pravni pojem, a to osobu vykonavajici ¢innost zprostredkovatele.
Nastésti ditvodova zprava k tomuto zakonu se snazi postaveni prostfednika vice specifikovat
a tim se dati vyrovnat s ¢eskym prekladem:

»Lze ndroky uplatnit rovnéz proti kazdému, kdo sam o sobé priimyslové pravo neporusuje, ale
svou cinnosti umoZziiuje, aby primyslové pravo porusovaly tieti osoby. Tato cinnost mizZe byt
na tirovni nepiimého vyuzivini, jak je znd ustanoveni § 13 a zdkona 527/1990 Sb., ale stejné
tak Ize zdrZovaci ndrok uplatnit napt. viici osobé, kterd zhotovi formu, diky niz je porusovatel
schopen napodobovat priimyslovy vzor, nebo vyrobci Sablon a raznic, které umozni padélat
zndmku. Soud bude mit moZnost na zdkladé Zaloby proti témto osobdm vyslovit zdkaz ¢innos-
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ti, jez napomdhd pti porusovdni prav z priimyslového vlastnictvi®.

Pojem nepfimé vyuzivani, na které odkazuje divodova zprava, je upravena v § 13a zakona
527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlep$ovacich navrzich takto:

§ 13a

Zdkaz neptimého vyuzZivini

(1) Nikdo nesmi bez souhlasu majitele patentu doddvat nebo k doddni nabizet jiné osobé, nez
je osoba opravnénd vyuzivat patentovany vyndlez, prostiedky tykajici se podstatného prvku
tohoto vyndlezu a slouzici v tomto ohledu k jeho uskutecnént, jestliZe je vzhledem k okolnostem
zfejmé, Ze tyto prostiedky jsou zpiisobilé k uskutecnéni patentovaného vyndlezu a jsou k nému
urceny.

(2) Odstavec 1 se nepouZije, pokud témito prostiedky jsou vyrobky bézné se vyskytujici na trhu,
ledaze tieti osoba ovlivnila odbératele, aby se dopustil jedndni zakdzaného § 13.

V tomto aspektu je podstata primé souvislosti sluzby treti osoby s porusenim prava z pri-
myslového vlastnictvi porusovatelem. Pokud prostfedek nebo sluzbu mohl porusovatel ob-
starat od kohokoliv, aniz by takova osoba mohla nebo méla védét z povahy takového pro-
sttedku nebo takové sluzby, Ze bude prostfedek nebo sluzba pouzita k poruseni prava z pru-
myslového vlastnictvi, nemuZe byt osobou, proti které muze byt uplatnén zdrzovaci narok.
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Napriklad dodavatel elektfiny nemutiZe byt zodpovédny za to, ze dodaval elektfinu tovarné,
ktera vyrabéla padélky a tim vlastné umoznovala porusovani prav primyslového vlastnictvi.
Souvislost pronajmu prostoru k prodeji padélkii pfimo vyjadfil i JUDr. Roman Horacek,
Ph.D., ve svém komentafi k zakonu o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi®, kde uvadi,
ze nepoctivy prodejce mohl padélek prodat kdekoli jinde resp. tedy sluzba spocivajici v pro-
ndjmu stanku nebo plochy mohla byt poskytnuta kymkoli jinym.

Specificky pripad ceskych prihranic¢nich trznic

Pronajimani stanku k prodeji padélki na trznici by tedy mohlo byt na prvni pohled povazo-
vano za bézné sluzby, které nemohou byt v pfimé souvislosti s prodejem padélki.

Nicméné pokud se na tuto souvislost podivame hloubéji a ve specifickém pripadé ¢eskych
prihrani¢nich trznic, neni tato nepfima souvislost jiz tak zfetelna a tato souvislost nemtze
byt v tomto pripadé absolutné potvrzena.

Majitelé znacek ve spolupraci s celni spravou, policii a ¢eskou obchodni inspekei se snazi pro-
dej padélkt dlouhodobé bezvysledné omezovat. Rozsahlost a ¢etnost razii a ani staly dohled,
kdy celni sprava po dobu 14 dnt1 hlidala uréité trznice 24 hodin stalymi hlidkami, nepomaha
dané situaci a padélky jsou neustale prodavany na téch samych mistech a na stejnych stan-
cich. Pfi posuzovani, zda jsou provozovatelé prihrani¢nich a jinych znamych ,,padélkovych®
trznic specialnim pfipadem prosttednika podle zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znam-
kach ¢i nikoli, by se mélo prihlédnout k ¢etnosti porusovani prav, unikatnosti prodejniho
mista, ¢etnosti porusovateltl, informovanosti provozovatelt a nakonec i k podobnosti s in-

vvvvv

prav dusevniho vlastnictvi v ramci ceské legislativy nesou.

Charakteristika - Prodejni prostory

Z jiz mnoha soudnich rozhodnuti je nesporné potvrzeno, Ze prostfednikem ve smyslu zako-
na ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkaéch, je poskytovatel prostoru na serveru nebo zpro-
stredkovatel sitového spojeni. Pokud tedy existuje pfima souvislost mezi poskytovatelem
prostoru na serveru a poskytnutim sluzby a porusenim prava osobou vyuzivajici tuto sluzbu,
potom je ponékud zarazejici, Ze pfima souvislost neni uznana v pripadé poskytovatele pro-
dejniho stdanku a jeho ndjemce, ktery prodejem v ném porusuje prava dusevniho vlastnictvi.
Principialné se jedna vlastné o shodny typ sluzby poskytnuti prostoru pro obchodni ¢innost
dané osoby. Jaky by tedy mél byt rozdil mezi uzitim on-line obchodu nebo stanku na trznici
pro prodej padélkti? Jak je mozné, ze 1ze webovou stranku nabizejici prodej padélkt zavrit,
ale obchod nikoli?

Komentdt JUDr. Romana Horacka, Ph.D., k predmétnému § 4 odst. 3 zni nasledovné:

« Povinnou osobou je téz ten, ktery vlastni prosttedky pouzivané pfi porusovani prava, a to pri-
mo ¢i nepiimo. Jedna se napt. o poskytovatele prostoru na serveru (hosting domény), o zpro-
stredkovatele sitového spojeni v sitich peer-to-peer (poskytovatele pripojeni k Internetu).

5 R. HORACEK A KOL., Zakon o ochrannych znamkéch, Zakon o ochrang oznaéeni pivodu a zemé&pisnych
oznaceni, Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, Komentaf, 2. podstatné doplnéné vydani,
Praha: C.H. Beck 2008, str. 335.
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o Nejedena se vSak o kazdou takovou osobu (napf. vlastnik plochy ¢i stanku v pripadé
stankového prodeje), vzdy je nutné posuzovat, zda ma pouziti takovychto prostrednikt
primou souvislost s porusenim prav. Napf. prodejem padélkd v pronajatém stanku ne-
dochazi k této primé souvislosti (zbozi Ize prodavat kdekoliv riznymi zptsoby prodeje),
ale k zvefejnéni www stranek nedojde, pokud stranky nebudou nékde ,hostovany®. Déle
k $ifeni padélkii pres sit Internetu nedojde, pokud tyto stranky se zavadnym obsahem
nebudou naprogramovany a umistény na server.

Stejné tak jako k $ifeni padélku pres internet nedojde, pokud jsou webové stranky stazeny
z internetu, nedojde k $ifeni padélki, pokud je prodejni stanek uzavren. Stejné tak jako mtize
prodejce padélku prodavat kdekoliv jinde a jinak, tak i prodejce pres on-line obchod ma
moznost prodavat kdekoli jinde. Prodejce pfes on-line obchod si miZe prostor obstarat v siti
internetu v ramci jiné domény na jiném serveru. Jaky je tedy rozdil mezi virtualnim prosto-
rem na internetu a prostorem na trznici? Oba prodejci se mohou presunout na jiny prostor,
a to jak v ramci internetu, tak v ramci jiného pozemku. Zavér, Ze poskytovatel prodejniho
stanku a prostoru na trznici neni ve smyslu zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkaéch,
»prostrednik a poskytovatel prostoru na internetu ,prosttednik® je, je tak podle nazoru
autorky ¢lanku diskutabilni.

Pfi posuzovani odliseni virtualniho prostoru a provozovatele trznic je mozné poukazat na
to, Ze provozovatel serveru muze jednoduse odstranit pouze tu ¢ast stranky, kterd porusuje
prava dusevniho vlastnictvi napt. aukci prodavajici padélek. Jak tedy majitel trznic mize
odstranit vyrobky dusevniho vlastnictvi z nabidky svych pronajimatelt stankart? Moznym
feSenim jsou smluvni zavazky, kdy majitel trznic mize po upozornéni majitele prava poza-
dovat po stankovém prodejci okamzité stahnuti vyrobki z trhu, uplatnéni pokuty ¢i vypo-
vézeni z ngjmu. Jediné pronajimatel prostoru pro stanek totiz mtize smluvné vézat svého
pronajemce k sankcim a tim motivovat ho k prodeji originalnich vyrobkt nebo odchodu
z trznice. Dokud majitelé trznic nebudou pod hrozbou zalob z titulu prostfednika ve smys-
lu zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, nebude majitele trznic motivovat nic
k tomu, aby aktivné s majiteli prav spolupracoval.

Charakteristika - Cetnost porusovani

Dal$im stéZejnim argumentem, ktery je nutno vzit v uvahu je to, Ze porusovani prav majitelt
ochrannych znamek neni v CR na ptihrani¢nich trznicich vyjime¢nou ¢i ojedinélou zélezi-

tosti. Pokud by zde nebyla prima souvislost, stézi by mohlo dochazet k ¢astému opakovani
porusovani prav. Pravé umisténi stankii na misto, na kterém se po desetileti prodavaji padél-

ky, je uvédoméla prima podpora uvadéni padélki na trh.

Charakteristika - Unikatnost prodejniho mista

Podle autora ¢lanku je dal$im argumentem pro potvrzeni pfimé souvislosti prondjmu stanka
¢i ploch na trznici i zvlastni a specificka povaha ¢innosti provozovatele trznic, ktera je odlis-
nd od vlastnika jiné plochy, jak je uvedeno ve vyse uvedeném komentari k zakonu ¢. 441/2003
Sb., 0 ochrannych zndmkach. Pfihrani¢ni trznice diky svému dlouholetému prodeji padél-
ku ziskaly znamost jako misto, kde se daji koupit padélky. Zakaznici, predevsim turisté,
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toto misto znaji a vyhledavaji. Pokud tedy ndjemce prodava padélky pravé v takto zndmé
trznici, nelze jiz tak ¢ernobile Fici, Ze prodejce padélkti ma moznost prodavat padélky kdekoli
jinde, protoze trznice je cilené a prodejci padélku velmi zadané misto prodeje. Prodej padélkil
na jiném misté nezastihne cilové konecné zakazniky, a neni tudiz ekvivalentni variantou.

Charakteristika - Cetnost porusovateli

Zakon sice umoziuje zalovat jednotlivé prodejce, ale zalovat jednotlivé prodejce je vzhledem
k jejich ¢etnosti vysoce finanéné naro¢né a vzhledem k jejich velmi dobré organizovanosti,
kdy je-li jednomu prodejci zakdzan prodej a na jeho misto je okamzité nasazen jiny, i vy-
soce neefektivni. Nehledé na to, ze vymahatelnost jakykoli narokd by byla problematicka.
Provozovatel trznice, ktery systematicky pfenechava prodejctim prodejni mista do podnaj-
mu za celem zisku v takto padélateli zadaném misté ma nad jejich obchody obrovsky vliv
a to diky uzavirdni a obnovovani smluv. U¢inné ulozeni prostiedkid ochrany prava provo-
zovateltim trznice by znamenalo vyrazné omezeni zasahti do prav prumyslového vlastnictvi

z celostatniho hlediska.

Charakteristika - Informovanost provozovateli trznic

Dal$im argumentem je informovanost provozovatelti. Nemuze byt sporné, ze provozova-
telim prihrani¢nich trznic je zndmo, Ze jsou na trznici prodédvany padélky jiz mnoho let.
O skutec¢nosti, ze dochazi k poruseni prav k ochrannym znamkdm, jsou provozovatelé trznic
dlouhodobé informovani a musi si ho tedy byt ve vztahu ke konkrétnimu prodejci védomi,
nebot prislu§né organy ¢inné v trestnim a spravnim fizeni se na totoznost najemce prislus-
ného prodejniho mista dotazuji. Provozovatelé trznic majic informace o tom, ktefi jednotlivi
nédjemci porusuji prava pramyslového vlastnictvi a ddle védomé uzavirajice nebo prodluzuji-
ce s témito ndjemci ndjemni smlouvy, védomé umoznuji, aby byla prava majitelti ochrannych

znadmek porusovana.

Institut prostfednika v jinych zakonech tykajicich se prav dusevniho vlastnictvi

Zodpovédnost prostrednika, ktery je zodpovédny za porusovani prav dusevniho vlastnictvi,
neni Zzadnym novym fenoménem, ale je jiz zabudovan v nékolika jinych zdkonech.

Prvnim ptikladem je jiz zminény prostiednik jako drzitel zbozi, napiiklad prepravni spolec-
nost DHL, ktera pro své klienty procliva balicky na hranicich. A¢koli DHL je pouhy preprav-
ce a neznd obsah zdsilky, je mozné jej podle zakona ¢. 191/199 Sb., o opatfenich tykajicich se
dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi,
pri urcovaci zalobé, zda zbozi proclivané zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi, uvést
jako zalovaného a domahat se soudnich vydajt.

Dalsim piipadem je jiz zminény zavadny internetovy obsah upraven zdkonem ¢. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti. Odpovédnost poskytovatele internetového
pripojeni za pfenasend data je zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informa¢ni spo-
le¢nosti obecné vyloucena, jelikoz poskytovatel neni povinen dohliZet na obsah prendsenych
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informaci ani aktivné vyhledavat skute¢nosti, které by mohly svédcit o protipravnim obsa-
hu. Poskytovatel vSak za obsah informaci odpovida v pfipadé, ze mohl vzhledem k predmé-
tu své ¢innosti a okolnostem a povaze pripadu védét, Ze obsah ukladanych informaci nebo
jednani uzivatele jsou protipravni, nebo dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze
obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil
veskeré kroky, které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto
informaci.

Zaveér

Pronajem prostor je sice vSeobecnou sluzbou, ktera pravdépodobné nemize byt pfimo spo-
jovana s porusovanim prava na dusevni vlastnictvi, nicméné pokud se jedna o védomy pro-
najem prostor na trznici, ktera je dlouhodobé znama prodejem padélkt a védomy pronajem
osobé, o které se s plnym védomim pramérného ¢lovéka lze domnivat, ze bude nabizet k pro-
deji padélky, potom se podle ndzoru autorky ¢lanku jedna o pfimou souvislost a méla by tak
byt posuzovéna. U¢elem zakotveni moznosti uplatnéni pravnich prosttedkii proti ,,prostred-
nikiim“ ve smyslu ¢l. 11 smérnice ¢. 2004/48/ES bylo to, aby opravnénd osoba méla nastroj na
efektivni obranu svych prav v téch pripadech, kdy muze byt uplatnéni prava vici jednotli-
vym porusovatelim neucelné napf. pro mnohost takovych subjektt. Majitelé priamyslovych
prav nemaji jiz jinou moznost, jak se branit fenoménu ,padélkovych® trznic, nez tak, aby
sami tito prostfednici byli motivovani k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

Vsechny ostatni moznosti byly jiz vycerpdany.

Resume

Touha vlastnit znackové zbozi se rozsitila na cely svét a tim i nabidka padélaného zbozi za
»rozumnou® cenu pohltila prakticky celou planetu. Diky nepotfebnosti poc¢ate¢nich vydaji
do inovace a marketingu patfi padélatelstvi mezi nejvice ziskové odvétvi. Pokud padélatelé
pottebuji prodat své produkty spotfebitelim, musi nutné spolupracovat s obchodniky a jiny-
mi dodavateli zboZi a sluzeb, aby zajistili efektivni vyrobu, dopravu a prodej jejich vyrobku
do rukou spottebiteltl. Majitelé znacek se tak snazi dosahnout na penize, které jsou vyplaceny
padélateli svym dodavatelim, a aby tak motivovali dodavatele chtit znat ptivod financi svého
zakaznika. Pri posuzovani, zda jsou provozovatelé prihrani¢nich a jinych zndmych ,,padél-
kovych® trznic specialnim pripadem prostfednika podle zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochran-
nych zndmkaéch, ¢i nikoli, by se mélo prihlédnout k ¢etnosti porusovani prav, unikatnosti
prodejniho mista, ¢etnosti porusovateld, informovanosti provozovatelit a nakonec i k po-
dobnosti s internetovym prostorem prodeje a dal$imi prostfedniky, ktefi jiz odpovédnost za
porusovani prav dusevniho vlastnictvi v ramci ceské legislativy nesou. Prondjem prostor je
sice v§eobecnou sluzbou, ktera pravdépodobné nemtize byt pfimo spojovana s porusovanim
prava na dusevni vlastnictvi, nicméné pokud se jedna o védomy pronajem prostor na trznici,
kterd je dlouhodobé znama prodejem padélkti a védomy prondjem osobé, o které se s plnym
védomim primérného ¢lovéka lze domnivat, Ze bude nabizet k prodeji padélky, potom se
podle nazoru autorky ¢lanku jedna o pfimou souvislost a méla by tak byt posuzovana.
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Resume

The desire to own the branded goods has spread to the whole world and with that desire the
offer of counterfeits for ,affordable price absorbed the whole planet. Due to no need of the
initiative costs for innovation, testing and marketing the counterfeiting can be considered
as the most profitable business. Counterfeiters are cooperating with other suppliers of goods
and services to ensure the effective production, transportation and sale of their product to
the hands of customers. The right owners are trying to reach the money, which are paid by
counterfeiters to their suppliers so they could motivate the suppliers to be interested more in
source of the finances. When analysing if the landlord of the border and other “counterfeit-
ing” open-air markets are the intermediates according to the Czech law No. 441/2003 Coll.
or not, it should be taken into consideration frequency of right infringement, unique of the
sale premise, number of the infringers, awareness of the landlord about the situation and
also consider the similarities with the internet sale and other intermediates who are already
partly hold responsible for infringement of the intellectual property. The rent of premises
is general service, which cannot be probably directly connected with intellectual property
right infringement. But when the rent of premises is wilfully offered at an open-air market
which is well-known for the counterfeit sale and to an entity, about which can be with the full
cognizance of the average person assumed, that will be offering counterfeits, then upon the
opinion of the author of this article, there can be found the direct connection and the renting
service should be judged this way.



