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Magr. Ing. Stanislav Babicky'

Ocenovani predmétia pramyslového
vlastnictvi

Uvod

Ocenovani predméta primyslového vlastnictvi je vyznamnou soucasti ochrany priéimyslo-
vého vlastnictvi. Vyzaduje technické znalosti, pravni znalosti a vyhodou jsou alespon za-
kladni znalosti ekonomie.

Dnes uz se i v Ceské republice dostavd do povédomi $iroké verejnosti skutecnost, ze vedle
hmotného majetku existuje i nehmotny majetek, jehoz soucdsti jsou predméty primyslového
vlastnictvi. Tim nabyva na aktudlnosti zji$tovani jejich hodnoty nebo ceny, naptiklad pti
prodeji, zastaveni nebo pfi dédickém fizeni. Tento ¢lanek se zabyva metodami, kterymi lze
predméty pramyslového vlastnictvi ocenit.

Téma tohoto ¢lanku je diilezité napriklad pro ocenovani predmétt primyslového vlastnic-
tvi vyzkumnych tstavil, které maji rostouci zdjem na realizaci vysledkt feSeni vyzkum-
nych projektli. Zaroven maji zdjem na jejich primyslovépravni ochrané. Jednou z moznosti
uplatnéni vynalezi, na néz byly udéleny patenty, a technickych reseni chranénych uzitny-
mi vzory je poskytnuti licence na jejich uzivani nebo jejich prevod na realizatora. Dobie
zpracované ocenéni predméta primyslového vlastnictvi, pfijatelné i pro nabyvatele prava,
muze byt dobrym zakladem pro jednani o licen¢ni smlouvé nebo o smlouvé o prevodu
pramyslového prava.

Cilem ¢ldnku je shrnout zptisoby ocefiovéni predmétt priimyslového vlastnictvi v Ceské re-
publice a porovnat je se stavem v zahranici.

Pracovni hypotézou tohoto ¢lanku je, ze dostupnd odborna literatura ¢eskych a zahranic-
nich autorti poskytuje dostate¢né teoretické i praktické znalosti, na jejichz zédkladé 1ze oce-
novat pfedméty primyslového vlastnictvi.

V castech 1 az 3 jsou uvedeny predevsim teoretické poznatky vztahujici se k tématu tohoto
¢lanku. Jsou zde predlozeny zpusoby ocenovani predmétti priamyslového vlastnictvi a jejich
podstatné charakteristické znaky prevzaté z vybranych publikaci ¢eskych a zahrani¢nich au-
tort pro tcely jejich porovnani.

Dostupnymi informac¢nimi zdroji, které se tématu tohoto ¢lanku vénuji, jsou obecné zavazné
pravni predpisy Ceské republiky, ¢lanky v odborném ¢asopise Priimyslové viastnictvi od roku
1991, publikace Utadu primyslového vlastnictvi, publikace nakladatelstvi Oeconomica
Institutu ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze, publikace nakladatelstvi C.
H. Beck, zahrani¢ni literatura, americké Standardy ocenovani podnikt a prednasky ¢eskych
i zahrani¢nich odborniki na konferencich, kurzech a seminarich.

1 Mgr. Ing. Stanislav Babicky je patentovy zastupce a soudni znalec; absolvent a doktorand MUP.
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1. Pravni ramec ocenovani v Ceské republice

Pravni rdmec ocenovani predmét pramyslového vlastnictvi v Ceské republice je vymezen
zejména zakonem o ocenovani majetku? a oceniovaci vyhlaskou.’ Tato oblast neni upravena

zadnym nafizenim ani smérnici Evropské unie.

1.1 Zakon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku

Zakon ze dne 17. ¢ervna 1997 ¢islo 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych
zakond, (zakon o ocenovani majetku, dale téz ,,zakon“) v ustanoveni § 1 upravuje mimo jiné
zplisoby ocenovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot (déle jen ,, majetek®) pro ucely
v zakoné uvedené. Zakon platii pro tcely stanovené zvlastnimi predpisy a dale tehdy, dohod-
nou-li se tak strany. Diilezité je téz ustanoveni § 1 odst. 2 zakona, podle néjz se zakon mimo
jiné nevztahuje na sjednavani cen. Podle Effmerta* to znamend, Ze se tento zakon nevztahuje
napiiklad na stanoveni ceny patentu, ochranné znamky nebo know-how, které jeden pod-
nikatelsky subjekt prodava druhému subjektu. Ustanoveni tohoto zdkona se nepouziji pri
prevadéni majetku podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku stdtu na jiné
osoby, ktery byva téZ oznacovan jako zakon o velké privatizaci.

Podle ustanoveni § 2 zdkona se majetek ocenuje obvyklou cenou, pokud tento zakon nesta-
novi jinak. Obvyklou cenou se pro tcely tohoto zakona rozumi cena, ktera by byla dosazena
pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tu-
zemsku ke dni ocenéni. Zakon zde uvadi taxativni vycet jinych zptsobt ocenovani, mimo
jiné vynosovy zpiisob.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona se majetkova prava, ktera jsou obsahem primyslovych
prav a prav na oznaceni a vyrobné technické a obchodni poznatky (know-how) ocenuji vy-
nosovym zpusobem, a to jako soucet diskontovanych budoucich roc¢nich cistych vynost
vyplyvajicich z uzivani téchto prav ode dne ocenéni. Zptsob diskontovani stanovi vyhlaska,

7y 1

které bude vénovana nasledujici ¢ast 1.2 tohoto ¢lanku.
Podle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona se ro¢ni ¢isty vynos uzivani zjisti:
a) ze smluv o uzivani prava (naptiklad licen¢ni smlouva) platnych v den ocenéni,

b) podle skute¢nosti za posledni kalendarni rok uzivani v obdobi péti let predchazejicich
roku ocenéni, nelze-li jej zjistit ze smluv podle pismene a).

¢) Podle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona se pocet let uzivani zjisti ze smluv o uzivani prava,
nejvySe v§ak ¢ini pét let u pramyslovych prava know-how a deset let u prav na oznace-
ni v piipadé, Ze nelze zjistit pocet let ze smluv.

V ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona se stanovi, Ze nelze-li pravo z ruznych davodt, v¢etné toho,
ze nebylo uzivano, ocenit podle odstavcii 1 az 3 nebo je-li cena zjisténa podle odstavcii 1 az 3

vy vy

nepfimérené vyssi nebo nizsi nez cena obvykla, oceni se pravo cenou obvyklou.

2 Zakon ze dne 17. ¢ervna 1997 ¢islo 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon
o ocenovani majetku), ve znéni zakona ¢. 121/2000 Sb., ¢. 237/2004 Sb., 257/2004 Sb. a ¢. 296/2007 Sb.

3 Vyhlaska Ministerstva financi ze dne 3. ledna 2008 ¢islo 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont (ocenovaci vyhlaska), ve znéni
vyhlasky 456/2008 Sb.

4 EFFMERT, Jiti. Pfirucka podnikového pracovnika pro priimyslovd prdva. Praha: Jiti Effmert, 1998. 128 s.
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Cada tomuto zdkonu vénoval ¢lanek,’ v némz predevsim kladné hodnoti skute¢nost, ze pred-
métnd prava jsou zde poprvé jasné a vyslovné uznana za majetek srovnatelny s ostatnimi for-
mami majetku. Dale v§ak poukazuje na ptipady, kdy aplikace zdkona pfi oceniovani nehmot-
ného majetku mize ¢init potize. Jedna se naptiklad o stanoveni ro¢niho ¢istého vynosu,
ktery bude obtizné zjistit z licen¢nich smluv, nebot je smluvni strany ¢asto ze strategickych
divodu utajuji. Kromé toho je ro¢ni ¢isty vynos ponékud nejasna ekonomicka kategorie, coz
prispéje k nejednotnym vysledkiim ocenovani. Nevyhodou zfejmé je i pevné stanoveni péti
let uzivani u pramyslovych prav a deseti let u prav na oznaceni, naptiklad pfi srovnani velmi
znamych a novych ochrannych znamek.

Cada v témze ¢ldnku upozornuje na to, Ze metoda souc¢tu diskontovanych budoucich ro¢nich
¢istych vynost nezohlednuje redlné moznosti uzivani pramyslovych prav ani nerozliSuje
rtizné obory techniky, které se velmi li$i délkou inova¢nich krokt. V praxi se déle bude ligit
ocenéni prav vyplyvajicich z patentu, uzitného vzoru nebo know-how; zakon vsak takové
rozliSovani neumoziuje. Dale bude podstatnou roli hrat skute¢nost, v jaké fazi inovaéniho
kroku se ocenéni provadi, tedy zda je pravo k technickému feSeni v poc¢atku uzivani ¢i se blizi
jeho konec. Zde Cada piipomina v praxi osvéd¢ené pouziti koeficientu zastarani. Naopak
hodnota ochrannych zndmek mtize s ¢asem vyznamné rist. Véechny tyto ptipady budou
vyzadovat podrobné individualni posouzeni. V zavéru Cada upozoriuje na své osobni zku-
$enosti s ispésnou metodou vynosového ocenovani formou licen¢ni analogie. Zde je mozné
se optit o zahrani¢ni publikace uvadéjici procentudlni rozpéti licen¢nich poplatki z isté
prodejni ceny v riznych oblastech podnikani.

Cada se v prednéice® zabyval pisobnosti zdkona ¢. 151/1997 Sb. Prehledné shrnul, Ze tento
zakon se vztahuje na:

1. skupinu pravnich predpist, které ocenéni vyzaduji;

2. zvlastni predpisy podle ¢asti ¢tvrté az devaté zdkona, které se tykaji napriklad dani z pii-
jmu v pripadé ocenéni nepenézniho prijmu (pozndmka SB: ¢dst Ctvrtd a cdst devitd zdko-
na byly od té doby zruseny);

3. pozadavky odpovédného organu;

4. dohodu stran.

Zakon se naopak nevztahuje na:
1. sjednavani cen;
2. ocenovani v ramci privatizace;

3. pripady, kdy pravni predpis stanovi odli$ny zptisob ocenéni.

1.2 Vyhlaska ¢. 3/2008 Sb.

Pfedmétem upravy vyhlasky Ministerstva financi ze dne 3. ledna 2008 ¢islo 3/2008 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, (ocenovaci vyhlaska) (dale téz vyhlaska)

5  CADA, Karel. K pravni upravé oceiiovani nehmotného majetku. Priimyslové viastnictvi. 1997, roénik 7, .
9-10, s. 173-178. ISSN 0862-8726.

6  CADA, Karel. Oceiiovdni nehmotného majetku. Seminat Ceského svazu vynalezctl a zlepovatelt a Asociace
inova¢niho podnikani CR. Praha, 25. dubna 2007.
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je podle ustanoveni § 1 této vyhlasky stanovit ceny, koeficienty, pfirdzky a srazky k cenam
a postupy pfi uplatnéni zptsobl ocenovani véci, prav, jinych majetkovych hodnot a sluzeb.

V ¢asti Sesté se vyhlaska zabyva ocenovanim majetkovych prav vyplyvajicich z pramyslo-
vych prav a prav na oznaceni a vyrobné technickych a obchodnich poznatkii. Podle ustano-
veni § 43 vyhlasky pti oceniovani majetkovych prav, kterd jsou obsahem priamyslovych prav
a prav na oznaceni nebo vyplyvajicich z jejich uziti a vyrobné technickych a obchodnich
poznatkd, tj. know-how, (déle jen ,,majetkové pravo®), které jsou obsahem prav souvisejicich
s pravem autorskym, s vyjimkou prav vykonnych umélcti, a majetkovych prav potfizovatela
databaze vynosovym zpiisobem se cena zjisti podle vzorce:

n

C =y
4 ;(14_1))] (1)

100

kde
C, cena majetkového préva zjisténd vynosovym zptisobem,

z, rocni Cisty vynos uZivéni prava v letech, po ktera bude pravo uzivano, zjistény postupem

podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona (pozndmka SB: tedy ze smluv o uzivdni prd-
va platnych v den ocenéni) nebo ro¢ni ¢isty vynos zjistény podle ustanoveni § 17 odst. 2
pism. b) zakona (pozndmka SB: tedy podle skutecnosti za posledni kalenddini rok uzivani
v obdobi péti let predchdzejicich roku ocenéni, nelze-li jej zjistit ze smluv podle pismene a)),

p mira kapitalizace v procentech uvedena v ptiloze ¢. 16 vyhlasky,
j  poradové ¢islo roku, ve kterém bude pravo uzivano,

n pocet let, po ktera bude pravo uzivano, nejvyse vSak pocet let podle ustanoveni § 17
odst. 3 zakona (pozndmka SB: pét let u prismyslovych prav a know-how a deset let u prav
na oznacent).

Podle polozky ¢. 11 ptilohy ¢. 16 vyhlasky je mira kapitalizace majetkovych prav 12 %.

2. Diivody ocenovani predméti priimyslového vlastnictvi

Predméty priimyslového vlastnictvi predstavuji majetek jako kazdy jiny a je tfeba s nim tak-
to zachdzet. Je to zboZi a je nutné se o néj starat, naptiklad placenim udrzovacich poplatki.
Na jejich nezaplaceni a tim ukonceni platnosti prava muze ¢ekat konkurence.

Dtivodem ocenovani podle Cady’ muze byt:

1. takzvana velka privatizace podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ktera byla jednim z prvnich divodu
ocenovani po roce 1989;

2. ptedavani know-how ze zahrani¢i do Ceské republiky;

3. ucletnictvia danové davody;

4. zastavovani nehmotného majetku;

5. ohodnocovani nehmotného majetku u dédictvi.

7 CADA, Karel. Nakldddni s primyslovymi prdvy a jejich obrana. Pfednasky v ramci studia na Institutu pra-

myslové prévni vychovy. Urad primyslového vlastnictvi. Praha, 19. inora 1997 az 29. kvétna 1997.
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Obchodni tajemstvi a know-how se podle Cady® nejcastéji ocetiuje z nasledujicich déivodi:

L.
2.
3.

vklad nehmotného majetku do zakladniho jméni obchodnich spole¢nosti;
ocenéni nehmotného majetku obchodnich spole¢nosti v pripadé konkurzu nebo likvidace;

ohodnoceni nehmotného majetku obchodni spole¢nosti zistavitele v ramci vyporadani
dédictvi;

pti nejriiznéjsich transformacich obchodnich spole¢nosti, naptiklad pti jejich slu¢ovani,
déleni a pti vstupu jejich ¢asti do novych spole¢nosti; tento dtivod povazuje autor ¢lanku
za nejvyznamnéjsi.

Cada’ se zabyval diivody ocefiovani nehmotného majetku obecnéji. Kromé vyse uvedenych
davodu jesté jmenoval:

1.
2.
3.

transfer nehmotného majetku;
zaklddani podniku se zahrani¢ni majetkovou ucasti;

reklamni dvody, nebot mit dobry patent nebo ochrannou znamku je dobrou reklamou,
zejména v anglicky mluvicich zemich;

pro stanoveni pfiméfeného zadostiu¢inéni pfi nekalosoutéznim jedndni.

Effmert' uvadi podrobnéji specifikované ditvody ohodnoceni dusevniho vlastnictvi podniku:

1.

vyhovét pozadavku auditora, ktery ulozi podniku, aby si udélal poradek ve svych akti-
vech. Podnik pak provede, respektive nechd provést, ohodnoceni nejen svého nemovitého
a movitého majetku (budov, stroju, zdsob, pohledavek a zavazki), ale k jeho aktivim
muze pattit i ochrannd zndmka, patent, tradice, znalost okruhu zakazniki;

pripravit podklady k licen¢ni smlouvé na vyuziti ochranné znamky, vynalezu;
poskytnout jinému zajemci zkuSenosti s vyrobou konkrétniho produktu, ktery ani ne-
musi byt chranén primyslovym pravem, ale ma povahu know-how;

poskytnout licenci k ochrannym znamkam dcefinym spole¢nostem.

3. Zpasoby ocenovani predméti priimyslového vlastnictvi

Zpusobim ocenovani dusevniho vlastnictvi a zvlasté predméta pramyslového vlastnictvi
je vénovana celd fada publikaci odborné literatury, a to nejen ceské, ale hlavné zahrani¢ni.
Autor tohoto ¢lanku mél k dispozici dila ¢eskych autort i nékteré prace zahrani¢nich autor,
a to zejména némeckych a americkych autort. Prehled literdrni zdrojii je uveden v Seznamu
pouzité literatury.

10

CADA, Karel. Obchodni tajemstvi a know-how. 1. vydani. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 1997. 213
s. ISBN 80-85100-67-3.

CADA, Karel. Oceriovdni nehmotného majetku. Seminat Ceského svazu vynalezcti a zlep3ovatelti a Asociace
inova¢niho podnikéni CR. Praha, 25. dubna 2007.

EFFMERT, Jiti. Pfirucka podnikového pracovnika pro prismyslova prdva. Praha: Jifi Effmert, 1998. 128 s.
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Effmert jako vydavatel publikace" v pfedmluvé v prosinci 1991 uvadi, ze primyslova pra-
va a dusevni vlastnictvi neumime ocenovat, protoze okolnosti pfedchozi ekonomiky nds
k tomu nenutily. Mize byt tedy zajimavé pokusit se zjistit, zda se situace v tomto oboru od té
doby zménila a pripadné ji alespon dil¢im zplisobem porovnat se situaci v zahranici.

3.1 Ocenovani podle ¢eskych autorii

Publikace'? byla vydana jako ptirucka pro ocenéni préimyslového vlastnictvi pro tcely pre-
vodu majetku stdtu na jiné osoby v ramci tehdy aktualni velké privatizace.

Cada a Knizek v ni bez naroku na tplnost uvadéji tfi tradi¢ni zpisoby piistupu k uréovani
hodnoty jednotlivych druhti pramyslovych prav pouZivanych v zahranidi, a to:
1. trzni ptistup;
2. vynosovy pristup, jehoz varianty jsou:
a) licen¢ni analogie;
b) prirtstek pfinosu, respektive miry zisku;
¢) predpokladana ztrata vynosu, respektive zisku;

d) rezidualni (ztstatkové) vynosové metody;

3. nakladovy pristup.

Trzni pristup klade diraz na srovnavaci charakteristiku nehmotnych statk. Je pouzitelny
pouze tehdy, je-li k dispozici dostatek udaji o trhu s témito statky, tedy v dlouhodobé rozvi-
nuté trzni ekonomice.

Licen¢ni analogie je zaloZena na teorii, Ze majitel patentu by musel zakoupit licenci od tfeti
osoby s pravem uzivani pfedmétu vynalezu, pokud by patent nevlastnil. Za pravo uzivani by
platil licen¢ni poplatky po dobu platnosti licence respektive do konce uzitné Zivotnosti patentu.

Metodu prirastku piinosu lze pouzit, kdyZ patentované vyrobky prinaseji vyssi zisk nez
nepatentované vyrobky.

Metoda predpokladané ztraty vynosu vychazi z toho, ze majitel patentu pfijde o pravo vy-
nalez vyuzivat a tim i o zisk.

Rezidualni (zistatkova) metoda je zaloZena na tom, Ze je mozné zvlast stanovit vynos spo-
jeny s hmotnym majetkem, ktery se odecte od vynosu z veskerého podnikani.

Nakladova metoda ocenéni primyslovych prav povazuje za hodnotu nehmotnych statki na-
klady, které by investor zaplatil za ziskani ndhradnich, stejné uzite¢nych nehmotnych statku.

11 CADA, Karel; KNIZEK, Milan. Oceriovdni priimyslovych prdv a jiného dusevniho viastnictvi. Praha: Jiti
Effmert, 1992. 27 s.

12 CADA, Karel; KNIZEK, Milan. Oceriovdni prismyslovych prdv a jiného dusevniho vlastnictvi. Praha: Jit{
Effmert, 1992. 27 s.
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Podle Prirucky® je ndkladova metoda vhodnd pouze pro relativné mladé ochranné znamky,
které si dosud nevybudovaly zvlastni postaveni na trhu, a kdy jsou informace o veskerych
nékladech vynaloZenych na vytvofeni, primyslovépravni ochranu a pfipadnou reklamu
ochranné znamky k dispozici, a je mozné je prohlasit za odpovidajici cenové urovni v dobé
ocenéni. Autor tohoto ¢lanku se domniva, ze za obdobnych podminek je mozné touto meto-
dou ocenit napriklad i dosud nevyuzivany uzitny vzor, u néjz nejsou k dispozici ekonomické
udaje ziskavané v souvislosti s uzivanim primyslovych prav.

Cada a Knizek' uvadéji jesté daléi zptisoby ocenéni zalozené na rtiznych metodach tizeni
aktiv a strategického fizeni firem obecné. Ty se tykaji predevsim velkych spole¢nosti s vel-
kym poctem patenttl, patentovych pfihldsek nebo rozsahlych fondt ochrannych znamek.
Jedna z téchto metod se opira o teorii ocenovani opci. Ta vychdzi z poznani, ze skupiny pa-
tentd, tykajici se ur¢itého produktu, se po finanéni strance chovaji podobné jako kupni opce
na budouci majetek. V ptipadé, Ze je oceniovany balik patentt v pocate¢ni fazi potfebného
technického rozvoje, dévaji Cada a KniZzek do souvislosti hodnotu téchto patentti s ndklady
potfebnymi na dalsi vyvoj a investice a také s dobou, v niz bude mozno naptiklad techno-
logii realizovat a uvést na trh. Limitujici roli hraje doba zbyvajici do vyprseni doby ochrany

vvvvvv

Pfi pouziti kterékoliv metody pro uréeni hodnoty pramyslovych prav nutno prihlizet k jejich
zbyvajici dobé uzite¢né Zivotnosti k datu ocenéni. Zbyvajici doba uzite¢né zivotnosti souvisi
s tim, v jaké fazi platnosti se napriklad patent ocenuje a také s jeho zastaravanim. Pro stano-
veni zbyvajici doby uzite¢né Zivotnosti a miry zeslabeni t¢inktt Cada a Knizek doporucuji
zvazovat nasledujici parametry:

o fyzicka zivotnost, naptiklad u technickych vykrest

o funkéni Zivotnost, napiiklad software;

o technickd Zivotnosti;

o technologicka zivotnost, naptiklad nepatentovana technologie;

« ekonomicka Zivotnost;

o pravni Zivotnost;

« smluvni Zivotnost;

o pojistné matematicka (statisticka) Zivotnost.

Pro ucely ocenéni primyslovych prav se bere v tvahu nejkratsi doba uzite¢né Zivotnosti
vyplyvajici z vyse uvedenych faktort. Hodnoty oceniovanych predméti pramyslovych prav
za kazdy jednotlivy budouci kalendafni rok uzite¢né zivotnosti od data provadéni ocenéni se
s¢itaji. Doba uZite¢né Zivotnosti je rizné dlouhd a muze byt podle podminek konkrétniho
ptipadu v rozmezi dvou az deseti let. U ochrannych znamek a u vynalezu, které jsou vysled-
kem zakladniho vyzkumu, miize byt doba uzite¢né Zivotnosti delsi.

Céstky vypoctené jako hodnoty ocenovanych predmétt primyslového vlastnictvi v dobé uzi-
te¢né zivotnosti nutno kratit ptislusnou diskontni sazbou, kterou v Ceské republice urcuje
Ceska narodni banka. Diskontni sazba charakterizuje cenu penéz. Aktualizuje vycislenou ¢4stku,

13 Pfirucka Ochrana dusevniho vlastnictvi. Ptiloha ¢asopisu Komora.cz: Hospodéiska komora Ceské republiky.
2007.16s.

14 CADA, Karel; KNIZEK, Milan. Oceriovdni prismyslovyich prdv a jiného dusevniho vlastnictvi. Praha: Jit{
Effmert, 1992. 27 s.
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ktera je vysledkem ocenéni priimyslového prava, nebot cena penéz je ¢asové proménna. To
znamena, ze se budouci ¢astky musi pfevést odiirocenim do soucasnosti, tedy ke dni ocenéni.
Soucasna hodnota budoucich ¢astek se vypoéte podle vzorce (1) uvedeného ve vyhldsce ¢.
3/2008 Sb. a v ¢asti 1.2 tohoto ¢lanku.

Podle Cadovy” prednasky neexistuji obecné metody oceniovani nehmotného vlastnictvi,
které by vzdy vedly ke stejné hodnoté. Neni tedy nic divného, Ze rizni ocenovatelé dojdou
k riznym hodnotam. Ocenovatel by mél byt schopen obhdjit své vysledky pred prodavajicim
i kupujicim. Cada zdfiraziuje rozdil v pojmech hodnota a cena: hodnota je nékym stanove-
nd, zatimco na trhu se prodavajici a kupujici sejdou na trzni cené.

Uzitné vzory a patenty se pii ocenovani mohou velmi ligit. UZitné vzory se svym charak-
terem blizi know-how, které neni chrdanéno primyslovymi pravy, nebot ochrana uzitnych
vzoru je zaloZena na registra¢nim systému. Pokud vsak uzitny vzor spliuje kriteria zapisu,
muze jit o prava na drovni patentu. Z tohoto ditvodu je pti ocennovani uzitnych vzort nutné
provést resersi. Také vyhrany spor o platnosti uzitného vzoru zvysi jeho cenu.

V dalsi ¢asti prednasdejici upozornil na to, Ze vyznamny vliv na ocenéni maji okolnosti,
za nichz se ocenéni provadi. Obrazek 1 tuto myslenku dokumentuje na ¢asovém prubéhu
hodnoty dvou druhtl ocenovanych predmétii primyslového vlastnictvi, a to technickych fe-
Seni a prav na oznaceni.

Obrazek 1 - Priibéh ¢asové zmény hodnoty technickych feseni a prav na oznaceni

Zavislost hodnoty technickych feseni
a prav na oznaceni na case
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_______ | |
/. - -
80 -
E 60
8 - 8- -Prava na oznaceni
5}
.g —a— Technicka feSeni
S 40
20 ”
_m \A\A
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Z prubéhu hodnoty uvedenych dvou druhti predméta primyslového vlastnictvi v zavislosti
na ¢ase jsou patrna dvé obdobi relativné stabilnich hodnot a jedno obdobi bouflivych zmén.
Zejména uvodni obdobi stabilnich hodnot miize byt kratké. Ocenovatel se tedy musi vyjadrit,
zda oceniuje ve stabilnim obdobi nebo v obdobi bouflivych zmén. Nutno tedy popsat okolnos-
ti, za nichz ocenéni probihd. Prava na oznaceni sice mohou ve tfetim obdobi ztratit na hodnoté,
ale technicka reSeni mohou v tomto obdobi nabyt vy$si hodnoty jen zcela vyjimecné.

15 CADA, Karel. Oceriovdni nehmotného majetku. Seminar Ceského svazu vynalezct a zlep$ovatelii a Asociace
inova¢niho podnikdni CR. Praha, 25. dubna 2007.

»
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Ocenovatel je pfi popisu okolnosti, za nichz ocenéni provadi, povinen se presvédcit, zda
naptiklad proti ocenovanému prihlasovanému oznaceni nepodal namitky vlastnik starsi
ochranné znamky.

Cada v predndsce dale uvedl obecné pristupy k oceflovani nejen predmétii priimyslového
vlastnictvi:

1. kvalitativni hodnoceni je vhodné pro zjisténi kvality majetku z mnoha pohledu. Pfi ném
se vyuzivaji prevazné bodové metody hodnoceni, pficemz ¢asto hraje hlavni roli jen né-
kolik parametrti z mnoha. Ocenovatel se opira o své zkusenosti;

2. kvantitativni hodnoceni, které se zaméfuje na finan¢ni hodnotu ocennovaného majetku,
coz je zajimavé pro ucely tohoto ¢lanku;

3. smisené hodnoceni je komplexni hodnoceni, vhodné zejména pro spravu majetku v mi-
mortdadnych situacich (v ramci velkého portfolia patentti nebo ochrannych zndmek).

Ad 1) Pro kvalitativni hodnoceni lze pouzit nasledujici metody:

a)

b)

d)

bodova metoda ocenéni ochrannych znamek. Pfi ni se naptiklad hodnoti fantazij-
nost, originalita, vzhled ochranné znamky, délka a rozsah ochrany, jeji znamost.
Cada toto kvalitativni hodnoceni nedoporucuje, nebot prechod z kvalitativnich para-
metrl na finan¢ni vyjadfeni hodnoty byva velmi obtizné;

informac¢ni metoda ohodnoceni patentti, napfiklad podle poctu citaci v jinych patentech;

danska metoda ocenovani patentt pomoci softwaru IP SCORE 2.0 zahrnuje rozsah-
1é hodnoceni pravniho stavu, technologickych aspektd, trznich podminek, financ-
nich a strategickych pristupi;

ekonometrickd metoda, zaloZzend na akciovém trhu. V Ceské republice se neuplatiiu-
je. Pri pouziti této metody se hledaji vztahy mezi hodnotami patentového portfolia,
vydaji na vyzkum a vyvoj a hodnotou spole¢nosti na akciovém trhu. Pro hodnoceni
jednotlivych patentt se tato metoda nehodi.

Ad 2) Kvantitativni hodnoceni 1ze rozdélit nasledovné:

a)
b)
9]

nakladové, které zachycuje porizovaci naklady v historickych cendch;
trzni, které je zaloZeno na porovnavani tézko porovnatelnych skuteénych ptipadu;

vynosové, které je podle Cady nejperspektivnéjsi; opird se o projektované penézni
toky, u kterych je riziko jejich spravnosti.

Jiné metody zohlednuji ¢asovou proménlivost hodnoty penéz diskontni sazbou (v dobé pred-
nasky v dubnu roku 2007 ¢inila 1,5 %), ktera se zahrnuje do koeficientu kapitalizace, ktery
byva 12 %.
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3.2 Ocenovani podle némeckych autort

Troger se v ¢lanku'® publikovaném v roce 1992 v souvislosti s prevodem statné fizeného pla-
novitého hospodarstvi na soukromé trzni hospodarstvi nezabyva ocenénim pouze predmé-
ti pramyslového vlastnictvi, ale celého podniku. Uvadi v ném, ze v zasad¢ existuji t¥i metody
stanoveni hodnoty podniku:

1. metoda substan¢ni hodnoty;
2. metoda hodnoty vynost;

3. metoda likvida¢ni hodnoty.

Metoda substan¢ni hodnoty je zalozena na reprodukénich nakladech ¢asové hodnoty. Je to
statickd vyhodnocovaci metoda, ktera neodpovida dynamické funkci podniku.

Metoda hodnoty vynost postihuje jediné ukazatele podstatné v trzni ekonomice, kterymi
jsou z dlouhodobého hlediska dosazeni zisku a zajisténi podniku. Z kratkodobého hlediska
hraje svou roli snizovani nakladd, které slouzi predevsim k vytvareni likvidity podniku.

Metoda likvida¢ni hodnoty vychazi z kalkulace mozZnych ¢istych vynost z prodeje majet-
ku ke dni ocenéni po odelteni vSech zavazki. Tato metoda se pouziva pfi ruseni podni-
ku. Hodnota zji$ténd touto metodou je hodnotou pomocnou, ktera se pouziva alternativné
k hodnoté vynost, pokud je tato likvida¢ni hodnota vy$si.

Charakteristiku téchto metod Troger uzavira tak, Ze je vSeobecné uznavané, ze hodnota vy-
nosu je zpravidla jedina zavaznd a platnd hodnota podniku. Tento zavér vychazi z toho, ze
zaklad podniku ma hodnotu jen tehdy, jestlize prispiva k vynosu podniku. Kalkuluje se tedy
budouci vynos podniku.

Weiss v prednadce'” uvedl, ze pfi analyze rizik ocenovani biotechnologickych vynalezi v ra-
ném stadiu je nutno vénovat pozornost trem aspektiim, a to technickym, pravnim a ekono-
mickym. K tomu je dilezité porozumét ocenovanému vynalezu a zaroven blize hodnotit
ekonomicka rizika. Postup uvazovani je nasledujici:

1. Existuje relevantni trh pro ocenovany vynalez? Pokud ne, vzdy vynalez zahodit! Pokud
ano, pak

2. zkoumat, zda je vynalez novy, je vysledkem vynalezecké ¢innosti, patentovatelny a ob-
chodovatelny. Pokud ne, vynalez zahodit.

Jediné pokud jsou obé podminky splnény, zacit kvantitativni ocenéni hlubokou analyzou
(komer¢né dostupnych) trznich dat.

Patent je prileZitosti, jak vydélat penize, ale nenilevny. V nasledujicich tabulkach Weiss uvedl
prumérné ndklady na ziskdni a udrzeni patentu v SRN i jinde.

16 TROGER, Matthias. K ohodnocovéni podniki a jejich sanace pti pfechodu k trznimu hospodéfstvi. Prii-
myslové vlastnictvi. 1992, ro¢nik 2, ¢. 1, s. 27-33. ISSN 0862-8726.

17 WEISS, Ludwig. Biotech IP and how to make money out of it. Pfedndska v ramci kurzu IPRAM - Intellectu-
al Property Rights and Assets Management Course. Praha, 22. az 26. zati 2008.

»
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Tabulka 1 - Primérné naklady na DE patent narodni cestou

Naklady cca (€) (%)
Poplatky za podani, resersi a prizkum 500 7
Zastoupeni patentovym zastupcem 5000 72
Roc¢ni udrzovaci poplatky za 3. az 10. rok 1420 21
Celkem 6920 100

Tabulka 2 - Primérné naklady na Evropsky patent cestou Euro-direct

Naklady cca (€) (%)
Poplatky EPO 4600 15
Zastoupeni patentovym zastupcem 10 000 33
Validace ve zvolenych statech 7000 23
Nérodni udrzovaci poplatky 9000 29
Celkem 30600 100

Pozndmka: Ndklady se mohou lisit o vice nez 100 %, napfiklad v oblasti elektrotechniky a biotechnologie.
Predndsejici prevzal informace ze zdroje: Roland Berger: European patent. Study 2006. 18 pages. 6 EPC states (DE,
UK, FR, IT, ES, CH), 10 years.

Tabulka 3 - Primérné naklady na Evropsky patent cestou Euro-PCT

Naklady cca (€) (%)
Poplatky EPO 6600 14
Zastoupeni patentovym zastupcem 12 500 27
Validace ve zvolenych statech 12 500 27
Narodni udrzovaci poplatky 15 500 32
Celkem 47100 100

Pozndmka: Ndklady se mohou lisit o vice nez 100 %, napriklad v oblasti elektrotechniky a biotechnologie.
Predndsejici prevzal informace ze zdroje: Roland Berger: European patent. Study 2006. 18 pages. 6 EPC states (DE,
UK, FR, IT, ES, CH), 10 years.

Goddard se ve své prednasce' zabyval metodou ocenovani patent prostfednictvim li-
cen¢ni analogie zalozené na metodé ocenéni nakladii na odmény vynalezcti-zaméstnancu
ve Spolkové republice Némecko.

Némecky zakon o zaméstnaneckych vyndlezech definuje rozumnou kompenzaci neboli od-
ménu pro zaméstnance za vytvoreni vynalezu. Nejedna se v§ak o ocenéni prava, ale o vypo-
¢et vySe odmény pro ptivodce vynalezu. Vysledky dosazené témito postupy nelze ztotoznit
s ohodnocenim predmétt primyslového vlastnictvi.

V SRN musi kazda spole¢nost vyhodnocovat odmény pro vynalezce u kazdého zaméstna-
neckého vynalezu a tyto udaje jsou verejné k dispozici. Povinnost vyplyva ze zakoniku prace,
kde je zakotvena velmi detailné jiz od 2. svétové valky.

18 GODDARD, Heinz. Ocefiovdni patentii prostiednictvim licencni analogie zaloZené na metodé ocenéni nékla-
dii na odménu vyndlezcii-zaméstnancii ve Spolkové republice Némecko. Pfednéska na konferenci Ocenovani
pramyslovych prav. LES Ceska republika. Praha, 21. listopadu 2005.

»
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Némecky zakon o zaméstnaneckych vynélezech uvadi tfi metody vypoctu rozumné kompenzace:
1. licen¢ni analogie;
2. metoda uspory vlastnich nakladu;

3. odhad hodnoty vynalezu.

Licen¢ni sazba se lisi podle oblasti techniky vynalezu, naptiklad:

0,5az5% elektrotechnické vyrobky;
0,3a210% stroje a nastroje;

2az5% chemické vyrobky;
2az10% farmaceutika.

Goddard na zékladé dlouholetych zkusenosti v SRN upfesnil, Ze obvyklé licen¢ni poplatky
(royalties) v oboru 1é¢iv byvaji 15 az 20 %, vyjimecné az 25 %. Takto vysoké licen¢ni poplatky
byvaji vSak jen u ufedné schvalenych 1éc¢iv. Pokud se jedna pouze o ,kandidata na lé¢ivo®
pred dokoncenim klinickych testt, byvaji licen¢ni poplatky cca 2 %. Rozdil je v mire rizika
pro dosazeni tispéchu na trhu pfi nakladech 40 az 50 mil. USD, které je ¢asto nutné investo-
vat do vyvoje 1é¢iva.

3.3 Ocenovani podle americkych autort

Smith a Parr" uvadéji, Ze ocenovani dusevniho vlastnictvi a nehmotného majetku je zaloZeno
na nékolika zakladnich konceptech, kterymi jsou koncept ztraty hodnoty (depreciation), kon-
cept ¢isté trzni hodnoty (net market value) a koncept nejlepsiho vyuziti (highest and best use).

Koncept nejlepsiho vyuziti je zdkladnim konceptem ocenovani. Hodnota vlastnictvi musi
byt zalozena na takovém zpusobu jeho vyuZiti, ktery pfinese jeho vlastnikovi nejvétsi pri-
nos. Uspésného obchodniho vyuziti nehmotného vlastnictvi je ztidka dosazeno bez dalstho
vlastnictvi, které spolu s nim vytvari celek oznacovany jako obchodni podnik.

Smith a Parr®® uvadéji tfi zakladni pfistupy pouzivané k ocenovani nehmotného majetku,
a to nakladovy, trzni a prijmovy ptistup, pti¢emz ptijmovy pfistup oznacuji za nejuzivanéjsi
a nejspolehlivéjsi. Zakladem pro jeho spravné pouziti je spravna kapitalizace nebo diskonto-
vani. Dalsim zdkladnim prvkem pfijmového pristupu je odhad ekonomické Zivotnosti du-
$evniho vlastnictvi. Zdarazivuji, ze kazdy nehmotny majetek a dusevni vlastnictvi ma zby-
vajici ekonomickou Zivotnost.

Nehmotny majetek rozdéluji nasledovné:

1. préava - vznikaji obchodnim podnikim ze smluv;

2. vztahy - napriklad zaméstnavatele se zaméstnanci ¢i zakazniky;

3. sdruzeny nehmotny majetek — hodnota fungujiciho podniku a dobra povést;
4

dusevni vlastnictvi — mezi né zahrnuji patenty, ochranné znamky, autorska prava, ob-
chodni tajemstvi a know-how.

19 SMITH, Gordon V.; PARR, Russell L. Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets. 3. vydani.
New York: John Wiley & Sons, 2000. 389 s. ISBN 0-471-36281-6.

20 SMITH, Gordon V,; PARR, Russell L. Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets. 3. vydani.
New York: John Wiley & Sons, 2000. 389 s. ISBN 0-471-36281-6.
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Rovnéz uvadéji nékolik definic hodnoty:

1. hodnota je vyjadfend jako jedina celkovd ¢astka penéz povazovana za splatnou nebo
vztazenou k uréitému okamziku vyménou za vlastnictvi, tedy pravo ziskat budouci pro-
spéch pocinajici v ur¢itém okamziku;

2. hodnota neni transparentni a neménna, je to spi$ kiize zivocicha, ktera se mtize ménit co
do barvy a obsahu podle podminek, za nichz je uzivana.

Podtrhuji, ze hodnota neni totéz co cena, ackoliv mnohdy jsou ty pojmy ekvivalentni. Rozdil
objasnuji na prikladech: fika se, Ze ,,to koupil lacino“ nebo ,,draze za to zaplatil“. Oscar Wilde
podle autorti knihy popisuje cynika jako ,,¢lovéka, ktery zna cenu véeho, ale hodnotu ni¢eho®.

Hodnota je predstavovana veskerym budoucim prospéchem z vlastnictvi soustfedénym
do jediné platby. Hodnota se stdle méni, jak roste nebo klesa budouci prospéch v priibéhu
¢asu. Lze tedy Fici, ze ndzor na hodnotu muize byt vyjadfen pouze ve vztahu k danému oka-
mziku nebo k uréitému datu.

Budouci prospéch z vlastnictvi nemiize byt kvantifikovan bez urceni, ¢i vlastnictvi se pred-
poklada a/nebo pro jaky tcel se ocenuje. Nelze se naptiklad smysluplné ptat: ,,Jaka je hodno-
ta mého auta?“, protoze hodnota neexistuje jako abstraktni, ale musi byt ur¢ena v kontextu
¢asu, mista, potencialniho vlastnika a zptisobu potencidlniho uzivani. Pokud je hodnota
,v ocich pozorovatele®, pak je nutné se ptat, kdo je pozorovatelem. Tim muze v ptipadé auta
byt:

1. pojistovna;

2. obchodnik s ojetymi auty;
3. soused od vedle;

4. tucetni;

5. exekutor;

6.

vedouci sbérnych surovin.

Podle nazoru autora tohoto ¢lanku uvedené priklady nazorné ukazuji, jak je pti ocenovani
predméti primyslového vlastnictvi dtlezité, aby ocenovatel znal vztah zadavatele k ocerlo-
vanému predmétu pramyslového vlastnictvi a i¢el ocenéni. Pokud by ho zadavatel sam neu-
vedl, mél by jej ocenovatel od zadavatele vzdy zjistit.

Smith a Parr* dale zdtiraznuji, ze je dtlezité védét, jak a k cemu bude ocenéni pouzito, napriklad:
1. odhad ndklad® na nahradu vlastnictvi;

urcéeni vy$e pojistné sazby nebo prodejni ceny;

2

3. vypocet vyse dané z pfijmu, dané z nemovitosti nebo darovaci dané;

4. odhad hodnoty vlastnictvi jako zastavy pro poskytnuti Gvéru ¢i pajcky;
5

odhad ceny, kterou by majetek mohl vynést v aukei.

Stejné otazky a odpovédi mohou byt aplikovany u dusevniho vlastnictvi.

21 SMITH, Gordon V.; PARR, Russell L. Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets. 3. vydani.
New York: John Wiley & Sons, 2000. 389 s. ISBN 0-471-36281-6.
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Nejlepsi pouziti

Nejlepsi pouziti je takové pouziti, které poskytuje nejvyssi ¢isty pfinos. Ten se miize podstat-
né lisit, a to v zavislosti na tom, jak je dusevni vlastnictvi vyuzivano, kdy je vyuzivano a kym.
Definice hodnoty je nejdiilezitéjsi pti oceniovani urcitych typi vlastnictvi. Cim vice je vlast-
nictvi navrzeno, konstruovano nebo prizptisobeno urcitému tcelu, tim vice se bude lisit hod-
nota zjisténa za rtiznych predpokladi. Obzvlasté to plati o nehmotném majetku a dusevnim
vlastnictvi, které obvykle maji specialni ucel, a nejvyssi hodnotu pouze spolu s obchodnim
podnikem, jehoz jsou soucasti.

Cista trzni hodnota

Pojem ¢ista trzni hodnota je vSeobecné pouzivan, ale podle autortt knihy* nanestésti ¢asto
$patné chapan. Vyskytuje se v literatufe tykajici se ocefiovani, v zakonech i soudnich pfipa-
dech, pouzivaji je pravnici ve smlouvach i zdkonodarci v zdkonech.

Cista trzni hodnota ztélestiuje koncept zmény vlastnictvi a definuje podminky této zmé-
ny. Existuji tedy rtizné druhy ¢isté trzni hodnoty v zévislosti na ménicich se podminkach.
Vsechny jsou ale odvozeny z nasledujicich zakladnich konceptu:

Cist4 trzni hodnota je definovdna jako mnozstvi penéz, za néz bude majetek sménén (dvé
osoby si vymeéni majetek za penize, protoze ocenéni se déla v penézich), mezi prodavajicim
a kupujicim s dobrou vili (chtéji uskute¢nit tu vyménu), Zadny z nich neni pod natlakem
(zadnd ze stran neni nucena, at jiz druhou stranou nebo okolnostmi, uskute¢nit transakci),
kazdy z nich md aplné znalosti o relevantnich skute¢nostech (obé strany jsou obeznameny
s tim, co je zahrnuto v prodeji, se stavem majetku, jeho historii a moznym pouziti) a za rov-
nych podminek (sména bude férova pro obé strany a Zadna neziska vyhodu pfi jednani ani
pri prodeji.

Tato definice se ¢asto modifikuje, zejména misto pojmu ,,uplné znalosti“ na ,rozumné zna-
losti®, protoze nikdo nema absolutné uplné znalosti o ni¢em.

Rozumné zptsoby mozného vyuziti majetku musi byt zvazovany pti kazdém ocenovani.
Pokud je nejlepsi vyuziti vlastnictvi pravé tehdy, je-li sou¢asti obchodniho podniku, k némuz
nalezi, mélo by to byt uvedeno v posudku. Obvykle se to déla frazi ,,... a za predpokladu, ze
majetek bude déle vyuzivan sou¢asnym zptisobem®

Smith a Parr® téz uvadéji, Ze prestoze mnoho obchodnikd povazuje naklady uvedené v tcet-
nictvi za ekvivalentni néjaké formé hodnoty, neni tomu tak. Praxe v u¢tovani o majetku se
totiz velmi lisi. U¢etni naklady jsou, s vyjimkou regulovaného prostiedi, uzite¢né pouze jako
velmi hrubé voditko pouzitelné pouze pro porovnani.

Metody ocenovani

Za predpokladu, ze hodnota muize byt definovéna jako sou¢asna hodnota budoucich pfinost
dosazenych vlastnikem majetku, pak pro ocenéni je tfeba pouze kvantifikovat budouci pri-
nosy a pak spocitat jejich sou¢asnou hodnostu. Budouci pfinosy mohou byt ve formé ptijmd,

22 SMITH, Gordon V.; PARR, Russell L. Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets. 3. vydani.
New York: John Wiley & Sons, 2000. 389 s. ISBN 0-471-36281-6.

23 SMITH, Gordon V,; PARR, Russell L. Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets. 3. vydani.
New York: John Wiley & Sons, 2000. 389 s. ISBN 0-471-36281-6.
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naptiklad z poskytnuti licence k dusevnimu vlastnictvi, sluzeb, naptiklad vyrobou zbozi po-
moci vyrobniho zafizeni, vyuziti, naptiklad nerostnych surovin, nebo potéseni, naptiklad
u krasného uméni ¢i klenotti. U majetku nalezejiciho obchodnimu podniku byvaji budouci
prinosy ve formé prijmil.

Kromé kvantifikovani budoucich ptinosi je dale nezbytné urit, jak dlouhou dobu bude ma-
jitel pfinosy ziskavat a kolik ¢asu uplyne, nez je zaéne ziskavat.

Existuji tfi akceptovatelné metody ocenovani: nakladova, ptijmova a trzni. Nakladovou me-
todou se zjistuji budouci ptinosy vlastnictvi stanovenim mnozstvi penéz, které by bylo nutné
vynalozit na nahradu stavajictho vybaveni, aby jeho vlastnik byl i v budoucnu schopen po-
skytovat své sluzby nebo vyrabét vyrobky. P¥ijmova metoda je zaloZend na tivaze o schop-
nosti vlastnictvi pfindset svému vlastnikovi prijmy. Tato metoda je zvlast vhodna pro oce-
novani nehmotného majetku a dusevniho vlastnictvi. Trzni metodou se zjistuje soucasna
hodnota budoucich pfinositi. Tato metoda vyzaduje splnéni dvou podminek: aktivni vefejny
trh a vyména srovnatelného vlastnictvi. Trzni metoda je nejméné efektivni pro vétsinu ne-
hmotného majetku a dusevniho vlastnictvi.

Obchodni spole¢nost

Pfi ocenovani dusevniho vlastnictvi obchodni spole¢nosti je nutné vzdy uvazovat, zda je
dosahovano nejlepsiho vyuziti dusevniho vlastnictvi v kombinaci s ostatnim majetkem. Je
to velice dulezité, nebot nehmotny majetek a dusevni vlastnictvi dosahuje svého nejlepsiho
vyuziti jako soucast dalsiho majetku obchodni spole¢nosti.

Pfi ocenovani hraji vyznamnou roli prvky ovliviujici:

1. velikost potencialnich prijmu;

2. riziko pfi dosahovani potencialnich prijma;

3. naklady nezbytné pro dosazeni potencialnich prijmu;
4

dobu trvani dosahovani potencidlnich pfijmu.

Dale je treba mit na paméti, Ze ucetni rozvaha neobsahuje hodnotu, ale ndklady. Nikdo by téz
nepredpokladal, Ze obchodni spole¢nost nema zadnou hodnotu jen proto, ze v urc¢itém oka-
mziku nema zadné piijmy. To je divodem, pro¢ Smith a Parr* zdaraziuji dtlezitost schop-
nosti dosahovat prijmi, nikoliv aktualni pfijmy.

Ocenovani vlastnictvi by mélo byt zaloZeno na nejlep$im potencidlnim vyuziti vlastnictvi,
nikoliv na zptisobu, jakym je vyuzivino v dobé ocenéni.

Beutel® se zabyva oceniovanim nepatentového dusevniho vlastnictvi. Uvadi, Ze do portfo-
lia dusevniho vlastnictvi obchodni spole¢nosti patfi nejen patenty, ale i ochranné znambky,
autorska prava, obchodni tajemstvi, dale téz tfeba uniforma pouzivana ve spole¢nosti, loga,
distribu¢ni smlouvy, seznamy zakaznikt a nesoutézni ustanoveni v pracovnich smlouvach
zaméstnanctl. Soudni spory se mohou tykat mnoha typt dusevniho vlastnictvi, napriklad

24 SMITH, Gordon V.; PARR, Russell L. Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets. 3. vydani.
New York: John Wiley & Sons, 2000. 389 s. ISBN 0-471-36281-6.

25 BEUTEL, Phillip A. Valuation of Nonpatent Intellectual Property: Common Themes and Notable Differen-
ces. In LEONARD, G. K.; STIROH, L. J. (ed.) Economic approaches to intellectual property, policy, litigation,

and management. New York: National economic research associates. NERA economic consulting, 2005. 381
s. ISBN 0-9748788-1-2.
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obvinéni z kradeze nebo porusovani prav z dusevniho vlastnictvi, domahani se naroki pti po-
rusovani licen¢nich smluv, pozadavky finan¢nich ufadd, pozadavky partnerti ve spole¢nych
podnicich (joint venture) nebo antimonopolni néaroky v souvislosti s licen¢nimi programy.

Nepatentové dusevni vlastnictvi lze ocenovat v rtiznych situacich, naptiklad pro stanoveni
licenénich poplatki za uzivani ochranné zndmky, ocenéni potencidlnich skod pti kradezi
obchodniho tajemstvi, vyhovéni pozadavkiim finan¢niho ufadu na ocenéni urcitého nepa-
tentového dusevniho vlastnictvi, kalkulace snizeni hodnoty ,,dobrého jména“ (brand) maji-
tele patentu, pokud nabyvatel licence fadné neoznacuje patentované vyrobky.

Beutel* déle uvadi dvé zakladni koncepce, které jsou vhodné pro stanoveni hodnoty dusev-
niho vlastnictvi, a to:

1. uzitnd hodnota (value-in-use);

2. (istd trzni hodnota (fair market value).

Jejich pouziti ukazuje na prikladu ochranné znamky hypotetického prodejce pohonnych
hmot U.S. Oil Inc.

Uzitna hodnota

Pokud je reklama spole¢nosti U.S. Oil Inc. Gspésnd, jeji ochranna znamka bude signalizovat
zakaznikim, ze pri kazdém nakupu obdrzi kvalitni pohonné hmoty a sluzby, které znaji
a kterym davéruji. Tito zakaznici se dokonce mohou stat vérnymi této znacce, coz se projevi
tim, Ze pokud maji moznost vybéru mezi zhruba stejnymi alternativami, vzdy si vyberou ¢er-
paci stanice U.S. Oil Inc. Jak na této loajalité U.S. Oil Inc. mtize vydélat? Vzhledem k tomu,
ze zakaznici si vytvorili preferenci pro ¢erpaci stanice U.S. Oil Inc., tak tato spole¢nost bude
moci uctovat vyssi ceny, nez kdyby na jejich ¢erpacich stanicich nevlély jejich vlajky. Jestlize
ochranna zndmka ma hodnotu, pak existuje cenovd prémie spojena pouze s ochrannou
znamkou. Tato prémie musi byt oddélena od celkové cenové prémie, kterou U.S. Oil Inc.
utrzi za prodej svého znackového produktu. Cenova prémie se rovna nartstu prijmi cerpa-
cich stanic, které U.S. Oil Inc. miiZe ziskat ve srovndni s trzni cenou pohonnych hmot, které
jsou ekvivalentni ve vSech ostatnich aspektech, ale jsou prodavany neznackovymi ¢erpacimi
stanicemi. Jestlize od uvedeného nartistu pfijmi odecteme naklady na udrzovani ochranné
znamky, pak rozdilem je zisk odpovidajici pouze ochranné znamce.

Cista trzni hodnota

Cistd trzni hodnota ukazuje, kolik by ochranna znamka vynesla, kdyby byla proddna nebo
na ni byla poskytnuta licence na konkurenénim trhu. Je nutné si predstavit, ze existuje tr-
zi$té, kam by spole¢nost U.S. Oil Inc. mohla ptijit a koupit nebo prodat ochranné zndmky.
Predpokladem je, ze kupujici a prodavajici na tom trzisti jednaji nezavisle, maji dobrou vuli
u jednaciho stolu (tedy nejednaji pod natlakem) a maji iplné informace o tom, jak by smlou-
va prispéla k jejich vlastnim vykontim. Cena nebo licen¢ni poplatky vzeslé z této smlouvy
jsou ¢istou trzni hodnotou ochranné znamky.

26 BEUTEL, Phillip A. Valuation of Nonpatent Intellectual Property: Common Themes and Notable Differen-
ces. In LEONARD, G. K; STIROH, L. J. (ed.) Economic approaches to intellectual property, policy, litigation,
and management. New York: National economic research associates. NERA economic consulting, 2005. 381
s. ISBN 0-9748788-1-2.
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Jak muzZe byt stanovena Cista trzni hodnota bez aktivniho trhu dusevniho vlastnictvi?
Ekonomové typicky hodnoti obé strany jedndni tak, Ze jim kladou otazky, naptiklad: Jak by
smlouva ovlivnila majitele nebo poskytovatele licence? Co kupujici nebo nabyvatel licence
ocekava, ze smlouvou ziska? Jaké alternativy obé strany maji? Takovymi otdzkami se zjistuji
hranice jednani. Dosavadni majitel zvazuje vy$i piijmu, které ochranna zndmka generuje
(uzitnd hodnota), o néz by prisel nebo jinak ohrozil, pokud by ochrannou znamku prodal
nebo na ni poskytl licenci. Potencidlni kupujici uvazuje narast zisku, ktery oc¢ekava, ze do-
sahne ziskanim ochranné znamky ve srovnani s druhou nejlepsi alternativou. Kupujici také
posuzuje uzitnou hodnotu ochranné znamky, ale pro jeho vlastni ¢innosti.

Beutel” dale uvadi typické metody ocenovani. Pro kazdou z nich je diilezité, ze ekonomicka
hodnota dusevniho vlastnictvi je ur¢ovana tokem budouciho prospéchu, ktery bude tvoren
podle o¢ekavani v dobé ocenéni. Témito metodami jsou:

1. prijmova metoda;

2. metoda trznich transakci;
3. ndakladova metoda;
4

hybridni metody, které zahrnuji metodu 25% odhadu, metodu tlevy od licen¢nich po-
platkt a metodu rozdéleni zisku.

Autor publikace®® uzavira, Zze ochranné znamky ani jiné dusevni vlastnictvi nejsou uzivany
ve vakuu, ale v trznim prosttedi. Castka, kterou je prod4vajici ochoten akceptovat a kupujici
zaplatit zavisi na jejich trznich pozicich a ocekavanich toho, jak se bude vyvijet trh, na némz
kazdy z nich ptisobi. Hodnota nesoutéznich ustanoveni v pracovni smlouvé zavisi na alterna-
tivach byvalého zaméstnance, na velikosti jeho podilu na obchodnim tspéchu predchoziho
zaméstnavatele a na pravdépodobnosti ovlivnéni jeho chovani. Bez peclivé analyzy faktora
zaloZenych na trhu prinese oceniovani chybné vysledky.

Americka spole¢nost odhadcti vydala Standardy ocenovani podnikii*® uréené pro pouziti
spolu s Jednotnymi standardy pro praxi profesionalnich odhadcii a s Principy znalecké praxe
a etickym kodexem. Tyto Standardy ocenovani podniki byly od roku 1992 nékolikrat revi-
dovany, naposled v ¢ervenci roku 2008.

Standardy ocenovani podniki definuji pozadavky na ovérovani finan¢nich vykazi (financial
statements) a minimalni kriteria, kterd musi dodrzovat odhadci pfi oceniovani podnik, ma-
jetkovych prav podnikii, bezpe¢nosti a nehmotného majetku.

27 BEUTEL, Phillip A. Valuation of Nonpatent Intellectual Property: Common Themes and Notable Differen-
ces. In LEONARD, G. K;; STIROH, L. J. (ed.) Economic approaches to intellectual property, policy, litigation,
and management. New York: National economic research associates. NERA economic consulting, 2005. 381
s. ISBN 0-9748788-1-2.

28 BEUTEL, Phillip A. Valuation of Nonpatent Intellectual Property: Common Themes and Notable Differen-
ces. In LEONARD, G. K,; STIROH, L. J. (ed.) Economic approaches to intellectual property, policy, litigation,
and management. New York: National economic research associates. NERA economic consulting, 2005. 381
s. ISBN 0-9748788-1-2.

29  ASA Business Valuation Standards. Business Valuation Comitee. American Society of Appraisers. Herndon,
VA, USA, 2008. 42 s.
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Cést IX Standardi je vénovana ocefiovani nehmotného majetku. Zakladnim pozadavkem
je, Ze odhadce musi ocenovany nehmotny majetek identifikovat. Pfi ocennovani nehmotného
majetku by mél odhadce uvazit vhodny pristup a metodu. Standardy ocenlovani podnika

1.

prijmovy piistup:

a) odhadce by mél identifikovat ekonomické prinosy ocennovaného nehmotného majet-
ku a riziko spojené s realizaci téchto prinost

b) odhadce by mél zvazit ekonomické prinosy za predpokladu amortizace hodnoty ma-
jetku pro ucely dani z ptijmi, pokud ptichazeji v uvahu;

¢) odhadce by mél vzit v ivahu, zda se ekonomicka zivotnost nehmotného majetku lisi
od smluvni nebo ufedni/zdkonné Zivotnosti;

trzni pristup - odhadce by mél vzit v uvahu rozdily mezi oceniovanym a srovnavacim

majetkem stejné jako odpovidajici trzni podminky;

nékladovy pristup — odhadce by mél vzit v ivahu primé a nepfimé naklady spojené s ob-

novou nebo nahradou ocenovaného nehmotnému majetku a rovnéz jakoukoliv ztratu

hodnoty zpiisobenou funkénim nebo ekonomickym zastaranim nebo omezenim pred-
pokladané zivotnosti ocennovaného nehmotnému majetku.

Faktory ovliviiujici ocefiovani nehmotného majetku:

1.

2
3.
4

b

svazek zakonnych prav, ochran a omezeni tykajicich se oceniovaného nehmotnému majetku;
historie oceniovaného nehmotnému majetku;
predpokladana zbyvajici ekonomicka a legalni Zivotnost oceflovaného nehmotnému majetku;

ptimé a neptimé ekonomické prinosy, které by mél oceniovany nehmotny majetek béhem
své Zivotnosti poskytovat svému majiteli;

predchozi a stavajici soudni spory tykajici se oceriovaného nehmotného majetku;

rozliseni mezi celkovym a dil¢im prinosem vyplyvajicim ze spole¢ného vlastnictvi nebo
z licen¢ni smlouvy;

proveditelnost a charakter potencidlniho obchodniho vyuzivani ocenovaného nehmot-
ného majetku;

dalsi faktory tykajici se specifickych typti oceniovaného nehmotného majetku.

Pfi ocenovani patentt by mél znalec dale zvazit nasledujici faktory:

1.

rozsah ochrany vyplyvajici z patentovych naroki, izemni rozsah ochrany, stav ochrany
a placeni udrzovacich poplatkil a alternativy k patentovanému vynalezu;

rizika vyuzivani vynalezu, jako je poruSovani, neplatnost, existence technologickych
nebo ekonomickych prekazek pro uspésné komer¢ni vyuzivani vynalezu nebo alterna-
tivni vynalezy, které mohou snizit ekonomické prinosy dosazené vyuzivanim vynalezu;
verejné nebo soukromé informace tykajici se predmétného patentu a srovnatelné nebo
konkuren¢ni technologie, napriklad udaje patentovych uradu a vysledky priazkumai trhu;

pri ocenovani portfolia patentti by mél odhadce zvazit moznosti synergickych efektd,
kterd mohou nastat seskupenim prav, naptiklad:

a) eliminace blokacnich patentovych prav;
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b) ziskani tviréi volnosti (obtaining design freedom), snizeni pravdépodobnosti porusovani;

¢) dosazeni lep$ich obchodnich prileZitosti.

Pfi ocenovani ochrannych znamek by mél odhadce zvazit také nasledujici faktory:

Iy 7

1. moznost rozsifeni ochranné zndmky na souvisejici vyrobky nebo sluzby bez porusovani
prav k cizim ochrannym zndmkdm;

2. charakter a rozsah ochrany poskytovany jakoukoliv registraci v¢etné vyuzivani moznos-
ti obnovy zapisu;

3. moznost zru$eni ochranné znamky z divodt jejiho neuzivani;
4. moznost zdruhovéni ochranné znamky;

5. verejné nebo soukromé informace tykajici se pfedmétné ochranné znamky, napriklad
data patentovych uradi a vysledky analyz trhu, resersi a pruzkumd.

3.4 Metoda licen¢ni analogie

Ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o ocenovani majetku® uvadi, ze nelze-li pravo z rtiznych
divodt, véetné toho, Ze nebylo uzivano, ocenit podle odstavci 1 az 3 nebo je-li cena zjisténa
podle odstavcti 1 az 3 téhoz zakona nepfiméfené vyssi nebo nizsi nez cena obvykld, oceni
se pravo cenou obvyklou. Za vhodnou metodu pro stanoveni ceny obvyklé je povazovana

metoda licen¢ni analogie. 3>

Podle Cady® je metoda licen¢ni analogie zalozena na tivaze, Ze hodnota nehmotného majet-
ku se rovna cené, kterd by na trhu byla s nejvétsi pravdépodobnosti zaplacena za poskytnuti
souhlasu s vyuzivanim shodného nebo obdobného feseni, pfipadné za jeho prevod.

Pro aplikaci metody licen¢ni analogie se pouziva nasledujici vzorec:
HV =RV x LP xKZ x KK x PM (2)

kde

HV ro¢ni ocenéni nehmotného majetku

RV ro¢nirozsah vyroby ve finan¢nim vyjadfeni (prodej, trzby)
LP licen¢ni poplatek

KZ koeficient zastardni

30 Zdékon ze dne 17. ¢ervna 1997 &islo 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakona (zakon
o ocefovani majetku), ve znéni zdkona ¢. 121/2000 Sb., ¢. 237/2004 Sb., 257/2004 Sb. a ¢. 296/2007 Sb.

31 CADA, Karel; KNIZEK, Milan. Privmyslové viastnictvi a licence v trznim hospodafstvi. 1. vydani. Praha:
Federalni urad pro vynalezy, 1992. 126 s. ISBN 80-85100-30-4.

32 MALY, Josef. Oceriovdni priimyslového viastnictvi: Nové ptistupy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. 182 s.
ISBN 978-80-7179-464-6.

33 JURECKA, Jan. Ocefiovdni ochranné zndmky jako souédsti nehmotného majetku. 2. ptepracované vydani.
Praha: Oeconomica, 2007. 73 s. ISBN 978-80-245-1303-4.

34 SMITH, Gordon V.; PARR, Russell L. Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets. 3. vydani.
New York: John Wiley & Sons, 2000. 389 s. ISBN 0-471-36281-6.

35 CADA, Karel. Oceriovdni nehmotného majetku. 2. upravené vydéni. Praha: Oeconomica, 2007. 110 s. ISBN
978-80-245-1187-0.
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KK koeficient miry kapitalizace

PM podil nehmotného majetku na vyrobé

Trzby vychazeji z predpoklddaného mnozstvi vyrobku a predpokladanych cen v budoucim
obdobi, ziskanych napriklad z marketingové studie.

Licencni poplatek se v technickych oborech u patentové chranénych feSeni pohybuje v roz-
sahu 0,5 az 12 %, v chemickém pramyslu 2 az 5%. U know-how byva licen¢ni poplatek nizsi,
zpravidla ¢ini 35 az 70 % licen¢niho poplatku patentovaného reseni. Na volbu licené¢niho
poplatku ptisobi fada aspekttl, z nichz nékteré protichtidné. VSechny aspekty je nutné pri
ocenéni zhodnotit.

Koeficient zastarani vychazi z toho, Ze technickd feseni maji jen ¢asové ohraniceny dosah,
nebot v budoucnu budou jisté prekonana jinym resenim. Orientacné lze uvést, Ze existujici
technické reSené bude plné nahrazeno za 3 az 10 let podle oboru techniky. U prav na oznace-
ni jej mtize nahradit koeficient zhodnoceni.

Koeficient kapitalizace se spocita podle vzorce:

KK = ; 3)

1+ P
100
kde

p  mirakapitalizace v procentech

j poradové ¢islo roku, v némz se zjistuje aktualizovana hodnota

Podil nehmotného majetku vyjadiuje miru, jakou se technické reseni podili na vyrobé
a tim i na vynosech.

Doba uzivani vychazi z marketingovych udaji a délky inovac¢niho cyklu, po ktery technické
feSeni poskytuje alespon priimérné vynosy.

Praktické uplatnéni tohoto postupu je ndzorné vysvétleno na instruktivnich prikladech

v Cadové publikaci.*®

3.5 Porovnani se stavem v zahranici

Jak autor tohoto ¢lanku uvedl na zac¢atku ¢asti 3, chtél by se pokusit zjistit, zda stéle plati
Effmerttiv nazor,” Ze dusevni vlastnictvi neumime ocenovat, nebot nas k tomu okolnosti
predchozi ekonomiky nenutily. Autor tohoto ¢lanku dospél k presvédceni, ze od roku 1991,
kdy byl uvedeny nazor publikovan, je uz v Ceské republice k dispozici fada odbornych

36 CADA, Karel. Oceriovdni nehmotného majetku. 2. upravené vydani. Praha: Oeconomica, 2007. 110 s. ISBN
978-80-245-1187-0.

37 CADA, Karel; KNIZEK, Milan. Ocefiovdni priimyslovych prdv a jiného dusevniho vlastnictvi. Praha: Jifi
Effmert, 1992. 27 s.
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publikaci ¢eskych autort tykajicich se ocenovani duSevniho vlastnictvi. Podle praktickych
ptikladt uvedenych v nékterych z nich 1ze soudit, Ze jejich autoti ocenovat predméty priimy-
slového vlastnictvi rozhodné uméji.

Pfi snaze o srovnani situace v oboru oceniovani predméti pramyslového vlastnictvi v Ceské
republice se stavem v zahrani¢i autora tohoto ¢lanku v citované dostupné literatute zaujaly
zejména nésledujicich skute¢nosti:

Weiss®® silné zdaraznuje trzni aspekt pfi oceniovani vynalezti.
Smith a Parr*® zevrubné analyzuji celou fadu ruznych aspekti, které hraji roli pfi ocenovani

nehmotného majetku. Jejich objasnéni dilezitosti pozice ,pozorovatele” neboli ocefiovatele
povazuje autor tohoto ¢lanku za velmi nazorné.

Goddard* velmi dobfe popsal oceiovani v oboru 1é¢iv a zdiiraznil markantni rozdily pfi
ocenovani dosud neschvéleného lé¢iva béhem klinickych testi a jiz schvaleného lé¢iva.

Za velmi dobré voditko pro ocenovani predmétti priimyslového vlastnictvi povazuje autor to-
hoto ¢lanku Standardy ocenovani podniktt Americké spole¢nosti odhadcti.*! Podavaji struk-
turovany prehled faktort, které ma odhadce zohlednovat pfi ocenovani. Podobné standardy
vydané v Ceské republice autor tohoto &¢lanku nenalezl. Je to §koda, nebot by mohly piispét
ke zvys$eni kvality posudkt a tim usnadnit ocenovateliim obhajovat vysledky jejich oceniovani.

Za nedostatek citované zahrani¢ni literatury povazuje autor tohoto ¢lanku skute¢nost, ze
v ni chybi konkrétni ptiklady vypoctii ocenéni. Nelze véak v zadném pripadé zobecnit, Ze by
zahrani¢ni publikace takové ptiklady neobsahovaly.

Autor tohoto ¢ldnku si u ¢eskych autorti ceni zejména toho, Ze v nékterych jejich dilech jsou
priklady (Cada)*, ** nebo srozumitelné komentované ptipadové studie (Jurecka).** Tato dila
téz uvadeji potiebné teoretické stati, ale vzhledem k jejich praktickym c¢astem jsou lépe vy-
uzitelna, zejména pro zacinajici ocenovatele. Autor tohoto clanku zdtiraziuje dilezitost pri-
kladt, nebot na nich je dobfe patrny postup pri vybéru vhodné metody ocenéni a tfeba i to,
jakych hodnot mtiZze nabyvat koeficient zastarani pfi pouziti metody licen¢ni analogie.

38 WEISS, Ludwig. Biotech IP and how to make money out of it. Ptednaska v rdmci kurzu IPRAM - Intellectu-
al Property Rights and Assets Management Course. Praha, 22. az 26. zafi 2008.

39 SMITH, Gordon V,; PARR, Russell L. Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets. 3. vydani.
New York: John Wiley & Sons, 2000. 389 s. ISBN 0-471-36281-6.

40 GODDARD, Heinz. Oceriovdni patentii prostiednictvim licencni analogie zaloZené na metodé ocenéni ndkla-
dii na odménu vyndlezcii-zaméstnancii ve Spolkové republice Némecko. Pfednaska na konferenci Ocenovani
primyslovych prav. LES Ceska republika. Praha, 21. listopadu 2005.

41  ASA Business Valuation Standards. Business Valuation Comitee. American Society of Appraisers. Herndon,
VA, USA, 2008.42s.

42 CADA, Karel; KNIZEK, Milan. Ocefiovdni priimyslovych prav a jiného dusevniho vlastnictvi. Praha: Jiti
Effmert, 1992. 27 s.

43 CADA, Karel. Oceriovdni nehmotného majetku. 2. upravené vydani. Praha: Oeconomica, 2007. 110 s. ISBN
978-80-245-1187-0.

44 JURECKA, Jan. Oceriovdni ochranné zndmky jako soucdsti nehmotného majetku. 2. prepracované vydani.
Praha: Oeconomica, 2007. 73 s. ISBN 978-80-245-1303-4.
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S podrobnéji rozebranymi kvalitativnimi metodami se autor tohoto ¢lanku setkal pouze
u dél ¢eskych autorti (Maly),* (Cada).s

Autor tohoto ¢lanku se ddle domniva, Ze by bylo v praxi velmi obtizné uréit hodnotu ochran-
né znamky jako cenovou prémii podle Beutela.”” V takovém prfipadé by bylo nutné najit
srovnatelného podnikatele, ktery ptisobi ve stejném oboru podnikani jako majitel ocefiované
ochranné znamky, ktery v$ak své vyrobky neoznacuje ochrannou znamkou. Vyrobky obou
podnikatelti musi byt ve v§ech ostatnich parametrech stejné. Rozdil v trznich cenach vyrob-
ku téchto dvou podnikatelii po odecteni ndkladti na udrzovani oceniované ochranné znamky
je cenovou prémii predstavujici hodnotu ochranné zndmky. Bylo by zfejmé velmi obtizné
najit srovnatelny vyrobek a jesté obtiznéjsi prokazat, Ze vSechny ostatni parametry ocenova-
ného a srovnatelného vyrobku jsou stejné.

Ocenovatelé v SRN maji velkou vyhodu v dlouholetych zku$enostech s vys$i obvyklych li-
cenc¢nich poplatkil v riiznych oborech, coz je velmi uzite¢né pti ocenovani predméti pru-
myslového vlastnictvi metodou licenéni analogie. Tyto zku$enosti jsou dostupné v odborné
literatute i v Ceské republice a lze je promyslené aplikovat i zde, vidy vak s uvazenim pod-
statnych okolnosti kazdého konkrétni pripadu.

Pfi srovnani poznatki z citovanych americkych prament s ¢eskymi publikacemi lze pouka-
zat na koncept nejlepsiho pouziti, ktery popsali Smith a Parr.*® Ocenovatel by mél brat v uva-
hu nejlepsi potencialni pouziti ocenovaného predmétu priimyslového vlastnictvi i tehdy,

kdyz je ocenovany predmét v dobé ocenovani pouzivan jinym, méné pfinosnym zptisobem.

Zavér

Obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy o ocenovani pfedmétii priimyslového vlastnictvi
v Ceské republice jsou zakon ¢&. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zméné nékterych za-
konii (zakon o ocenovani majetku), jak vyplyva z pozdéjsich zmén a doplnki, a vyhlaska ¢.
3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, (ocenovaci vyhlaska), jak vyplyva
z pozdéjsich zmén a doplikd. Uvedeny zakon poprvé uznava prava z primyslového vlastnic-
tvi za majetek srovnatelny s ostatnimi formami majetku. Podle zakona o ocerovani majetku
se pfedméty priimyslového vlastnictvi ocenuji vynosovym zptisobem jako soucet diskonto-
vanych budoucich ro¢nich ¢istych vynost vyplyvajicich z uzivani téchto prav ode dne ocené-
ni podle vzorce predepsaného ocenovaci vyhlaskou. Nelze-li pravo ocenit stanovenym zpu-
sobem, oceni se pravo cenou obvyklou. Toto ustanoveni umoznuje pouzit k ocenéni predmé-
ta primyslového vlastnictvi jinou metodu. Vybér vhodné metody ocenovani zavisi zejména
na predmétu primyslového vlastnictvi a také na divodu, pro ktery se ocenovani provadi.

45 MALY, Josef. Oceriovdni priimyslového viastnictvi: Nové pristupy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. 182 s.
ISBN 978-80-7179-464-6.

46 CADA, Karel. Oceriovdni nehmotného majetku. 2. upravené vydani. Praha: Oeconomica, 2007. 110 s. ISBN
978-80-245-1187-0.

47 BEUTEL, Phillip A. Valuation of Nonpatent Intellectual Property: Common Themes and Notable Differen-
ces. In LEONARD, G. K; STIROH, L. J. (ed.) Economic approaches to intellectual property, policy, litigation,
and management. New York: National economic research associates. NERA economic consulting, 2005. 381
s. ISBN 0-9748788-1-2.

48 SMITH, Gordon V,; PARR, Russell L. Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets. 3. vydani.
New York: John Wiley & Sons, 2000. 389 s. ISBN 0-471-36281-6.
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Z pouzité literatury vyplyva, ze k nejvyznamnéj$im diivodim ocenovani predmétti primy-
slového vlastnictvi patfi transformace obchodnich spole¢nosti.

Metody kvantitativniho ocenovani vychazeji z trzniho, ndkladového nebo vynosového pti-
stupu. Trzni piistup neni v Ceské republice piili§ pouzitelny, protoze nejsou k dispozici udaje
o trhu s pfedméty primyslového vlastnictvi. Nakladovy pristup je vhodny tam, kde predmét
prumyslového vlastnictvi dosud nepfinesl svému majiteli Zadné vynosy, ale jsou k dispozici
udaje o nakladech na jejich vytvoreni. Vynosovy pfistup je dobfe pouzitelny, zejména se
osvédc¢uje metoda licen¢ni analogie.

Metody ocenovani predmétit prumyslového vlastnictvi byly publikovany mnoha autory.
Autor tohoto ¢lanku se pokusil o porovnani dostupnych publikaci ¢eskych, némeckych
aamerickych autorti. Z némeckych pramenti 1ze u nas vyuzit zejména udaje o vysi obvyklych
licen¢nich poplatki v rtiznych oborech techniky, coz je uzite¢né prfi ocenovani predmétt
pruamyslového vlastnictvi metodou licen¢ni analogie. Tato metoda umoziuje uplatnit celou
fadu faktort, které maji vliv na vysledek hodnoceni, napiiklad zastaravani prtimyslovych
prav k vynalezim a technickym resenim. Uceleny prehled téchto faktorti uvadéji Standardy
americkych odhadct.

Z poznatkt americkych autort stoji za pozornost koncept nejlepsiho pouziti, podle néjz by
mél ocenovatel brat v ivahu nejlep$i mozné vyuziti ocennovaného predmétu primyslového
vlastnictvi, a to i v ptipadé, kdyz je ocennovany predmét v dobé ocenéni pouzivan méné pri-
nosnym zpusobem.

Nutno vyzdvihnout vyznam prikladt ocenovani pfedméta pramyslového vlastnictvi publiko-
vanych ¢eskymi autory, které podavaji prakticky navod feseni vybranych typickych pripadi.

Pro uspé$nou obhajobu vysledkti ocenovani predmétt pramyslového vlastnictvi je dtlezi-
té uvadét vsechny podstatné okolnosti ovliviujici vysledek hodnoceni a déivody stanoveni
konkrétnich hodnot u pouzitych parametrt véetné argumentt svédcicich ve prospéch jak
vyssich, tak i niz$ich hodnot.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze pracovni hypotéza uvedend v tvodu tohoto ¢lanku byla
potvrzena. Dostupna odborna literatura ¢eskych a zahrani¢nich autort poskytuje dostate¢-
né teoretické i praktické znalosti, na jejichz zakladé lze i pres diskutované potize pfedméty
pramyslového vlastnictvi ocenovat.

Resume

Cilem ¢lanku je shrnout zptisoby ocefiovéni predmétt primyslového vlastnictvi v Ceské re-
publice a porovnat je se stavem v zahranici. Nejprve je uveden pravni ramec oceniovani pred-
méth primyslového vlastnictvi v Ceské republice. Pak jsou shrnuty déivody, pro které se oce-
novani provadi. Nasledné jsou predlozeny metody ocenovani popsané ¢eskymi, némeckymi
a americkymi autory a poznatky z téchto publikaci jsou porovnany. Hlavnim poznatkem
¢lanku je, Ze dostupnd odborna literatura pres urcité potize poskytuje dostatecné teoretické
i praktické znalosti pro ocenovani predmeétii primyslového vlastnictvi.
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Resume

Goal of this article is to summarize the methods of evaluation of the industrial property
subjects in the Czech Republic and compare them with the situation abroad. At first this ar-
ticle presents the legal framework for evaluation of industrial property subjects in the Czech
Republic. It summarizes the reasons for which the evaluation is made. It brings methods of
evaluation described by Czech, German and American authors and compares the knowledge
from their publications. The main result of this thesis is that the available literature provides
sufficient theoretical and practical knowledge to evaluate the industrial property subjects
despite of particular difficulties.
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Zakon ¢.151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o ocenovani majetku),
jak vyplyva ze zmén a doplnéni provedenych zakony ¢. 121/2000 Sb., &. 237/2004 Sb., ¢. 257/2004
Sb. a ¢.296/2007 Sb.

Vyhldska ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku
a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, (ocenovaci vyhlaska), jak vyplyva ze
zmén a doplnéni provedenych vyhlédskou ¢. 456/2008 Sb.



Ing. Karel Cada, prom. prdv., Ph.D.’

K nékterym otazkam odmeénovani
podnikovych vynalezii

Na jednu stranu lze fici, Ze sou¢asna praxe nevykazuje velké mnozstvi sport v souvislosti
s odménovanim podnikovych vynalezi. Z druhé strany ale nikoli vyjimeéné spory nazna-
¢uji, Ze ramcova pravni uprava této problematiky v ustanoveni § 9 zakona ¢islo 527/1990 Sb.,
vede ¢asto k obtizné fesitelnym otazkam. Je pochopitelné, ze v pripadé sporu jsou nazorové
odlisnosti ¢asto vedeny snahou tcelové prosadit zamér jedné ¢i druhé strany. Pred obtiznym
ukolem ale stoji i soudy, které maji o téchto otdzkach rozhodovat, a nakonec i soudni znalci,
od nichz se zpravidla vyzaduje, aby stanovili vysi pfiméfené odmény na obvyklé Grovni.

Jakd ale je pfimérend odména na obvyklé drovni? Kde jsou zdroje informaci o tom, jak se
obvykle odména za podnikovy vynélez stanovuje? Kdy je pfiméfend odména za uplatnéni
prava na patent splatnd? Odpovédi na tyto do jisté miry banalni otdzky nejsou ¢asto snadné.
Vétsi a také Stastnéjsi obchodni spole¢nosti maji pro tyto tcely k dispozici vnitini pravni
predpis nebo predpisy a v jejich ramci se ve vétsiné pripadu také postupuje. PotiZi je ale néko-
lik. Jednak se ukazuje, ze ne v§echny tyto pravni predpisy jsou v souladu s ramcovou pravni
upravou uvedenou v ustanoveni § 9 zakona ¢islo 527/1990 Sb.

V radé pripadt se totiz vyplaceji odmény za uplatnéni prava na patent ve vy$i stanovené
konkrétni ¢astkou v korunach ve vnitfnim predpise, a to bez jakékoli vazby na aspekty, které
jsou vyslovné uvedeny v obecné zavazném pravnim predpise. K nasledné vyplaté odmény
potom jiz dochdzi spiSe vyjimecné, a to casto jen ve vztahu k pfinosu, ke kterému vyuziti
podnikového vynalezu skute¢né vedlo. I v téchto pripadech nékdy vazba na dalsi vyznamné
aspekty uvedené v ustanoveni § 9 zakona ¢islo 527/1990 Sb. chybi.

Souvislost s dosazenym prinosem ze skute¢ného vyuziti vynalezu je nasledné kritizova-
na z nékolika pohledti. Puvodci vyndlezu si stézuji, Ze se jedna o tabulky, které vychazeji
co do vyse priméfené odmény z jiz davno neplatnych vyhlasek o odménovani vyndlezu
za jejich vyuziti, které ale vy$i odmén obecné nepraly. Poudenéjsi ¢ast pavodct si v$ima, ze
zminované ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢islo 527/1990 Sb. vychdzi z pfinosu dosazeného
moznym vyuzitim nebo uplatnénim vynalezu, coZ je zasadné rozdilna kategorie od ptino-
su, ktery byl skute¢né dosazen. Mira fantazie, opirajici se o vyslovné ustanoveni zdkona, je
potom nékdy znacna.

V nékterych ptipadech jsou ze fady d@ivodii uvedené vnitini pravni predpisy zpochybnovany
a to nékdy i samotnou obchodni spole¢nosti, ktera je sama vydala.

Nezfidka jsou tyto vnitfni pravni predpisy upravovany. V takovém piipadé casto schazi
prechodna ustanoveni, kterd by jednoznacné vymezila, které pripady pfiméfenych odmén
za podnikové vynalezy budou posuzovany podle stavajicich predpist a které jiz budou spadat

1 Ing. Karel Cada, prom. prav., Ph.D., Metropolitni univerzita Praha, Vysoka §kola ekonomicka Praha,
Advokatni kancelat Cermék a spol.
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pod novou upravu. Tento problém vystupuje do popredi v pripadé, kdyz oba postupy vedou
k zasadné odli$né vysi pfimérené odmény.

Pracovnici vyzkumu a univerzit jsou v posledni dobé motivovani pobidkovymi systémy
k vétsi aktivité pti ochrané dusevniho vlastnictvi. Ocekévaji, Ze i v téchto ptipadech budou
otazky pfimérené odmény za uplatnéni prava na patent v¢as a slusné vyporadany. Nékdy ale
vnitini pfedpisy v této oblasti chybi, nékdy pouze kopiruji obecné zavazny predpis a nékdy se
tyto odmény nevyplaceji viibec. Pfipadny odkaz na dosazeny pfinos ma v téchto ptipadech
zvlastni rozmér, nebot vyzkumné ustavy a pracovisté akademické sféry nedisponuji ve vétsi-
né pripadu vlastni vyrobni zékladnou, takze ptinos z pfimého vyuziti vynalezti nemize byt
u téchto subjektt dosazen.

To ale vyvolava dalsi otazky. O jaky ptinos se viibec jednd. O prinos subjektu, ktery mél
prilezitost uplatnit pravo na patent a nebo o jakékoli pfinosy, kterych se pripadné dosahuje
jinde, dokonce nékdy az u zakaznikt. Za takové prinosy ale jiz vyzkumné ¢i univerzitni or-
ganizace z pochopitelnych divodt nechtéji vyplacet zadné odmény.

Casto mohou hrat vyznamnou roli pro vy3i pfiméfené odmény i otdzky souvisejici se zptiso-
bem odpoctu riiznych druht ndkladii ze stanovenych prinosti, obdobi, v némz maji ¢i mohou
byt pfinosy sledovany, nebo podminky, které jsou dostate¢né pro to, aby bylo mozno vyuzit
ustanoveni § 9 odstavec 4 zakona ¢. 527/1990 Sb. o dodate¢ném vyporadani v pripadé, ze se
vyplacend odména dostane do zjevného nepomeéru s ptinosem dosazenym pozdéjsim vyuzi-
tim nebo jinym uplatnénim.

Nékteré z téchto otazek jsou podrobnéji analyzovany v nasledujici ¢asti.

Vznik prava na pfiméfrenou odménu

Pokud uplatni zaméstnavatel véas pravo na patent, ma ptivodce vic¢i zaméstnavateli pravo
na pfiméfenou odménu. Pro pravo na ptimérenou odménu je tedy v souladu s ustanovenim
§ 9 odstavec 4 zdkona ¢islo 527/1990 Sb. rozhodujici pravni skute¢nosti uplatnéni prava za-
méstnavatelem na dané feseni. Jde o vyznamnou pravni skute¢nost, nebot pravni predpis
nevyzaduje pro vznik prava na pfiméfenou odmeénu zadné dalsi skute¢nosti, pravni tkony
¢i administrativni kroky na strané jedné, ani vlastni vyuziti ¢i skute¢né pfinosy na strané
druhé.

Nevyzaduje se podani prislusné patentové prihlasky ¢i prihlagky uzitného nebo primys-
lového vzoru u Utadu priimyslového vlastnictvi, nebo dokonce kladné vytizeni a udéleni
pravni ochrany na takové feseni. To znamena, ze zde vznika narok na ptiméfenou odménu
za takové feSeni i v pripadé, Ze zaméstnavatel uplatni pravo na patent a dale s nim Zadnym
kvalifikovanym zptsobem nenaklada. Je véci zaméstnavatele, aby se svym majetkem, ktery
ziskal uplatnénim prava na patent, nalozil podle svého vlastniho uvadzeni. Mtize takové fe-
$eni utajit, ucinit jej pfedmétem obchodniho tajemstvi, muze jej zverejnit ¢i predat uplatné
¢i neuplatné jinému subjektu a jakkoli jinak s nim nakladat. Miize jej obchodné vyuzit a ne-
musi, ale Zadna z téchto okolnosti nemd vliv na vznik prava ptivodce na pfiméfrenou odménu
vici zaméstnavateli.

Tato pravni konstrukce se ¢asto neshoduje s obecnym povédomim o tom, kdy a za jakych
okolnosti muize ptivodce dostat pfiméfenou odménu. Zaméstnavatel, pokud sam neregistruje
vlastni vyznamny ekonomicky pfinos, vyplatu pfiméfené odmény piivodciim casto odklada.
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Vyuziva pfitom nejasnou pravni ipravu, pokud jde o splatnost pfiméfené odmény za uplat-
néni prava na patent. Ta by zfejmé méla byt vyjadrena vyslovné.

Vaznym problémem v tomto smyslu je zasadni nepochopeni filozofie této pravni normy, po-
kud jde o vznik prava na odménu. Zejména zaméstnavatelé, kteti patii do skupin malych
a stfednich podniki se s konstrukei podle uvedenych ustanoveni ¢asto nejsou schopni zto-
toznit. Byli by ochotni vyplatit odménu za predpokladu skute¢ného ptinosu z vyuziti nebo
jiného uplatnéni vynalezu ¢i $irokého vyuzivani nového technického feseni, nikoliv vsak
za podminek stanovenych pravnim piedpisem. Casto nechapou, Ze Ize nedorozuménim pre-
dejit, a to zejména jednoduchym vnitropodnikovym predpisem, nebo zvlastnim ustanove-
nim v pracovni smlouvé, kterd mohou alesponl naznadit, jak si zaméstnavatel predstavuje
naplnéni svych zakonnych povinnosti.

Rozhodnuti zaméstnavatele o uplatnéni prava na patent je dilezitym strategickym pocinem,
kterym zaméstnavatel ziskava nehmotny majetek, ale souc¢asné na sebe bere zavazek vyplatit
priméfenou odménu ptivodci.

Je dilezité pfipomenout, Ze k uplatnéni prava na patent je v ustanoveni § 9 odstavec 3 zakona
¢islo 527/1990 Sb. stanovena zdkonnd, tedy neprodluzitelna tfimési¢ni lhita, ktera za¢ina bé-
zet pisemnym vyrozuménim ptivodce vii¢i zaméstnavateli a predanim podkladi potfebnych
k posouzeni vynélezu.

Po marném uplynuti této lhuty prechdzi ze zakona pravo na patent zpét na pivodce, a na ném
zélezi jak s timto pravem nalozi. Mize jej prihlasi k pramyslovépravni ochrané nebo nikoli.
V této fazi ale pripadna patentova prihlaska jiz mtize mit za ptihlagovatele ptivodce vynalezu
a neni dulezité, ze jej pivodce vytvoril ke splnéni tikolu z pracovniho poméru. Za téchto
okolnosti, pokud ptivodce prihlasi vynalez k primyslovépravni ochrané, jej zaméstnavatel
jiz muze ziskat do svého vlastnictvi v podstaté jen na zédkladé prevodu, darem ¢i vkladem.
Ptipadny pfevod mtize byt Gplatny a neptijde jiz o pfiméfenou odmeénu za podnikovy vyna-
lez, ale o obvyklou tplatu za pfevod nehmotného majetku ve formé patentové prihlasky nebo
patentu. Praxe ale nékdy pfi stanoveni tplaty v téchto zdsadné rozdilnych situacich mezi
nimi ptili§ nerozlisuje.

Od priméfené odmény v ptipadé podnikového vyndlezu podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona
¢islo 527/1990 Sb. je tieba odlisovat pfimérenou ndhradu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3
uvedeného zakona. Primérena ndhrada nepfislusi ptivodci, ale prihlasovateli, a to od toho,
kdo po zverejnéni patentové prihlasky jeji predmét vyuzival.

VysSe primérené odmény za podnikovy vynalez

Otazky souvisejici s vys$i pfimérené odmény za podnikovy vynélez ve prospéch ptvodce jsou
podstatné komplikovanéjsi, a to i na zcela obecné urovni. Je jasné pouze to, ze podle usta-
noveni § 9 odst. 4 zdkona ¢islo 527/1990 Sb. jsou pro vysi této odmény rozhodné zde uvede-
né ¢tyti druhy skute¢nosti a okolnosti. Technicky a hospodafsky vyznam vynalezu, pfinos
dosazeny jeho moznym vyuzitim nebo jinym uplatnénim, materialni podil zaméstnavatele
na vytvoreni vynalezu a rozsah pracovnich tikolt ptivodce. Zadnou z téchto okolnosti nelze
v ramci spravného stanoveni pfimérené odmény za podnikovy vynalez opomenout.

V praxi, zejména v pripadé vétsich podnikatelskych subjekti, ¢asto existuje vnitfni podniko-
vanorma, ktera s ohledem na konkrétni okolnosti daného oboru podnikani, blize specifikuje,
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jak ma byt v pfipadé uplatnéni prava na predmét pramyslového vlastnictvi zaméstnavatelem
a dale pfi jeho pripadném vyuziti k danym ¢tyfem podminkdm prihlédnuto.

Tyto vnitfni podnikové normy tak predstavuji uréity zamér zameéstnavatele a davaji najevo,
jaké poc¢indni zaméstnavatele mtize ptivodce ocekavat v pripadé, ze podle ustanoveni § 9
odst. 2 zakona ¢islo 527/1990 Sb. ptvodce vyrozumi zaméstnavatele o tom, Ze vytvoril vy-
nalez a zaméstnavatel uplatni své pravo na patent podle nasledujiciho ustanoveni této pravni
normy. Proto se ¢asto podle téchto vnitfnich norem uvedené vztahy posuzuji, a tak tvori
vlastné zvlastni verejny ptislib o tom, Ze za splnéni jistych podminek, v této normé stanove-
nych, bude poskytnuta odména a to ve vysi, kterd je stanovena podle postupu, jak ji uvedena
norma predvida. Je vSak skute¢nosti, Ze uvedené vnitini podnikové predpisy, pokud vibec
existuji, upravuji tyto vztahy velmi okrajové a obecné a v pripadé sporu jsou ¢asto obtizné
pouzitelné, nebot umoznuji radu vykladt a konkrétnich postupi, které vedou k zadsadné od-
li$né vysi odmény.

Z toho ale nelze dovozovat, Ze by takova situace méla byt k tizi ptivodce, ktery postupoval
pri své ¢innosti podle pravniho predpisu a na obsah vnitfni podnikové tpravy nemél zadny
vliv. Zde pak nezbyva nic jiného, nez pokusit se tuto situaci resit zptisobem, ktery je obvykly
a vychazi ze zasad logiky, pfimérenosti a rovnovazného rozprostfeni rizik. Cestou, jak tako-
vé problémy fesit, miize byt odborné stanovisko nezavislého a plné kvalifikovaného patento-
vého zastupce, advokata nebo znalce.

Ale ani jejich postaveni neni snadné. I pro znalce nebo zkuseného patentového zastupce je
obtizné ziskat vnitfni pravni pfedpisy jednotlivych spole¢nosti a i kdyz se to nakonec pove-
de, dochazi k zavéru, Ze jde o pravu velmi odlisnou, kterd vede za stejnych skutkovych okol-
nosti k nesrovnatelné odligné vysi odmény. Rada spole¢nosti je dnes v rukou zahrani¢niho
kapitalu a jejich vedeni se snazi ¢asto uplatiiovat postupy a zptisoby odménovani podniko-
vych vynalezii tak, jak je to obvyklé v jejich matetské zahrani¢ni spole¢nosti. Protoze ale uve-
dené vztahy nejsou zZadnym zptisobem harmonizovany, a to ani na urovni EU, dochazi ¢asto
k postuptim, které jsou od nasi platné pravni tpravy velmi vzdalené. Za téchto okolnosti je
potom obtizné hledat obvyklou vysi pfimérené odmény.

Neni ale ¢asto snadné stanovit vys$i odmény ani v pfipadé, Ze obé strany jsou ochotny plné
respektovat platnou pravni apravu. Obecnd technicko hospodarska kritéria zakonem stano-
vena pro jeji vysi lze obtizné prevést na konkrétni vysi priméfené odmeény. Extrémni nazory
se vyskytuji zejména pfi prihlédnuti k prinosu, kterého lze dosahnout jeho vyuzitim nebo
jinym uplatnénim. Nejde zde tedy pfi stanoveni pfiméfené odmény o prinosy, kterych sku-
te¢né bylo dosazeno, ale kterych mutize byt dosazeno. Je pochopitelné, Ze bez predchozi vni-
tropodnikové Gpravy dochdzi k nedorozuménim, ktera mohou ohrozit pracovni atmosféru
a dokonce i dalsi setrvani ptivodce v zaméstnaneckém pomeéru a tim soucasné i pokracovani
vyvoje celé technické oblasti v dané spole¢nosti.

Nedojde-li k dohodé nebo je-li zaméstnavatel v prodleni, fe$i uvedené otazky soud zpravidla
s pomoci znalce. Ale i tloha znalce neni snadna, jak jiz bylo shora uvedeno. Pokud vnitfni
predpis spole¢nosti chybi nebo neni dostate¢né instruktivni ¢i pripousti-li fadu variant jde
ve vSech ptipadech o otazky, jejichz feSeni je obtizné. Navic musi byt tento odborny nazor
kvalifikované odiivodnén.

Kromé toho by mohlo byt i otdzkou, zdali tento vnitfni pfedpis 1ze chapat jako verejny prislib
ajak ¢i do jaké miry je pripadné soud vnitinim predpisem spole¢nosti vazan.

Pokud ma spole¢nost zajem na technické tviiréi praci svych zaméstnancti a ma k tomu i odbor-
né predpoklady je schopna vétsinu téchto problémi umérenym vnitfnim predpisem tGspésné
upravit. Pfedevs$im je tfeba upravit smluvné ¢i vnitinim predpisem s vyzkumnymi pracovniky,
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projektanty, konstruktéry ¢i pracovniky technického rozvoje zpisob stanoveni odmény
za vynalez, na ktery bylo pravo uplatnéno. Jde o pracovniky, u nichz je potencidlné nejcastéji
mozno piedpoklddat, ze se budou na takovych fe§enich podilet a nelze obecné ocekavat, ze
budou spokojeni se zavérem zaméstnavatele, ktery je v rozporu s pravnim predpisem a smé-
fuje k tomu, Ze vyse platu ¢i mzdy zahrnuje i tvorbu nové techniky na trovni vynalezu.
Kromé toho je nutné, aby tento systém zahrnoval vSechna kritéria uvedena v ustanoveni § 9
odst. 4 patentového zdkona, jak byla shora uvedena.

Jednoduchd ani snadn teseni se piilis nenabizeji. Cim bude postup uvedeny v podniko-
vém vnitfnim predpisu jednodussi, tim obtiznéjsi bude jeho aplikace na ¢asto velmi rozdilné
praktické ptipady. Kromé toho jeho aplikace navic bude vzbuzovat otazky spravedlnosti pti
stanoveni pfiméfené odmeény, které mohou vyznamné ovlivnit vnitropodnikové prostredi
vyzkumu a vyvoje.

Pokusme se ale nastinit zptisob naplnéni pravniho predpisu o pfimérené odméné za podni-
kovy vynalez. Mtize byt zalozen napiiklad na nasledujicich zasadach. V prvni drovni tvahy
o vnitfnim predpisu je mozno doporudit, aby vychazel z upfednostnéni ¢i moznosti uzavre-
ni konkrétni dohody mezi zaméstnavatelem a ptivodcem pro jednotlivé ptipady ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢islo 527/1990 Sb. To ma vyhodu v tom, Ze je mozno reagovat
na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadu a upfesnit ¢i dokonce eliminovat dopady obec-
ného predpisu o pfiméfené odméné, které zadna ze stran nepovazuje v dané situaci za sprav-
né ¢i primérené. Ale i tato dohoda by pfimérené méla brat v ivahu zasady uvedené v ustano-
veni § 9 zakona ¢islo 527/1990 Sb.

Pokud se nepodafi dohodu v tomto sméru uzaviit, potom nastupuje rezim, ktery podrobnéji
objasnuje vnitfni pravni predpis.

V tomto stadiu uvah je tfeba upozornit na nékteré komplikace spise strategické povahy, kte-
ré se v praxi ¢asto vyskytuji. Jednou z nich jsou pokusy o uplatnéni metod, které vychazeji
z licen¢ni analogie. Znovu je tfeba zdiraznit zasadné odli$né postaveni ptivodce podniko-
vého vyndlezu, ktery ma préavo na pfiméfenou odménu a majitele patentu na strané druhé,
ktery vyjednavd o primérené licen¢ni platbé. Tim se zduraziuje, Ze puvodce podnikového
vynalezu neni v postaveni majitele patentu a nemiize po pravu ocekévat, Ze obdrzi odménu
odpovidajici obvyklym licen¢nim platbam. To neznamenad, Ze obecny piistup licen¢ni ana-
logie nelze v rdmci stanoveni pfiméfené odmeény viibec vyuzit. Vyse licen¢niho poplatku ale
nemiize u ptiméfené odmény za podnikovy vynalez odpovidat obvyklym licenénim poplat-
ktm, které jsou hrazeny nabyvatelem licence ve prospéch poskytovatele, ktery je v pozici
majitele poskytovanych prav. Tyto tendence se v praxi vyskytuji i proto, Ze je nékdy uzivaji
matet'ské zahrani¢ni obchodni spole¢nosti na zakladé svych zku$enosti a pravnich predpist,
které nemusi odpovidat ¢eské pravni upravé. Vyse sazeb licen¢nich poplatka v téchto pripa-
dech neodpovidaji obvyklym sazbam za licenéni smlouvy.

Dalsi podobnou otdzkou je vyplaceni odmén ve vysi pevné ¢astky na zakladé vnitini pravni
normy za pouhé uplatnéni prava na patent, pfipadné dalsi pevné ¢astky po udéleni priimys-
lovépravni ochrany, bez ohledu na okolnosti, ktera predepisuje ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona
&islo 527/1990 Sb. Cesky platny pravni predpis neukladd vyplacet Zadné takové odmény, coz
neznamend, ze nemohou byt vypldceny. Ale sou¢asné to znamena, Ze vyplaceni pouze od-
mén ve vysi pevné pfedem stanovenych ¢astek neni v souladu s ¢eskym pravnim predpisem,
nebot pfi stanoveni pfimérené odmeény za podnikovy vynélez timto postupem nebyly vzaty
v tvahu shora jiz opakované uvedené rozhodné aspekty pro vysi priméfené odmény.

Bylo by tedy mozno vyplatit jistou ¢astku v souvislosti s uplatnénim prava na patent, ktera by
ale byla povazovana pouze za zalohu na priméfenou odménu za podnikovy vynalez. Tak se
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dostavame k dal$imu problému, ktery souvisi s tim, Ze Zddnym pravnim predpisem neni sta-
novena splatnost priméfené odmeény za podnikovy vynalez. Je spravné, aby tato odména byla
vyplacena v pfimérené lhiité, a pokud je ve spole¢nosti vypracovan vnitini pravni pfedpis pro
souvisejici otazky, méla by zde byt splatnost pfiméfené odmény nejen jasné stanovena, ale ze-
jména by tato splatnost méla byt ze strany zameéstnavatele dodrzovana. Je zfejmé, Ze pro ziska-
ni podkladi a odpovidajici vypocty pro stanoveni pfiméfené odmény zaberou zameéstnavateli
jistou dobu a je tfeba s ni ve vnitfnim pfedpise uvazovat. V pfipadé, Ze by se otazky splatnosti
pfiméfené odmeény staly spornymi, byly by feSeny s vyuzitim ob¢anského zakoniku.

Vratime se nyni k otazkdm obsahu vnitfni pravni tpravy v podniku ¢i jiné organizaci.
V jejim ramci mtize byt za uplatnéni prava na patent stanovena a vyplacena urcitd pevna
¢astka, jako zdloha na priméfenou odménu. Jeji splatnost by méla nésledovat bezprosttedné
po uplatnéni tohoto prava. Souc¢asné by mélo byt alespon obecné stanoveno jak a kdy bude
odména vyporadana v celém rozsahu. Tak se mtize postupovat zejména v ptipadech, kdy je
vysoka pravdépodobnost skute¢ného vyuziti pfedmétného podnikového vynélezu. Ptipadd
potom tento ptistup v uvahu zejména u obchodnich spole¢nosti, které maji k dispozici vlast-
ni vyrobni zakladnu nebo jde o situaci, kdy zaméstnavatel predpoklada jiné skute¢né uplat-
néni vynalezu, naptiklad formou licen¢ni smlouvy.

Alternativné, pokud nejsou uvedené predpoklady splnény, by mohla byt pfiméfend odména
stanovena ve vztahu k jiz uvedenym ¢tyfem kritériim, které uvadi pravni predpis. Pevné sta-
novena ¢astka za uplatnéni prava na patent miize byt modifikovana jednoduchym systémem
koeficientt podle obecného hodnoceni uvedenych ¢tyf zakladnich aspektii, které je téeba
pro stanoveni primérené odmény podle platného predpisu respektovat. U kazdého z téchto
aspektd mohou byt konkrétni okolnosti rozdéleny naptiklad na pét stupnu a ke kazdému
stupni je mozno priradit odpovidajici koeficient, kterym se nasledné pevné stanovené ¢astka
vynasobi. O¢ekavame-li naptiklad pfinos mimoradného rozsahu, bude koeficient na trovni
1,5, bude-li o¢ekavan prinos velky, bude mit tento koeficient hodnotu 1,3, v ptipadé priméru
to bude 1, u malého 0,8 a u nepatrného 0,6. Podobné se mohou ohodnotit i ostatni okolnosti.
Takto stanovend odmeéna jiz odpovida platnému pravnimu predpisu a mize byt povazovana
za kone¢né vyporadani prava ptivodce na pfimérenou odménu. Timto zptisobem by mohly
postupovat subjekty, které nemaji vlastni vyrobni zakladnu a v daném pripadé neni zfejmé,
zdali vynalez bude ¢i nikoli vyuzit a také obchodni organizace, kdyz sice nemaji aktualni
zéjem o vyuziti daného feseni, ale nechtéji at jiz z jakéhokoli déivodu, aby pravo na patent
preslo zpét na pivodce.

Vétsina podnikovych predpisi, které se vztahuji k odmeénovani podnikovych vynalezu, vy-
chazeji ze stanoveni mozného pfinosu, ke kterému mize dojit vyuzitim vynalezu. Obvykle
je prednostni tivaha vénovana usporam, k nimz muze dojit na zdklad¢ vyuziti vyndlezu
v porovnani se stavajicim stavem. V tomto pripadé by mél byt stavajici stav pokud mozno
realné zachycen v soustavé ekonomickych tudajti dané spole¢nosti, a nebo jinak dostate¢né
hodnovérné prokazan. K takovym vypoctim uspor se zpravidla nehodi obecné uvahy, pro
které neni dostate¢na opora v ekonomickém systému o konkrétni vysi skute¢né drive dosa-
hovanych nékladu ¢i jinych financnich ¢astkach, které Ize porovnat se stavem, ktery se opira
o udaje, k nimz doslo po vyuziti vynalezu.

Dalsi skupinu pripadu predstavuji technicka feseni, jejichz vyuzitim dochdzi k nabidce no-
vych vyrobkd, zafizeni, materialt nebo sluzeb, kde nelze redlné vychdzet z uspor ve vztahu
k predchozimu stavu. Za takové situace se ptinos zpravidla konstruuje na zakladé zisku,
kterého bude dosazeno v pfimé pri¢inné souvislosti s vyuzitim daného reseni.

Tento postup zpravidla nardzi na problém stanoveni konkrétni vyse zisku. Prichdzi v ivahu zisk,
ktery je nékdy kalkulovan za soucast, ktera je predmétem vynalezu, nebo zisk za cely vyrobek,
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na kterém se mtize ucastnit celd fada vynalezi. Nékdy dokonce dochdzi k ivaham, které jsou
dosti vzdalené pfedmétu vynalezu. V této souvislosti jsou zaznamenavany snahy argumen-
tovat ziskem celého zdvodu nebo oboru podnikani. Vedouci zasadou je nalézt zisk, kterého
skute¢né bylo dosazeno u konkrétni organizace v pfimé pri¢inné souvislosti s vynalezem.
Casto ale neni takovy tdaj k dispozici, takze za takové situace mtize prichdzet v uvahu i zisk,
ktery byl generovan celym vyrobkem, nebo dokonce udaj jesté¢ vzdalenéjsi od pfimé souvis-
losti s vynalezem, ktery je urcen patentovymi naroky.

Pokud ale zadnd patentova prihlaska ani ptihlaska uzitného vzoru nebyla vypracovana, vzni-
ka dalsi potiz. Protoze bylo pravo na patent uplatnéno, zavazek vyplatit pfiméfenou odménu
je nepochybny. Nicméné je obtizné stanovit, ve vztahu k jakému predmétu ma byt priméte-
nd odmeény stanovena a vyplacena. Zpétné je tieba definovat ¢i urdit predmeét, ke kterému
bylo uplatnéno pravo na patent. Tedy nalézt kombinaci technickych znak, které odpovidaji
technickému fe$eni, na které bylo pravo na patent uplatnéno. V této souvislosti je dtlezité,
aby doklady o nabidce ptivodce a podklady potfebné k posouzeni vynalezu byly fadné archi-
vovany a mohly byt pro tento ulel vyuzity. Pfiméfend odména by totiz méla byt priméfend
pravé predmétu, kterého se uplatnéni prava na patent tykalo. Jakkoli se to zda samoziejmé,
v ptipadech, kdy zadna prihldska nebyla podana, dochazi ¢asto k rozdilnym nazortim a fe-
$eni pripadného sporu nemusi byt snadné.

V tadé praktickych pripadi pti vyrobé novych vyrobki neni odpovidajici zisk z fady divodu
k dispozici. Potom neni vylouceno, ze pro ucely stanoveni pfimérené odmény bude ,zisk“
podle obvyklého postupu zpétné kalkulovan a pro dany ucel pouzit.

Podil vynalezu na novém vyrobku

V soucasné dobé je béznou skute¢nosti, Ze se na jediném vyrobku podili celd fada prav ne-
hmotné povahy a pro stanoveni pfimérené odmény za konkrétni podnikovy vynalez je tfeba
nalézt tu ¢ast zisku, kterd odpovida konkrétnimu vynalezu. Jde v podstaté o to, Ze na jednom
vyrobku, o jehoz vyrobé mame k dispozici pouze celkové ekonomické informace, se mize
podilet i nékolik nebo fada chranénych feseni, a i kdyz by tomu tak nebylo, je jisté spraved-
livé, aby ptivodce byl odménén toliko za takovou ¢ast vyrobku, kterou svou tviiréi ¢innosti
a predloZzenym feSenim v ptimé pri¢inné souvislosti ovlivnil.

Pravni predpisy blize nestanovi takové postupy, ale feseni konkrétnich pripadi se s témito
otazkami muselo vyporadat?. Vychazi se zpravidla z toho, Ze jde o podil funkéni nebo vyzna-
movy, ktery je tfeba chapat jako technickou kategorii, nikoli jako pouhy podil vyjadreny ce-
nou dotcenych ¢asti vyrobku, nebo podil hmotnostni ¢i jinak mechanicky chapany. Vétsinou
se pfedmét pramyslového vlastnictvi nepodili na novém vyrobku zcela. Za vyjimecné pii-
pady lze povazovat drobné jednoduché vyrobky, chemické latky a nékteré slouceniny nebo
smési, u nichz si lze stoprocentni podil za splnéni jistych predpokladii rozumné predstavit.
Nejjednodussim zptisobem, jak takovy podil stanovit, je odborny odhad, ktery prihlizi ke sho-
ra uvedenému a je nezavisly. Pokud jej tak u¢ini nékolik odborniki s pfihlédnutim klogickym
postuplim a vezme se z toho primér, jde sice a neexaktni, ale ¢asto postacujici vysledek.

V nékterych ptipadech se pouziva pro toto hodnoceni tivaha opfend o dominantni parametr

¢i hledisko nového vyrobku. To je vyhodné u jednodussich vyrobkd, kde Ize snadno a nepo-
chybné takovy parametr nebo hledisko nalézt. V ramci tohoto postupu se zjistuje, jak se zména
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realizovana podle konkrétniho vynalezu podili pravé na dominantnim parametru. Tuto za-
kladni Gvahu je potom mozné modifikovat jesté vyznamem daného feseni pro cely vyrobek.

Jind metoda se snazi nalézt podil chranéného predmétu ze fady hledisek, naptiklad cenové-
ho, funkéniho, hmotnostniho, které provadéji odbornici v danych oblastech a kone¢ny podil
se stanovi jako pramér podila diléich.

Dalsi metoda se snazi vychazet ze vzajemného porovnani vyznamnosti jednotlivych ¢asti
vyrobku ¢i postupu, a to nejprve bez ohledu na to, zda jsou ¢i nikoli pfedmétem chranéného
feSeni. Analytickd metoda spociva v rozdéleni daného predmétu na bloky ¢i konstrukéni
uzly a k nim se priradi vyznamovy procentni podil pro cely vyrobek. Nasledné se uréuje,
na kterych z téchto ¢asti ¢i dilt nebo uzlti se podili chranény predmeét, a stanovi se podil hod-
noceného predmeétu na uvedenych dilech. Soucet téchto dil¢ich podilii predstavuje vysledek,
ktery lze slu§né prezkoumavat a hodnotit, a omezi se tak na minimum subjektivni pfistup pti
pouhém celkovém odhadu podilu.

Zvlastni druhy pfinost

Existuje i fada dal$ich druht pfinost, naptiklad pfinosy v oblasti zivotniho nebo pracovniho
prostiedi, omezeni moznosti vzniku pracovnich urazt a zlepseni hygieny. Z pohledu téchto
uvah jde ale o téma prili§ specifické, které je prakticky reseno vzhledem k povaze takovych
vynaleztl, vétsinou bez vztahu k o¢ekdvanym pfinosiim na zakladé pevné stanovenych c¢astek.

Dal$im druhem pfinosu jsou tak zvané jiné prinosy, napriklad platby za licenci. Tento druh
prinost je vlastné jedinym ¢i velmi podstatnym pfinosem u v$ech subjektil, které nemaji
vyrobni zdkladnu a nejsou schopny samostatné realizovat predmétny vynalez. U téchto
subjektl by také mél byt tento diivod - redlnd moznost uplatnéni aktivni licenéni smlouvy -
hlavnim divodem pro uplatnéni prava na patent.

Ocekavané cisté licen¢ni poplatky jsou v tomto pripadé prinosem, ktery ma na mysli
ustanoveni § 9 odstavec 4 zakona ¢islo 527/1990 Sb. nebo ptipadné prinosem dosazenym
pozdéjsim uplatnénim vynalezu, za které piislusi pivodci dodate¢né vyporadani. Vétsina
univerzitnich pracovist technickych smértt ma pro tento ucel vypracovan vlastni systém,
ktery vyjadfuje délbu vynosti pochazejicich z licenéni smlouvy mezi zainteresovand
pracovi$té a ptivodce.

Odpocet naklada

Dalsi souvisejici otazkou je konkrétni postup pfi odpoc¢tu nakladii na zavedeni predmétu
vynalezu, respektive zdali k témto nakladtim viibec pfihlizet pti stanoveni pfinosu dosaze-
ného moznym vyuzitim vyndlezu nebo nikoli. Pokud bychom pfistoupili k odpoctu nakladu
na zavedeni vyndlezu pro stanoveni prinosu k ucelu uréeni pfimérené odmeény, je tieba vzit
v tivahu dosavadni zkusenosti v této oblasti.

Predev$im muzeme dojit k témét paradoxnimu zavéru, Ze vlastné k Zadnému prinosu nedo-
chazi. V takové situaci by to nemélo znamenat, Ze Zadna primérena odmeéna nebude piivodci
vyplacena. Pokud se zaméstnavatel rozhodl k realizaci feseni, které ziskal na zakladé uplat-
néni prava na patent, méla by byt vyplacena pfimérena odména i v téch pripadech, Ze neni
schopen stanovit pfinos nékterym z obvyklym postupti. Je zfejmé, Ze zaméstnavatel dosel
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k zavéru po odpovidajici ivaze a minimalné predpokladal, Ze svym rozhodnutim nedojde
k jmé. To ovéem neznamend, Ze ziskd snadno vycislitelnou usporu. Ostatné, jak jiz bylo
shora uvedeno, vyuziti vyndlezu, na ktery bylo uplatnéno pravo na patent, neni podminkou
pro vyplaceni pfiméfené odmeény.

Kromé toho se nabizi, Ze odpocet provoznich a investi¢nich nakladu by mél byt ptipadné
posuzovan odli$né. V ptipadé, ze sméfujeme ke zjednodusenému modelu stanoveni pfinosu,
muzeme vnitfni pravni upravou dat najevo, ze k ndkladtim ptihlizime, ale pouze v ptipadé
stanoveni prinosu za prvni rok uzivani, a nebo, a to by bylo jesté jednodussi, promitneme
néklady na zavedeni do tivahy o materidlovém podilu zaméstnavatele, ktery je povinnym
kriteriem pro stanoveni pfiméfené odmény za uplatnéni prava na patent.

Doba sledovani pFinost

Dostavame se tak k dal$im otazkam. O jaky pfinos dosazeny moznym vyuzitim ¢i jinym
uplatnénim se vlastné jednd? Zpravidla se pfinosy stanovuji za kalendafni nebo fiskalni rok,
podle pravidel obvyklych v konkrétni spole¢nosti. Budeme tedy prinos stanovovat za jeden
rok nebo vice let? Extrémni moznosti je nasledné sledovani prinostt odpovidajicich veske-
rému uzivani. To nemusi byt jenom v ramci platnosti patentu, nebot v fadé pripadd, i kdyz
pravo na patent bylo uplatnéno, k zadné prihlagovaci iniciativé zaméstnavatele nedoslo. Tak
se nékdy postupuje u zahrani¢nich spole¢nosti s vyuzitim licen¢ni analogie.

Protoze hledame jednoduchy model, méla by byt tato otdzka resena kompromisné. Pfinos
za prvni rok je zpravidla ovlivnén fadou okolnosti, které jsou pro ptivodce prili§ nepfiznivé.
Odecitaji se naklady na zavedeni vynélezu, trh si zvykd na nové vyrobky, vyroba se postup-
né rozbiha a musi prekondvat obvyklé pocatecni obtize. To vede k zavéru stanovit odménu
na zakladé predpokladaného pfinosu a nasledné sledovat skute¢ny rozsah vyuziti po ur¢itou
dobu napriklad tfi az péti let. Pokud skute¢ny prinos presahne jistou predpokladanou vysi,
priméfend odména se na zdkladé ustanoveni § 9 odst. 4 zavérecnd ¢ast zdkona ¢islo 527/1990
Sb. v ramci dodate¢ného vyporadani doplati.

Dodatecné vyporadani

Je vyhodné, aby vnitfni predpisy spole¢nosti obsahovaly i blizsi upravu ustanoveni § 9 odst. 4
zavérecné Casti patentového zakona o dodate¢ném vyporadani. Zde se uvadi, ze dostane-li
se jiz vyplacend odména do zjevného nepoméru s prinosem dosazenym pozdéjsim vyuzitim
nebo jinym uplatnénim vynalezu, ma ptvodce pravo na dodate¢né vyporadani.

Je ztejmé, ze dodate¢né vyporadani pripada v ivahu teprve po vyuziti, nebo jiném uplatnéni
vynalezu. Nicméné je nutno prakticky fesit otazku, za jaké situace se vitbec miize dostat do-
sud vyplacend odména do zjevného nepoméru s ptinosem dosazenym pozdéj$im vyuzitim
vynalezu. Zjevny nepomér je terminem vyrazné silnéj$im, nez pouhy nepomér, a o to v praxi
¢asto bézi. Neni nepochopitelné, Ze strany daného vztahu mohou mit na tuto otazku rozdilny
néazor. Proto je dulezité, aby urcitd interpretace tohoto pojmu byla ve vnitfnich predpisech
spole¢nosti uvedena.
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To vychazi zvlasté do poptedi v pripadé, kdy spolecnost vyplaci po uplatnéni prava na patent
priméfenou odmeénu formou absolutni ¢astky, aniz by bylo postupovano podle ustanoveni
§ 9 odst. 4 zdkona ¢isla 527/1990 Sb., a byly uvazeny zde taxativné uvedené aspekty, véetné
ptinosu dosazeného moznym vyuzitim nebo uplatnénim vynilezu. Za takové situace pu-
vodce casto uvadi, Ze dosud nebyla vyplacena zadna odména ve vztahu k pfinosu vynélezu,
takZze dosud vyplacena primérena odmeéna je v kazdém pripadé ve zjevném nepoméru s pii-
nosem dosazenym jeho vyuzitim.

Lze mit za to, Ze zdmérem citované pravni upravy mélo byt osvobozeni majitele technického
feSeni od pravidelného ro¢niho sledovani presné stanovenych pfinost, a to zejména v ptipa-
dé feseni, kde pfinosy nejsou mimoradné a v jednotlivych letech vyuzivani se dostavuji v za-
sadé na stejné urovni. Na druhé strané v ramci spravedlnosti pfi zjevném navys$eni pfinosu,
bylo zamérem této pravni upravy doplatit i pfiméfenou odménu. Z toho plyne, ze se mohou
vyskytovat i ptipady, kdy pravo ptivodce na dodate¢né vyporadani se mtize béhem vyuzivani
vynalezu i nékolikrat opakovat.

Pokud by primérena odména byla vypldcena na zakladé ro¢nich pfinost ¢i formou urcitého
procenta z objemu vyroby predmétu, kterého se patent tyka, potom by obtize s dodate¢nym
vyporadanim odpadly. V pripadé feseni pfiméfené odmény podle licen¢ni analogie, tedy
procentem z objemu vyroby nebo trzeb, je tfeba vychazet z toho, ze pfimérena odména pro
zameéstnaného puvodce a licen¢ni poplatek pro majitele patentu je co do absolutni vyse na-
prosto rozdilna suma. Kromé toho i v tomto pripadé je nutno prihlizet ke vSem taxativné
uvedenym aspektiim pro vysi primérené odmény, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 9 odst. 4
zakona ¢islo 527/1990 Sb.

Resume

Kazdy ptivodce, ktery vytvoril vynalez ke splnéni tikolu z pracovniho poméru, z ¢lenského
nebo jiného obdobného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli, na ktery zaméstnavatel
uplatnil pravo na patent, ma pravo vici zaméstnavateli pravo na primérenou odménu. Pro
jeji vysije rozhodny technicky a hospodarsky vyznam vynalezu a pfinos dosazZeny jeho moz-
nym vyuzitim nebo jinym uplatnénim. Pfitom se prihlizi i k materidlovému podilu zamést-
navatele na vytvoreni vynalezu a k rozsahu pracovnich tukolu ptivodce.

Tato obecna pravni iprava vyzaduje feit fadu profesionalnich otazek spojenych napriklad se
samotnym pojmem ,,pfinosu, dosazeného moznym vyuzitim nebo jinym uplatnénim vynale-
zu, s riznymi druhy pfinosti a odpoctem nakladu, které byly vynalozeny na vytvoreni vynalezu.

Clanek se zabyva podrobné uvedenymi okolnostmi a otazkami a analyzuje mozné pohledy
na jejich feSeni. Vychdzi z dosavadnich zkusenosti s uvedenymi problémy a predklada nékte-
ra praktickd feseni.

Zvlasté se zabyva situaci a podminkami, kdy se vyplacend priméfend odména dostane
do zjevného nepoméru s prinosem dosazenym pozdéj$im vyuzitim nebo jinym uplatnénim
vynalezu, kdy ma ptivodce pravo na dodate¢né vyporadani.
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Resume

Any inventor who has made an invention under an employment relationship shall be entit-
led, where the employer claims the right to the patent, to appropriate remuneration from the
employer. In order to esses the amount of remuneration, the tecnical and economic impor-
tance of the intention and the benefit obtain from possible working or other use, together
with the material contribution by the employer to the making of the invention and the extent
of the inventor’s service obligations shall be taken into consideration.

Due to this fact it is necessary to solve a lot of profesional questions connected with the ,,be-
nefit obtain from possible working, special kinds of benefits and subtraction of costs.

Article explains in detail the substance of these questions and analyse different observations
concerning this problem. It comes out from opinions connected with the problem in questi-
on and involves so far presented proposls, how to solve questions.

Special attention is given to the situation where remuneration that has already been paid is
obviously no longer proportionate to the benefit obtained from working or other subsequent
use of the invention.



Mgr. Hana Churdckovd'

Ochrana databazi v ramci autorského zakona

Uvod

Smyslem databazi je shromazdovat, ukladat a zpétné vyhledavat informace. Pro jejich vznik
je zapotfebi vynalozit nejen tvirci usili, ale také nezanedbatelné finan¢ni prostredky, ¢as
a energii. Vétsinou byvaji vytvareny primarné pro komer¢ni vyuziti. Neztidka vsak jsou jen
sekundarnim vysledkem hlavni podnikatelské ¢innosti — napt. telefonni seznam jako ve-
dlejsi produkt poskytovatele telefonnich sluzeb. Velky rozvoj v poslednich desetiletich za-
znamenaly také databdze pramyslovépravnich informaci vytvarenych zpocatku predevsim
profesiondlnimi producenty z komer¢nich pohnutek. S rozvojem Internetu zacaly jednotlivé
narodni i regiondlni patentové a znamkové trfady samy budovat své ndrodni databaze jed-
notlivych pfedmétti pramyslovépravni ochrany a zpfistupniovat je vefejnosti zdarma.

Databaze obecné mohou byt ukladdny na rtiznych médiich, nicméné v sou¢asné dobé maji
nejvétsi vyznam databaze elektronické. A pravé moderni technologie a jejich snadna dostup-
nost se jevi jako velky nepfitel autortim a potizovatelim databazi. Vezmeme-li v tivahu cenu
nosic¢e (USB disky, CD-ROM, DVD-ROM), na ktery lze ptevést obsah originalni databdze,
a cenu kopirovaciho (vypalovaciho) zafizeni, nemél by ptivodni autor ¢i potizovatel $anci
témto dokonalym a rychle zhotovenym rozmnozeninam konkurovat. Uzivatel, veden ¢isté fi-
nanénimi pohnutkami, by jisté tyto nesrovnatelné levné kopie preferoval. Potizovateli by pak
nezbylo nic jiného, nez trh s databazemi opustit. To by mohlo mit za nasledek pokles tvorby
databazi, coz by ve vyspélé informa¢ni spole¢nosti nebylo Zadouci. Na jedné strané tedy stoji
autori a potizovatelé databazi, na strané druhé uzivatelé. Prvni chtéji upevnit a ochranit sva
prava, ktera jim zajisti finan¢ni prospéch, druzi se ohdnéji pravem na informace.

Povinnosti statu je ur¢itym zptisobem situaci na trhu databazi regulovat a vhodné pravné
upravovat, aby nevznikal vyznamny nepomér mezi autory a porizovateli na strané jedné
a uzivateli na strané druhé. Jak prohlasuje J. Les¢insky: ,,Byt zastincem nebo odptrcem
pravni ochrany databazi je v tuto chvili skute¢né spise véci osobnich preferenci a pocitu nezli
raciondlnich dvah.*?

V nasledujicim se pokusim popsat, jak na databaze pohlizi soucasny autorsky zakon a jaké
nabizi moznosti jejich ochrany. Tvorba databazi je relativné nova aktivita, ktera proto ani ne-
mohla byt dfive pravné zpracovana. Kdyz vyvstala potfeba tento nehmotny statek a ¢innosti
spojené s jeho vytvarenim pravné upravit, vzal ¢esky zakonodarce za vzor tpravu Evropskych
spolecenstvi. Protoze tato ,evropskda“ tprava byla do ¢eské normy vyznamné zapracovana,
budu se ji v prvni ¢asti textu pred samotnym ceskym autorskym zdkonem rovnéz zabyvat.

1 Mgr. Hana Churéackovd, piisobi na Uradu primyslového vlastnictvi, je doktorandkou MUP.
2 LESCINSKY, Jan. Pravni ochrana databézi. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 15.
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1. Pojem databaze a jejich klasifikace

.....

vvvvv

¢i experti na vypocetni techniku. Osobné mam pojem databdze pevné spojeny s pocitaci
a modernimi informa¢nimi technologiemi. Napf. i podle Slovniku cizich slov se databazi
rozumi ,soubor informaci uloZenych v pocitac¢i; databazovy program®® Ottova vSeobecna
encyklopedie databazi popisuje jako ,systém spravujici data, ktery umoznuje jejich organi-
zované ukladani, aktualizaci, vybér podle predepsanych pravidel... a zjednodusené spole¢né
oznaceni pro pocitatovy program umoznujici praci s daty. Obecné by tedy bylo mozné da-
tabazi definovat jako vnitfné organizovany soubor informaci, dat, udajt, poznatki, znalosti.
Pravé vnitfni organizace je podminkou zakladni funkce databaze, a to snadného vyhleda-
vani. Databdze nejsou definovany rozsahem. Mohou obsahovat nékolik jednotek az miliont
zaznamtl. Nemusi splilovat ani Zadna kvalitativni, ani estetickd kritéria. Jeji jednotlivé prvky
tedy nemusi byt krasné ani zvlast umélecky hodnotné.

Databaze je mozné délit podle celé fady kritérii. J. Les¢insky pro jejich tfidéni uvadi dva
zakladni, z pravniho hlediska vyznamné, aspekty, a to klasifikaci obsahu nebo struktury.
Obsah predstavuji libovolna data, kterd mohou byt chranéna riiznym zptisobem. Napt. udaje
o fyzickych osobdch, know-how, statem utajované skute¢nosti, autorska dila. Dale pak adaje
nechranéné, mezi néz patii zdkony, judikaty, verejné listiny, verejné pristupné rejstriky, fak-
ta, véci. Maji-li byt databaze klasifikovany podle struktury, je popfedi zajmu zptisob vybéru
a usporadani obsahu. Muze tak jit o databaze véeobecné (napf. encyklopedie) a specialni
(odvétvové, oborové). VSeobecné databaze jsou obvykle tfidény abecedné nebo jinak jedno-
duse.’ Dals$im klasifika¢nim kritériem mtize byt typ nosice (databaze elektronické, na mik-
rofisich, tisténé).

2. Pravni ochrana databazi

V informacni spolecnosti, ve které se informace povazuje za cenné zbozi, se databaze, jejich
nasledné zptistupnovani a prodej, staly predmétem vynosného obchodu. S rozvojem digita-
lizace a stale dokonalejsich kopirovacich technik bylo nutné zacit chranit jejich tviirce a pro-
ducenty pravnimi prostredky. Databaze jakozto pojem i informacni fenomén je pomérné
novy a jako takovy se vlastné donedavna nikde v pravnim fadu nevyskytoval. Bylo pro néj
tfeba najit relevantni prostor. Jako asi nejvhodnéjsi se ukazala oblast autorského prava a prav
s pravem autorskym souvisejicich. Tuto problematiku potfebovala adekvatnim zptisobem
vyftesit nejen Ceskd republika, ale také Evropskd spolecenstvi a potazmo viechny préimyslo-
vé vyspélé zemé. Pravé vystup Evropskych spolec¢enstvi byl nasledné i z divodu harmonizace
s komunitdrnim pravem do ¢eského pravniho tadu zapracovan. Na pudé Evropského parla-
mentu byla 11. bfezna 1996 pfijata Smérnice o pravni ochrané databazi®. Hlavni zasady této
pravni ochrany byly nasledné zaclenény do nového ceského autorského zédkona, a to zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné

3 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 2. roziitené a doplnéné vydani. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi
2005, s. 101.

4 Ottova vseobecnd encyklopedie. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2003, s. 257.
LESCINSKY, Jan. Prévni ochrana databézi. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 3.

6  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané databazi.
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nékterych zakond ze dne 7. dubna 2000 s uc¢innosti od 1. prosince 2000 (dile jen autorsky
zdkon nebo AZ). V zasadé 1ze konstatovat, Ze autorské pravo na databazi pohlizi jako na sou-
borné dilo. Z tohoto pohledu je mozné prohlasit, Ze ochranu databdzi osetfuje jiz Bernska
umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél’ i predchozi autorsky zakon?®.

V souvislosti s elektronickymi databdzemi je z uZivatelského hlediska stirdn rozdil mezi
vlastni bazi dat a pocitacovym programem, ktery ji obsluhuje, provadi vybéry, porada vy-
stupy. To, co uzivatel vidi na monitoru, je pouze uzivatelské rozhrani vytvorené programem,
které rozhodné nema nic spole¢né s usporddanim databaze. Piestoze databdze bez funkéni-
ho programu nemtize pracovat, je tfeba mit vzdy na paméti, ze databdze a pocitacové progra-
my jakozto dva odlisné nehmotné statky podléhaji i jinému pravnimu rezimu.

3. Evropska pravni uprava ochrany databazi

Podkladem pro zapracovani pravni ochrany databazi do ¢eského pravniho fddu se tedy sta-
la uprava Evropskych spolecenstvi, a to jiz zminéna Smérnice o pravni ochrané databazi
(dale jen Smérnice). Samotna Smérnice je vysledkem snahy upravit a sjednotit tuto tématiku
v ramci zemi Evropskych spolecenstvi. Méla odrazet aktualni technologicky vyvoj, pficemz
v popfedi mély ptivodné stat pouze elektronické databaze. Bylo poukazovano na nutnost vy-
nalozit vysoké usili pro jejich tvorbu na jedné strané a minimalni usili pro jejich kopirovani
a zneuzivani na strané druhé. Dale mély byt sjednoceny podminky pro jejich pravni ochra-
nu v jednotlivych ¢lenskych zemich, a tim pfipraveny podminky pro fungovani jednotného
trhu. O nutnosti regulovat a harmonizovat pravni ochranu databazi hovotila uz Zelena kni-
ha o autorském pravu a technologickd vyzva z roku 1988. Byla v ni diskutovdna predev$im
otazka, ,jak ochranit investice, které jsou vkladany do tvorby databazi, jejichZ potizovatelé se
nemohou diky struktufte a vybéru obsahu uchazet o autorskopravni ochranu samu®’ Pozdéji
prijatd Smérnice obsahovala harmonizaci autorskopravni ochrany na zékladé puvodnosti
databazi a zvlastni pravo k neptivodnim databazim. Oproti pocate¢nim tvaham byla ochra-
na roz$irena na vechny typy nosi¢u, tedy ne pouze na elektronické.

Znéni Smérnice se déli na preambuli obsahujici 60 recitalt a vlastni text o 17 ¢lancich sestd-
vajici ze ¢ty kapitol. Prvni kapitola — Oblast ptisobnosti — obsahuje definici pojmu databdze
a odliSeni od pocitacovych programu pouzitych na pofizeni a provozovani elektronickych
databazi. Druhd kapitola - Autorské pravo - vymezuje databaze, které jsou chranény au-
torskym pravem. Treti kapitola — Zvlastni pravo - vymezuje databaze chranéné zvlastnim
pravem potizovatele databaze, tzv. pravem sui generis. Ctvrt4 kapitola — Spole¢nd ustano-
veni — obsahuje ¢asovou piisobnost a zdvére¢na ustanoveni. Uvodni recitély vysvétluji di-
vody vzniku a pfijeti Smérnice. Za nedostatecné chranéné byly oznaceny ty databaze, které
neni mozné chranit autorskym pravem. Pouzitim digitalnich technologii je totiz potizovatel

7 Podle ¢lanku 2 odst. 5 Revidované amluvy Bernské jsou sborniky literarnich nebo uméleckych d¢l, které
zptuisobem vybéru a usporadanim obsahu jsou dusevnimi vytvory, jsou samostatné chranény, a to bez Gjmy
autorského prava ke kazdému z dél tvoricich ¢asti téchto sbornikda.

8  Podle § 4 odst. zdkona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literdrnich, védeckych a uméleckych, jsou soubornymi dily
sborniky, ¢asopisy, pasma, vystavy a jina dila souborna.

9 SMEJKAL, Ladislav. Pravni ochrana databazi v novém autorském zakoné. Ikaros [online]. 2001, ro¢. 5,
¢. 3 [cit. 06.01.2012]. Dostupny na www: <http://www.ikaros.cz/node/718>. URN-NBN:cz- ik718. ISSN
1212-5075.
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databazi vystaven nebezpeci, Ze jeho databaze bude rozmnozovana a elektronicky upravova-
na.'” Z tohoto diivodu Smérnice obsahuje nejen harmonizaci autorského prava, ktera chrani
puvodni strukturu databaze," ale snazi se ochranit i investice do jejich tvorby.”? Databéaze
je v ¢lanku I odst. 2 Smérnice definovana jako ,soubor dél, idajii nebo jinych nezavislych
prvki, které jsou systematicky nebo metodicky usporadany a které jsou jednotlivé pristupné
elektronickymi nebo jinymi prosttedky“. Podle Smérnice se databazemi rozuméji ,,soubory
literarnich, uméleckych, hudebnich nebo jinych dél, jakoz i soubory praci nebo jinych prvki,
jako jsou texty, zvuky, obrazy, ¢isla, fakta a udaje“, pfi¢emz ty musi byt nejen systematicky
¢i metodicky usporadany, ale maji byt i jednotlivé pristupné.”” Na zékladé této podminky
jsou z ochrany vylou¢eny zdznamy audiovizudlnich, kinematografickych, literarnich nebo
hudebnich dél. Ochrana se ,,mtize rovnéz vztahovat na prvky nezbytné pro provoz nebo vy-

hledavani v uréitych databdzich, jako jsou thesaury nebo systémy indexace®!

Autorské pravo chrani strukturu databaze, pficemz ,,vybér nebo usporddani obsahu data-
baze predstavuje vlastni tviiréi ¢innost autora®'® Kvalitativni ¢i estetickd kritéria se neberou
v potaz.'® Samotny obsah databdze tedy neni autorskym pravem chranén. Autorem databaze
muze byt fyzickd osoba, popt. skupina fyzickych osob, které databazi vytvorily. Pokud to
pripousti pravni predpisy ¢lenskych stat, mize byt autorem databaze i pravnicka osoba
povazovana témito pravnimi predpisy za nositele prava.” Délka autorskopravni ochrany je
stanovena v souladu se Smérnici o harmonizaci doby ochrany' na 70 let od smrti autora.

Zvlastni pravo sui generis predstavuje novy pravni institut, ktery nechrani autory, nybrz po-
fizovatele databazi. M4 je chrénit proti ptisvojeni vysledktl z vkladil pti ziskavani a shro-
mazdovani obsahu. Tyto vklady mohou byt finan¢ni i odborné. Chranéna je cela databaze
nebo jeji podstatné ¢asti proti nékterym ¢inim uzivatele nebo soutézitele. Jsou tedy chrané-
ny investice.!” Tento institut chrani obsah databdze, nikoli originalni zptisob vybéru nebo
usporadani obsahu, jak je tomu u autorskopravni ochrany. Vsouvislosti s préavem sui gene-
ris jsou pouzivany dva zdsadni pojmy, a to vytéZovani a zuzitkovani databaze. ,,Potizovatel
databdze ma pravo zabranit vytéZovani a/nebo zuzitkovani celého obsahu databaze nebo
jeji kvalitativné nebo kvantitativné podstatné ¢asti, pokud porizeni, ovéfeni nebo prevedeni
tohoto obsahu potvrzuje kvalitativné a/nebo kvantitativné podstatny vklad.“*® Vytézovanim
je minén trvaly nebo i ¢asové omezeny prenos celého obsahu nebo i podstatné ¢asti databaze
na jiny nosi¢ (napt. stazeni do pocitace), zatimco zuzitkovani predstavuje jakykoli zptisob
zpristupnéni obsahu databaze vefejnosti. I u zuzitkovani se hovori o podstatné ¢asti databa-

vy

zi, av$ak jeji $ife neni blize specifikovdna, stejné jako podstatny vklad. Nejde nijak zméfit,

10  Smérnice, recital 38.

11  Smérnice, recital 16.

12 Smérnice, recitaly 39 - 42.
13 Smérnice, recital 17.

14  Smérnice, recital 20.

15 Smérnice, recitdl 15.

16  Smérnice, recitdl 16.

17 Smérnice, ¢l. 4, odst. 1.

18  Smérnice Rady 93/98EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava a urcitych
prav s nim souvisejicich.
19 Smérnice, recitaly 39-41.

20  Smérnice, ¢l. 7, odst. 1.
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spocitat ani urcit. Nepodstatné ¢asti databazi mohou byt opravnénymi uzivateli (napf. na-
jemci nebo nabyvateli licence) uzivany i bez souhlasu pofizovatele. Diilezita skute¢nost pro
knihovny a informaéni arady, véetné patentovych, je, Ze ,vefejné piijcovani se nepovazuje
za vytézovani ani zuzitkovani“%, takze tyto zdroje — neptivodni databaze - mohou byt jejich
klientim k dispozici. Zvlastni pravo potizovatele databaze vznika dnem dohotoveni databd-
ze a trva patnact let od 1. ledna roku nasledujiciho po dni dohotoveni.??

4, Ochrana databazi v ¢eském autorském zakoné

Smyslem autorského prava je chranit osobu autora, pficemz predmétem ochrany je autor-
ské dilo. Ochrana podle autorského zakona je zaloZena na zdsadé neformalnosti. Na rozdil
od ochrany predmétt primyslového vlastnictvi neni zapotrebi uchazet se o jeji priznani
podanim prihlasky, ani se nevede spravni fizeni. Ochrana vznikd okamzikem vzniku dila.
Dily jsou i databdze, proto bylo tfeba vhodnym zptsobem tuto problematiku zakompono-
vat do Ceské pravni upravy. Soucasny zédkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont, odrdzi pravni dpravu
Evropskych spolecenstvi, konkrétné vyse zminovanou Smérnici. Nynéj$im autorskym za-
konem byl nahrazen stary zakon z roku 1965, ktery jiz nebyl schopen reagovat na nové eko-
nomické podminky a prudky technologicky rozvoj. Text Smérnice byl do autorského za-
kona zaclenén do jednotlivych hlav a oddilu tak, aby se vécné do systému zakona hodil.
Problematika databazi je tak rozeseta na riznych mistech, podle mého nazoru ponékud ne-
prehledné, coz, pouziji-li podita¢ovou hantyrku, neni pravé uzivatelsky privétivé.

4.1 Pojem databaze

Vyraz databdze je poprvé mozné nalézt az v autorském zakoné z roku 2000. Definovana
je v § 88 autorského zakona jako ,,soubor nezavislych dél, tdaja nebo jinych prvka, syste-
maticky nebo metodicky uspotradanych a individualné ptistupnych elektronickymi nebo
jinymi prostfedky, bez ohledu na formu jejich vyjadfeni“. Metodickym usporadanim je
minéno ttidéni databaze podle jejiho typu a ucelu, systematické z hlediska logického dle
urcitého systému.? Databaze tedy mohou obsahovat jak autorska dila, tak autorskopravné
nechranéné udaje nebo i hmotné véci. Hlavnimi znaky jsou v§ak uspotradani a pfistupnost.
Pak mutize dojit az k takovému ptipadu, ktery uvadi D. Hartmanova, kdy pojmové znaky da-
tabaze muzZe splnovat napf. sbirka fotografii, pokud jsou usporadany (napf. v albech) a jsou
ptistupné listovanim v nich. Pokud jsou fotografie jen nahodile rozhazené v krabici, chybi
znak usporadani a tato sbirka uz pojmové znaky databdze nesplnuje.?* Typickymi neelek-
tronickymi databazemi jsou tedy i klasické listkové knihovnické katalogy a kartotéky ob-
sahujici zdznamy o dokumentech usporddané podle pfedem stanovenych zasad, naptiklad
Mezinarodniho desetinného ttidéni. Databazi by ale mohl byt i papirovy fond zahrani¢nich

21 Smérnice, ¢l. 7, odst. 2.

22 Smérnice, ¢l. 10, odst. 10.

23 KRIZ,J., HOLCOVA, L., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici. Komentdt-
Praha: Linde, 2001, s. 213.

24 HARTMANOVA, Dagmar. Autorsky zékon - ¢4st I1. Pravni Giprava ochrany databézi. In: Ndrodni knihovna,
2001, ro¢. 12, ¢. 2, 5. 114.
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patentovych dokumentt, které jsou v archivu fazeny podle znaktt Mezindrodniho paten-
tového tfidéni a v ramci kazdého znaku jesté podle jednotlivych zemi v urcitém poradi.
Pojmové znaky databdze by splnovala i kartotéka obsahujici zaznamy o primyslovych vzo-
rech razené podle znakti Locarnského tridéni.

Autorsky zakon rozliuje dva zakladni typy databazi. Jsou to jednak databdze jakozto dila
soubornd, tedy chrdnéna autorskym pravem, a databaze jakozto predmét zvlastniho prava
porizovatele databaze. Na zdkladé tohoto déleni je mozné jesté dal rozlisit ¢tyfi dalsi pod-
mnoziny: 1) databaze chranéné pravem autorskym, tedy souborna dila, 2) databdze chranéné
zvlastnim pravem potizovatele databaze, 3) databaze chranéné jak pravem autorskym, tak
zvlastnim pravem potizovatele databaze, 4) databdze nespadajici pod ochranu autorského
zakona. Jak uvadi L. Jansa, databaze mtize obsahovat prvky nebo tdaje, které mohou nebo
nemusi byt autorskopravné chranény. Bez omezeni je mozné do databazi zahrnovat prvky
nechranéné. Pak to jsou informace, které jsou pravné chranény. Autorskopravni prvky (napf.
autorské ¢lanky, loga, fotografie) je do databazi mozné zahrnovat pouze se souhlasem autora.
Do databazi je mozné zatazovat také ndzvy firem, pokud nejsou uzivany neopravnéné, pti-
¢emz firma ma pravo domahat se vytazeni. Do databazi je mozné vkladat i jména a piijme-
ni fyzickych osob, pokud to nebude v rozporu s jejich zajmy. Fyzicka osoba mé opét pravo
domahat se vyrazeni svého jména z databaze.”® Autorsky zdkon rovnéz stanovuje vyjimky
z ochrany. Z dtvodu verejného zdjmu jsou vynaty databaze jakozto dila ufedni. K nim se fadi
predevsim pravni predpisy, rozhodnuti, sbirky verejnych listin a vefejné pristupné rejstiiky.*
Do této vyjimky spadaji také rejstiiky (= databaze) jednotlivych pfedméti pramyslovéprav-
ni ochrany vedené a zpiistupiiované Utadem primyslového vlastnictvi (déle jen Utad).

4.2 Autorskopravni ochrana

Autorskopravni ochrana databazi je do autorského zdkona zac¢lenéna v Hlavé 1. Databaze
je chranéna autorskym pravem pouze tehdy, je-li dilem, resp. dilem soubornym. Zpiisob
usporadani a vybér jednotlivych prvka - tj. zdznama - musi byt jedineény nebo alespon
puvodni. Musi se jednat o autortiv dusevni vytvor. Jednotlivé zdznamy musi byt na sobé
nezavislé a musi byt mozné jednotlivé je zpfistupnit, pficemz text zdkona vyslovné uvadi
pouze zpusob elektronicky (tj. prostfednictvim vypocetni techniky) a ostatni mozné pro-
sttedky uz nevyjmenovava a omezuje se pouze na uvedeni ,,¢i jinym zptisobem. Zde bychom
si mohli predstavit napt. mechanické listovani v kartotéce, prochdzeni mikrofisi, vytahovani
patentovych spisti z regalu ¢i prohlizeni alb. Dilem soubornym je podle § 2 odst. 5 AZ sbor-
nik, jako je ¢asopis, encyklopedie, antologie, vystava nebo i jen soubor nezavislych prvki,
jejichZ vybér nebo usporddani obsahu je jedineéné. Autorské pravo tedy nechrani obsah,
nybrz strukturu databaze. Autorovi vybéru a usporadani souborného dila obsahujiciho au-
torska dila k nim 7zddnd prava pouhym zatazenim do souboru nevznikaji. Aby databéze byla
dilem soubornym, musi byt splnéna bud podminka tvir¢iho vybéru obsahu nebo podminka
tviréiho usporddani obsahu. Samoztejmé mohou byt splnény obé tyto podminky soucasné,

25 JANSA, Lukas$. Pravni uprava databazi I. PravolT, [on-line], [vlozeno 2007-05-24, citovano 2011-11- 08].
Dostupny z WWW: <http://www.pravoit.cz/article/pravni-uprava-databazi-i>.

26 Zakon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont, § 3 pism. a).
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vzdy vsak musi platit alespon jedna. Jako typicky priklad se udava napt. encyklopedie”, kdy
tviréi miize byt pouze zptisob vybéru hesel a obsah je usporadan pouze abecedné. Nékteré
databaze obsahuji v$e z dané oblasti, ale tviirci je usporadani do tematickych celkd. Tady mé
jako piiklad napadé Véstnik Utadu (pokud by nespadal do vyluk z ochrany), ktery obsa-
huje informace o jednotlivych pfedmétech pramyslovépravni ochrany. Tyto informace jsou
rozdéleny do jednotlivych kapitol podle predmétt (napt. Patenty, Uzitné vzory, Primyslové
vzory, Ochranné znamky) a ty se déli do dalsich podkapitol, napt. u patentt jde o Zvefejnéné
prihlagky vyndlezt - fazené podle Mezinarodniho patentového tfidéni (ddle jen MPT),
Udélené patenty podle ¢isel patentii a podle MPT, Seznam majiteli udélenych patent atd.
Za databazi miize byt ale pokladan i jakykoliv ti§tény casopis, ktery sestavd ze zvlastnich
a v kazdém cisle vzdy po sobé jdoucich rubrik, kterd navic z divodu jedine¢nosti struktury
rubrik mize pozivat autorskopravni ochrany.

V' § 3 AZ jsou uvedeny vyluky z ochrany podle prava autorského ve vefejném zajmu. Vyluky
uvedené pod pismenem a) jako ufedni dila je v mnoha ptipadech mozné vztdhnout na fadu
informacnich produktii Utadu. Ze zdkona existuje vefejny zdjem na vylouceni z ochrany
vefejné piistupnych rejsttikt. Do vyluky z autorskopravni ochrany tedy spadaji Uradem pro-
vozované a zptistupnované rejsttikové reSer$ni databaze informaci o jednotlivych predmeé-
tech prumyslovépravni ochrany (napt. databaze ndrodnich patentti a uzitnych vzort nebo
databdze ochrannych znamek platnych na izemi Ceské republiky). Stejné tak do vyluk bude
zahrnut dnes jiz pouze elektronicky vydévany Véstnik Utadu nebo databdze Piehled polozek
fizeni (tj. rejstfik obsahujici informace o pribéhu spravniho fizeni). Jelikoz do vyluk spa-
daji i soudni rozhodnuti, je z ochrany vynata i Databaze spravnich a soudnich rozhodnuti
obsahujici znéni spravnich rozhodnuti ptedsedy Utadu, rozsudky &eskych soudi navazujic
na rozhodnuti Ufadu a rozhodnuti Evropského soudniho dvora tykajici se prav vyplyvajicich
z dusevniho vlastnictvi.

O autorskopravni ochranu se v souladu s recitdlem 19 Smérnice nemuze uchazet databaze,
ktera predstavuje pouhou kompilaci pisni na CD. Takovato databaze totiZ neni ani ptivodni.
Databazi viibec neni napf. film zaznamenany na DVD, roman nebo pisent na CD. Tim, Ze
¢asti téchto dél nejsou jednotlivé pristupné, nejsou splnény pojmové znaky databaze.

Autorem souborného dila je fyzickd osoba, ktera jeho ¢asti tviiréim zptsobem vybrala nebo
usporadala (§ 50dst.2 AZ). Soubornd dilajsou ¢asto vytvarena jako dila zaméstnanecka ke spl-
néni pracovnich povinnosti. S takovym dilem pak naklada zaméstnavatel (§ 58 odst. 1 AZ).

Ve struktufe autorského zdkona tvori databaze (spole¢né s pocitac¢ovymi programy) az
urcitou podkategorii autorskych dél. Zda se, ze jsou na né kladeny i nizs$i pozadavky
na kvalitu pojmovych znaki. Podle odst. 2 § 2 AZ musi databéze, aby byla zptisobila pozi-
vat autorskopravni ochrany, byt zptisobem vybéru nebo usporadanim obsahu autorovym
vlastnim dusevnim vytvorem, jednotlivé soucasti musi byt systematicky nebo metodicky
usporadany a jednotlivé zpristupnény. Pak se jedna o dilo souborné. V odstavci5 § 2 AZ
se véak po dile souborném vyzaduje, aby splnovalo vybérem nebo usporadanim obsa-
hu podminky podle odst. 1 pfedmétného paragrafu, tj. aby bylo jedine¢nym vysledkem
tvardi ¢innosti autora, vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné po-
doby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.
Domnivam se, ze samotny pojem databdze je $ir$i a podminky pro jeho naplnéni bude spliovat

27  Napt. HARTMANOVA, Dagmar. Autorsky zdkon - ¢4st I1. Pravni tiprava ochrany databazi. In:
Ndrodni knihovna, 2001, ro&. 12, &. 2, s. 115 nebo KLOBUSICKY, Peter. Pravni ochrana databazi. [on-
line], [vloZeno 15.2.20011, citovdno 7.12.2011]. Dostupny z WWW: <http://www.chasepullman.cz/cs/
detail/24-pravni-ochrana-databazi/>.
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vice dél nez pojem souborné dilo z odst. 5§ 2 AZ. Z tohoto thlu pohledu bych autorsko-
pravné chranéné databaze rozdélila na jedine¢né tvirdi a ty, které jsou ,jen“ autorovym
vlastnim duevnim vytvorem.

4.3 Zvlastni pravo porizovatele (sui generis)

Zvlastni pravo potizovatele databaze bylo jakozto zcela novy institut zavedeno autorskym
zakonem do ceského pravniho fadu v souladu se Smérnici. Pravo potizovatele nepatii
mezi prava autorskd ani prava souvisejici s pravem autorskym, ale tvofi samostatnou ¢ast
upravenou v autorském zékoné v Hlavé III. Smyslem tohoto institutu je ochrana osoby, tj.
producenta — potizovatele databdze a svym zpusobem i nositele podnikatelského rizika, kte-
ra vlozila investici do porizeni databdze. Tato investice nemusi spocivat jen ve finan¢nim
vkladu, ale také ve vynaloZeni ¢asu, tsili a energie. Predmétem zvlastniho prava potizovatele
jsou podle § 88a odst. 1 AZ databaze, jejichZ potizeni, ovéreni nebo predvedeni jejich obsahu
predstavuje kvalitativné nebo kvantitativné podstatny vklad bez ohledu na to, zda samotnd
databdze nebo jeji obsah jsou predmétem autorskopravni nebo jiné ochrany.?

Pofizovatelem databaze je podle § 89 AZ fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera na svou od-
povédnost poridi databazi, nebo pro kterou tak z jejtho podnétu ucini jind osoba. Obsahem
zvlastniho prava potizovatele databaze je podle § 90 AZ pravo na vytézovani nebo na zuzit-
kovani celého obsahuje databdze nebo jeji kvalitativné nebo kvantitativné podstatné ¢asti
a pravo udélit jinému opravnéni k vykonu tohoto prava. Nasledujici odstavce § 90 AZ (2, 3)
vykladdaji pojmy vytéZovani a zuzitkovani. Vytézovani je trvaly nebo dodasny prepis celého
obsahu databaze nebo jeho podstatné ¢asti na jiny podklad. Jinymi slovy se jedna o roz-
mnozovani. Zuzitkovanim je jakykoli zptsob zpristupnéni vefejnosti celého obsahu data-
baze nebo jeho podstatné ¢asti rozsifovanim rozmnozZenin, prondjmem, spojenim on-line
nebo jinymi zptsoby prenosu, pficemz ptij¢ovani originalu nebo rozmnozeniny databaze se
za vytézovani ani zuzitkovani nepovazuje. Zvlastni pravo porizovatele databaze trva 15 let
od porizeni databaze. Pokud je v pribéhu této doby databaze zptistupnéna, konéi zvlastni
pravo potizovatele po 15 letech od tohoto prvniho zptistupnéni (§ 93 AZ).

Zavér

Zavérem bych shrnula, ze autorsky zdkon je schopen poskytnout databazim, které splnuji
urcita kritéria, dva typy ochrany. Pokud jsou zptisobem vybéru nebo usporadanim obsahu
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem ¢i dokonce jedine¢nym vysledkem jeho tvarci ¢in-
nosti, tak jsou nejen dilem soubornym, ale i databazi zptisobilou k autorskopravni ochrané.
Pokud se v$ak databaze z dtivodu své nepiivodnosti nemtize uchazet o ochranu autorsko-
pravni, miize v odivodnéném pripadé pripadnout jejimu porizovateli zvlastni pravo k data-
bazi (sui generis). Takovym piipadem je predevsim ten, kdy potizeni jejiho obsahu vyzaduje
vklad. Tento vklad musi byt sméfovan na ziskani a shromazdéni jednotlivych prvka data-
baze, nikoli na jejich tvorbu. Vklad v§ak musi byt podstatny, tzn. musi dosahnout uréitého
stupné. Posuzuje se bud jeho kvantita nebo kvalita, popt. oboje. Kvantitu lze vy¢islit napf.
penézi, kvalita se miize posuzovat s ohledem na dusevni usili nebo vynalozenou energii.

28 Napt. by mohlo jit o ochranu proti nekalé soutézi, ktera postihuje parazitni jedndni jinych soutézitela.
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Nepochybuji o tom, Ze zakonodarce mél dost dtivodl zapracovat problematiku ochrany data-
bazi do autorského zakona zptsobem, jakym tak ucinil. Osobné se v§ak domnivam, ze pravni
databdazovou ochranu si zasluhuji pouze databaze elektronické. Predstava, ze za databazi lze
oznacit i napiiklad néktera fotoalba nebo vystavy, je pro mé obtiznd. Tyto ostatni ,,databaze by
mobhly byt oznacovany a chranény jako souborna dila. Myslim si, Ze i zdkonodarce pravé elek-
tronickym databazim prisuzuje vys$si vyznam, kdyz napt. v § 30 odst. 3 AZ vyjimd z volného
uziti elektronickou databazi i pro osobni potiebu fyzické osoby. Za dtilezitou povazuji ochranu
sui generis, jakozZ i uzivatelsky a hospodarsky vyznam databdzi spadajicich pod tuto ochranu.

Resume

Databaze predstavuji dulezity zdroj informaci z riiznych obort lidské ¢innosti a soucasné
vyznamny hospodarsky produkt, ktery je predmétem obchodovani. S ohledem na snadnou
zneuzitelnost databdzi zejména v souvislosti s rozvojem digitalizace a s jejich vyuzivanim
prostfednictvim Internetu je tfeba tento relativné novy nehmotny statek chranit rovnéz
pravnimi prostiedky. Clének se zaméfuje na moznosti ochrany databazi v rdmci zakona ¢&.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zédkon). V tvodu jsou rozebrany pojmové znaky databaze, jejich
klasifikace a je poukdzdno na vztah s poc¢itacovym programem. Podkladem pro zapracovani
pravni ochrany databdzi do ¢eského pravniho fadu se stala Gprava Evropskych spolecenstvi,
a to Smérnice o pravni ochrané databazi, o které je rovnéz pojednano. Nasleduje rozbor moz-
nosti pravni ochrany v platném ¢eském autorském zakoné. Ten databazim poskytuje za ur-
¢itych okolnosti dva zptisoby ochrany. Jedna se o ochranu autorskopravni a zvlastni pravo
porizovatele databaze (sui generis).

Resume

Databases represent important source containing information from various fields of human
activities and even significant business product. Databases can be very easily exploited par-
ticularly in connection with development of digitization and their use by means of Internet,
therefore it is necessary to protect this relatively new intangible asset by legal means. The ar-
ticle focuses on possibilities of database protection in the framework of the Act No 121/2000
on Copyright and Rights Related to Copyright and on Amendment to Certain Acts (the
Copyright Act). In introduction conceptual characters of a database and their classification
are analyzed, and the relation with software is pointed out. The basis for incorporating le-
gal protection of databases into the Czech law was the Directive on the Legal Protection of
Databases of European Community that is in this article mentioned too. The analysis of po-
ssibilities of database protection in the valid Czech Copyright Act follows. This act provides
under certain circumstances two types of protection to databases. It is copyright protection
and Sui Generis right of database maker.



Acta MUP | 49

Literatura

HARTMANOVA, Dagmar. Autorsky zdkon - &st II. Pravni tiprava ochrany databazi. In: Ndrodni
knihovna, 2001, ro¢. 12, ¢. 2, s. 114 - 117. ISSN 1214-0678.

JANSA, Lukds. Pravni uprava databazi I. PravoIT, [on-line], [vloZeno 2007-05-24, citovano 2011-11-
08]. Dostupny z WWW: <http://www.pravoit.cz/article/pravni-uprava-databazi-i>.

KLOBUSICKY, Peter. Pravni ochrana databdzi. [on-line], [vloZeno 15.2.20011, citovédno 7.12.2011]. Do-
stupny z WWW: <http://www.chasepullman.cz/cs/detail/24-pravni-ochrana-databazi/>.

KRIZ, J., . HOLCOVA, J. KORDAC a V. KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon a ptedpisy souvisejici.
Komentat. 2. aktualizované vyd. Praha: Linde, 2005. 792 s. ISBN 80-7201-546-X.

LESCINSKY, Jan. Prdvni ochrana databdzi. Praha: C. H. Beck, 2003. 173 s. ISBN 80-7179-833-9.

SMEJKAL, Ladislav. Pravni ochrana databazi v novém autorském zakoné. Ikaros [online]. 2001, ro¢. 5,
¢. 3 [cit. 06.01.2012].

Dostupny z WWW: <http://www.ikaros.cz/node/718>. URN-NBN:cz-ik718. ISSN 1212-5075.

TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentd. Praha: C. H. Beck, 2007. 989 s. ISBN
978-80-7179-608-4.

Pravni predpisy

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich a 0 zméné nékterych zakont (autor-
sky zdkon). [Systém ASPI - stav k 6.11.2011].

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi.
Utedni véstnik ¢. L 677, 27.3.1996, s. 20-28. [online]. [cit. 07.11.2011]. Dostupny z WWW: <http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0009:CS:HTML>.

Revidovand imluva Bernska na ochranu dél literarnich a uméleckych. [online]. [cit. 10.11.2011].

Dostupny z WWW: <http://www.culturenet.cz/res/data/004/000504.txt>.



Ing. Dagmar PospiSilovd', prof. Ing. Karel Pospisil, Ph.D., MBA?

Specifické aspekty pravni ochrany vynalezu
v oblasti biotechnologie

1. Uvod

Biotechnologické vynalezy souviseji s biologickymi, chemickymi a biochemickymi metoda-
mi aplikovanymi na organicky ¢i pfimo biologicky materidl. Tyto metody mohou vyuzivat
modifikace piisobeni prirodnich sil nebo mohou vyuzivat zcela umélych pristupt. Z hle-
diska patentovatelnosti, je dilezité, jakych metod bylo pro ptipravu produktu pfipraveného
biotechnologickymi procesy vyuzito a jaky produkt byl biotechnologickymi procesy ziskan.

Zékladnim pravnim predpisem upravujicim prdva a povinnosti z vytvoreni a uplatnéni
vynalezt je zakon ¢. 527/1990 Sb.,* o vynalezech a zlepsovacich navrzich. Tento zdkon byl
od doby jeho ptijeti v roce 1990 novelizovan celkem osmkrat. Zakon uvadi, ze patenty se
udéluji na vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké ¢innosti a jsou primyslo-
vé vyuzitelné, avSak za patenty se nepovazuji zejména objevy, védecké teorie a matematické
metody, estetické vytvory, plany, pravidla a zptisoby vykonavani du$evni ¢innosti, hrani her
nebo vykonavani obchodni ¢innosti, jakoz i programy pocitaéti, podéavani informaci*. Zakon
téz stanovi, ze patentovat nelze vynalezy, jejichz vyuziti by se ptic¢ilo vefejnému poradku
nebo dobrym mravim, a odridy rostlin a plemena zvitat nebo v zdsadé biologické zptisoby
péstovani rostlin ¢i chovu zvitat; toto ustanoveni neplati pro mikrobiologické zptisoby a vy-
robky témito zptisoby ziskané®.

v,

V roce 2000 byl pfijat zakon ¢. 206/2000 Sb.,* o ochrané biotechnologickych vynalezt
a 0 zméné zdkona ¢. 132/1989 Sb.,” ve znéni zakona ¢. 93/1996 Sb.* Tento zékon je ve smyslu
pravni teorie specialnim zakonem k obecnému vyse uvedenému zédkonu ¢. 527/1990 Sb.

Zakon ¢. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezi, vymezuje pojmy ,,biologic-
ky material®, ,,mikrobiologicky postup“ a ,,biologicky zptsob péstovani a chovu® a stanovi,
které biotechnologické vyndlezy jsou patentovatelné, tzn. tykaji-li se biologického materid-
lu, ktery je izolovan ze svého pfirozeného prostfedi nebo vyrabén technickym postupem,
i kdyz se jiz v ptirodé vyskytl, rostlin nebo zvirat, neni-li technicka proveditelnost vynalezu

1 Ing. Dagmar Pospisilova, Mendelova univerzita v Brné, Agronomicka fakulta, studentka doktorského
studia Metropolitni univerzity Praha, dagmar-pospisilova@seznam.cz.

2 Prof. Ing. Karel Pospisil, Ph.D., MBA, Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i,, karel.pospisil@cdv.cz.

3 Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich, ze dne 27. listopadu 1990.

4 §3odst. 2zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepsovacich navrzich, ze dne 27. listopadu 1990.

5  §4zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich, ze dne 27. listopadu 1990.

6  Zakon ¢.206/2000 Sb., ze dne 21. ¢ervna 2000, o ochrané biotechnologickych vynalezli a o zméné zakona ¢.
132/1989 Sb., o ochrané prav k novym odrtidam rostlin a plementim zvifat, ve znéni zakona ¢. 93/1996 Sb.

7 Zakon ¢. 132/1989 Sb., ze dne 15. listopadu 1989, 0 ochrané prav k novym odridam rostlin a plementim zvifat.

8  Zdkon ¢. 93/1996 Sb., ze dne 15. bfezna 1996, 0 zméné pravnich predpisi souvisejicich se zdkonem ¢.
92/1996 Sb., 0 odriidach, osivu a sadbé péstovanych rostlin.
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omezena na urcitou odridu rostlin nebo plemeno zvifete, nebo mikrobiologického nebo ji-
ného technického postupu a vyrobku, jiného nez je rostlinna odrida nebo zvifeci plemeno,
ziskaného timto zptisobem.

Z uvedeného je vidét, ze obecny zakon je specidlni zdkonnou tGpravou upraven ve vztahu
k biotechnologickym vynaleztim tak, Ze umoznuje patentovat vysledky védecké prace smé-
fujici k biotechnologickym vynalezim.

2. Biotechnologie

2.1 Vymezeni pojmu

V literature a v pravnich normach najdeme rtizné vyklady pojmu biotechnologie. Ty se vyvi-
jeji v souvislosti s rozvojem v této oblasti.

Podle Rie¢anova (2011) biotechnologie znamena jakoukoliv technologii, ktera vyuziva biolo-
gické systémy, Zivé organismy anebo jejich derivaty pro vyrobu anebo tpravu vyrobkt anebo
procesu pro specifické pouziti.

Podle nejnovéjsich definic pod pojmem biotechnologie rozumime vyuzivani védy a techno-
logie na Zivé organismy jako i jejich ¢asti, vyrobky a modely pro pfeménu zivych a nezi-
vych materiald za ucelem dosazeni novych znalosti, vyrobkd a sluzeb. VSeobecné lze fici,
ze biotechnologie jsou zaloZené na integrovaném pouziti biochemie, molekuldrni biologie,
mikrobiologie a inzenyrskych disciplin k dosazeni pramyslovych aplikaci mikroorganismi,
bunék, tkanovych kultur a jejich soucasti na vyrobu anebo modifikaci produkti, slechténi
rostlin a Zivoc¢ichti anebo mikroorganismt ke specifickému pouziti (Sevéenkova, 2009).

V Evropé je reprezentativni organizaci, kterd se zabyvé sdruzovanim odborniki, odbornych
pracovi$t a firem pusobicich v oblasti biotechnologii Evropskd biotechnologicka federace
(European Federation of Biotechnology)®. Tato federace ustanovila své pracovni sekce, které
pokryvaji problematiku biotechnologii tato:

o Section on Biochemical Engineering Science (Sekce biochemickych inzenyrskych véd),
ktera se zabyva nasledujicimi tématy: Downstream Processing, modelovani, monitoring,
méfeni a kontrola (M3C), vykonnost bioreaktort, biokatalyza, bioenergetické systémy.

« Section on Microbial Physiology (Sekce mikrobialni fyziologie), kterd se zabyva produkci
rekombinantnich proteint, analyzou mikrobialni fyziologie na buné¢né Grovni, mikro-
bidlni odezvou na vlivy prostfedi, bakteridlnimi procesy transferu elektront a jejich ge-
netickou regulaci, fyziologii drozdi a vlaknitych hub.

o Section on Applied Biocatalysis (Sekce aplikované biokatalyzy) zabyvajici se prosazo-
vanim primyslovych aplikaci biokatalyzy, rozvojem védeckych a inzenyrskych aspektt
prumyslové biotechnologie, prosazovanim primyslové biotechnologie v evropskych i na-
rodnich politikach, identifikaci klicovych témat pro rozvoj biotechnologii.

o Section on Environmental Biotechnology (Sekce environmentalni biotechnologie) je ak-
tivni v monitoringu a napravé u¢inka cizorodych latek v zeminach, sedimentech, pod-
zemnich a splagkovych vodach, ¢isténi vod, uloZeni a zhodnoceni vedlejsich produkti,
odpadd, v¢etné zemédélskych s produkei materialti a paliv, biologické zachyceni CO2 atd.

o Section on Pharma Medical Biotechnology (Sekce farmaceutickych biotechnologif),

9  http://www.efb-central.org/index.php/Main/C7.
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o Section on Phyto-Pharmaceuticals (Sekce rostlinnych 1é¢iv)

« Section on Biodiversity (Sekce biodiverzity), zabyvajici se pfinosy a hrozbami genetic-
ky upravenych organismd, roz$ifenim znalosti o ptidni mikrobiologii a zemédélské
biodiverzité.

Z uvedeného ¢lenti je ziejmy Siroky zabér biotechnologickych oborti.

2.2 Historie biotechnologii

Ve vyvoji poznani chemickych a biologickych procest smétujicich k rozvoji biotechnologii
1ze v historii vysledovat nasledujici vyvojové etapy ¢i obdobi:

Empirické obdobi (starovék - 17. stoleti)

o alkoholové napoje - vino, pivo,

o mlékdrenské produkty - syry, jogurt,

o jiné fermentované potraviny - chleba, ocet.

Obdobi védeckych pocatki (17. az pocatek 20. stoleti)

o objeveni mikroorganismu, krevnich bunék, spermii, svalovych vlaken a dal$ich mikro-
skopickych atvarti - Antoni van Leeuwenhoek (1632 - 1723),

o prvni taxonomie bakterii - Christian Gottfried Ehrenberg (1795 - 1876),

o prokazan bakterialni piivod fady chorob, prokazana pritomnost bakterii ve vzduchu,
prokazano, Ze etanolové, mlé¢né a maselné kvaseni zptisobuji mikroorganismy, objeve-
na sterilizace zivnych ptid teplem - pasterizace, vytvorena vakcina proti antraxu, slepici
cholere, prase¢imu moru a vztekliné — Luis Pasteur (1822 - 1895),

« kultivace a barveni baktérii, objev bakterie tuberkulézy a cholery, netuspésny pokus o vy-
tvofeni vakciny proti tuberkuléze — Robert Koch (1843 - 1910),

o objev nebuné¢né fermentace, tzn., ze fermentaci (kvaseni) mohou kromé mikroorganis-
mu zptisobovat enzymy — Eduard Buchner (1860 - 1917).

Obdobi antibiotik (1920 - 1960)

 objeveni a vyroba penicilinu, Alexander Fleming (1881 - 1955), Ernst Boris Chain (1906
-1979), Howard Walter Florey (1898 - 1968),

o objeveni technologie submersni fermentace pro vyrobu fady metabolitd, predev$im anti-
biotik, aminokyselin, enzymti,

o vyvoj skaly antibiotik,
 kultivace zivocisnych bunék,

o mikrobidlni transformace steroida.
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Obdobi intenzifikacni (1960 - 1975)

o objevy v oblasti vakcin a enzymii (biodetergenty),

o vyuziti aminokyselin,

« vyuziti bilkovin jednobunéénych organizmi,

« rozvoj biotechnologii do jinych obort, nez lékatstvi a potravinafstvi,
o etanol do pohonnych smési,

o vyroba a vyuziti bioplynu.

Obdobi genového inZenyrstvi (1975 - souasnost)
o genové inZenyrstvi,
o monoklonarni latky,

o kmenové bunky.

Rozdéleni historie biotechnologii do obdobi uvedenych vyse neznamena, ze by vyzkum a vy-
voj metod, materiald, lé¢iv ¢i jinych latek zapodaty v nékterém z obdobi déle nepokracoval ¢i
nepokracuje v obdobich nasledujicich. Stile jsou nové objevy ¢i vylepSeni v oblasti antibiotik,
fermentace, pfipravy enzymi apod.

Zdokonaluji se metody pro vyrobu potravin ¢i likvidace odpadti za u¢inného pouziti bio-
technologickych pristupt.

Soucasnd spole¢nost produkuje velké mnozstvi odpadu. Tento miizeme rozdélit do nékolika
kategorii:

o domovni (komunalni) odpad,
o prumyslovy odpad (vedlejsi produkty),
o stavebni a demoli¢ni odpad,

» nebezpe¢ny odpad.

Obecné se s kazdou touto kategorii naklada jinak, kazd4 je oSetfena ve vétsiné zemi prislus-
nym predpisem ¢i natizenim o nakldddni s odpady. V Ceské republice se jednd napt. o zékon
o odpadech ¢. 185/2001 Sb. Zpracovani odpadit mizeme délit do tfi skupin:

o ukladani na skladkach,

o spalovani,

« recyklace.

Vedle doméacnosti, které produkuji znacné mnozstvi komunalniho odpadu, je vyznam-
nym producentem odpadl stavebnictvi a z n¢ho pak stavebnictvi pozemnich komunikaci.
Prostiedi pozemnich komunikaci nazorné zobrazuje obr. 1 pfevzaty z FHWA (2000)".

Z obrazku je ziejmé, ze prostiedi pozemnich komunikaci je tfeba chapat komplexné, ze nelze vy-
jimat jen nekterou jeho ¢ast. Recyklovani materialt, pouziva-li se viibec, je dosud zaloZeno na je-
jich pfimém vyuziti ¢i na jejich modifikaci mechanickou cestou, nékdy i tepelné¢ho zpracovani.

10 FHWA (2000): Framework for Evaluating Use of Recycled Materials in the Highway Environment.
Publication No. FHWA-RD-00-140, Federal Highway Administration, USA.

»
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Biotechnologicky pfistup ptitom déava zcela novou dimenzi pro opétovné vyuziti jiz pouzi-
tych materialti nebo materiald, které jsou vedlejsimi produkty pti vyrobé.

Obr. 1 - Schéma prostiedi pozemnich komunikaci

4 Konstrukce Material N
Kov, Plast, Dfevo, Beton
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Pojivo, kamenivo
Pojivo, kamenivo
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Vyzkum tak zahrnuje i pokusy modifikovat mikrostrukturu stavebnich materiald, napf.
asfalta'.

3. Ochrana prumyslovych prav v oblasti biotechnologii

Obecné prumyslovym pravem rozumime ochranu vysledki technické tviiréi ¢innosti (vyna-
lezy a uzitné vzory), predméty primyslového vytvarnictvi (primyslové vzory), jakoz i prava
na oznaceni (ochranné zndmky a oznaceni ptvodu) a v neposledni fadé také konstrukéni
schémata polovodi¢ovych vyrobkil (tzv. topografie polovodi¢ovych vyrobki) a dalsi'2.

Pro ucely tohoto ¢lanku ztuzime v souladu s jeho nazvem problematiku ochrany priéimyslo-
vych prav na vyndlezy v oblasti biotechnologii. Podle odhadu Kylianova (2000), napt. vy-
zkum v oblasti farmaceutického primyslu smérujici k ziskani Gc¢inné latky trva primérné
10 let a stoji 300 az 400 mil. americkych dolart, nez se novy lék objevi v Iékarné. Poskytnuti
odpovidajici ochrany je na jedné strané podnétem pro dal$i inovace i v navazujicich pramy-
slovych odvétvich a na druhé strané je zptisobem k zabezpeceni navratnosti investic a zisku.
Z téchto diivodi je u¢innd patentova ochrana podstatnou podminkou na udrzeni a posileni
investic do biotechnologického vyvoje (Brezanova, 2004).

11  Pfizpracovani ropy se stale maximalizuje G¢innost rafinerii tak, aby se ziskalo maximum benzinu ¢i nafty.
Mnozstvi suroviny pro vyrobu asfaltt se tak neustale snizuje stejné jako jeji kvalita, Stulirova, J. & Pospisil,
K. (2008).

12 Viz napt. http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava.html.

»
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3.1 Evropska smérnice ¢. 98/44/ES

Zakladnim evropskym dokumentem na ochranu biotechnologickych vynélezii je smérnice ¢.
98/44/ES Evropského parlamentu a Rady z 6. ¢ervence 1998 o pravni ochrané biotechnologic-
kych vynélezt. Uvodni, proklamativni ¢4st zminéné evropské smérnice se v 56 ¢lancich vénuje
dalezitosti biotechnologii, jejich vazbam na rtizné oblasti lidského zivota, zivotniho prosttedia
legislativy (Bhutaniova, 2005). Vlastni text smérnice je ¢lenén do téchto vécnych ¢asti:

o Patentovatelnost.
+ Oblast ochrany.
o Povinné kfizové licence.

o Ulozeni a opétovné pouziti biologického materialu.

3.2 Zakon ¢. 206/2000 Sb.

Evropska smérnice 98/44/ES byla implementovana i do pfedpisti jednotlivych ¢lenskych sté-
ti EU. U nads se tak prakticky stalo zakonem ¢. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych
vynalezi. Tento zakon pro vymezeni biotechnologickych vynalezt definuje nasledujici pojmy:

 Biologicky materidl: jakykoli material obsahujici genetickou informaci a schopny samo-
reprodukce nebo reprodukce v biologickém systému,

o Mikrobiologicky postup: jakykoli postup pouzivajici mikrobiologicky material nebo pro-
vadény na mikrobiologickém materidlu nebo postup, jehoz vysledkem je mikrobiologic-
ky material,

o Biologicky zpiisob péstovdni rostlin nebo chovu zvifat: zpusob, ktery je zalozen plné
na prirodnich jevech, jako je kfizeni a selekce (Jakl, 2010).

Zakon pak za patentovatelné povazuje takové biotechnologické vyndlezy, tykaji-li se:

a) biologického materialu, ktery je izolovan ze svého ptrirozeného prostiedi nebo vyrabén
technickym postupem, i kdyz se jiz v pfirodé vyskytl,

b) rostlin nebo zvifat, neni-li technicka proveditelnost vynalezu omezena na urcitou odrti-
du rostlin nebo plemeno zvirete, nebo

¢) mikrobiologického nebo jiného technického postupu a vyrobku, jiného nez je rostlinna
odriida nebo zvifeci plemeno, ziskaného timto zptisobem.

Vyluky z patentovatelnosti

Evropska smérnice 98/44/ES i § 3 zakona ¢. 206/2000 Sb. stanovi vyluky z patentovatelnosti
v podstaté shodné, tzn. patenty se neudéluji:

a) navynalezy, jejichz obchodni vyuziti by se pri¢ilo vefejnému poradku nebo dobrym mra-
vim, zejména na zpisoby:

o klonovani lidskych bytosti,
« modifikace zarode¢né linie genetické identity lidskych bytosti,

o pfinichz se pouziva lidské embryo pro primyslové nebo obchodni tcely,
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o Upravy genetické identity zvifat, které jim mohou zpusobit utrpeni bez podstatného
medicinského uzitku pro ¢lovéka nebo zvife, a také na zvirata, ktera jsou vysledkem
takového zpisobu.

Pfitom rozpor s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy vsak nelze vyvodit pouze
z toho, Ze vyuziti vynalezu je zakdzano pravnim predpisem;

b) nalidské télo v rtiznych stadiich vzniku ¢i vyvoje a pouhé objeveni nékterého z jeho prvkd,
veetné sekvence nebo dil¢i sekvence genu;
To neplati pro prvek izolovany z lidského téla nebo jinak vyrobeny technickym zptso-
bem, v¢etné sekvence nebo dil¢i sekvence genu, i kdyz struktura tohoto prvku je totozna
se strukturou prirodniho prvku;

¢) na odrudy rostlin a plemena zvirat nebo v zasadé biologické zptsoby péstovani rostlin ¢i
chovu zvirat (Jakl, 2011).

K vyse uvedenym vylukdm z patentovatelnosti, které obsahuje zakon ¢. 206/2000 Sb. je tie-
ba téZ mit na paméti ustanoveni § 3 odst. 2 obecného zédkona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech
a zlepSovacich navrzich, ktery stanovi, Ze patentovat nelze:

a) objevy, védecké teorie a matematické metody,
b) estetické vytvory,

¢) plany, pravidla a zptisoby vykonavani dusevni ¢innosti, hrani her nebo vykonavani ob-
chodni ¢innosti, jakoz i programy pocitaci,

d) podavani informaci.

A déle odst. 4 téhoz paragrafu stanovi, Ze zptlisoby chirurgického nebo terapeutického
oSetrovani lidského nebo zvifeciho téla a diagnostické metody pouzivané na lidském nebo
zvifecim téle se nepovazuji za primyslové vyuzitelné vynalezy ve smyslu odstavce 1. Toto
ustanoveni se nevztahuje na vyrobky, zejména latky nebo smési, uréené k pouziti pri téchto
zptisobech oSetfovani a pti téchto diagnostickych metodach.

Relativita vyluk

Lidské télo

Jak je uvedeno ve vyluce z patentovatelnosti pod pismenem b), lidské télo v riznych stadiich
svého vzniku a rozvoje a pouhé objeveni nékterého z jeho prvk, véetné sekvence nebo diléi
sekvence gent, sice nepredstavuji patentovatelné vynalezy, avsak prvek izolovany z lidského
téla nebo produkovany technickym postupem, ktery je priimyslové vyuzitelny, véetné sek-
vence nebo dil¢i sekvence gent, tvorit patentovatelny vynalez mize, a to i kdyz je tento prvek
identicky s ptirodnimi prvky. Takovyto prvek tak neni ex lege vyloucen z patentovatelnosti,
nebot miize byt napriklad vysledkem technickych procesti pouzitych k jeho identifikaci, pu-
rifikaci a klasifikaci a k produkci mimo lidské télo, tedy technik, které je ¢clovék sdm o sobé
schopen uskute¢nit v praxi, ¢ehoz sama priroda schopna neni®.

13 Smérnice 98/44/ES, rec. 21.
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Rostliny a zvitata

Vynalezy, které se tykaji rostlin nebo zvirat jsou patentovatelné za predpokladu, Ze prihlaska
vyndlezu neni technicky omezena na jedinou rostlinnou odridou nebo zvitreci plemeno™.
Narok, ve kterém nejsou urcité rostlinné odrtidy individualné narokovéany, neni tedy vylou-
¢en z patentovatelnosti podle ¢l. 53(b) EPC, a to ani v pripadé, ze odrudy rostlin zahrnuje
(Jeneral, 2011).

Léceni lidského a zviteciho téla

Podle citovaného ustanoveni® nelze patentovat zptisoby chirurgického nebo terapeutického oset-
fovani lidského ¢i zvireciho téla a diagnostické metody pouzivané na lidském ¢i zvitecim téle.

Jedna se o politické rozhodnuti, které je prosazeno prostfednictvim pravni fikce o primyslové
nevyuzitelnosti. Smétuje k tomu, aby tispésna feseni v této vysoce citlivé oblasti mohla byt vol-
né Sifena a uzivana. Treti osoby pfi vyuzivani téchto metod, jako ¢asti lé¢ebného postupu pro
lidi nebo veterindrni 1é¢by zvirat, by nemély byt monopolni patentovou ochrannou omezovany.

Ma se za to, Ze vyloucen z ochrany je kazdy patentovy ndrok, ktery obsahuje i jen jediny
takovy znak lé¢eni lidského ¢i zvireciho téla. V téchto pripadech je ucel narokovaného pred-
métu a u¢inek predmétného znaku nejpodstatnéj$im kritériem pro rozhodnuti o jeho dal$im
osudu. To je rozdilny pristup od postupt, které se uzivaji v pfipadé kombinace technickych
a netechnickych znaki. Tam naopak staci, aby zde byl alespon jeden podstatny znak technic-
ké povahy a tim je patentova ochrana umoznéna.

V tomto smyslu judikoval Evropsky patentovy ufad (EPU), ze néroky jsou piipustné piesto,
ze jeden z nich zahrnuje chirurgicky krok na zivém zvifeti. Staly se vSak pfipustnym pro-
to, ze predmétna metoda bude v ramci laboratorni praxe védomé ukoncena smrti zvirete
(Horacek, et al., 2005).

Jednd se o oblast velmi naro¢nou zejména proto, ze hranice nékterych pojmi nejsou zcela
zfetelné a ¢asto je nutna aplikace judikatury.

Podle rozhodnuti EPU se pojem terapie vztahuje na lé¢eni chorob vieobecné nebo na léceb-
né zakroky v uzs$im slova smyslu, stejné jako i na zmirnovani symptomu bolesti a utrpeni
(Rie¢anovd, 2011). Zavedend judikatura dospéla k zavéru, ze profylaktickd o$etfeni zaméfena
na udrzovani zdravi zamezenim $patnych uc¢inkd, které by jinak mohly vzniknout se rovnaji
terapeutickym metodam a tato terapie neni omezena na osetfeni, ktera ohrozuji zdravi léce-
nim chorob, které jiz vznikly. Jak profylaktické, tak i 1é¢ebné metody jsou zahrnuty v pojmu

terapie, nebot jsou zamérené na udrzovani a obnoveni zdravi (Humenik, 2008).

Pokud mad pouziti chemického produktu vzdy nevyhnutelné jak terapeutické ucinky, tak
i kosmetické uc¢inky, predstavuje vynalez léceni lidského téla terapii a neni patentovatelny.

Osetreni télesnych tkdni nebo tekutin poté, co byly vynaty z lidského ¢i zvifeciho téla, nebo
diagnostické zptisoby na nich aplikované nejsou z patentovatelnosti vylouc¢eny, pokud nejsou
tyto tkané ¢i tekutiny navraceny do lidského téla. Tak oSetfeni krve pro tclely skladovani
v krevni bance neni z patentové ochrany vylouceno, ale osetfeni krve dialyzou, kdy se krev
vraci do stejného téla by vylouceno z patentové ochrany bylo.

Podle konkrétnich okolnosti pfipadu je velmi obtizné odlisit ztratu vahy z duvodu zlepse-
ni vzhledu, tedy kosmetické zasahy od ztrat vahy pfi lé¢eni obezity, tedy od terapeutického

14 Smérnice 98/44/ES, rec. 29.
15 § 3 odst. 4, zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynilezech a zlepSovacich navrzich.
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lé¢eni. Tento fakt by nemél byt nevyhodou pro prihlagovatele, ktery podal znéni néroku
a hledal patentovou ochranu pro kosmetickou 1é¢bu a nikoliv v zddném ptipadé ne pro tera-
peutickou lé¢bu jako takovou.

V jiném piipadé sendt akceptoval patentovatelnost vyuziti 1é¢by na zvyseni dojivosti krav,
kdyz bylo evidentni, Ze uspéch opatfeni nezavisel na zdravotnim stavu zvifete a vlozeni vy-
razu ,,neterapeutické“ do naroku poslouzilo jako disclaimer bez terapeutickych u¢inku lé¢by
(Horéacek, et al., 2005).

Diagnostické metody

Je ztejmé, ze jak podle naseho patentového zakona, tak podle evropskych norem, jsou dia-
gnostické metody vylouceny z patentovatelnosti, a to na zakladé pravni fikce, nebot se nepo-
vazuji za pramyslové vyuzitelné.

K tomu je vSak k dispozici judikatura, kterd poskytuje dalsi poznani v této oblasti. Technicky
stiznostni senat EPU predevsim vysvétlil svoje chdpani diagnostickych metod. Diagnostickd
metoda, podle tohoto ndzoru, neobsahuje jen zptisob analyzy, umoznuje dosazeni zvlastniho
vysledku, ale obsahuje i vlastni diagnézu, vytvarejici vysledek analyzy. Pokud potom naro-
kovany postup neobsahuje Zadnou referenci na diagnoézu, jako vysledek analyzy, nemiize
patrit k diagnostickym metodam ve smyslu pravnich norem (Horacek, et al., 2005).

Vyznamné stanovisko v tomto smyslu zaujal senat v nasledujicim pfipadé. Rozhodl, Ze vy-
lou¢ené diagnostické metody z patentovatelnosti jsou pouze ty, které zabezpecuji vysledky,
na jejichz zakladé je mozné ucinit okamzité rozhodnuti o konkrétni trovnilécebného proce-
su, tedy obsahujici vSechny kroky potfebné pro urceni lékarské diagnozy.

Metody, které poskytuji jen predbézné vysledky nejsou pokladany za metody podle této vy-
luky z patentovatelnosti, i kdyz mohly byt pouzitelné pfi stanoveni diagndzy. Senat uvedl,
ze pro diagnézu musi byt splnén nasledujici vycet kroki, sméfujicich k diagnéze: zdznam
historie pfipadii, pozorovani, ohmatavani a auskultace, tedy vySetfovani riiznych casti téla
a vykon mnozstvi lékatskych a technickych zkousek a testtl - faze zkoumdni a sbéru udaju,
porovnani testovacich udaji s normdlnimi hodnotami véetné zaznamu jakychkoli vyznam-
nych odchylek - symptomy a ptirazeni odchylky ke konkrétnimu klinickému obrazu - faze
deduktivniho rozhodnuti.

Pokud pouze jen jeden z uvedenych tii krokt schdzi, nejde o diagnostickou metodu, ale jen
o metodu sbéru dat nebo zpracovani tdaju, které mohou byt pouzity pti diagnostické meto-
dé (Horacek, et al., 2005).

4, Shrnuti

V predchozim textu bylo ukazano, ze biotechnologické vynalezy maji fadu omezeni pro svou
patentovatelnost. Na druhou stranu tato omezeni ¢i vyluky maji nékteré vyjimky, které pti
svém uplatnéni mohou umoznit ziskat patent i na vynalez, ktery by pfi odli$ném pravnim
vykladu mél byt zamitnut. Jako priklad 1ze uvést nasledujici priklady:

o zakon ¢. 206/2000 Sb. v § 3 pism. b) sice neumoznuje patentovat lidské télo, a to v riznych
stadiich vyvoje, objeveni jeho ¢asti véetné sekvence genu, avsak pripousti patentovat jeho
izolované casti — zde se otevira celd $kdla moznosti, jak de facto piisobeni citované vyluky
vyrazné omezit, pfitom mira tohoto omezeni je ze zna¢né ¢asti na subjektivnim posouzeni,
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o tyzzikon ve stejném paragrafu v pism. ¢) uvadi, Ze nelze patentovat odridy rostlin a ple-
mena zvifat nebo v zdsadé biologické zpiisoby péstovani rostlin ¢i chovu zvirat, avsak
neni-li pfihldska vynalezu technicky omezena na jedinou rostlinnou odrtdu nebo zviteci
plemeno, neni ndrok vyloucen z patentovatelnosti — zde je prostor pro subjektivni posou-
zeni naroku zcela ziejmy,

o zakon 527/1990 Sb., v § 3 odst. 4 stanovi, ze zptsoby chirurgického nebo terapeutické-
ho osetrovani lidského nebo zviteciho téla a diagnostické metody pouzivané na lidském
nebo zvifecim téle nelze patentovat, avSak patentovat lze vyrobky, zejména latky nebo
smési, urcené k pouziti pfi téchto zptisobech osetfovani a pti téchto diagnostickych me-
todach - zde je zfejmé, ze i kdyZ metodu samu patentovat nelze, 1ze patentovat prostiedky
nutné k jeji redlné aplikaci.

5.Zavér

Vyzkum v oblasti pravni ochrany biotechnologickych vynalezii se zaméfi na oblast pra-
xe posuzovani patentovych prihldsek v predmétné oblasti, zejména vyuzitim stanovisek
Odvolacich soudt Evropského patentového tradu a dalsi relevantni literatury. Vysledkem
by méla byt doporuceni, tzv. guidelines, jak postupovat pfi podavani biotechnologickych
patentt, tak aby se minimalizovala rizika jejich nepfijeti.

Resume

Biotechnologické vynalezy jsou z pohledu evropského i ¢eského prava specifickou skupinou
mezi vynalezy. Specifika téchto vynalezti na evropské tirovni upravuje evropska smérnice ¢.
98/44/ES a na narodni ceské trovni zakon ¢. 206/2000 Sb. Tento ¢lanek definuje pojem bio-
technologickych vynalezii, ukazuje historicky vyvoj v oblasti zavadéni biotechnologii a roze-
bira tyto vynalezy z pohledu patentovatelnosti vyse uvedenych pravnich predpist. V zavéru
jsou formulovana vychodiska pro dalsi vyzkum autort ¢lanku.

Resume

Biotechnological inventions are a specific group of inventions from the view of both European
and Czech legal systems. Specifics of these inventions are determined by the directive no.
98/44/EC at the European level and the Czech act no. 206/2000 Col. The submitted paper
defines term of biotechnological inventions, briefly introduces historical development in the
area of biotechnology implementation and debate above mentioned legal acts from the bio-
technological inventions patentability point of view. Conclusion of the paper describes the
starting points of authors’ future research.
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