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Ing. Eva Schneiderovd’

Mezinarodni spoluprace - zaklad pro
harmonizaci patentového prava

Uvod

Patentové pravo zahrnuje soubor pravnich norem, které upravuji spolec¢enské vztahy ohledné
vynalezu. Jejich soucasti je jak stanoveni hmotnépravnich podminek pro udéleni patentu,
tak fe$eni procesnépravnich otazek. Charakteristickym znakem pravni ochrany je jeji te-
ritoridlni povaha. Ruznost pozadavkd, které je tfeba pro ziskdni patentové ochrany v jed-
notlivych zemich splnit, je v kontrastu s mezindrodnim obchodem, dostupnosti informaci
a vyvojem technologii, které vytvarely a vytvareji tlak na uzavieni mezindrodnich dohod
iv oblasti pramyslovych prav, mezi které patentové pravo patti.

Jinym aspektem ekonomické globalizace a zvy$eni vyznamu pramyslového vlastnictvi v po-
slednich letech je narust celkového poctu patentovych prihlasek, coz se samoziejmé odrazi
ve zvy$eni poc¢tu provadénych resersi a priuzkumu v patentovych aradech. S tim se také zvy-
$uje pocet duplicitnich patentovych prihlasek, tedy ptihlasek podanych na stejny vynalez
u ruznych uradua. Pro feSeni této situace byla navrzena fada projektt, zalozenych na sdileni
prace, tedy sdileni vysledku reser$e a prizkumu jiz provedenych jinym patentovym uradem
na svété, projektti spolupréce.

V uvodu této staté chci zminit dvé zakladni mezinarodni smlouvy tykajici se zvoleného té-
matu - spoluprace a prumyslovépravni ochrany. PafiZskd timluva na ochranu priimyslového
vlastnictvi z roku 1883 je prvni mezindrodni harmoniza¢ni smlouvou. Smlouva o patentové
spoluprdci z roku 1970 mé zasadni vyznam pro soucasné aktivity na poli spoluprace mezi
urady a podpory patentového systému; konec koncti termin ,,spoluprdce® ma v nazvu. Diky
uzavreni této mezinarodni smlouvy byl zaloZen systém mezinarodni ochrany vynalezt,
ktery nejen vyrazné usnadnil ziskani ochrany vynalezl ve vice zemich, ale soucasné na-
startoval spolupraci mezi staty v této oblasti a v neposledni fadé pak nepfimo primél fadu
statd k postupné harmonizaci svych ndrodnich patentovych systémi. Rada projektii spo-
luprace, o nichz bude dale zminka, vychazi z pribéhu fizeni probihajiciho podle Smlouvy
o patentové spolupraci.

Ve svém prispévku se zaméfim na mezinarodni spolupraci ve smyslu spoluprace mezi na-
rodnimi patentovymi Grady (napt. projekt Patent Prosecution Highway), regionalnimi pa-
tentovymi ufady a Svétovou organizaci dudevniho vlastnictvi, jejiz aktivity sméfuji k $ifeni
informaci a znalosti, zvySovani dostupnosti pramyslovych prav, a je zaméfena, souhrnné
feceno, na celosvétovou podporu patentového systému. Je tedy zjevné, Ze i harmonizacni
aktivity v oblasti primyslové pravni ochrany jsou smérovany do této mezinarodni organi-
zace. Cést ptispévku bude vénovina harmonizaénim snaham v oblasti Evropského regionu.
V ramci harmonizace patentového prava nelze opomenout vyznamné zmény v legislativé USA.

1 Ing EvaSchneiderova, Ufad priimyslového vlastnictvi, je doktorandkou MUP.
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Z hlediska ¢asového rozpéti se soustfedim na vyhodnoceni vyvoje v této oblasti v poslednich
priblizné deseti letech.

Jednim z cila tohoto ¢lanku je ukazat, ze patentovy systém neni strnulym pravnim systé-
mem s neménnymi normami, ale naopak, stale se vyviji a reaguje, i kdyz s urcitou ¢asovou
prodlevou, na zmény ve spole¢nosti, na védecky pokrok. Ochrana (a prosazovani) vech prav
dusevniho vlastnictvi ma smérovat k podpore technologickych inovaci a rozsifovani techno-
logii, k vyuzivani technologickych znalosti; a naopak, vzdjemna spoluprace vede ke sblizo-
vani pravnich norem statu.

1. Pravni ramec

Pravni ramec, ve kterém se budeme pti diskusi o spolupraci pohybovat, je dian predevsim
¢tyfmi mezindrodnimi smlouvami, vztahujicimi se k primyslovému vlastnictvi. Kromé jiz
zminéné Parizské imluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi a Smlouvy o patentové spo-
lupraci je tfeba uvést Dohodu o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi z roku
1994 a Smlouvu o patentovém pravu z roku 2000.

Jednotlivé smlouvy pouze stru¢né priblizim; kazdé by bylo mozné vénovat obsahlou samo-
statnou kapitolu.

Pafizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi, ddle PUU? je prvni mezinarod-
ni harmoniza¢ni smlouvou. I kdyz lze vztahy souvisejici s vytvarenim novych technickych
fedeni vysledovat hluboko v historii®, az tato mezindrodni smlouva z roku 1883 poskytla
zékladni definice a souhrnné pravidla tykajici se primyslové pravni ochrany. PUU upravu-
je a definuje radu zakladnich instituttl, které jsou v oblasti pramyslového vlastnictvi stale
platné; s ohledem na téma tohoto prispévku zminim pouze nékteré, a to: poskytovani prava
na principu reciprocity (vzajemnosti), tj. cizi statni prislusnici jsou postaveni ve véem na ro-
ven prislusnikim domdacim; smlouva definuje unijni prioritu, stanovuje nezavislost patent
udélenych v jednotlivych zemich, uvadi pravo vynalezce byt uveden v patentu.

Smlouva o patentové spolupraci, dale PCT*, ma ve své preambuli uvedeny davody, pro které
vznikla; mezi nimi je: ,...pfispét pokroku védy a techniky, zdokonalit pravni ochranu vy-
ndlezii, zjednodusit a zhospoddrnit ziskdvini ochrany na vyndlezy, kde se usiluje o ochranu
ve vétsim poctu zemi, usnadnit a urychlit pristup vefejnosti k technickym informacim obsa-
zenym v dokumentech popisujicich nové vyndlezy; podporovat a urychlit hospoddrtsky pokrok
rozvojovych zemi ptijetim opatfeni urcenych k tomu, aby vzrostla ticinnost jejich prdvnich
systémti, at ndrodnich (i regiondlnich, ustanovenych pro ochranu vyndlezii tim, Ze se ucini
pristupnymi informace o technickych fesenich pro jejich zvldstni potfeby a usnadni se pfistup
ke stdle rostoucimu objemu moderni techniky...“

2 Pafizskd unijni tmluva, PUU, ze dne 20. 3. 1883, revidovand v Bruselu dne 14. 12. 1900, ve Washingtonu
dne 2. 6. 1911, ve Haagu dne 6. 11. 1925, v Londyné dne 2.6.1934, v Lisabonu dne 31. 10. 1958
a ve Stockholmu dne 14. 7. 1967 a zménéna dne 2. 10. 1979 (vyhl. ¢. 64/1967 Sb., ve znéni vyhl. ¢.
81/1985 Sb.). Touto mezindrodni tmluvou byla vytvofena i Unie na ochranu priimyslového vlastnictvi.
Ceskoslovensko pristoupilo v roce 1919. Pocet ¢lenskych statt 174 (zdroj World Intellectual Property
Organisation, WIPO, stav k 1. 2. 2013).

3 Viznapt. HORACEK, R. - CADA, K. - HAJN P. Prdva k prizmyslovému vlastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2005,
str. 8-11. ISBN 80-7179-879-7.

4 Patent Cooperation Treaty, PCT. Ptijatd ve Washingtonu dne 19. 6. 1970, zménéna dne 28. 9. 1979, dne
3.2.1984 a dne 3. 10. 2001 (sdél. MZV ¢&. 296/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén). Pocet ¢lenskych stata 146
(zdroj World Intellectual Property Organisation, WIPO, stav k 1. 2. 2013). CSFR ptistoupila v bieznu 1991.
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Smlouva PCT predevsim usnadnuje ziskdni ochrany vynalezu, jestliZe je tato ochrana poza-
dovana v nékolika zemich. Déje se tak poddnim jedné mezindrodni pfihlagky vynalezu u jed-
noho (ptijimaciho) ufadu s u¢inkem podani ve vSech pozadovanych smluvnich statech PCT,
namisto obvyklého postupu podavani jednotlivych narodnich nebo regionalnich prihlasek
ve statech, kde je uvazovana budouci ochrana. Nutnost dal$iho fizeni o mezinarodni pfi-
hlasce u narodnich nebo regionalnich uradi se tim neodstranuje, ale fizeni se zjednodusuje°.

Postup podle Smlouvy PCT se sklada ze dvou zakladnich fazi fizeni; z mezindrodni faze
fizeni a z narodni faze fizeni.

Mezinarodni faze tizeni predpoklada tfi zakladni kroky: 1) podani mezinarodni ptihlasky
afizeni u pfijimaciho uradu; 2) vypracovani zpravy o mezinarodni reersi (ISR) a pisemného
posudku organem pro mezinarodni reSersi (WO/ISA); 3) zvefejnéni mezinarodni prihlagky
spolu se zpravou o mezinarodni resersi (je-li v dobé zvefejnéni k dispozici) Mezinarodnim
uradem Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO), a predani téchto materialti urce-
nym ufadtm. V ptipadé, ze se prihlasovatel rozhodne postupovat podle Hlavy II Smlouvy
PCT, zahrnuje postup jesté dalsi krok, 4) vypracovani mezinarodni predbézné zpravy o pa-
tentovatelnosti (IPRP (Chapter II) orgdnem pro mezindrodni predbézny prizkum (IPEA).

Poté, co byla podle Hlavy I ¢i II Smlouvy PCT ukoncena mezinarodni faze fizeni, zalezi
pouze na prihlasovateli, zda bude pokracovat v narodni (regionalni) fazi fizeni, tentokrat jiz
pred uréenymi /zvolenymi urady, a v kterych statech. Funkci narodnich aradii je dokonc¢eni
fizeni o prihlasce a udéleni narodniho (regiondlniho) patentu ¢i zamitnuti prihlasky. Kazdy
z narodnich (regiondlnich) uradu postupuje v souladu s narodnim (regionalnim) pravem.

Jak jiz bylo feseno v uvodu, zaloZeni systému mezinarodni ochrany vynélezti nejen usnadnu-
je ziskani ochrany vynalezt ve vice zemich, ale souc¢asné dalo podnét pro zahajeni spoluprace
mezi staty a nepfimo primélo fadu sttt k postupné harmonizaci svych narodnich patento-
vych systémi. Z hlediska vyznamu pro spolupraci mezi ufady, i v kontextu tohoto ¢lanku,
povazuji Smlouvu PCT za zésadni a zdkladni. Rada projekti spoluprace vychdzi z pribéhu
fizeni o mezindrodni prihlasce PCT a z ¢innosti organd, které maji funkci mezinarodnich
reer$nich a prizkumovych organt, jak bude popsano dale. Samotny systém PCT je pfed-
métem neustdlého zlepSovani®. Svétova organizace dusevniho vlastnictvi, WIPO, predlozila
v roce 2009 memorandum: ,,The Future of the PCT* (,Budoucnost PCT*). Zahrnuje stano-
veni pland a cild, které by mély slouzit ke zlepseni a vétsi vyuzitelnost PCT systému, k ome-
zeni duplicity prace (dokument byl prezentovan pod nazvem ,Work Sharing and the PCT*).
V roce 2012 byly predlozeny na jednani pracovni skupiny PCT navrhy delegaci Spojeného
kralovstvi, Spojenych stati a EPO na dalsi zlepsovani PCT systému, resp. PCT produktt
a sluzeb’. Tyto navrhy jsou podrobnéji propracovany a predlozeny k projednani pracovni
skupiny v kvétnu 2013. Navrhy se tykaji napf. zjednoduseni fizeni vyuzitim e-PCT online
systému, zaznamenavani reSers$ni strategie, povinnych top-up resersi, vytvoreni ,globalnich
spisti“ (global dossier) a jejich zavedeni do PCT fizeni, integrace systému Patent Prosecution
Highway PPH (viz dale) do PCT a dalsich témat.

5  Viz napt. SCHNEIDEROVA, E. - KUCEROVA, V. PCT Systém mezindrodni ochrany vyndlezii. Praha: UPV,
2006. ISBN: 80-7282-054-0.

6  Po ukonceni reformy PCT v roce 2007 pokracovala ve WIPO jednani o dal$im vyvoji PCT systému v ramci
jedndni pracovni skupiny PCT Unie; viz ¢ldnek SCHNEIDEROVA, E. Dalsi zlepsovani PCT systému.
Priimyslové viastnictvi, & 6/2012. Praha: UPV, 2012. ISSN 0862-8726.

7 Dokument PCT/WG/5/18 o ndzvu ,PCT 20/20“ a dokument PCT/WG/5/20 o nazvu ,,Proposals for Futher
Improvement of PCT Services and Products“. Dokumenty pfedkladané na jednotlivd jednani pracovni
skupiny PCT jsou dostupné na webovych strankach WIPO: http://www.wipo.int/
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Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, dale Dohoda TRIPS?, je
mezinarodni smlouva spravovana World Trade Organization (WTO). Tato dohoda stanovuje
minimdlni standardy pro fadu forem dusevniho vlastnictvi, aplikovanych staty, ¢leny WTO.
Dohoda TRIPS poprvé zavedla pravo k dusevnimu vlastnictvi do systému mezinarodniho
obchodu a stala se nejucelenéjsi mezinarodni smlouvou o dusevnim vlastnictvi.

Konkrétné, Dohoda TRIPS obsahuje pozadavky na narodni pravo, tykajici se autorskych
prav, ochrannych zndmek, zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu, prumyslovych vzori,
topografii integrovanych obvodd, patentti, ochrany nezverejnénych informaci. TRIPS rov-
néz specifikuje prosttedky k dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi, postupy prosazovani
prava, napravnd opatfeni, od$kodnéni. Ochrana a prosazovani v§ech prav dusevniho vlast-
nictvi md smétovat k podpote technologickych inovaci a rozsitovani technologii, k vyuziva-
ni technologickych znalosti zptisobem, ktery povede k socidlni i ekonomické prosperité pri
vzajemné vyvazenosti povinnosti a prav. Z uvedeného lze vyvozovat, ze soulad zdkladnich
pravnich pozadavki v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi - patentt se tykaji ¢lanky 27 az
34 Dohody - je podkladem pro fungujici spolupréci (zde souvisejici zejména s obchodem).

Smlouva o patentovém pravu, PLT?, je multilateralni smlouva, kterou v roce 2000 uzavtely
53 staty a Evropska patentova organizace. Jejim tikolem je harmonizovat formalni postupy
v patentovém Fizeni, jako jsou pozadavky pro ziskani data podani patentové prihlasky, for-
ma a obsah patentové prihlasky, zastupovani. V souladu s PLT byla provedena zména nejen
fady ndrodnich predpist smluvnich statt a EPO, ale byla upravena i pravidla Provddéciho
piedpisu ke Smlouvé o patentové spolupréci, PCT. Nicméné tada statt véetné Ceské repub-
liky k PLT doposud neptistoupila, a proto maji ¢esti prihlagovatelé v nékterych aspektech
prihlagovani ztizenou pozici proti zahrani¢nim prihlagovateltim, napf. i pfi podavani mezi-
narodnich prihlasek podle PCT.

Smlouva o patentovém pravu predevs§im vytvari pratelské prostredi pro prihlasovatele.
Umoziyje, aby v urcitych krajnich pfipadech ptihlasovatelé dosahli na ochranu presto, ze
z objektivnich divodll nemohli sva prava uplatnit v¢as. Smlouva predevs§im stanovi ma-
ximalné mozny standard jednotnych formalnich pozadavk, které smi narodni patentovy
urad klast na patentovou prihladku a na dalsi ukony, véetné fizeni, tykajici se této prihlasky.
Smlouva napf. stanovi pocet formdlnich pozadavkd, jejichz splnéni postaci prihlasovateli
k tomu, aby podle narodniho prava byla jeho pfihlaska povazovana za fadné podanou, coz
je v patentovém pravu zalozeném na posloupné prioritni fadé rozhodnou pravni skute¢nosti.

2. Problematika hmotného patentového prava

Harmonizace hmotného patentového prava je tématem s natolik $irokym zabérem, ze pfi
snaze o sdéleni pouze zakladnich informaci, podnétii a v soucasnosti fesenych otézek je ur-
¢ita pravdépodobnost, ze nékteré udalosti pominu. Nicméné v ramci daného tématu je treba
se i o neukoncenych jedndnich a diskusich k otazkdm hmotného patentového prava zminit.

8  Dohoda TRIPS, The Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. (Pfiloha IC
k Dohod¢ o ztizeni Svétové obchodni organizace (WTO) (sdel. MZV ¢. 191/1995 Sb.). Tato dohoda byla
vyjednana na konci Uruguayského kola, multilaterdlnich obchodnich jednani probihajicich v ramci GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade), 1994. Pocet smluvnich stran 157 (zdroj World Intellectual
Property Organisation, WIPO, stav k 1. 2. 2013). CR pfistoupila v lednu 1995.

9 Patent Law Treaty, PLT. Pocet smluvnich stran 32 (zdroj World Intellectual Property Organisation, WIPO,
stav k 1. 2. 2013). CR podepsala smlouvu v roce 2000, nicméné doposud ji neratifikovala.

»



®

8| MEZINARODNI SPOLUPRACE — ZAKLAD PRO HARMONIZACI PATENTOVEHO PRAVA

Ukolem vyse zminéné Smlouvy o patentovém pravu, PLT, je harmonizovat formalni postupy
v patentovém fizeni. Harmonizace hmotného patentového prava vsak nardzi na odpor rady
statd vzhledem k rznym ndrodnim pozadavkim. Zde je tedy na misté pfipomenout, Ze ,,své-
tovy“ ani ,mezinarodni“ patent zatim neexistuje a vzhledem k uvedenym rozportim neni ani
otazkou blizké budoucnosti. Nicméné, i tato harmonizac¢ni jednani probihala a probihaji.

Pokud se podivime do nedédvné historie: Harmonizace hmotného patentového prava, jejimz
cilem je usnadnit a zjednodusit ziskdni a udrzovani patentové ochrany v jednotlivych zemich,
probiha na pudé WIPO od roku 1984. Prvni etapa praci, ukonc¢end v roce 1995, k uzavteni
harmonizaéni smlouvy nevedla. Vysledky v$ak byly vyuzity pfi naslednych pracich na pti-
pravé Smlouvy o patentovém pravu, PLT, omezené jiz jen na formalni nélezitosti patentovych
prihlasek a nékteré procesni otazky, spojené s fizenim o nich (viz text vyse). Po tomto, byt
jen ¢aste¢ném, uspéchu se prace ve Stalém vyboru pro patentové pravo, SCP, WIPO" znovu
obnovily s cilem pfipravit a uzavitit Smlouvu o hmotném patentovém pravu, Substantive
Patent Law Treaty, SPLT. Nicméné v roce 2004 doslo k preruseni praci; resp. se ,,roztfistily*,
a jednani pokracovala dale na riznych mezinarodnich férech a k rtiznym témattim.

Rozsah projednavané problematiky ve Stalém vyboru pro patentové pravo ve WIPO se mél
z0Zit na omezeny okruh otdzek, tzv. ,first package®, u nichz se (tehdy) predpokladala redlna
dohoda v blizké dobé; zvolenymi tématy byla: definice stavu techniky, grace period, novost,
neztejmost/vyndlezecky krok. Navrh vSak nebyl pfijat (na jednani fidicich organtt WIPO
v zafi 2004), a pfedevs$im rozvojovymi staty bylo upfednostiiovano komplexni projednavani
navrhu SPLT, v¢etné otazek pristupu ke genetickym zdrojtim a tradi¢nim znalostem.

Zacatkem unora 2005 se na pozvani Amerického patentového a znamkového uradu, USPTO,
konala schtizka patentovych uradd, tzv. Alexandrijska schiizka I, jejimz ukolem bylo nefor-
malné posoudit dal$i postup harmonizace hmotného patentového prava. Na zavér schuzky
byl ptijat text Prohlaseni o zaméru (Statement of Intent), ve kterém ucastnici vyjadfili zamér
podporovat jednani o klicovych otazkach projednavanych ve WIPO a dohodli svolani pracov-
nich jedndni jednak k ,,first package®, jednak k dusevnimu vlastnictvi v¢etné rozvojové agendy,
pricemz k témto jednanim byly ucastniky ustaveny dvé pracovni skupiny (B+ WGI a B+WG2).

Na jiném plénu, na neformalnim jednani Stalého vyboru pro patentové pravo, v Casablance
v Maroku (4nor 2005) bylo rozhodnuto, ze maji byt urychleny prace na $esti tématech, pri-
¢emz otazky stavu techniky, grace period, novosti a vynalezecké ¢innosti se budou nadale
projednavat v ramci SCP ve formé tzv. ,,redukovaného baliku“ Smlouvy o hmotném patento-
vém pravu, SPLT, a témata jasnost a Giplnost popisu pfedmétu (dostate¢nost popisu) prihlasky
a genetické zdroje budou na poradu jednani vyboru International Committee on Intellectual
Property and Genetic Resources, IGC, resp. v ramci jedndni Mezivladniho vyboru dusevni-
ho vlastnictvi a genetickych zdroju, tradi¢nich znalosti a folkléru (IGC-GRTKE). Diskuse
o rozvojové agendé by méla probihat v rdmci Intersessional Intergovernmental Meeting, ITM.

Jednani ,,skupiny B+ pracovni skupiny 1“ se tedy sousttedila na otdzky tzv. redukovaného
baliku SPLT a pro tato jednani byl vypracovan material, ktery naznacil stav trilateralni prace,
tj. mezi EPO, JPO a USPTO, v jednotlivych otazkach. Bylo rozhodnuto o zfizeni tzv. draf-
ting committee, jehoZ ukolem byla pfiprava pracovnich dokumentt pro jednani skupiny.

10  Stély vybor pro patentové pravo, Standing Committee on the Law of Patents, SCP WIPO. Prvni jedndni
SCP probeéhlo v éervnu 1988 v Zenevé, Svycarsko. Dokumenty ke viem jedndnim jsou dostupné na adrese:
http://www.wipo.int/meetings/en/topic.jsp?group_id=61 [ke dni 12. 2. 2013].
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Cleny této skupiny se stali zastupci JPO, EPO, USPTO, Kanady, Austrilie, Némecka, UK
a Madarska a stavajici predseda skupiny. Na jednanich ,,skupiny B+ pracovni skupiny 2 pak
byl projednavan pristup k diskusi otazek tykajicich se rozvojové agendy'.

Domnivam se, Ze tento ,,avod do problematiky“ je z hlediska vyhrazeného prostoru a daného
tématu pro nacrtnuti sloZitosti problematiky postacujici. Kazdoro¢né probihaji mezindrodni
jednani pfislusnych pracovnich skupin a vybort jednak na pudé WIPOY, jednak v ramci
vytvofenych neformalnich skupin®. Smér, kterym se jednani ve WIPO ubirala, dokumentuje
napf. 12. zasedani Stdlého vyboru WIPO pro patentové pravo, SCP, v ¢ervnu 2008, svolané
s cilem stanovit pracovni program tohoto Vyboru. Sekretariat WIPO vypracoval zpravu
o mezinarodnim patentovém systému (dokument SCP/12/3)", ktera se snazila pokryt od-
li$né potreby a zajmy vSech ¢lenskych statt WIPO. Zprava se dotykala 3 hlavnich oblasti: 1)
ekonomické duvody patentového systému a jeho role v Sifeni inovaci a technologii, 2) pravni
a organizac¢ni aspekty patentového systému, a 3) otazky tykajici se $ir$i politické diskuse
a rozvojovych zajmu.. Celkem bylo do diskuse predlozeno 18 témat, z nichz jako ,aspésna“
byla ptijata k dalsi diskusi ¢tyfi nasledujici: roz$ifovani patentovych informaci (mimo jiné
otazka vytvoreni databdze reser$nich a pruzkumovych zprav uradt); vyluky z patentovatel-
nosti a omezeni prav; patenty a standardy, vysada mléenlivosti klient/patentovy zastupce.
Témata se priubézné upravovala, napt. na dalsi jednani SCP byla v roce 2011 navic navrzena
témata Patent a zdravi, Transfer technologii, Kvalita patentu.

Pokud se soustiedim na aktivity bezprostiedné se tykajici Evropského regionu a tedy Ceské
republiky, pak mohu shrnout, Ze otazky hmotného patentového prava byly projednavany
od tinora 2005 ¢leny Skupiny B+ (tedy vS§emi ¢leny WIPO skupiny B, ¢leny EU, Evropskou
komisi, ¢lenskymi staty Evropské patentové organizace a EPO, pficemz se postupné ptipo-
jily i dalsi staty jako Korea) na plenarnich zasedanich a jednanich pracovni skupiny; ovsem
bez vyraznéjsitho pokroku. V dubnu 2007 byly vysledky harmoniza¢niho usili k ,,reduced
package® navrhu SPLT zdokumentovany v dokumentu CA/PL 4/07*° a tim byla jednani z po-
hledu evropskych delegaci do¢asné zavrsena.

Posledni stav harmonizace hmotného patentového prava, SPLH

Novym impulsem pro projednavani otazek ,,Substantive Patent Law Harmonization®, SPLH,
na pudé Evropského patentového uradu byly zejména zmény v legislativé USA a Japonska.
Na jednani Asian Pacifik Patent Cooperation, APPC, v USPTO v bfeznu 2011 byla oteviena
otdzka harmonizace hmotného patentového prava pravé v souvislosti s o¢ekdavanou zménou
US legislativy. (Zméné je vénovana samostatna kapitola dale.) V kvétnu 2011 byl pozménén
japonsky patentovy zakon.

11 Skupiny B, B+, DAG, Africka skupina, GRULAC, CEBS atd. jsou vytvafeny samotnymi ¢lenskymi staty; dle
sdéleni WIPO, neexistuje ve WIPO seznam statt patticich do téchto skupin (vyjadfeni ke dni 18. 2. 2013).

12 A vznikaji nové agendy: Valné shromazdéni WIPO na podzim 2007 v Zenevé rozhodlo o zalozeni Vyboru
WIPO pro rozvoj a dusevni vlastnictvi (Committee on Development and Intellectual Property - CDIP).

13 Stav do roku 2008 je zdokumentovan napf. v ¢lanku: ZAMYKALOVA, L. Vyvoj v oblasti harmonizace
hmotného patentového préva. Priimyslové viastnictvi, & 5/2008. Praha: UPV. 2008. ISSN 0862-8726.

14 Viz odkaz ¢. 10 vyse.
15 Dokument EPO, z jedndni Vyboru pro patentové pravo, CPL.
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Evropa zahdjila konzultace s uzivateli. V ¢ervenci 2011 usporadal EPO setkani se zastupci
Dénska, Némecka, Francie, UK, Japonska, US v Tegernsee k dal$imu moznému postupu
vpred. Byla vytvorena skupina technickych a pravnich expertt ,Tegernsee Experts Group®,
jejimz tkolem je zejména analyzovat rozdily v legislativé US, JP a EPO v hlavnich bodech
diskutovanych v ,,reduced package” SPLT. V roce 2012 byly zahdjeny $iroké konzultace s vetej-
nosti ke ¢tyfem studiim zpracovanym Expertni skupinou Tegernsee k tématim, uréenym jako
klicové: tzv. ,grace period, 18mési¢ni lhita pro zverejnéni patentové prihlasky, kolidujici pa-
tentové prihlasky a pravo predchoziho uzivatele. Zpravy o jedndnich jsou predavany ¢lenskym
statim Evropské patentové organizace na zasedanich Vyboru pro patentové pravo'.

Novy patentovy zakon USA

Z celosvétového hlediska je novy americky patentovy zdkon vyznamnym krokem smérem
k harmonizaci patentovych systémt, proto povazuji za nezbytné alespon stru¢né se o ném zminit.

Dopady globalizace se nutné musely odrazit i na déni v USA, konkrétné v prosazeni refor-
my patentového zakona. Dne 16. zati 2011 byl podepsan zakon ,, The Leahy-Smith America
Invents Act®, uvadény jako ,,AIA™”. Tento zdkon je nejvyznamnéjsi revizi US patentového
prava za vice nez pul stoleti a pfiblizil americky systém blize k systému evropskému. AIA
méni fadu aspektti amerického patentového systému, jako je stanoveni prioritniho data, roz-

sah — definice stavu techniky, fizeni pfed USPTO po udéleni patentu a fizeni spori.

Nejzasadnéj$i zménou je zména z dosavadniho systému ,first-to-invent® na rezim ,first-in-
ventor-to-file (FITF)“. Posun US systému k harmonizaci s ,first-to-file“ rezimem, platnym
ve vét§iné ostatnich statd, by mél zjednodusit prihlagovatelim ziskani zahrani¢ni patentové
ochrany a snizit naklady na jeji ziskani'®.

Byt byl zakon ,,AIA“ podepsan presidentem Obamou v roce 2011, vstupuji jeho ¢asti v uéin-
nost postupné, az do konec¢ného data uplynutim 18 mésicti od data podpisu, do 16. biezna
2013. Dtivodem ¢asové posloupnosti jsou velké zmény, které novy zakon prinasi, a fada spor-
nych otazek, které musi byt vyjasnény napt. v provadécich predpisech k zakonu' *.

16  Viz dokument CA/PL 12/12 SPLH - Report on recent developments, Munich, 5. 10. 2012. Rovnéz webova
stranka EPO: http://www.epo.org/news-issues/news/2012/20121108a.html, ke dni 7. 2. 2013.

17 GUPTA Paul R.- FEERST Alex: The US Patent Systém After the Leahy-Smith America Invents Act.
European Intellectual Property Review. Issue 1. 2011. P.60-64.

18V argumentaci na podporu America Invents Act jednoznacéné zaznivala podpora inovacim, pficemz zdkon
ma prinést vynalezctim, spole¢nostem a obchodu pomoc prostfednictvim zrychleného patentového fizeni,
snizeni poctu nevytizenych patentovych prihlasek, omezeni sport, zvyseni kvality patentd, zvyseni
dostupnosti ziskdni ochrany americkym vynalezcim v zahranic¢i. Zdroj: http://www.whitehouse.gov/the-
press-oftice/2011/09/16 .

19 Vizrovnéz PRADNA, Z. Reforma patentového zakona v USA. Acta MUP. Ro¢nik 2. ¢. 2/2011. Praha: Ustav
pravni ochrany priimyslového vlastnictvi MUP, 2011. ISSN 1804-6932.

20 Dne 13. Ginora 2013 zvetejnil USPTO ve Federalnim registru findlni pravidla a postupy implementujici
ustanoveni first-inventor-to-file, nabyvajici G¢innosti 16. 3. 2013. zdroj: http://www.uspto.gov/.
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Regionalni patenty

Mezi harmoniza¢ni aktivity v oblasti patentového prava na poli mezinarodnim je nutné
zatadit i aktivity, sledujici posileni spoluprace mezi staty pti zajistovani patentové ochrany
na regionalni drovni. Mdm na mysli Evropskou patentovou tmluvu, o nizZ bude hovoreno po-
drobnéji dale, Euroasijskou patentovou imluvu a africké regiondlni systémy OAPI (Africka
organizace dusevniho vlastnictvi) a ARIPO (Africkd regiondlni organizace prémyslové-
ho vlastnictvi)*. Pro oblast arabskych zemi je nutné zminit zaloZeni Rady pro spolupraci
arabskych statt v Zalivu, Cooperation Council for the Arab States of the Gulf, tedy Gulf
Cooperation Council, GCC, ktera ptijala Nafizeni o patentech®.

Harmonizace patentového prava v Evropském regionu

V daném kontextu harmonizace patentového prava, zde evropského, nelze nezminit
Evropskou patentovou organizaci a Umluvu o udélovani evropskych patenti. Evropsky
patentovy ufad je kompetentni na zakladé Evropské patentové umluvy, EPC¥, udélovat
patenty pro ¢lenské staty Evropské patentové organizace, EPO. Pokud opét vyjdeme z pre-
ambule Umluvy, jejim cilem je posilit spoluprci mezi evropskymi stity v oblasti vynalezt
s tim, Ze tuto ochranu bude mozné ziskat jedinym fizenim o udéleni patentu a zavedenim
jednotnych pravidel upravujicich patenty takto udélené. V preambuli EPC se déle odkazuje
na Patizskou unijni imluvu a na Smlouvu a patentové spolupraci; deklarovana provazanost
je tedy zfejma.

Evropska patentovd organizace je mezindrodni regionalni organizaci, jejimz ukolem je
udélovani evropskych patentti na podkladé tzv. evropského patentového prava, spole¢ného
pro smluvni staty. Pro dalsi je zdsadni ¢lanek 3 EPC definujici izemni dosah: ,,0 udéleni
evropského patentu lze Zddat pro jeden, nékolik nebo vSechny smluvni stdty“. Patent udé-
leny v tomto fizeni tedy nema automatickou platnost pro véechny smluvni staty, ale zalezi
na volbé majitele patentu, ve kterych statech chce sva prava uplatnovat. Evropské patenty
udélené Evropskym patentovym tfadem se po udéleni - diky systému moznych designaci
anarodnich validaci - tzv. ,transformuji“ na svazek ndrodnich patentd, jejichz dalsi osud se
az na vyjimky, stanovené v EPC, fidi ndrodnim pravem toho kterého statu, pro které nabyly
platnosti. Podle ¢lanku 64 EPC poskytuje evropsky patent jeho majiteli v kazdém ¢lenském
staté, pro ktery byl udélen, stejna prava, jaka by mu poskytl narodni patent, udéleny v prislus-
ném staté, a porusovani takového evropského patentu se projednava podle ndrodniho prava.
Poté, co marné vyprsi lhita pro podani odporu* lze sice podle ¢lanku 138 EPC evropsky
patent na navrh treti osoby zrusit v zadsadé jen z divoda uvedenych pfimo v tomto ustanoveni
EPC, ale takové rozhodnuti ma uc¢inky jen v prislusném clenském staté, ve kterém k takové-
mu rozhodnuti, vydanému za pouziti ndrodnich procesnépravnich norem, doslo.

21 Viz napt. JENERAL, E. Mezindrodni iimluvy v patentovém pravu. 3. doplnéné vydani. Praha: UPV, 2009.
ISBN 978-80-7282-083-2.

22 GCC patentovy systém neni soucdsti systému PCT ani nen{ signatdfem PUU, unijni prioritu viak uznava.
Vice napt. DRVOTOVA A. Regionaln{ patent arabskych statii v oblasti Perského zélivu. Acta MUP. Roé¢nik 2.
& 2/2011. Praha: Ustav prévni ochrany priimyslového vlastnictvi MUP. Rovnéz: http://www.gccpo.org/ v aj.

23 Umluva o udélovéni evropskych patentii (Evropskd patentova imluva) z 5. fijna 1973, revidovand aktem
revidujicim ¢lanek 63 ze dne 17. prosince 1991 a Reviznim aktem z 29. listopadu 2000 (EPC 2000).

24  Dle ¢ldnku 99 odst. (1) EPC: ve lhiité 9 mésicti ode dne zvefejnéni ozndmeni o udéleni evropského patentu
v Evropském patentovém véstniku.
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Rok 2013 by se mohl stat historickym meznikem z hlediska ziskavani patentové ochrany pro
uzemi Evropy, nebot se predpokldda zakonceni mnohaletého usili Evropské unie o zavedeni
evropského patentu s jednotnym ucinkem, piivodné oznac¢ovaného jako ,komunitarni patent®,
a vytvoreni jednotného patentového soudnictvi. Zavedenim patentu s jednotnym uc¢inkem
by mélo byt dosazeno deklarovaného cile”, tedy moznosti ziskani patentu na vynalez v ze-
mich EU sndze, s mensimi ndklady a s pravni jistotou. Jednotna patentovd ochrana by méla
byt k dispozici majitelim evropského patentu ze zucastnénych clenskych statl i z jinych stat
bez ohledu na jejich statni pfislusnost, bydlisté nebo sidlo.

Evropsky parlament a Rada podpotily v prosinci 2012 tzv. ,,patentovy bali¢ek“ a ptijaly dvé
nafizeni, ktera jsou jeho soucdsti. Jedna se o natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1257/2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové
ochrany, a natizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012, kterym se provadi posilena spoluprice v ob-
lasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde o pfislusna ustanoveni o prekladu.
Hlavnim rysem jednotného patentu je jeho jednotna povaha, to jest, Ze poskytuje jednot-
nou ochranu a ma stejny ucinek ve véech zucastnénych ¢lenskych statech. V disledku toho
muze byt jednotny patent omezen, pfeveden nebo zrusen pouze ve vztahu ke véem zucast-
nénym ¢lenskym statim. Zjednodusi se udrzovani patentt v platnosti, protoze majitelé
patentd s jednotnym uc¢inkem budou platit jednotny ro¢ni udrzovaci poplatek Evropskému
patentovému ufadu.

Dohoda o jednotném patentovém soudu (Dohoda UPC) vytvari zvlastni soudni systém pro
projednavani sport z poruseni evropskych patentt a patentt s jednotnym uc¢inkem. Systém
bude obsahovat soudy prvni instance (Ustfedni, regionalni a lokalni komory) a jeden spole¢-
ny soud druhé instance.

Podstatné je, ze Dohoda UPC a obé zminéna nafizeni, tedy cely patentovy bali¢ek, za¢ne pro
uzemi danych stata platit v zavislosti na vyvoji ratifika¢niho procesu Dohody UPC. Tento
proces ek i Ceskou republiku. Je tedy otézkou ¢asu a politické viile jednotlivych statt EU,
kdy na jejich tizemi patent s jednotnym ucinkem zacne platit, resp. od jakého data budou
majitelé patentt mit moznost volby (ve lhiité, ktera je stanovena do jednoho mésice po udéle-
ni evropského patentu) a pozadat Evropsky patentovy tfad o vyznaceni jednotného ucinku
ve viech ¢lenskych statech EU (kromé Spanélska a Itélie, které se do tohoto rezimu posilené
spoluprace nezapojily).

3. Projekty spoluprace

Jak bylo uvedeno v ¢dsti tykajici se harmonizace hmotného patentového prava, v prubéhu
neuspé$nych jednani na mezindrodnim poli zaznél pozadavek na diskusi $irsiho ramce ota-
zek tykajicich se globdlniho patentového systému. Na jednani pracovni skupiny B+ v bfeznu
2009 v Zenevé poskytly uc¢astnici se staty informace o spolupraci mezi utady a o praktickych
opatrenich, ktera maji slouzit ke zlepseni kvality patentového systému. Nékteré z prezentova-
nych programi spoluprace se ukazaly jako natolik efektivni, ze v sou¢asné dobé tvori zaklad
bilateralnich a multilateralnich programu spoluprace.

Jako zakladni projekty ke sdileni prace byly oznaceny projekty Patent Prosecution Highways,
PPH, o kterém bude podrobné pojednidno dale, Systém SHARE, Strategic Handling of
Applications for Rapid Examination, a projekty oznacené jako Zakladni projekty. Mezi né

25 Viz preambule nafizeni ¢. 1257/2012 EP a Rady (EU).
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patfi: Spole¢na databdze dokumentt (USPTO, EPO), Spole¢ny pristup k hybridnimu tfidéni
(USPTO, EPO), Spole¢ny format prihlasek (USPTO, JPO), Spole¢ny pristup k vysledkim
reSerSe a pruzkumu (USPTO, JPO), Spole¢nd politika vyuky (USPTO, KIPO - Korea),
Vzajemné strojni preklady (USPTO, KIPO), Spole¢na pravidla pro prizkum a kontrolu kva-
lity (USPTO, SIPO - Cina), Spole¢ny statisticky systém parametri pro priizkum (USPTO,
SIPO), Spole¢ny pristup ke sdileni a resersni strategii (USPTO), Spole¢né resersni a prizku-
mové prosttedky (USPTO). V diskusi byla zminéna fada projekta uzavienych v ramci ,,IP5*
(EPO, JPO, USPTO, KIPO - Korea, SIPO - Cina).

Na evropské trovni probihala tzv. Strategicka debata (2006). Podstatné bylo vytvoreni
Evropské patentové sité EPN, European Patent Network, a realizace projektu UPP, Utilisation
Pilot Project, spocivajiciho ve zhodnoceni, zda prace provedena nirodnim ttadem béhem
prioritni lhiity muze byt vyuzita prihlasovatelem a EPO pfi nasledném podani u druhého
uradu. K tomuto projektu bylo vypracovano kratkodobé schéma vyuziti (zprava o reSersi/
pruzkumu je predlozena do EPO ptihlasovatelem nebo ndrodnim uradem) a dlouhodobé
(zajisténi on-line pristupu k prislusnym tdajiim, standardizace formulait a postupt)®.

Jak jiz bylo zminéno, spoluprace mezi patentovymi ufady probiha na rtznych drovnich
a v riznych oblastech; na dolozeni vyberu nasledujici pfiklady spole¢nych aktivit.

Trilateralni spoluprace

USPTO, EPO a JPO jsou trady, které zpracovavaji nejvétsi podil z celosvétové podavanych
patentovych prihlasek, véetné prihlasek podavanych podle Smlouvy o patentové spolupraci,
PCT. Tyto urady spolupracuji jiz od roku 1983; spoluprace je zaméfena zejména na vytvareni
novych databazi a na IT systémy, které umoznuji spolupraci na riznych projektech ur¢enych
k feseni spole¢nych tikoli. Na zakladé vymeény dat byl vybudovan re§ersni a priazkumovy sys-
tém. Od skenovani zverejnénych evropskych dokumentt, japonskych a americkych patentt
se postoupilo pres vytvareni tzv. First Page databaze s prekladem abstraktt az k sou¢asnému
zaznamenavani citaci (resp. dokument® namitanych v reser$nich zpravach) z celého paten-
tového tizeni v reSer$ovatelné podobé. Zlepseni webové aplikace CCD (Common Citation
Dokument), ktera umoznuje pristup k vysledktim patentovych resersi provadénych vicero
urady na stejny vynalez, a ziskani zpétné vazby ze strany priamyslu v téchto tfech regionech
spolupracujicich uradi, je ikolem pro dalsi obdobi. Iniciativa Global Dossier (tedy vytvore-
ni jediného, komplexniho spisu), které se Gi¢astni kromé Trilaterélnich Gtadd i Cinsky statni
urad dusevniho vlastnictvi a Korejsky urad dusevniho vlastnictvi (tedy ,,IP5%), ma za tkol
poskytnout uzivatelim bezpecny, jednostupnovy pristup k vedeni svych prihlasek.

To vse za ucelem zlepSeni kvality prizkumu a zkraceni doby fizeni o patentové prihldsce;
tedy za tcelem vylepseni globalniho patentového systému. Definovanym tkolem je vytvo-
fit prislusny ramec, takovy systém, v némz bude umoznéno véem piihlasovatelim ze vsech
konci svéta hladce ziskat patent?.

26  Tento systém spoluprace v ramci EPO se rozviji jako Utilisation Implementation Project, UIP, vice: http://
WWWw.epo.org/.

27  Stanoviska k 30. trilateralni konferenci v Kyoto, JP, poskytli predstavitelé uvedenych urada: Benoit
Battistelli (EPO), David Kappos (USPTO), Hiroyuki Fukano (JPO). Ptisti Trilateralni konferenci bude
poradat v roce 2013 USPTO.
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Patent Prosecution Highway, PPH

Patti mezi projekty zalozené na sdileni prace, tedy sdileni vysledku reserse a prizkumu jiz pro-
vedenych jinym patentovym tfadem na svété. Projektem PPH se zde budu zabyvat podrobnéji.
Duvodem je nejenom $iroké zapojeni stattl, ale i snaha o vytvoreni mezinarodniho ramce pro
tyto, v soucasnosti bilateralni, smlouvy, snaha o vytvoreni jednotnych pozadavk stati na za-
dosti o zarazeni prihlasek do projektti PPH, tedy snaha o harmonizaci postupt, a dokonce
i navrh na zarazeni systému PPH do procesti fizeni o mezinarodnich prihlaskach podle PCT.

Projekt Patent Prosecution Highway byl iniciovdn Japonskym patentovym ufadem, JPO*.
Prvni program PPH byl zahdjen v cervenci 2006 mezi Japonskym patentovym tradem
a Patentovym a zndmkovym ufadem Spojenych statii, USPTO. V prabéhu dalsich let se tato
forma bilateralni spoluprdce mezi patentovymi ufady rozvinula natolik, Ze hovofime o siti
PPH, do které je zapojeno k 1. 10. 2012 celkem 27 ufadt®, véetné Uradu pramyslového vlast-
nictvi CR (ddle UPV)*. Staty a organizace zucastnéné v bilateralnich projektech PPH jsou
kuvedenému dni kromé jiz zminéného Japonska a Spojenych stati Korea, Spojené kralovstvi,
Kanada, Némecko, Australie, Dansko, Evropsky patentovy urad, Singapur, Finsko, Rusko,
Rakousko, Madarsko, Spanélsko, Mexiko, Portugalsko, Svédsko, Izrael, Nordicky patentovy
institut, Taiwan, Norsko, Cina, Island, Filipiny, Kolumbie, CR. V hodnoceni prvniho péti-
letého obdobi vyuzivani PPH se uvadi®, ze v cervenci 2011 prevysil pocet podanych zadosti
¢islo 10 000 (z ¢ehoz vice nez 5 000 zadosti bylo podano japonskymi prihlagovateli a kolem
3 500 zadosti US prihlasovateli).

Systém PPH vytvari ramec, v némz patentova prihlaska, ktera byla jednim patentovym ura-
dem uznana jako spliujici podminky patentovatelnosti, ma na zakladé zadosti prihlagova-
tele narok na provedeni urychleného priizkumu u jiného patentového uradu. Jinymi slovy
feceno, pokud prihlasovatel poda prihlagku na stejny vyndlez u vice nez jednoho patento-
vého aradu a prihlasovatel obdrzi patent od ufadu prvniho podani (pouziva se z anglického
terminu ,,Office of First Filing“ zkratka OFF), potom muze Zadat o PPH u tGfadu druhého
podani (zkratka OSF z anglického ,,Office if Second Filing®). Pro takovou zadost o PPH musi
mit ptihlasovatel k dispozici dokumenty vztahujici se k provedenému prizkumu z Gradu
OFF. Prihlasovatel by mél rovnéz upravit patentové naroky v odpovidajici ptihldsce takovym
zpusobem, aby patfi¢né odpovidaly patentovym ndrokim, jak byly udéleny OFF. Po ovéieni
odpovidajici, vystiznéji ,analogické®, prihlagky uradem OSF, tedy Ze dostate¢né odpovida
narokiim z Gradu OFF, je pfihlagovatel opravnén zadat o urychleny prizkum. Vyse uvedeny
postup je specifikovan jako ,,PPH-Paris route®; tedy vyuzivajici Parizské unijni tmluvy.

Cesta, ktera vyuzivd produkty mezindrodni prace, tedy produkty fizeni podle Smlouvy
o patentové spoluprici, je ozna¢ovana jako ,,PCT-PPH Podle tohoto programu miize byt
pozéadano o urychleny prizkum, jestlize prihlagovatel vyuzije pisemny posudek (,written
opinion®, se zkratkou WO) vyhotoveny mezindrodnim re$ersnim organem (tzv.WO/ISA),
pisemny posudek vyhotoveny orgdnem pro mezinarodni predbézny prizkum (WO/IPEA),

28 Japonsky patentovy ifad spravuje na svych webovych strankach na adrese: http://www.jpo.go.jp/ppph-
portal/links.htm centralni internetovy portal, kde jsou zvefejnovany aktudlni informace o nalezitostech,
potiebnych pro zafazeni patentové prihlasky do prislusného programu PPH.

29 Soucasny stav je ¢asto oznac¢ovan ,Spaghetti Bowl® grafické znazornéni vSech bilateralnich projektt
pripomina svou siti opravdu misu se §pagetami.

30 Utad pramyslového vlastnictvi CR se zapojil do projektu PPH ode dne 1. 10. 2012 uzavienim programu
spoluprace s USPTO.

31 YAMAZAKI, T. Patent prosecution highways (PPHs): Their first five years and recent developments seen
from Japan. World Patent Information 34 (2012). 279-283. ISSN 0172-2190. Tento ¢lanek je zdrojem nejen
statistickych udajti.
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nebo zpravu o mezinarodnim pfedbézném priizkumu (IPER) vyhotovenou organem pro
mezinarodni pfedbézny pruzkum (IPEA)*, v némz jsou patentové naroky zhodnoceny jako
spliujici podminku novosti, inventivnosti a primyslové vyuzitelnosti. Tato cesta umoznu-
je prihlasovateli maximalni vyuziti vysledkd z mezinarodni prihlasky PCT pii pozddani
o PPH-urychleni priizkumu pti vstupu do narodni faze fizeni.

Sit uradu zapojujicich se do programu PPH se stale rozvétvuje z toho diivodu, Ze nabizi pii-
hlasovatelim fadu vyhod: za popsanych okolnosti a tedy vyuzitim uvedenych postuptt mize
prihlasovatel ziskat patentova prava uspésnéji, rychleji a za nizsi cenu vzhledem k mensimu
rozsahu nezbytné komunikace mezi pfihlasovatelem a ifadem OSF.

Jako nejvétsi vyhodu systému lze uvést rychlost, tedy v¢asné ziskani patentu. Po schvaleni
PPH Zadosti je odpovidajici prihlaska zpracovavana v OSF piednostné, tedy neméla by ¢ekat,
az nani ,,dojde rada®. JPO uvadi (viz pozn. 28 a 31 pod ¢arou), ze prihlagovatel prihlagky bez
PPH 7adosti bude ¢ekat v priméru 27,3 mésice na prvni zpravu o pruzkumu (First Action,
FA) a v priiméru 33,4 mésice na kone¢né rozhodnuti uradu JPO. Naproti tomu, pokud pti-
hlasovatel pod4 PPH zZadost u JPO jako OSF, snizi se v priméru doba vydani prvni zpravy,
FA, na pouhych 1,7 mésice. Celkova doba Fizeni od podani zadosti PPH do vydani kone¢né-
ho rozhodnuti JPO se zkratila na neuvétitelnych 7,4 mésice®. Nikoliv nezanedbatelnou vy-
hodou je predvidatelnost rozhodnuti a zvy$eni kvality udélovanych patentt. Utad druhého
podani, OSF, bere v tivahu vysledek priizkumu provedeného predchozim uradem, OFF, ma
v fizeni pfipustné ndroky; zrychlené fizeni sméfujici k vydani predvidatelného - pozitivniho
rozhodnuti $etfi prihlagovateli ¢as a tedy i penize.

Jak jiz bylo uvedeno, vytvoreni systému PPH se ukazalo jako krok spravnym smérem. Logicky se
tudiz dale rozviji, aby stale vice vyhovoval pozadavkiim pfihlaovateld, tedy aby bylo usnadnéno
jeho vyuzivani. V Japonsku byl zaveden v ¢ervenci 2011 pilotni program PPH MOTTAINAT*.
Pro tento vyraz neexistuje anglicky vyraz; mize byt vysvétlen obecné ve smyslu ,,politovani nad
plytvanim nebo nehospodarnosti, kdyz neni hodnota néceho, plynouci ze samotné podstaty,
nalezité vyuzita“. V oblasti patentovych prihlasek chce program PPH MOTTAINAI zajistit, aby
byl PPH program vice uzivatelsky ,,pratelsky*, a tudiz byly jeho prednosti a klady vice vyuziva-
ny. Uvedeny pilotni program pfijalo osm patentovych uradii a usnadnilo tak podavani zadosti
o PPH: Japonsko, USA, UK, Kanada, Austrélie, Finsko, Rusko a Spanélsko.

Podle klasického PPH schématu ufad OFF musi zajistit provedeni priizkumu a preddni
své reSer$e predtim, nez jiné Grady prijmou zadosti o PPH. Tento postup se oznacuje ,First
File Principle®. Tento pozadavek v§ak omezuje prihlagovatele v podani PPH Zzadosti a bra-
ni dal$im ufadim v aplném vyuziti vysledkdl prizkumi provadénych v jinych uradech
vzhledem k tomu, Ze OFF neprovede vzdy svijj priizkum dfive nez OSF. V japonstiné Ize
tuto situaci popsat jako , MOTTAINAI ve smyslu litosti nad ,,plytvanim® Aby se zabranilo
takovému ,,plytvani®, umozni Pilotni Program PPH MOTTAINAI podavani zadosti PPH
bez ohledu na to, zda urad, ktery predava vysledky prizkumu, je tfadem prvniho podani
OFF. Podle PPH MOTTAINAI jeden ufad mitze vyuzit informaci o ptipustnosti (paten-

vvvvvv

32 Vizrovnéz odkaz 5). V mezindrodni fazi fizeni podle Smlouvy o patentové spolupraci provadi resersi
International Searching Autority, ISA; mezinarodni pfedbézny priizkum provadi International Preliminary
Examination Autority, IPEA, ktera vydava International Preliminary Examination Report, IPER.

33 Pozndmka autorky: ke dni psani tohoto ptispévku nebylo mozné poskytnout za CR jakakoliv data tykajici
se zkracené doby fizeni na zakladé PPH #4dosti u UPV; doposud takov4 z4dost podédna nebyla.

34  Prindvstévé Japonska byla prvni drzitelka Nobelovy ceny v oblasti Zivotniho prostfedi pani Wangari
Maathai inspirovana vyznamem ,MOTTAINAI® Podporovala pouZivini tohoto slova a zformovala
»MOTTAINAI movement®, ktery se stal znamym v oblasti ochrany zivotniho prostiedi po celém svété.

»
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pro urychleni prizkumu téchto naroku v prihlasce v uradu pozdéjsiho priazkumu (Office
of Later Examination, OLE). Proto je v tomto programu poradi prizkumu duleZitéjsi, nez
kde byla prvni ptihldska poddna. V obou ptipadech, tedy ,,First File Principle“ nebo modelu
PPH MOTTAINAI mohou byt vyuzity vysledky priizkumu OFF. Nicméné podle systému,
ve kterém se postupuje pouze podle ,First File Principle®, nemtize ptihlagovatel podat za-
dost o PPH s vyuzitim vysledka priizkumu provedeného ufadem, ktery neni OFF. Pokud se
vSak pouzije model PPH MOTTAINAI mtize prihlasovatel podat Zadost o PPH s vyuzitim
vysledkii prazkumu provedeného jinym uradem, ktery neni OFF. Pfihlagovatel dokonce
muze podat zadost o PPH u ufadu B s vyuzitim vysledka prizkumu provedeného ttfadem A,
ackoliv OFF je urad C. Timto je tedy Program PPH MOTTAINAI mnohem u¢innéj$i a uzi-
vatelsky pratelstéjsi s ohledem na rychlost, kvalitu a cenu. Pfi implementaci Modelu PPH
MOTTAINAI navrhlo Japonsko zménu terminologie ,,Office of First Filing (OFF)“ a ,,Office
of Second Filing®, protoze poradi vysledku priizkumu se staivda mnohem dulezitéj$im nez
poradi podani. Podle navrhu JPO by mély byt urady OFF a OSF zménény na ufad dfivéjsiho
prazkumu (Office of Earlier Examination, OEE) a ufadu pozdéjsiho pruzkumu (Office of
Later Examination, OLE).

Uvedené tfi PPH programy jsou vyznamnymi moznostmi, které maji prihlagovatelé na zva-
zeni a které by méli brat v ivahu pti hleddni mezinarodni patentové ochrany. Systémy PPH se
stale rozvijeji. Nicméné je stale tfeba mit na paméti, ze kazdy soucasny program je bilaterdIni
dohodou mezi dvéma zemémi. Je tedy pochopitelné, ze JPO vyviji snahy o dalsi zjednodu-
$eni véech projektt. Mezi nevyhody, které jsou zminovany, patti: pfili§ mnoho pozadavka,
prilis mnoho névodti na podani zadosti o PPH, které se li$i nejenom po vécné strance, ale
iz formalniho hlediska, a tedy formalni naro¢nost. JPO oslovil spolupracujici PPH patentové
urady® s ndvrhem na vytvoreni spolecnych guidelines, tedy navodi, tykajicich se postupt,
jak podat zadost o Patent Prosecution Highway. V uvodni ¢asti navrhu se uvadi, ze PPH je
pruzkumu (OEE) je opravnéna prejit do urychleného priizkumu v uradu pozdéjsiho pri-
zkumu (OLE), jednoduse na zakladé zadosti prihlasovatele. PPH tak, diky pfedani vSech
informaci o resersi/priizkumu z OEE, 1) podporuje ptihlagovatele v jejich tsili o ziskani pa-
tentovych prav efektivné na celém svété, a 2) snizuje zatiZeni spojené s vypracovanim reserse/
pruzkumu a zlepsuje kvalitu priizkumu patentovych Gradu na svété.

4. WIPO - Svétova organizace dusevniho vlastnictviz®

V textu tohoto prispévku byla Svétova organizace dusevniho vlastnictvi zminéna vicekrat
a v raznych souvislostech. Zamérné se jeji tloze vénuji samostatné az v zavérecné ¢asti.
Dovolila bych si parafrazovat r¢eni o cestich do Rima*’; domnivam se, Ze nazor ,v$echny

35 Tim, ze se CR zapojila do programi PPH, je zahrnuta do pracovni skupiny zabyvajici se touto problematikou,
kterou vede Japonsky patentovy tifad. Na jaro 2013 je naplanovano jiz 6. jednani pracovni skupiny.

36  World Intellectual Property Organization, WIPO, zalozena v roce 1967, se sidlem v Zenevé, Svycarsko.
WIPO je organizaci Spojenych Ndrodu. Pocet clenskych statt 185 (stav k 1. 2. 2013). Viz http://www.wipo.int/.

37 Vroce 29 naseho letopo¢tu dal postavit prvni fimsky cisat Augustus (27 p. n. 1. - 14 n. 1) v jihozapadni ¢asti fora
Romana u Saturnova chramu tak zvany zlaty milnik (lat. milliarium aureum). Stél na misté jakéhosi pomyslného
stiedu fimské i3e a sbihaly se k nému vefejné silnice vedouci riiznymi branami do Rima. Zlaty milnik v podobé
mramorového vélce stal na ¢tythranném podstaveci, byl pokryt bronzovymi deskami a na nich byla vyryta jména
hlavnich mést fimskych provincii i jejich vzdélenost od Rima. Odtud snad vzniklo potekadlo o tom, e viechny
cesty vedou do Rima. Zdroj: KOVAROVA, S. Pro¢ se #ikd? Olomouc: Alda, 1994. s. 71-72. ISBN 80-85600-31-5.

»
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cesty vedou do WIPO* je v piipadé priimyslovych prav na misté. Ukolem WIPO je podporo-
vat inovace a kreativitu pro ekonomicky, socialni a kulturni rozvoj vSech zemi prosttednic-
tvim vyvazeného a efektivniho mezinarodniho systému dusevniho vlastnictvi.

WIPO podporuje rozvoj a vyuzivani mezinarodniho systému dusevniho vlastnictvi pro-
sttednictvim sluzeb, prava, infrastruktury a rozvoje. Konkrétné, WIPO spravuje systémy,
které usnadnuji ziskani patentové ochrany mezinarodné, a to pro patenty, ochranné znamky,
prumyslové vzory a oznaceni puvodu. Pokud se tyka oblasti prava, WIPO napomaha rozvi-
jet mezinarodni pravni ramec dusevniho vlastnictvi v souladu s vyvijejicimi se potfebami
spole¢nosti. V ramci podpory infrastruktury buduje WIPO sité pro spolupréci a technické
platformy pro sdileni znalosti o dusevnim vlastnictvi a zjednoduseni transakci, véetné volné
pristupnych databazi a prostfedki pro vyménu informaci. V ramci rozvoje podporuje WIPO
zptisobilost pro pouzivani dusevniho vlastnictvi na podporu ekonomického rozvoje. V obec-
né roviné spolupracuje WIPO s ¢lenskymi staty a uzivateli na zlep$eni pochopeni a respektu
k dusevnimu vlastnictvi po celém svété.

WIPO je tedy logicky spojujicim prvkem, do néhoz se sbihaji mezinarodni smlouvy, projekty,
aktivity statii i organizaci, spojené s dusevnim vlastnictvim.

Ve vztahu tématu tohoto ¢ldnku je tfeba zminit prvni dohodu svého druhu mezi dvéma
institucemi, EPO a WIPO, o rozsifené spolupraci**. EPO a WIPO vypracovaly spole¢né
komplexni schéma technické spoluprace na nasledujici tfileté obdobi. Diivodem této spo-
luprace je dalsi rozvoj mezindrodniho patentového systému, ktery by lépe podpoftil inovace
v ekonomikach celého svéta. Uvedena dohoda je konkrétné zaméfena na vylep$eni procedu-
ralnfho ramce Smlouvy o patentové spolupraci, PCT, a to za ucelem vétsiho vyuzivani PCT
systému prihlasovateli. Navic se spoluprace zaméfi na zvySovani kvality a efektivnosti udé-
lovani patentt, véetné zatfidovani patentd a provadéni resersi, a dale na zlepsovani pristupt
patentovym informacim.

Shrnuti

Tento prispévek naznacuje, jakym smérem se budou ubirat teoretické ¢asti mé disertacni
prace na téma Aspekty prihlagovani vynalezi k patentové ochrané narodni, regionalni a me-
zinarodni cestou, se zaméfenim na oblast Evropy.

Predstavuji koncept téch kapitol prace, ve kterych se budu vénovat jednak mezindrodnim
smlouvdam a harmonizaénim snahdm na poli patentového prava, jednak konkrétnim ak-
tivitam vedoucim ke zvyS$ovani kvality patentt, spolupraci mezi patentovymi ufady, resp.
reSer$nimi organy PCT, sdileni vysledkt prace, vymény dat.

Takto publikovany ¢lanek mize plisobit neucelené a roztfi§téné. Snazila jsem se totiz do néj
pojmout co nejvice prvk, které podrobnéji prozkoumam v samotné praci. V ni chci zejmé-
na vyhodnotit optimalni cesty pro prihlasovatele, ktefi chtéji ziskat patentovou ochranu.
Uvedeny vycet hlavnich témat neni vycerpavajici. V ramci harmoniza¢nich aktivit nelze
opomenout napt. systémy patentového ttidéni, tedy Mezindrodni patentové ttidéni (MPT),
Common Hybrid Classification (CHC) a Cooperative Patent Classification (CPC). Z prak-
tického hlediska je tfeba vénovat pozornost napt. otazce prekladu a strojnich prekladaci,

38 Zdroj EPO, tiskové zpravy: http://www.epo.org/news-issues/news/2012/20120503 . Dohodu podepsali
v Mnichové 3. kvétna 2012 F. Gurry (WIPO) a B. Battistelli (EPO).

»
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které jsou vyznamnym ndstrojem v odstranovani jazykovych bariér v pfistupu k patentovym
informacim. Kvalitni strojni prekladace jsou navic nezbytnosti pro zavedeni popsaného sys-
tému evropskych patenti s jednotnym ucinkem.

Jednotlivé odstavce tohoto ¢lanku tedy tvoii zakladni prvky, které budou v praci samotné
doplnény, poté podrobeny hlubsi analyze, aby na jejich zakladé mohly byt vyvozeny poza-
dované zavéry prace. Vystupem celé prace by mélo byt, jak otdzku prihlasovani vynélezu
do zahrani¢i optimalné resit, jaké jsou moznosti a jaka hlediska je tfeba vyhodnocovat.

Resumé

Cilem tohoto ¢lanku je nastinit problematiku patentové ochrany z pohledu mezinarodnich
smluv a Gsili o harmonizaci patentového prava. Mezinarodni spoluprace, ktera vyusti-
la v uzavteni Smlouvy o patentové spolupraci (PCT), Smlouvy o patentovém pravu (PLT)
a v Evropé k Dohodé o udélovani evropskych patentt (EPC), méla za nasledek snahu sttt
o postupnou harmonizaci narodnich predpist. Harmonizace patentového prava ma vyznam
pro usnadnéni a zjednoduseni ziskdni patentové ochrany v jednotlivych zemich a regionech.
Takovym prikladem je i vytvoreni Evropského patentu s jednotnym uc¢inkem,

Harmonizac¢ni aktivity jsou spojené se Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO)
se sidlem v Zenevé; v souc¢asné dobé se otazkam harmonizace hmotného patentového prava
vénuje naprf. skupina expertt Tegernsee.

Velky prostor je v ¢lanku vénovan projektim mezinarodni spoluprace, z nichz se z dnesniho
mezi systémy zaloZené na sdileni prace, tedy sdileni vysledku reSerse a prizkumu jiz prove-
denych jinym patentovym ufadem na svété.

Spoluprace mezi patentovymi Gfady ma za cil urychleni patentového fizeni, odstranovani
duplicity prace, snizovani nedodélkti patentovych tradi, a zejména zvySovani kvality vy-
davanych patentt. Harmonizace pravnich pozadavkd je pro takovou spolupraci nezbytna.

Resume

The goal of this article is to outline patent protection issues in the context of international
agreements and to describe efforts to harmonize the patent law. International cooperation
which led to conclusion of the following agreements: the Patent Cooperation Treaty, (PCT),
the Patent Law Treaty (PLT) and the European Patent Convention (EPC) in Europe, further
resulted in developing efforts of states to gradual national law harmonization. Patent law
harmonization is essential for patent protection facilitation and simplification in individual
countries and regions. Establishment of an EU-wide patent regime - the European patent
with unitary effect serves as an example of such development.

Activities for harmonization are interconnected with the World Intellectual Property
Organization (WIPO) with the seat in Geneva. Current issues of harmonization of substan-
tive patent law are, for example, discussed within Tegernsee Experts Group.



Acta MUP |19

A substantial part of this article is dedicated to international cooperation projects. Here,
namely the Patent Prosecution Highway (PPH) project seems to be the most important one
at present. The PPH system is based on work sharing, i.e. sharing of search report results and
examination documents already established by another patent office in the world.

The aim of patent office cooperation is to further develop the international patent system
in terms of: enhancing patent granting efficiency, eliminating work duplicity, reducing the
backlogs of work of patent offices, and most importantly, producing high quality of granted
patents. Harmonization of legal requirements is indispensable for such cooperation.
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Mgr. Hana Churdckovd'

Vstup Chorvatska do Evropské unie

Uvod

Dne 5. prosince 2011 ptijala Rada Evropské unie rozhodnuti o prijeti Chorvatské republiky
(Chorvatsko) do Evropské unie (EU), tj. Rada EU ptijala Zddost o pfijeti podle podminek
dohodnutych mezi ¢lenskymi staty a Chorvatskem?, Smlouva o pristoupeni Chorvatska
k EU a Akt o podminkach ptistoupeni Chorvatska, véetné Ptilohy III o upravé evropskych
aktti ohledné prava dusevniho vlastnictvi, byly schvaleny.? Dne 27. ¢ervna 2012 byla prezi-
dentem Ceské republiky Vaclavem Klausem bez vétsiho zdjmu médif ratifikovana smlouva
o ptistoupeni Chorvatska k Evropské unii. V nynéjsi dobé ekonomické krize, krize eurozo-
ny a budoucnosti EU viibec stoji tematika dal$iho rozsifovani EU spiSe na okraji z4jmu
a je na ni pohliZeno s jistymi obavami a rozpaky. Nicméné tento proces pokracuje a vse
nasvéd¢uje tomu, Ze EU se jiz 1. ervence 2013 rozroste o Chorvatsko, ¢imz se pocet ¢len-
skych statt zvysi na 28. Po Slovinsku, které bylo ptijato v r. 2004, se tak stane druhou po-
stjugoslavskou zemi v unii. Naposledy se unie rozsitfovala v roce 2007, kdy se k ni pfipojilo
Bulharsko a Rumunsko.

Kdyz 4. fijna 2005 Rada ministri EU souhlasila, aby byly zahdjeny pfistupové pohovory
s Chorvatskem, mistni média ptirovnavala toto rozhodnuti k jeho mezindrodnimu uznani
zemémi EU ze dne 15. ledna 1992. Chorvatska cesta do EU v$ak byla dlouho odkladana, a to
predevsim z divodd, které si zemé vytvarela sama. Zatimco ostatni postkomunistické zemé
zalaly pripravy ke svému pristupu k EU v poloviné 90. let 20. st., Chorvatsko v té dobé stéle

VoV v

jesté fesilo problémy zdédéné po nésilném rozpadu Jugoslavské federace.*

Pozornost si zaslouzi nastinéni nékterych okolnosti, které provazely pristupova jednani,
a hlavni prekazky, které Chorvatsko muselo prekonat ve svém zapojovani do evropskych
struktur. Zvlastni diiraz bude kladen na jednu z 35 oblasti, které musi kazda kandidatska
zemé projednat, a to kapitolu 7 — Dusevni vlastnictvi.’ Chorvatsko je od 1. ledna 2008 ¢lenem
Evropské patentové organizace.

1 Mgr. Hana Churackové ptisobi v Utadu primyslového vlastnictvi, je doktorandkou MUP.
2 JOL_2012_112_R_0006_01 Rozhodnuti Rady EU ze dne 5. prosince 2011 o ptijeti Chorvatské republiky do EU.

3 PrilohaIIl. Seznam uvedeny v ¢lanku 15 Aktu o ptistoupeni: Gpravy aktt prijatych organy. 1. Volny
pohyb sluzeb. 2. Pravo dusevniho vlastnictvi. I. Ochranna znamka Spolecenstvi, II. Dodatkova ochranna
osvédceni. I1I. Pramyslové vzory Spolecenstvi. 3. Finan¢ni sluzby...

4 JOVIC, Dejan. Croatia and the European Union: a Long delayed journey. Journal of Southern Europe and
the Balkans, 2006, 8 (1), p. 1.

5  Sdéleni Chorvatské mise pti EU. Dostupné z: http://www.eu-pregovori.hr/files/Progress-in-EU-Croatia-
accession-negotiations-M_101222.pdf.
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Vznik samostatného Chorvatska

Soucasnd Chorvatska republika s hlavnim méstem Zahiebem je jednou z nastupnickych
zemi byvalé Svazové federativni republiky Jugoslavie. V ramci Jugoslavie bylo Chorvatsko
hned po Slovinsku nejrozvinutéj$i zemi, v niz bylo povoleno soukromé podnikani a diky
vyhodné primotské poloze zde panoval rozsahly turisticky ruch®. Nicméné nejenom pocit,
ze doplaci na zaostalejsi zemé Jugoslavie, ale predevsim vyhrocené narodnostni nalady daly
vzniknout touze po zméné. Nejdtive po zméné svého postaveni v ramci Jugoslavie, a tim
i po zméné jejiho usporadani, ale pozdéji na Gplné odstépeni a vlastni cestu jakoZto samo-
statného nezavislého statu.

Dne 25. ¢ervna 1991 Chorvatsko a Slovinsko vyhlasily samostatny stat. Za dva dny zahajila
odvetné vojenské akce jugoslavska narodni armada. Zatimco ze Slovinska se jugoslavska
armada po nékolika dnech stahla, coz pro néj predstavovalo faktické odtrzeni od federace,
pro Chorvatsko to znamenalo zac¢atek valky a léta trvajicich krvavych, krutych a devas-
tujicich boju. Na pocatku celilo vnitfnimu konfliktu odtrzeni oblasti Krajina, kde etnic¢ti
Srbové tvorili vétsinu populace, pozdéji vnéjsim ttoktim srbskych a ¢ernohorskych sil. V le-
tech 1993-1994 intervenovalo v konfliktu mezi bosenskymi Chorvaty a Bosnany v Bosné
a Hercegoviné. Zlomovym byl rok 1995, kdy byla podepséna tzv. Daytonska dohoda,” ktera
v podstaté znamenala ukonceni bojii v byvalé Jugoslavii.

Zaklady samostatného statu byly od samého pocatku postaveny na silném nacionalismu.
Prvni chorvatsky prezident Franjo Tudjman a jeho strana (Chorvatské demokratické spole-
¢enstvi - HDZ) toto smy$leni podsunul jak samotnému chorvatskému obyvatelstvu, tak také
vétsiné dalsich politickych stran. Jadrem statni ideologie se stalo popfeni etnickych prav vice
nez 10% obyvatel zemé. Na pocatku budovani suverénniho Chorvatska stala vladou pod-
porovand protisrbska xenofobie. Srbové, kteti zustali na tzemi kontrolovaném zahiebskou
vladou, byli tvrdé diskriminovani a perzekvovani. Byli propousténi ze zaméstnani, vyhdnéni
ze svych byt a domovi. Tisictim Srba, ktefi se chtéli stat loajalnimi obcany nezavislého
chorvatského statu, urady odmitaly udélovat chorvatské obc¢anstvi.?

Zatimco byvalé komunistické zemé stfedni a vychodni Evropy se zacaly pfipravovat na pri-
pojeni k EU uprostred 90. let, Chorvatsko bylo v souvislosti s jugoslavskym vale¢nym kon-
fliktem ve zcela jiné situaci. Navic nacionalismus podporovany F. Tudjmanem byl neptatelsky
vici EU a myslence Evropy. V této atmosfére bylo Chorvatsko podeziivavé k nadnarodnim
organizacim a odmitalo pozadavky, které EU definovalo skrze tzv. ,Regional Approach
Policy“ (duben 1997).° Tudjman kritizoval Evropu, Ze Chorvatsku nepomohla v postjugoslav-
skych vélkach a ze vlastné nikdy opravdu nepodporovala chorvatskou nezavislost. Regional
Approach Policy, jakoz i koncept ,,Zapadniho Balkdnu®, byl odmitnut jakoZto pokus o zno-
vuobnoveni Jugoslavie. EU na to odpovédélo ochlazenim vztaht s Chorvatskem, které se az
do konce devadesatych let ocitlo v neoficialni izolaci bez jakékoli formalni smlouvy s EU.

6  RYCHLIK, Jan. PERENCEVIC, Milan. Dé&jiny Chorvatska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007,
s. 331-341.

7  Dohoda byla uzavtena v listopadu 1995 na letecké zdkladné Wright-Patterson u Daytonu v Ohio. Jednani se
ucastnily srbska, chorvatskd a bosensko-hercegovska delegace v ¢ele s prezidenty Milosevi¢em, Tudjmanem
a Izetbegoviem.

8  SESTAK, Miroslav aj. Dé¢jiny jihoslovanskych zemi. Praha: Lidové noviny, 1998. S. 609-626.

9  JOVIC, Dejan. Croatia and the European Union: a Long delayed journey. Journal of Southern Europe and
the Balkans, 2006, 8 (1), p.86.
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K obratu dochazi az v roce 2000 po Tudjmanové smrti, kdy vysledek parlamentni a prezident-
ské volby lze povaZovat za obrat, co se ty¢e vnimani ideji Evropy a zacdtek cesty Chorvatska
k EU v pravém slova smyslu.!

Soucasnd vlada, prezident i parlament jsou silné proevropsti. Chorvatsky parlament dokonce
ptijal deklaraci, ve které je vstup do EU prohlasen za ,,strategicky narodni zdjem“!* O zdjmu
obyvatelstva o zapojeni do EU vypovida i vysledek referenda ze dne 22. ledna 2012, v ném? se
pro vstup vyslovilo 66 % voli¢t.'? P¥istupova smlouva jiz tedy podepséna byla, po tspésném
referendu je tedy uz zapottebi, aby smlouvu ratifikovalo vSech 27 ¢lenskych statu.

Cesta Chorvatska do Evropské unie

Vélkou zdevastovana zemé se hned po Slovinsku vzpamatovavala a obnovovala z byvalych
jugoslavskych svazovych republik nejlépe. Postupné zde byla vybudovana stabilni trzni eko-
nomika a fada jejich ekonomickych ukazatelt byla vy$si, nez v naposledy ptijatych ¢lenskych
zemich EU - Rumunsku a Bulharsku. Chorvatsko mohlo byt povazovano za fungujici trzni
ekonomiku a mélo byt schopno vyrovnat se s konkuren¢nim tlakem a trznimi silami v rdmci
EU. Jeho ekonomika byla pomérné silnd vykazujici zna¢nou miru makroekonomické sta-
bility s nizkou inflaci, privatizaci, relativné vzdélanou pracovni silou, rozvinutou silni¢né
dopravni a telekomunika¢ni infrastrukturou, rozvinutym bankovnim sektorem, cestovnim
ruchem a dobrym predpokladem integrace chorvatské ekonomiky do EU."* Zemé tedy dou-
fala ve své brzké prijeti do EU. Oficialni Zadost o ¢lenstvi v EU Chorvatsko podalo 21. inora
2003, doporuceni Evropské komise k oficialni kandidatufe obdrzelo 20. dubna 2004. Status
kandidatské zemé mu byl udélen v poloviné roku 2004. V fijnu 2005 byly zahdjeny vstupni
pohovory, nasledoval proces provéfovani a poté byla postupné zahdjena ptistupova vyjedna-
vani s EU o predepsanych 35 kapitolach.

Piekazky pro vstup

Navzdory pomérné priznivym ekonomickym ukazatelim nemélo Chorvatsko prili§ $anci
na drivéjsi kladné vytizeni zadosti o vstup a vztahy s EU rozhodné nebyly ani v prtibéhu jiz
probihajicich jednani bez problémt. Hlavni prekazky z pohledu EU predstavovala predevsim
vnitini situace zemé a komplikované vztahy se sousedy. Pristup nijak neusnadnovala jiz sta-
vajici ¢lenska zemé EU a jedna z byvalych svazovych jugoslavskych republik, a to Slovinsko.
Pfistupova jednani v negativhim smyslu vyznamnym zptisobem ovliviioval spor obou
zemi predevs$im o hranici v oblasti Piranského zalivu. V roce 2009 kviili nému na nékolik
mésict pristupovd jednani dokonce zablokovalo. Z pohledu EU v zemi neexistovala dosta-

te¢na ochrana mensin, nebyly vytvareny vhodné podminky pro navrat védle¢nych uprchliki.

10  Ibid.

11 Croatia’s path to the EU. In: Croatian Parliament [online]. [cit. 6.2.2013]. Dostupné z: http://www.sabor.hr/
Default.aspx?sec=719

12 Chorvaté fekli EU v referendu ano. In: Euractiv.cz [online]. 23.1.2012 [cit. 4.1.2013]. Dostupné z: http://
www.euractiv.cz/rozsirovani-eu/clanek/chorvatsti-volici-rekli-unii-v-referendu-hlasite-ano-009536.

13 ROTER, Petra. BOJINOVIC, Ana. Croatia and the European Union: A Troubled Relationship.
Mediterranean Politics, 2005, 10 (3), p. 447.
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Svoji nespokojenost EU pravidelné vyslovovala s nizkou mirou potirdni korupce a boje proti
organizovanému zlo¢inu. Nejvétsi prekdzkou pro zahdjeni pohovori vsak byl nizky stupen
spoluprace, ¢i spise neochota spolupracovat s Mezinarodnim soudnim tribundlem pro byva-
lou Jugoslavii.

Ochrana mensin a navrat vale¢nych uprchliku

Podle s¢itani lidu z roku 2001 ¢inil celkovy pocet ob¢ant Chorvatska cca 4,5 mil., z ¢ehoz
pres 331 tis. osob se hldsilo k narodnostnim mensindm (7,5 % populace). Ve srovnani s tdaji
z roku 1991 se Chorvatsko stalo vyrazné etnicky homogennéj$im. V roce 1991 78 % chor-
vatské populace byli Chorvati, jejich podil v roce 2001 se zvysil na 90 %. Ackoli Srbové tvori
nejpocetnéjsi minoritu, pouze 35% predvale¢né srbské minority nyni Zije v Chorvatsku.
Zatimco v roce 1991 tvorili Srtbové 12 % obyvatelstva, v roce 2001 to bylo uz pouze 4,5 %.

EU této problematice jakoz i postaveni etnickych mensin vénovala pozornost od poéatku
devadesatych let. Pod vlivem EU pred uzndnim své nezavislosti Chorvatsko ptijalo koncem
r. 1991 zakon o lidskych pravech a svobodach a zakon o pravech etnickych mensin, nic-
méné nacionalismus podporovany vladou v prvni poloviné 90. let mensiny ve skute¢nosti
potlacovala. Jejich pozice se sice od konce valky v roce 1995 zacala podstatné lepsit, nicméné
k opravdovému zlomu dochazi az po r. 2000, kdy po Tudjmanové smrti dochazi k obratu
vladni politiky se snahou navazat vztahy s EU. Nasledujici vlady vedené postupné I. Racanem
(2000-2003) a I. Sanaderem (2003-2009) prijimaji a implementuji do pravniho fadu zakony
tykajici se ochrany minorit.””

Hlavni mezinarodni kritika Chorvatska na konci 90. let se tykala otazky pomalého navratu
uprchliki, predevsim Srbu. Srbské etnické politické strany stéle vyvijeji aktivity, aby vytvo-
fily podminky pro navrat vyssiho po¢tu Srbt do svych domovt.

Spory o hranice

Jednu z nejvétsich prekazek pro dokonceni pristupovych jednani kladlo sousedni Slovinsko,
které Chorvatsku pfistoupeni k EU rozhodné neusnadnovalo a dokonce je i zcela blokovalo.
Nejvyznamnéj$im sporem mezi obéma zemémi byl spor o namorni hranici, pfesnéji feceno
o Piransky zaliv. Pocatky této neshody spadaji do roku 1991, kdy byla vyhla$ena samostat-
nost obou zemi. Piransky zaliv umoziuje Slovinsku jediny pfistup do mezinarodnich vod.
Chorvatsko, jehoz jadranské pobfezi ma délku cca 1700 km, pozadovalo s odkazem na ochra-
nu rybolovu vést hranici v poloviné zalivu. Rozdélenim zélivu na dvé ¢asti podél stredové linie
by v8ak Slovinsko nemélo pristup na $iré more, ¢imz by prislo o pfimé spojeni s mezindrodni-
mi vodami. Slovinsko v 90. letech dojednalo volny koridor pfes chorvatské vody. Chorvatsko
na oplatku ustoupilo v jinych ¢éstech sporné pozemni hranice. Smlouvu v$ak neschvalil chor-
vatsky parlament. Chorvati ji tedy, na rozdil od Slovinci, povazovali za neplatnou.

14 ROTER, Petra. BOJINOVIC, Ana. Croatia and the European Union: A Troubled Relationship.
Mediterranean Politics, 2005, 10 (3), p. 448.

15  Napi. Zdkon o vzdélavani v jazycich narodnostnich mensin
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Spor vyvrcholil na konci roku 2008, kdy Slovinsko na 9 mésict zablokovalo piistupova
jedndni. V ¢ervnu 2010 ve Slovinsku probéhlo referendum, v némz se tésna vétsina voli¢t
vyslovila pro predani sporu Mezindrodnimu rozhod¢imu soudu.' Préce rozhod¢iho soudu
md vsak zacit az po podepsani dohody o vstupu Chorvatska do EU, aby Slovinci nemohli
blokovat pristupova jednani. Nicméné bez ohledu na vysledky soudu bude mit Slovinsko
zarucen koridor do mezindrodnich vod.

Boj proti korupci a organizovanému zlo¢inu

Dalsi prekazkou pro vstup Chorvatska do EU byl nedostate¢ny boj proti korupci a organi-
zovanému zloc¢inu. Ve zpravach Evropské komise se pravidelné objevovala vytka, Ze nere-
formovand justice a politickd korupce jsou zasadni prekazkou pro vstup. Ve svych zpravach
uvadi, Ze pocet rozsudku stoupd, avsak ty se tykaji jen nevyznamnych korupénich ptipadi.
V zasadnich kauzach nejsou vydavana soudni usneseni a fada ohlédsenych pripadt ani nikdy
neni vySetfovana.”

Nicméné situace se za¢ind pozvolna ménit. To, Ze korupce je prorostla i do nejvyssich statni
spravy, doklada skute¢nost, Ze v listopadu 2012 zahtebsky soud odsoudil na 20 let vézeni
byvalého chorvatského premiéra Ivo Sanadera. Aféra spociva v ptijeti uplatki od dvou za-
hrani¢nich spole¢nosti. Prvni ptipad z 1. pol. 90. let se tyka rakouské banky Hypo Alpe Adria
Group, od niz mél ptijmout v pfepoctu 12 mil. K¢ za vyjednani paij¢ky pro chorvatskou di-
plomacii. Pujc¢ka ve vysi 245 mil. K¢é méla byt pouzita na vedeni zahrani¢nich zastupitelstev.
Chorvatsko v té dobé bylo ve vale¢ném stavu. Druhy ptipad je z roku 2008, kdy mél jiz jako
premiér obdrzet od madarské ropné spole¢nosti MOL téméf 254 mil. K¢ za ziskani vétsi-
nového podilu v chorvatské rafinerii INA. V roce 2010, kdy jiz rok neptisobil jako premiér,
Sanader odjel ze zemé. Na zakladé mezinarodniho zatykace byl dopaden v Rakousku a poté
vydan do Chorvatska. Rozsudek soudu dosud nenabyl pravni moci."

Spoluprace s Mezinarodnim soudnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii

EU vyjadfovalo svoji nespokojenost s nedostate¢nou spolupraci Chorvatska s Mezinarodnim
soudnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii (ICTY)" jiz od jeho zalozeni v roce 1993. Nicméné
v poslednich letech, kdy se Chorvatsko snazilo dohnat ostatni kandidatské zemé a stat se ¢le-
nem EU, bylo vyjednavani pfimo podminéno jeho spolupraci s ICTY. V roce 2004 zastupce
EU pro zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku J. Solana dal jasné najevo, Ze pro Chorvatsko je
zasadni zachovat plnou spolupréci s ICTY. Ve zpravé komise tykajici se Chorvatska za rok 2004

16  Slovinci chtéji vyftesit hrani¢ni spor s Chorvatskem. In: Euractiv.cz [online]. 7.6.2010 [cit. 4.1.2013]. Dostupné z:
http://www.euractiv.cz/rozsirovani-eu/clanek/slovinci-chteji-vyresit-hranicni-spor-s-chorvatskem-007583.

17 Croatia 2010 Progress Report. In: ec.europa.eu [online]. 9.11.2000 [cit. 4.11.2013]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2010/package/hr_rapport_2010_en.pdf.

18 MALA, Barbora. Chorvatsky expremiér odsouzen za korupci na 10 let. In: Patria Online [online]. 20.11.2012
[cit. 4.11.2013]. Dostupné z: http://www.patria.cz/zpravodajstvi/2202721/chorvatsky-expremier-odsouzen-
za-korupci-na-10-let-udajne-vzal-uplatek-od-madarske-mol—3-.html.

19 ICTY - International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Tribunal sidlici v Haagu fesi zlo¢iny
spachané na tizemi byvalé Jugosldvie po roce 1991. Mezi né patti predeviim zévazna poruseni Zenevskych
konvenci, poruseni véle¢ného prava, genocida a zlo¢iny proti lidskosti. Souzeni jsou pouze jednotlivci,
pfi¢emz nejvyssim trestem miize byt dozivotni vézeni.
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je s uspokojenim uvedeno, ze Chorvatsko ucinilo pokrok v poskytovani pfistupu k vnitini
dokumentaci, umoznovani rozhovort s potencialnimi svédky, i pokud jde o stihani valec-
nych zlodincti u tuzemskych soudt.?” Pokud v roce 2004 byl vitan v této oblasti pokrok,
v roce 2005 jiz byla vyzadovana plna spoluprace jakozto podminka pro zahdjeni vlastnich
jednani s EU. V bfeznu 2005 Evropska rada vytvorila Skupinu pro posilovani spoluprace
Chorvatska s ICTY a byl prijat Ak¢ni plan pro zajisténi lepsi spoluprace s Chorvatskem.

Chorvatska vlada dlouho odmitala vydat predevsim své generaly. Jednim z téchto pripadu
byl generdl J. Bobetko. Chorvatsko odkladalo jeho vydani az do jeho smrti v dubnu 2003.
V r. 2005 se dal$im nevyreSenym pripadem stal general A. Gotovina. Tehdej$i hlavni Za-
lobkyné ICTY Carla del Ponte pozadovala okamzité vydani Gotoviny do Haagu, aby mohl
byt stihdn souc¢asné s podobnymi ptipady. V srpnu 2005 bylo desaté vyroci operace Boufte,
které tento general v regionu Krajina velel a ktera byla namifena proti chorvatskym Srbam.
Pfi této akci mélo byt zabito pres 140 srbskych civilisti a pres 150 000 jich bylo nuceno
uprchnout. Po vélce se Gotovinovi datilo dlouho ukryvat, teprve v prosinci 2005 byl zadrzen
na Kandrskych ostrovech. Nicméné zna¢na st vefejnosti a predevsim vale¢ni veterani ho
podporovali a povazovali za ndrodniho hrdinu. Pfed ICTY byl obzalovan ze zlo¢ini jako
pronasledovani, deportace, nuceny odsun, zlovolné ni¢eni mést a vesnic, vrazdy a nelidské
chovani. V procesu, ktery za¢al v roce 2008 a skon¢il v roce 2011, byl uznéan vinnym a odsou-
zen k 24 letim vézeni. Nicméné v pribéhu odvolaciho procesu tribunal v Haagu v listopadu
2012 k velkému nad$eni Chorvatt generala viny zprostil.

Pristupova jednani - kapitola 7 (Dusevni vlastnictvi)

V breznu 2007 byla otevrena 7. kapitola, kterd se zabyva dusevnim vlastnictvim. V rdmci
projednani této kapitoly bylo nutné sblizit narodni pravni fad s pravem komunitarnim. Bylo
tfeba vypracovat nové zakony kompatibilni s pravem EU, tj. pfijmout acquis communautaire
v oblasti dusevniho vlastnictvi. VIada Chorvatské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
7. dubna 2005 urdila za instituci vécné kompetentni pro zpracovani predmétné oblasti Statni
urad dusevniho vlastnictvi (patentovy trad). Rozhodnutim ze dne 13. fijna 2005 jmenova-
la pro ptipravu vyjednavani predmétného ¢lanku ¢leny pracovni skupiny, mezi nimiz byli
i pracovnici patentového uradu.

Statni ufad dusevniho vlastnictvi®'

Chorvatsky patentovy urad byl formalné ztizen dne 30. prosince 1991 pod nazvem Drzavni
zavod za patente. V roce 1996 byly kompetence uradu rozsifeny o autorské pravo a prava
s nim souvisejici, coz se promitlo i do zmény nazvu ttadu na Drzavni zavod za intellektualno
vlasnis$tvo (urfad). Od svého zalozeni Grad postupné zacal zajistovat kontinuitu pramyslo-
vych prav v Chorvatské republice tém, ktefi tato prava ziskali v byvalém staté. Pravni zaklad
systému dusevniho vlastnictvi byl polozen pfijetim zakont v oblasti prumyslového a du-
$evniho vlastnictvi byvalé federace. Postaveni Chorvatska bylo upraveno tak, aby se mohlo

20 ROTER, Petra. BOJINOVIC, Ana. Croatia and the European Union: A Troubled Relationship.
Mediterranean Politics, 2005, 10 (3), p. 450.

21  Tato kapitola byla zpracovana na zéakladé informaci ziskanych z vyro¢nich zprav chorvatského Statniho
ufadu dusevniho vlastnictvi vydanych v letech 1993-2011. Dostupné z: http://www.dziv.hr/
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stat stranou mezindrodnich smluv a dohod na ochranu dusevniho vlastnictvi. Byl vyvinut
a implementovan moderni informac¢ni systém na podporu fizeni a veskerych pracovnich
procesti s dirazem na tvorbu registri patentd, ochrannych znamek a priimyslovych vzor.
Bylo vytvoreno informacni centrum s oborovou knihovnou a informa¢nimi fondy z oboru
dusevniho a primyslového vlastnictvi, s databazemi na CD-ROMech i pristupné on-line.
Od dubna 1994 zacal byt ve dvoumeési¢nich intervalech vydavan ufedni véstnik pod nazvem
Hrvatski patentni glasnik, s rozsifenim ptisobnosti ifadu na autorské pravo byl jeho nazev
od ¢. 9/1996 zménén na Hrvatski glasnik intelektualnog vlasnistva. Postupné byly do chor-
vatstiny prelozeny a vyddny mezinarodni ttidniky (Niceské tfidéni vyrobki a sluzeb pro
ucely zapisu ochrannych znamek, Lokarnské tfidéni primyslovych vzort, Mezinarodni
patentové tfidéni). Byla navazana spoluprice s ostatnimi narodnimi ufady na ochranu pri-
myslového vlastnictvi a Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO).

Spoluprace s Evropskym patentovym tradem

Obzvlast dilezité bylo navdzani spolupréce s Evropskym patentovym tiadem (EPU) s ci-
lem zlepsit vlastni systém a predevsim zahrnout jej do ramce EU. Koncem r. 2005 byl arad
prizvan Evropskym patentovym ufadem, aby se jako jeden z evropskych uradua spolupodilel
na vypracovani konceptu navrhu projektu v oblasti vyzkumu a inovaci v rdmci 6. rdmco-
vého programu. V r. 2006 v rdmci rozvoje informaé¢né technologické struktury Uradu byly
ve spolupréci s EPU zahdjeny aktivity na vytvofeni chorvatského rozhrani pro EspaceNet
a pripravy k pfipojeni ufadu k informa¢nimu systému EpoqueNet?.

V prosinci 2005 bylo Chorvatsko ptizvano k ptistoupeni k Umluvé o udélovani evrop-
skych patentt (Umluva). V r. 2006 se tiad na zdkladé kooperaéni smlouvy mezi EPU
a Chorvatskem jako pozorovatel Gcastnil Spravni rady. Ve stejném roce Utad zacal vedle
piekladd textu Umluvy a dal$ich souvisejicich dokumentii s analyzou potteby harmonizovat
patentovy zékon s Umluvou a zacal pfipravovat ndvrh na ptistoupeni. V éervenci 2007 chor-
vatsky parlament ptijal Zakon o ratifikaci Umluvy o udélovani evropskych patentfi, ¢imz byl
splnén zékladni pozadavek na plné ¢lenstvi. Clenskou zemi Evropské patentové organizace
se Chorvatsko stalo 1. ledna 2008.

Asistencni projekty EU

V priibéhu 1. desetileti 21. st. byl ufad prijemcem rady asisten¢nich projektil v ramci pro-
gramu CARDS? a Phare. Byl to jednak projekt CARDS - Prava z dusevniho vlastnictvi
Chorvatsko, v jehoz ramci bylo ¢erpano 1,8 mil. EUR. Program m¢l za cil harmonizovat
legislativu s acquis communautaire, posilovat instituciondlni kapacity Utadu ¢&i vytvofit
strategii pro vynucovani prav z dusevniho vlastnictvi. Na projekt CARDS - Prava z dusev-
niho vlastnictvi v Chorvatsku — Autorské pravo a prava souvisejici bylo v letech 2005 - 2006
vynaloZeno 350 000 EUR. Pro program CARDS 2003 - Posilovani systému implementace
dusevniho vlastnictvi bylo ur¢eno 1 mil. EUR. Dal$im implementovanym programem byl

22 Plnotextovy resersni systém Evropského patentového uradu slouzici pro priizkum patentovych prihlasek.

23 Program finan¢ni pomoci zemim Zapadniho Balkdnu - Community Assistance to Reconstruction,
Development and Stability in the Balkans.
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projekt CARDS - Regiondlni projekt — Prava z duevniho a primyslového vlastnictvi, ktery
byl uréen pro zemé tzv. ,Zapadniho Balkanu“ (Albanie, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko,
Makedonie, Srbsko a Cerna Hora).

Kromé programtt CARDS trad cerpal prosttedky i z predvstupnich programi Phare.
Postupné byl implementovan napf. projekt Posilovani vynucovani prav z dusevniho vlast-
nictvi, dotovany 1,3 mil. EUR.

Evropska unie

Dne 16. prosince 2008 Pracovni skupina pro rozsifeni pri Radé EU vypracovala pro Vybor
stalych zastupctt Zpravu o pravu dusevniho vlastnictvi. Vybor byl vyzvan k jejimu prijeti
a predani Chorvatsku pred pristupovou konferenci (Zprava pro COREPER).* Vyslovné se
ve Zpravé COREPER uvadi, Ze Chorvatsko ptijalo acquis communautaire (CONF-HR 9/06
a 28/08), ucinilo pokrok pfi sladovani vnitrostatni legislativy pro autorskopravni i primy-
slovnépravni oblast a Ze by mélo posilit ochranu a vymahatelnost prav s ohledem na cyber
crime. Jak uvedeno vyse, Chorvatsko se jiz pred tim stalo ¢lenem Evropské patentové orga-
nizace, coz ostatné i Zprava COREPER pochvalné konstatovala. Tudiz na konci roku 2008
mohla byt v Bruselu na 7. mezivladni pfistupové konferenci mezi Chorvatskem a EU do¢asné
uzavrena kapitola 7 - Pravo du$evniho vlastnictvi s tim, Ze monitorovani ze strany EU bude
pokracovat béhem dalsiho vyjednavani.

V souvislosti s plnénim této kapitoly tfad provadél legislativni prace, jejichz s cilem bylo
sblizit narodni pravni fad v oblasti dusevniho vlastnictvi s pravem komunitarnim. Byly
vypracovany nové zakony kompatibilni s pravem EU, nebo byla postupné ptipravena a pri-
jata ustanoveni ke konkrétnim zakonéim v oblasti priimyslového vlastnictvi. Jednalo se
predevsim o rozsifeni prav na komunitarni troven, napt. rozsireni platnosti komunitarnich
ochrannych zndmek a pramyslovych vzort na izemi Chorvatska. V souvislosti s pozadova-
nymi aktivitami v boji proti piratstvi a padélatelstvi byla vypracovana metodologie pro vy-
tvareni a poskytovani odpovidajici statistiky pro vySetfovani, trestni stihani, soudni fizeni
v protipravnim jednani v oblasti du$evniho vlastnictvi.

Na konci roku 2008 urad pripravil legislativni navrh Narodniho programu pro integraci
do EU pro kapitolu 7. Nasledné se Grad podilel na pripravé Akéniho planu pro transpozi-
ci a implementaci acquis communautaire tykajictho se zbyvajicich zavazka odvijejicich se
od pristupu k EU.

V listopadu 2009 byly ptijaty zmény k Patentovému zédkonu v souladu s nafizenim (EC)

469/2009 Evropského parlamentu a rady tykajici se dodatkovych ochrannych osvédceni,
¢imz byl ndrodni pravni fad zcela sladén s acquis communautaire v oblasti patentového prava.

24 Vefejna zprava Rady EU z 16. prosince 2008. Dostupné z: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/
st17/st17212.en08.pdf.
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Chorvatské hospodarstvi

V priibéhu vale¢ného konfliktu se ¢ast ekonomickych vyhod zaloZenych na existenci ome-
zené trzni ekonomiky a relativni demokratizace rozplynula. Nicméné dosud si nékteré
zemé byvalé jugoslavské federace udrzuji fadu ekonomickych ukazateld, které jsou lepsi nez
u nékterych novych ¢lenskych zemi. Napt. v roce 1990 HDP na obyvatele ve Slovinsku ¢inil
8706 USD, 5 106 USD v Chorvatsku, 1 300 USD v Bulharsku a Rumunsku. V roce 2007 to
bylo ve Slovinsku 27,205 USD, 15,549 USD v Chorvatsku, 11,302 USD v Bulharsku a 11,387
v Rumunsku.”

Pokud jde o sou¢asnou hospodarskou situaci, zemé se stale potyka s dusledky hospodarské
krize. V zemi je vysokd mira nezaméstnanosti (17,9% v roce 2011), strukturalni problémy
a nizka konkurenceschopnost. HDP za rok 2011 ¢inil 45,897 mld. EUR, coz je 0 0,04 % méné
oproti roku pfedchozimu. HDP na obyvatele ¢inilo 10,697 EUR. Zahrani¢ni dluh Chorvatska
byl na konci roku 2011 45 733 mld. EUR, coz odpovida 99 % HDP roku 2011.%¢

Pozitivni dopad na chorvatskou ekonomiku bude mit ptistup k evropskym strukturalnim
fondim a Koheznimu fondu. Z nich méa zemé v pribéhu prvnich $esti mésicti ¢lenstvi zis-
kat 690 mil. EUR. Tyto fondy maji slouzit ke spolufinancovani raiznych projekti. Finan¢ni
spoluti¢ast Chorvatska ma byt 15-25%. Clenstvim v EU zemé ziska vstup na trh s vice nez
500 mil. obyvatel. Nicméné uz v soucasné dobé je s unijnimi zemémi ekonomicky propoje-
na. Priblizné 60 % chorvatského importu i exportu se tyka zemi EU. Dal$im hospodarskym
problémem Chorvatska na cesté do EU je dokonceni privatizace statnich podnikii. Nejvétsi
obavy jsou z dopadil na ocelarstvi a lodafstvi.?’

Zaveér

Dne 1. prosince 2011 Evropsky parlament schvalil vstup Chorvatska do Evropské unie
k 1. ¢ervenci 2013. Dne 5. prosince 2011 ptijala Rada odpovidajici rozhodnuti a dne
9. prosince 2011 byla v Bruselu podepsana pristupova smluvni dokumentace mezi
Chorvatskem a ¢lenskymi staty EU. Po uspésném referendu je tedy uz jen zapotiebi,
aby smlouvu ratifikovalo vSech 27 ¢lenskych statt. Do konce roku 2012 ratifikace uspésné
probéhla ve 20 zemich. Ve Velké Britanii, Francii a Belgii je proces ratifikace v zavéru.
Némecko, Dansko, Nizozemi a Slovinsko ¢ekaji na zavéry monitorovaci zpravy Evropské
komise, ktera bude k dispozici v bfeznu 2013.

Clenstvi Chorvatska v EU piinese vyhody obéma strandm. Chorvatsku se mj. rozsiii trh,
zvysi pravni jistota nebo minimalizuji rizika potencialnich investorti. Clenstvi Chorvatska
v EU zarudi zajisténi politické stability na Zapadnim Balkané. Rovnéz v prabéhu piistu-
pového procesu politickd kritéria zjevné prevazovala nad ekonomickymi pozadavky.
Chorvatska ekonomika je sice v recesi, ale neni natolik velka, aby ji EU nebyla schopna bez
problému absorbovat. Dle vyjadteni kanclétky Merkelové to navic vypada, Ze Chorvatsko

25 CARATAN, Branko. The European Union, South-Eastern Europe and the Europeanization of Croatia.
Politicka misao, 2009, 46 (5), 171-180.

26  Chorvatsko: Ekonomickd charakteristika zemé. In: BusinessInfo.cz [online]. 1.10.2012 [cit. 14.12.2012].
Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/chorvatsko-ekonomicka-charakteristika-zeme-18861.html.

27 RADOVANOVIC, Marko. Ptistoupeni Chorvatska do EU a zmény v regiondlnim obchodu. In: chap.cz
[online]. 14.10.2012 [cit. 19.12.2012]. Dostupné z: http://www.cbap.cz/?p=1349.
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bude nadlouho posledni novou ¢lenskou zemi. ,,Jesté nedozrdl ¢as, aby méla Evropska unie
vice nez 28 c¢lent. Az Chorvatsko vstoupi, nebudu iniciovat zadné pristupové rozhovory
s dal$imi zemémj.“*®

Resumé

Dne 1. ¢ervence 2013 se s nejvétsi pravdépodobnosti Evropska unie rozsiti o Chorvatsko,
¢imz pocet ¢lenskych stata vzroste na 28. Pokud jde o patentovou ochranu, 1ze vzhledem
k chorvatskému ¢lenstvi v Evropské patentové organizaci konstatovat, Ze zemé v Evropé
uz integrovana je. Nicméné cesta Chorvatska do Evropské unie byla dlouha a zna¢né
problematicka, coz do zna¢né miry souviselo s valeénym konfliktem, ktery v zemi probihal
v 1. poloviné 90. let po jejim odtrzeni od tehdejsi Jugoslavie. V ¢lanku jsou mj. nastinény
nékteré problematické aspekty, jejichz splnénim bylo podminéno zahajeni pristupo-
vych jednani. Jednalo se predev$im o plnou spolupraci s Mezindrodnim soudnim tri-
bunalem pro byvalou Jugoslavii, vytvoreni podminek pro navrat vale¢nych uprchlika
a ochranu mensin, boj s korupci a organizovanym zlo¢inem a vyfeseni sporu o hranice
se Slovinskem v oblasti Piranského zalivu. V ¢lanku je zohlednéna také jedna z 35 pro-
jednavanych pristupovych kapitol, a to 7 - Pravo dusevniho vlastnictvi.

Resume

The European Union is most likely to be extended by Croatia on 1 July 2013. The number of
the member states will rise to 28. As regards the patent protection Croatia is a member of the
European Patent Oganisation so it can be noted that country has already been integrated in
Europe. However, Croatia‘s journey to the European Union was long and very problematic,
which was related in particular to the war conflict, that took place in the country between
1990-1995 after its separation from the former Yugoslavia. In the article are among others
mentioned some of the problematic aspects conditional to the opening of accession negotia-
tions. It was mainly full cooperation with the International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, the creation of conditions for the return of war refugees and the protection of
minorities, the fight against corruption and organised crime and settle the dispute about
the border with Slovenia in the area of the Gulf of Piran. One of the 35 accession chapters,
7 - Intellectual Property Rights, is taken into account in the article, too.

28 TESAR, Martin. Merkelova pred branami Bruselu: Jesté Chorvatsko a dost, 28 ¢lent EU staéi. Vice
penéz za reformy? In: Patria.cz [online]. 13.12.2012 [cit. 19.12.2012]. Dostupné z: http://www.patria.cz/
zpravodajstvi/2221129/merkelova-pred-branami-bruselu-jeste-chorvatsko-a-dost-28-clenu-eu-staci-vice-
penez-za-reformy.html.
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Prof. Doris Estelle Long'

Resolving Trademark Duality in the Twenty-first Century:

Making Trademarks Internet-ready

Quasi-market regulation tool, quasi-investment property; trademark’s historical role as both
consumer-information signifier and producer-investment asset has led to increasingly con-
fusing treatment under US law. The potentially borderless markets of cyberspace, with their
new marketing techniques and new competitive spaces, have only heightened this confusion.
Instead of ignoring the dual nature of trademarks, it is time to acknowledge their evolved
nature as both traditional reputation-based source designators and non-traditional informa-
tion assets, and revise the law to reflect the different protection norms required for these two
different types of “marks.” In short, it is time to recognize that a new type of trademark has
developed - an asset-information mark whose uses and rights are distinctly different from
the source designator function trademark law has traditionally protected.

I. Introduction

Trademarks® may arguably have a longer-lived existence than their other intellectual prop-
erty relations-patents and copyrights-since “source designators” have been found on pottery
created over 4000 years ago.’ Such long existence, however, does not guarantee that the legal
foundations for the protection of trademarks is well theorized. To the contrary, at least in
connection with the development of Anglo-American legal traditions, trademarks have suf-
fered from a confusingly dual nature that has only become more pronounced as demands on
a mark’s information-signifying function has multiplied in the 21" Centurry. This duality
developed as a result of the dual basis on which trademarks were originally protected-as mar-
ket regulators designed to protect against consumer confusion and as property rights of their
owners who invested time, money, and effort in creating the informational, and sometimes
emotional, meanings associated with such marks.

I contend that a new type of trademark has developed as a result of this historic duality - one
that exists beyond the source (origin) designating role of trademarks. This “information-
asset mark” has a normative function based on rights arising from an investment incentive
similar to that used to prescribe the protection of copyrights and patents, and has proven
an uncomfortable fit within the consumer confusion focus of traditional trademark laws.
To resolve these conflicts, trademark law must be revised to incorporate new standards that
not only reconcile trademark’s dual nature, but also provide a rational basis for dealing with

1 Professor of Law and Chair of the Intellectual Property, Information Technology and Privacy Group at
The John Marshall Law School, in Chicago, Illinois. This article is based on an earlier article “Rebooting
Trademarks for the 21 Century” which appeared in 49 University of Louisville Law Review 517 (2011).
Special thanks to Allison Schneider and Katie Pimentel for their able research assistance.

2 Tam using the terms “trademarks” and “marks” interchangeably to include all categories of marks,
including service marks. See Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS),
Art. 15 (defining trademarks as “[a]ny sign, or any combination of signs, capable of distinguishing the goods
or services of one undertaking from those of other undertakings”).

3 See FRANK I. SCHECHTER, THE HISTORICAL FOUNDATIONS OF THE LAW RELATING TO TRADE-MARKS 20 (1925).
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the new and diverse demands placed on marks in the 21st Century. Revising trademark law
to craft a new “information-asset” mark should help end the problematic legal fictions that
have grown up around the use of marks on the internet and encourage the development of
new paradigms for examining the role of trademarks in the new digital marketplace of the
21st Century.

The Historical “Confusing Duality” of Trademarks

A. Normative Conflicts and the Digital Marketplace

Trademarks have long suffered from a historical conflict over the rationale for their protec-
tion. Reduced to its most fundamental level, this conflict arises from a basic dispute over
whose interests should take precedence when the interests of consumers and trademark own-
ers do not coincide. This fundamental issue lies at the heart of most of the debates regarding
trademark protection in the competitive spaces of the Internet. The question of the type of
right that lies at the center of trademark protection-property right or market regulatory/
unfair competition right - is a corollary to the fundamental question of whose interests are
paramount in a trademark dispute. If the goal is to protect consumer reliance on the infor-
mational value of a mark in making critical market choices, then one set of rights is needed to
protect such informational value. By contrast, if the goal is to protect the trademark owner’s
investment in its mark, then another set of rights is implicated, one that focuses on the pro-
tection of the owner’s investment in its mark.

The clearest example of these conflicting interests lies in the traditional problem of the ability
of a trademark owner to prohibit the unauthorized use of its mark on a noncompetitive good
or service. Assume that Long Motors decides to create and market a new sports car under
the trademark “Coca-Cola.” It does not obtain permission from the holders of the Coca-
Cola mark for beverages to use the mark in question. In the inevitable lawsuit, if the goal of
protection is the consumer and the informational value of trademarks for that consumer, the
use of Coca-Cola as a mark for cars might be allowed so long as the competitive nexus is not
sufficient to cause misinformation about the source or quality of the cars. The actual outcome
of this dispute would depend on a number of factors that might affect the source confusion
arising from the use in question, including associational confusion.* But the normative focus
would be on the role of the trademark as a conveyor of information about the source of
the car and its qualities or characteristics. These qualities could include emotional messages
about the lifestyle choices that ownership of such a good represents.”

4 Likely confusion prohibitions under US law is not limited to source or origin confusion but includes
associational confusion as well. See, e.g,, 15 U.S.C. § 1125(a)(1)(A) (providing relief against the unauthorized
use of mark which is “likely to cause confusion . . . as to the affiliation, connection, or association of such
person with another person, or as to the origin, sponsorship, or approval of his or her goods or services . ..
by another”).

5  SeeDoris Estelle Long, Is Fame All There Is? Beating Global Monopolists at Their Own Marketing Game,
40 Geo. Wash. Int’] L. Rev. 123 (2008) (describing the role of emotional advertising in the development
of brand identities and the potential irrational impact such emotional advertising may have on purchaser
decision-making).
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By contrast, if the goal of protection is the trademark owner’s interests in protecting its invest-
ment, then Coca-Cola cars may well be held to violate the beverage mark owner’s rights, even
in the absence of any likely confusion. To the contrary, to the extent that the unauthorized
use of the Coca-Cola mark diminishes the investment value of the Coca-Cola mark to its
prior user, including harming its uniqueness in the marketplace, such use would be prohibited
regardless of whether or not consumer confusion arises. The normative focus is on the invest-
ment value of the mark as a business asset. This basis for protection is most often discussed in
the relatively newer doctrines informing dilution and well-known mark protection.®

As a practical matter, in any given case the normative basis for relief-consumer or investment
value protection-might not necessarily be outcome determinative. The strong reputation of
the Coca-Cola beverage mark might lead courts to find that consumers could be confused
about the association between the two marks despite the lack of a strong competitive nexus.
Alternatively, courts might find that the value of the mark was harmed by the car company’s
unauthorized free riding on Coca-Cola’s reputation for quality goods. In the hard-goods
world, resolving the normative basis for protection might not necessarily result in greater
predictability. But when conflicts between consumers and mark owners move into the digital
realm, differing normative bases result in markedly different outcomes. For example, if the
car company had used the mark Coca-Cola as a keyword to attract visitors to its web page
about its new Coca-Cola marked cars, the normative basis that focuses on consumer protec-
tion might have found no such confusion since the keyword provided truthful information
about the webpage to which the consumer was being directed.” By contrast, if the protection
of the mark owner’s investment is paramount, then such uses might be considered a com-
mercial use that harms the value of this investment.®

This simple dichotomy, however, is not reflective of the present state of trademark protection
on the Internet. To the contrary, in order to deal with the evolving nature of use of trade-
marks in the competitive spaces of the Internet, courts have focused on an ever-changing
battery of tests. From early considerations of initial-interest confusion’® and per se dilution,"
to concerns over the meaning of “use in commerce™' and the development of new doctrines
of cybersquatting,'? courts continue to craft a staggering array of evolving theories of protec-
tion that has left commentators and scholars breathless at the multiplicity of reasoning.

The extension of intellectual property rights to new media is often fraught with inconsistent
determinations, as courts struggle to apply laws created for one media to another. Such strug-
gles have often been amplified when new technologies are involved. Thus, both copyright
and patent regimes were buffeted by the problem of the scope of protection to be granted
software under their respective regimes, an issue that remains problematic to this day. Yet
the difficulties of crafting a rational basis for the extension of trademark rights into such new
competitive spaces of the Internet-as domain names, URLs, and search-engine results-go
beyond the struggle to adapt intellectual property laws to new communication technologies.

6  Seediscussion below at Part II1.C.

7 See, e.g., Bihari v. Gross, 119 F. Supp. 2d 309, 323 (S.D.N.Y. 2000) (finding use of a metatag that reproduced
plaintiff’s mark was permissible because it merely served “as a cataloging system for a search engine” and
described the contents of the web page).

8  See, e.g., Promatek Indus., Ltd. v. Equitrac Corp., 300 F.3d 808 (7th Cir. 2002) (enjoining competitor‘s use of
trademark as a metatag).

9  See, e.g, Brookfield Commc’ns, Inc. v. W. Coast Entm’t Corp., 174 F.3d 1036, 1063 (9th Cir. 1999).
10 See, e.g, Virtual Works, Inc. v. Network Solutions, Inc., 106 F. Supp. 2d 845, 847-48 (E.D. Va. 2000).
11 See, e.g, 1-800 Contacts, Inc. v. WhenU.com, Inc., 414 F.3d 400, 406-07 (2d Cir. 2005).

12 See, e.g., Sporty’s Farm LLC v. Sportman’s Market Inc., 202 F.3d 489 (2d Cir. 2000).
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Such struggles manifest a deeper problem for trademark regimes in the 21 Century. That
deeper problem is the historical confusing duality in the normative basis for trademark pro-
tection and the reluctance or inability of courts and legislatures to deal with such duality in
a rational manner.

B.  Market Regulation and Consumer Confusion

Back in the “early days,” when trademarks were perceived as simple identifiers of the maker
or distributor of a particular good or service, trademark protection appeared to form part of
a growing legal regime designed to regulate the market. This regime was rooted in increasing
efforts to define and regulate competition in the marketplace by establishing the boundaries
of fair conduct. Scholars continue to debate whether it was the protection of the consumer
or the mark holder (producer) that lay behind the early development of trademark protec-
tion. There is no question that courts frequently failed to indicate clearly the basis on which
protection was granted. For example, in Amoskeag Manufacturing Co. v. Spear, an early state
trademark case in the United States, the court described the following reasons for granting
protection to plaintift’s trademark:

When we consider the nature of the wrong that is committed when the right of property
in a trade mark is invaded . . . . He who affixes to his own goods an imitation of an
original trade mark, by which those of another are distinguished and known, seeks, by
deceiving the public, to divert and appropriate to his own use, the profits to which the
superior skill and enterprise of the other had given him a prior and exclusive title. He
endeavors by a false representation, to effect a dishonest purpose; he commits a fraud
upon the public, and upon the true owner of the trade mark. The purchaser has imposed
upon him an article that he never meant to buy, and the owner is robbed of the fruits of the
reputation that he had successfully labored to earn.”

While language regarding the dual goals of trademark protection continues to appear, the
general standards that evolved for protecting trademarks in its earliest days appears most
firmly rooted in evolving unfair competition and market regulation (trade protection) re-
gimes." This does not mean that language regarding the property nature of the right to be
protected under trademark law was not also prevalent in early court decisions. To the con-
trary, as demonstrated by Amoskeag Manufacturing Co., language regarding the property
nature of the protected right appeared with increasing frequency in early cases. But despite
frequent reference to the property nature of trademarks in these early cases, the method of
relief that evolved for protecting trademarks gave precedence to public (consumer) interests.
As the Seventh Circuit Court of Appeals recognized in Stahly, Inc. v. M.H. Jacobs Co.: “It
must be remembered that the trade-mark laws and the law of unfair competition are con-
cerned not alone with the protection of a property right existing in an individual, but also
with the protection of the public from fraud and deceit, and it is obvious that the right of the
public to be so protected is a right which transcends the rights of the individual trade-mark
owner ...

13 Amoskeag Mfg. Co. v. Spear, 2 Sand. 599, 605-06 (N.Y. Sup. Ct. 1849)(emphasis added).
14 See, e.g, Frank I. Schechter, The Rational Basis of Trademark Protection, 40 Harv. L. Rev. 813, 830-31 (1927).
15  Stahly,183 F.2d 914, 917 (7th Cir. 1950)(citations omitted).
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Under U.S. trademark law, the analytical framework for traditional trademark violations
is couched in terms of whether a likelihood of confusion exists among consumers regarding
the two marks at issue.'® Thus, public-interest concerns in trademark cases have become the
critical analytical linchpin in the rights framework. The likely confusion test has become so
well entrenched in trademark rights analysis that it has become the international standard
for determining the scope of such rights. For example, Article 16 of the Agreement on Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) unequivocally requires Member
Countries to grant trademark protection where the challenged unauthorized use would re-
sult in a “likelihood of confusion.”" Likely confusion is not the only basis on which relief must
be granted under TRIPS. To the contrary, and in accordance with the dual nature of trade-
marks as both unfair-competition regulators and manifestations of exclusive property rights,
Article 16 of TRIPS also requires the protection of well-known marks in certain situations
“provided that the interests of the owner of the registered trademark are likely to be damaged
by such use.”"® But the test of likely confusion is so firmly established in international regimes
that TRIPS establishes a mandatory presumption of relief in the event of the use of identical
marks on identical goods."” This interposition of consumer-protection concerns between the
trademark owner’s intellectual property and his ability to prevent its unauthorized use is
distinctly different from the rights framework for the protection of patents and copyrights.

In both patent and copyright regimes, the violation of rights is determined simply by exam-
ining whether the defendant’s use violated the right in question. Public-interest concerns
may appear in individual copyright and patent cases in the form of fair use considerations,
or in determinations regarding the availability of injunctive relief, but, in direct contrast to
trademarks, such considerations do not form part of the initial analytical framework for
determining whether a violation has occurred. The specific interjection of the public interest
within the rights framework for patents and copyrights occurs either as a defense in the case
of fair use, or at the remedies stage.

The interposition of the public interest in the initial infringement analysis for trademarks
underscores the close relationship between trademark rights and market regulation. Unlike
patents and copyrights, trademarks are protected in the interest of preventing competitive
harm. This harm in turn is measured by its impact on the consumer. This does not mean
that competitor concerns do not play a role in the determination of what symbols qualify
for trademark protection. To the contrary, considerations of genericness and functionality
for trade dress® are premised in part on a competitor’s need for access to the terms and

16  See generally 15 U.S.C. §§ 1114(1)(a)-(b), 1125(a)(1)(A) (prohibiting the use of marks “likely to cause
confusion” with registered and unregistered marks, respectively). The test for likelihood of confusion varies
from circuit to circuit regarding the precise factors to be considered (or more precisely, how such factors are
delineated). See Doris Estelle Long, Unfair Competition and The Lanham Act §$ 2.4-2.5 (1993). Nevertheless,
each circuit focuses on the likely confusion of the ordinary consumer arising from the uses in question.

17 TRIPS, Art. 16(1) (emphasis added).

18  TRIPS, Art. 16(3); see also Council Directive 2008/95, art. 5(2), 2008 O.]. (L 299) 25, 29 (EC) (providing
for the protection of marks with “a reputation” where the unauthorized use of such mark “takes unfair
advantage of, or is detrimental to, the distinctive character or the repute of the trade mark”).

19 TRIPS, Art. 16(1) (“In case of the use of an identical sign for identical goods or services, a likelihood of
confusion shall be presumed.”).

20 Functionality concerns are raised under the Lanham Act in connection with the protection of “devices”
as trademarks, including product configurations, color, and container packaging. Similar to genericness
concerns for word and symbol marks, functionality is concerned with avoiding the grant of trademark
rights to shapes, packaging and other devices which competitors may need to use.
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shapes in question. But while competitor needs may shape some of the issues surrounding
the existence of a viable trademark right, it is consumer needs that determine the ultimate
scope such rights will be granted.

C.  The Evolving Nature of “Propertized” Trademarks

One of the clearest articulations under U.S. law of the property nature of trademarks was
made by the U.S. Supreme Court in 1879 in the Trade-Mark Cases where the court stated:

The right to adopt and use a symbol or a device to distinguish the goods or property made
or sold by the person whose mark it is, to the exclusion of use by all other persons, has
been long recognized by the common law and the chancery courts of England and of this
country, and by the statutes of some of the States. It is a property right for the violation of
which damages may be recovered in an action at law, and the continued violation of it will
be enjoined by a court of equity, with compensation for past infringement.?*

The language regarding the nature of trademarks as a “property” based right has been a con-
stant in both national and international debates over the role of trademarks and shows no
sign of disappearing. The protection of property rights as a goal arguably places the interests
of the trademark holder in protecting his investment in creating a viable brand in the market-
place above considerations of consumer protection. Under a true property rights framework,
in the Coca-Cola cars example, there is no question that the junior user will be obligated to
cease use of the mark even if no confusion arises or is even likely to arise from such use. In
fact, the issue of whether confusion would be likely to arise is irrelevant. Instead, the critical
question becomes who has the prior interest in the mark at issue.

Despite the recognition of the “property” value of trademarks, and the need to protect an
owner’s often substantial investment in its brand, present trademark law has failed to adopt
an appropriate standard to accomplish this goal. The creation of trademark doctrines, such
as dilution, under which trademark protection is supposed to attach even in the absence of
likely consumer confusion, arguably creates an expanded basis for relief beyond the “nar-
row” consumer protection paradigm of likely confusion. In the United States, for example,
the Federal Trademark Dilution Act (FTDA), protects “famous” marks against the unauthor-
ized use of a mark or trade name in commerce “that is likely to cause dilution by blurring or
dilution by tarnishment of the famous mark, regardless of the presence or absence of actual
or likely confusion, of competition, or of actual economic injury.”* Yet in Starbucks Corp. v.
Wolfe’s Borough Coffee, Inc., despite statutory language that pre-empts the need for likely
confusion, the court, nevertheless, relied on likelihood-of-confusion cases to determine if
marks were sufficiently similar to qualify for dilution protection under the FTDA. #

Protection against harm to the investment (property) value of a mark is similarly prob-
lematic European Union “reputational harm” doctrines. Article5(2) of the Trademark
Harmonization Directive permits member states to prohibit the unauthorized use of identi-
cal or similar marks on goods and services dissimilar from those registered by the mark
owner where such mark “has a reputation in the Member State and where use of that sign
without due cause takes unfair advantage of, or is detrimental to, the distinctive character or

21  Trade-Mark Cases, 100 U.S. 82, 92 (1879) (emphasis added).
22 15U.S.C. § 1125(c)(1) (emphasis added).
23 Starbrucks Corp. 588 F.3d 97, 108 (2d Cir. 2009).
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the repute of the trade mark.”** Yet despite the recognition of the need to protect the com-
mercial value of a mark from harm, even cases arising under domestic versions of Article
5(2) rely on likelihood of confusion as a factor in determining whether the necessary asso-
ciational link between the contested marks exists to warrant relief.? It is unclear whether the
express recognition by the European Court of Justice of an investment function for marks in
Interflora v. Marks & Spenser 2 will ultimately alter the role of likely confusion in securing
relief under Article 5(2), but, at present, seems unlikely.

Even if the hybrid property/consumer confusion standards represented by US dilution and
European Union “harm to reputation” laws provide expanded coverage beyond likely confu-
sion standards and, therefore, provide some protection to a mark owner’s investment inter-
est, they do not resolve the confusing dual nature of trademarks. They simply ignore that
such duality exists.

ll. The New Information/Property Asset

In attempting to eliminate the present confusing dichotomy regarding the goals and pur-
poses of trademark protection, the critical question becomes whether a trademark owner’s
investment interests should be protected beyond that necessary to safeguard the traditional
source-designating function of marks. One potential solution is to simply eliminate any
trademark protection for uses that do not result in a likelihood of consumer confusion.
Reputation-based claims such as dilution would be eliminated. Claims involving implied as-
sociations, such as the use of keyword buys, would also largely be excluded. This solution has
the beauty of apparent simplicity. It may also be impractical in today’s global environment
given present international obligations to protect the reputational value of marks beyond
instances of consumer confusion.”

Traditional trademarks undeniably convey information about the goods and services with
which they are associated. As the historical protection of the source-designating function of
trademarks demonstrates, their informational significance forms a critical element to their
protection. The consumer information that necessarily accompanies trademarks in their

24  Council Directive 89/104, art. 5(2), 1989 O.]. (L 40) 1 (EC) (emphasis added). This Directive was replaced by
Council Directive 2008/95, art. 5(2), 2008 O.]. (L 299) 28 (EC), which did not alter the relevant language of
Article 5. See also Council Regulation 207/2009, 2009 O.]. (L 78) 1, 5 (EC) (using language similar to Article
5(2) of the Trademark Harmonization Directive).

25  See Intel Corp. v. CPM U.K. Ltd.,, Case C-252/07,2008 E.C.R. I-08823, 99 42, 58 (expressly including “the
existence of the likelihood of confusion on the part of the public” as a factor to be considered in establishing
the necessary linking while stressing that protection did not require such likely confusion); Adidas-Salomon
AG v. Fitnessworld Trading Ltd., Case C-408/01, 2003 E.C.R. I-12537, 49 29-30 (“The infringements referred
to in Article 5(2) of the Directive [involving reputational harm], where they occur, are the consequence of
a certain degree of similarity between the mark and the sign, by virtue of which the relevant section of the
public makes a connection between the sign and the mark, that is to say, establishes a link between them
even though it does not confuse them. The existence of such a link must, just like a likelihood of confusion
in the context of Article 5(1)(b) of the Directive, be appreciated globally, taking into account all factors
relevant to the circumstances of the case.” (citation omitted).

26 Interflora, Case C-323/09 (2011).

27  See TRIPS, Art. 16(3) (requiring protection of well-known marks against unauthorized uses on dissimilar
goods or services where the interests of the owner of the mark “are likely to be damaged by such uses”).
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source-designating role includes information about the source and quality of the product,
as well as lifestyle or emotional information about the brand, and the reputational value
of the mark.

Beyond embedded information that assists in consumer purchasing decisions,*® trademarks
in the digital era also possess “informational” values that are unrelated to consumer product
information but have value in the new competitive spaces of the Internet, such as search-
engine placement, website addresses (domain names), and advertisements, including pop-
ups. This informational value may develop from the same types of investments and uses that
give rise to the consumer information protected under traditional trademark-rights analysis.
But the information content that is valued is not directly related to individual purchaser deci-
sion making. To the contrary, similar to copyrighted works, these information-asset marks
have value due to their expressive or emotive content.”” “Brands,” the business term often
used for this information asset, are not merely purveyors of product information; they have
a personality and culture, and often become the public representation of a business’s identity
and reputation.®

As Internet searches and advertising techniques become increasingly important in the digi-
tal market of the 21" Century, the use of trademarks for their non-purchaser information
value has increased. One of the most hotly contested issues today is the legality of Google’s
unauthorized use of third-party trademarks in its AdSense program.” Keywords are used
by third parties to obtain a higher ranking in Internet search results. This higher ranking is
achieved by purchasing rights to appear ranked first in a search whenever a keyword appears
for which the party has paid for such result. Often, keywords are third-party trademarks,
including the marks of a competitor. Thus, for example, a distributor of Coca-Cola products
could purchase rights to the keyword “Coke” so that whenever someone uses that term in an
Internet search his website will appear first. He could also purchase rights under the keyword
“Pepsi” to achieve the same result. Such use does not involve the source-designating function
of a mark. But it clearly invokes its informational value. Moreover, such information clearly
has commercial value. Google has earned approximately 30% of its total revenues in the first
quarter of 2010 on its keyword program alone.™

Because keywords do not use marks to represent the source of goods or provide information
about them, their use does not fall cleanly within traditional trademark analysis. The ongoing
failure of U.S. trademark law to treat effectively the right of a mark owner’s ability to control
the use of its mark apart from its traditional source-designating function could be resolved
by acknowledging the existence of the information-asset mark and creating an appropriate
legal regime to protect this mark. Unlike currently recognized marks under the Lanham Act,
protection for this information-asset mark would be provided without regard to consumer

28 Some of this embedded information may well be appeals to emotions that do not necessarily lead to rational
consumer choices. Nevertheless, this “psychological function of symbols” would still be protectable under
source-designating principles because of its impact on consumer purchasing decisions.

29  Copyright protection under U.S. law is limited to the expressive elements of tangible works. See 17 U.S.C.

§ 102(a) (2006) (providing for copyright protection for “original works of authorship fixed in any tangible
medium of expression”). Ideas, processes, methods of operations, concepts, or other non-expressive
elements are outside the scope of protection. See 17 U.S.C.§ 102(b).

30 See Doris Estelle Long, Is Fame All There Is? Beating Global Monopolists at Their Own Marketing Game, 40

Geo. Wash. Int‘l L. Rev. 123, 131 - 35 (2008).

31  See generally Google AdSense, Google.com, http:// www.google.com/adsense.

32 See Google Announces First Quarter 2010 Financial Results, Google.com (Apr. 15, 2010), http://investor.
google.com/earnings/2010/Q1_google_ earnings.html (stating that Google reported revenues of $2.04 billion
during the first quarter from its Ad Sense program, which represented 30% of total revenues for that period).
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confusion. Such confusion would be irrelevant to any determination of rights because the
information-asset mark is not concerned with traditional trademark uses. It does not carry
the consumer purchasing information that traditional trademark rights regulate because it
is not a mark in the traditional sense. It is not used in connection with goods or services. Or,
more specifically, such uses do not fall within the purview of the rights that are protected for
an information-asset mark. To the contrary, the protection of the information-asset mark
is based solely on protecting the trademark owner’s investment interest in his mark. This
investment interest is represented by the informational value of the mark, separate from its
source-designating function.

lll. Crafting a Legal Framework for the Information-Asset Mark

Since the protection of information-asset marks does not fall within the parameters of tradi-
tional consumer-protection doctrines, the scope of their protection would not be delimited
by the historical norms of likely confusion, “trademark use in commerce,” and associated
doctrines. To the contrary, like copyrights, third-party uses of information-asset marks
would be encouraged-particularly where such uses assist in creating new competitive spaces
in the digital market. To achieve these dual goals of protection and access, however, several
difficult questions remain to be answered.

A. Setting the Parameters of the Information Asset

The US Lanham (Federal Trademark) Act has established a fairly low threshold for symbols
to qualify for trademark protection.” The current test of “distinctiveness” may be sufficient
to determine whether commercial symbols have the legal potential to become recognizable
source designators for the relevant purchasing public. But such a test for the potentially
expanded rights that trademark owners would be granted in an information-asset mark
would pose a serious threat of monopolization. It would grant to the first adopter a virtual
monopoly over their selected mark on any good or service no matter how competitively dis-
connected they may be. To avoid such monopolistic tendencies, some standard higher than
legal distinctiveness must be required, particularly since the ameliorating effect of consumer
confusion or some other competitive nexus on such monopolistic tendencies forms no part
of the information-asset rights paradigm.

At a minimum, an information-asset mark must achieve some level of renown to justify the
expanded protection of the informational value of the mark beyond the limits of competition
and consumer confusion. The strength of the mark should be a critical, if not determinative,
factor in establishing whether a mark has sufficient informational value beyond its source-
designating significance to warrant protection. The scope of protection afforded an asset-
information mark should follow the controlled-uses model of copyright and patent law.**

33 To qualify for protection a mark must be “distinctive” and must be “used in Interstate commerce.” 15 U.S.C.
§ 1052.

34  See17 U.S.C. § 106 (listing the acts that copyright owners are authorized to do and permit others to do with
their copyrighted works); 35 U.S.C. § 271 (listing the acts that patent owners may prohibit in connection
with their patented inventions).
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The revised statute should specify the types of uses that the trademark owner has the power
to do or authorize in connection with the information-asset mark. This specification should
follow the positive-rights model of copyright law.*

B.  Resisting the Impulse Toward Monopolization

Protecting information-asset marks as a property investment, however, should not give own-
ers absolute rights over every use of the mark. Since even asset-information marks gain their
value from commercial activities, non-commercial uses of such marks, such as in truthful
comparative advertising, should be excluded from the scope of rights granted a mark holder.
Similarly because the new information-asset mark is being protected for its informational
or speech values, additional limitations should be crafted to assure adequate access by third
parties to the purely informational aspects of these marks. Such limitations should be mod-
eled on the fair use limitations of copyright, and subject to the same considerations of market
efficiency *® and social benefit.”

By crafting a new rights regime for information-asset marks, new potential revenue streams
for the holders of such marks may well develop. Just as copyright law has adapted to the
benefits and challenges of the digital marketplace, trademarks need to make similar accom-
modations. Such accommodations should include the development of new digital licensing
models similar to those established for performing rights under copyright, such as the Sound
Exchange and Creative Commons licensing schemes.*® Critically, however, these new licens-
ing mechanisms should include limited compulsory licenses for information-asset marks.
While such licenses at first blush appear to burden the flow of information in the digital mar-
ket, they actually return a balance to that marketplace by treating information-asset marks
like other forms of intellectual property, where social uses are balanced against traditional
compensation rights through carefully structured compulsory licenses.

One of the difficulties in establishing compulsory licenses, or even expanded fair-use rights,
for information-asset marks is the historical prohibition against such licenses. Because of
the source-designating function of trademarks, under U.S. law, if a mark is licensed to be
used by a third party, the trademark owner must maintain the right to control the qual-
ity of the goods or services offered under the mark.* Failure to exercise adequate control
qualifies as abandonment because the mark loses its source-designating function.** Given
the critical relationship of quality control to the value of a mark as an information signifier,
compulsory licensing of trademarks has long been prohibited. This prohibition is so strong

35 By contrast, patent rights grant negative rights of prohibition. See 35 U.S.C § 271(a).

36 See, e.g, Am. Geophysical Union v. Texaco Inc., 60 F.3d 913 (2d Cir. 1994) (examining the impact of market
availability on fair-use defenses).

37  See, e.g, Sony Corp. of Am. v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417, 454 (1984) (analyzing the societal
benefits time shifting provides to determine whether it qualifies as a fair use).

38 Sound Exchange is a performing rights organization that collects and distributes digital performance
rights royalties in the United States. See generally Get Paid When You Get Played, Sound Exchange,
http:// soundexchange.com/performer-owner/performer-srco-home. Creative Commons is a nonprofit
organization that offers several types of model licenses to permit the uncompensated licensing of
copyrighted materials. See generally About the Licenses, Creative Commons, http:// creativecommons.org/
licenses/ (last visited Feb. 24, 2011).

39  See Dawn Donut Co. v. Hart's Food Stores, Inc., 267 F.2d 358, 366 (2d Cir. 1959).

40  See, e.g, Barcamerica Int‘l USA Trust v. Tyfield Importers, Inc., 289 F.3d 589, 598 (9th Cir. 2002) (“[N]aked
licensing, without any control over the quality of goods produced by the licensee . . . is inherently deceptive
and constitutes abandonment of any rights to the trademark by the licensor.” (quoting First Interstate
Bancorp v. Stenquist, 16 U.S.P.Q.2d (BNA) 1704, 1706 (N.D. Cal. 1990))).
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that it is a standard principle of international trademark law. Article 21 of TRIPS, for ex-
ample, expressly prohibits the compulsory licensing of trademarks.* Such prohibitions make
sense in the case of source-designating trademarks. Yet, just as the doctrine of likelihood of
confusion should play no role in the determination of rights in an information-asset mark,
similarly, compulsory-licensing prohibitions should be equally inapplicable. Use of informa-
tion-asset marks does not implicate the critical consumer-information role of trademarks.
Consequently, so long as compulsory uses are restricted to those uses that do not adversely
impact the investment value of the information-asset mark, they should not be prohibited.
Thus, because the use of trademarks for keyword buys arguably reduces consumer search
costs and provides critical informational support for the digital market, such use could be
required under a compulsory license. The use of an information-asset mark in this fash-
ion would cause no harm to the trademark owner’s investment interest because it does not
implicate the protection of the goodwill that lies at the heart of trademark protection for
source-designating marks.

“Goodwill” remains an evanescent concept under trademark law. While most concede that
goodwill includes the concept of reputation, the precise effect of assigning a trademark
without its goodwill is unclear under US law. Some courts maintain that an assignment in
gross (without goodwill) results in the abandonment of the mark.** Others treat such an as-
signment as a contractual failure of the assignment of a priority right that does not prevent
the assignee from using the mark.** Even more problematic, while the present obligation of
goodwill transfer does not include the transfer of physical business assets, the failure to use
an assigned mark on the same quality goods may result in an abandonment of the mark.
Thus, for example, an alteration in the formula for baking powder by substituting phosphate
for alum was sufficient to result in trademark forfeiture.**

Despite the relationship between reputation and trademarks that goodwill broadly represents,
this relationship does not implicate the informational values that attach to the information-
asset mark. As the court in Sugar Busters LLC v. Brennan recognized under US law: “The
purpose of the rule prohibiting the sale or assignment of a trademark in gross is to prevent
a consumer from being misled or confused as to the source and nature of the goods or ser-
vices that he or she acquires.” This source-confusion role fits within the normative frame-
work of the source-designating mark. It does not fit so readily within the non-consumer
purchasing information protected by the information-asset mark. Consequently, traditional
prohibitions against compulsory licenses and assignments in gross should be inapplicable to
these marks. Furthermore, in light of the need to prevent potential monopolization of com-
mercial speech that the adoption of an information asset may create, such licenses may need
to be liberally applied.

41  TRIPS, Art. 21 (“Members may determine conditions on the licensing and assignment of trademarks, it
being understood that the compulsory licensing of trademarks shall not be permitted and that the owner
of a registered trademark shall have the right to assign the trademark with or without the transfer of the
business to which the trademark belongs.”).

42 See Johanna Farms, Inc. v. Citrus Bowl, Inc., 468 F. Supp. 866, 879 (E.D.N.Y. 1978) (stating that assignment
of mark without goodwill results in abandonment).

43 See, e.g., Clark & Freeman Corp. v. Heartland Co., 811 F. Supp. 137 (S.D.N.Y. 1993).
44  See Indep. Baking Powder Co., 175 F. at 455.
45 Sugar Busters, 177 F.3d 258, 265 (5th Cir. 1999).
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Resume

Altering the Lanham Act to include recognition of a new information-asset mark will not
suit everyone. Trademark owners will gain the recognized right to control certain uses of
their trademarks divorced from the limitations of consumer confusion that have proven so
challenging in the digital marketplace. At the same time, mark owners will also lose a certain
amount of control over the informational aspects of their marks as they are subjected to the
necessary limitations of expanded fair use and compulsory licensing. Treating information
assets like other forms of intellectual property-where socially beneficial uses are balanced
against traditional compensation rights through carefully structured fair use and compulso-
ry-licensing rights-could be the first step toward creating new norms that support the flour-
ishing of new uses of trademarks in the evolving competitive spaces of the digital marketplace.
But such new uses can only occur if we end the confusing duality of the present trademark
regime and allow trademarks to become full members of the intellectual property “club.”



Mgr. Jarmila Cisarovd’

Rozpor s dobrymi mravy nejen
hospodariské soutéze

Uvod

Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, ze ,,dobré mravy“ jsou pravnim institutem spise
nadbyte¢nym, slouzicim k vyplnéni zédkonnych mezer, pokusim se dale o bliz$i objasnéni,
které ukaze, ze tomu tak neni. Naopak se domnivdm, Ze je v na$i pravni upravé jen malo
takovychto instituttl, které by bez zdkonné definice pruzné reagovaly na postupny proces
spolecenského rozvoje a zaroven tim chranily spole¢nost jako takovou.

Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na pojem ,,dobrych mravi“ v soukromém pravu, v nekalé
soutézi a ve znamkovém pravu. Pozornost je vénovana zejména zachyceni podstatnych usta-
noveni ve shora uvedenych odvétvich prava, ve kterych se tento pojem objevuje a vymeze-
ni tcelu, kterému to které ustanoveni slouzi.

K dobrym mraviim obecné...

Pojem ,,dobré mravy“ Ize nalézt jiz v fimském pravu, kde je mozné poukazat na konkrétni
piipady jednéni, které byly v Rimské #13i povazovany za tzv. jednani proti dobrym mravim
tedy ,,contra bonos mores“ a které pusobily neplatnost takového tikonu. Jako konkrétni pti-
klad nemravného jednani lze uvést situaci, kdy si spole¢nici obchodni spole¢nosti dohodli,
ze néktery z nich bude mit podil pouze na zisku a jiny pouze na ztraté.?

Na nasem uzemi se dobré mravy v textu moderniho pravniho predpisu poprvé objevily
v obecném zakoniku ob¢anském (ABGB, ¢. predpisu: JGS Nr. 946/1811) a jsou nadéle nedil-
nou soucdsti platné pravni upravy, kdyz ve svém souhrnu prostupuji vSechna pravni odvétvi.

Dobré mravy jsou v ¢eském pravu povazovany za jednu ze stézejnich zasad soukromého pra-
va. Predstavuji zakladni hodnoty lidské spolecnosti, které odrazeji jeji historicko-kulturni
zaklady a slouzi k uplatiiovani pravidel slusnosti. Jednim z projevi této zasady je ustanoveni,
ze vykon prdv a povinnosti z obéanskopravnich vztahii musi byt v souladu s dobrymi mravy,
tak jak stanovi § 3 ob&anského zakoniku. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, ze ,, prdv-
ni stdt nemiZe fungovat bez predpokladu obecné vyzadované miry poctivého jedndni mezi
lidmi“a déle je presvédcen, ,,Ze pravé v rodiné, jako zdkladu spolecnosti, se musi dobré mravy
kultivovat a orgdny verejné moci, soudy zvldsté, k tomu musi svymi rozhodnutimi ptispivat®’

1 Mgr. Jarmila Cisafova je advokatni koncipientkou a doktorandkou MUP.

2 MATES, Jan, MATESOVA KOPECKA, Sarka. Pdr pozndmek k upravé institutu dobrych mravii v NOZ.
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 7-8, s. 26.

3 Nalez Ustavniho soudu I.US 643/04 ze dne 6. 9. 2005.



®

44 | ROZPOR S DOBRYMI MRAVY NEJEN HOSPODARSKE SOUTEZE

Definici dobrych mravi bychom vsak v ¢eské pravni upravé hledali marné. Je to dano nejen
dobovou promeénlivosti, ale také vili zdkonodarct ponechat vymezeni pojmu soudni judi-
katufe a tak Ustavni soud opakované deklaruje, Ze posuzovéni souladu s dobrymi mravy
prislusi vyhradné obecnym soudtim.

Podle nézoru Ustavniho soudu jsou: ,,...dobré mravy souhrnem etickych, obecné uzndvanych
a zachovdvanych zdsad, jejichz dodrZovdni je mnohdy zajistovdano i pravnimi normami tak,
aby kazdé jedndni bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické spolecnosti.
Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij mordlni obsah v prostoru a case,
must byt posuzovin z hlediska konkrétniho pripadu.*

Ustavni soud k pojmu dobré mravy také uvadi, ze tento pojem ,nelze vyklddat pouze jako
soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliiujici obsahovy faktor vykonu sub-
jektivnich prav a povinnosti, ale jako pfikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou (haec ae-
xuitas suggerit...), coz ve svych diisledcich znamend nastoupeni cesty nalézdni spravedinosti®.’

Dobré mravy v soukromém pravu

Objektivni pravo se na zakladé kontinentdlniho pojeti ¢leni na pravo vefejné a pravo sou-
kromé. Zamérné zde vynechavam charakteristiku verejného prava a zaméfim se na pravo
soukromé neboli civilni. Pfedné uvadim, ze platnym zakonem upravujicim oblast ¢eského
soukromého prava je zdkon ¢islo 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsi predpisti
(dale také ,,Ob¢Z). Ackoli existuji i dalsi zakony upravujici oblast soukromého prava (zakon
o rodiné, zakonik prace, obchodni zakonik), ob¢ansky zakonik ma presto své misto jako
tzv. lex generalis.® V' § 1 odst. 2 Ob¢Z je vymezeno, ze obéansky zdakonik upravuje majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a stitem, jakoz
i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokud tyto obéanskopravni vztahy neupravuji
jiné zdkony.”

Pfedznamendavam, ze dobré mravy protinaji cely obcansky zakonik?®, pficemz v dal$im vy-
kladu se budu vénovat pouze vybranym ustanovenim. Konkrétné se na tento pojem zaméfim
v obecné ¢asti Ob¢Z v ustanoveni § 3 odst. 1, a déle v ust. § 39. V &asti Sesté — odpovédnost
za Skodu a za bezdiivodné obohaceni se budu vénovat ust. § 424 a dale v zdvazkové ¢asti ust.
§ 564. Je na misté uvést, ze znéni jednotlivych ustanoveni je formulovdno negativné, ve vét-
$§iné ptipadt ve znéni ,,proti dobrym mravam®

Nejprve pojednam k ustanoveni § 3 odst. 1, ve kterém se tika, ze vykon prdv a povinnos-
ti vyplyvajicich z oblanskoprdvnich vztahii nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zdjmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Nikdo tedy nesmi sva
prava a povinnosti vykonavat v rozporu s dobrymi mravy. Je na misté si polozit otazku, kdy
nastava rozpor s dobrymi mravy. Z logiky véci plyne, ze takovyto rozpor nastava, pokud
vykon prava sice neodporuje zakonu, ale je objektivné posuzovano v rozporu s dobrymi mra-
vy. Skute¢nosti v8ak ztstava, ze definici pojmu dobrych mravii nenajdeme ani v obéanském

11. US 249/97 ze dne 26. 2. 1998.

Nalez Ustavniho soudu 1.US 643/04 ze dne 6. 9. 2005.
Obecny zakon.

Napt. § 261 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Vy¢éet ustanoveni: § 3 odst. 1, § 39, § 424, § 469a odst. 1 pism. a), § 471 odst. 1, § 482 odst. 2, § 564, § 630, § 711
odst. 2 pism. a), § 759 odst. 2.
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zékoniku, ani v jinych norméch soukromého prava. Disledkem takového vykonu prava
nastava odepreni jeho ochrany.’ Jako priklad lze uvést vykon prava, jehoz cilem je poskoze-
ni jiného, nikoliv dosazeni hospodarského vysledku.” Jednoduse lze fici, Ze pravni uprava
timto ustanovenim sleduje jakési naplnéni ideji spravedlnosti. Zde musim je$té poznamenat,
ze takovéto napliovani spravedlnosti nesmi v zadném pripadé vést k oslabovani ochrany
subjektivnich ob¢anskych prav stanovenych zakonem."

Z ustanoveni § 39 plyne, Ze neplatny je pravni tikon, ktery svym obsahem nebo ticelem odpo-
ruje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se ptici dobrym mraviim (neboli je contra bonos mores).
»Pravni tikon se prici dobrym mraviim, jestliZe se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné
uzndvanym minénim, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky md obsah to-
hoto prdvniho itkonu, aby byl v souladu se zdkladnimi zdsadami mravniho ¥ddu demokra-
tické spolecnosti.“'? Kazdy takovy pravni ukon, ktery se pfi¢i dobrym mravim, je neplatny.
V této souvislosti hovorime o tzv. absolutni neplatnosti, tedy takové, ktera vychazi pfimo ze
zakona a soud k ni pfihlizi i bez ndvrhu. Pfiklad uvedu na institutu, ktery je v praxi velmi
Casty a tyka se ujednani o smluvni pokuté. Jde o to, Ze pokud by si smluvni strany ve smlouvé
yjednaly prili§ vysokou smluvni pokutu®, vystavily by se riziku neplatnosti takové smlouvy,
atoipresto, Ze pfesny navod pro stanoveni maximalni vy$e smluvni pokuty v Ob¢Z nenajde-
me. Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci v odivodnéni usneseni ¢.j. 12 Co 740/95
ze dne 1. 2. 1996, kterym Zalobce napadl rozsudek okresniho soudu v Olomouci konstatoval,
ze ,sjednani 100 % uroku mezi ucastniky za jeden rok pfi pijéce penéz je v této ¢asti neplat-
nym pravnim ukonem pro rozpor s dobrymi mravy*.

V ustanoveni § 424 je zachycena odpovédnost za $kodu zptsobenou umyslnym jednanim
proti dobrym mravim, dle néhoz za Skodu odpovida i ten, kdo ji zpiisobil timyslnym jednd-
nim proti dobrym mraviim. Takto zptsobit skodu lze jak pravnim tkonem, tak i konkrétni
¢innosti. Znéni tohoto paragrafu tzce souvisi s obecnou povinnosti predchazet skodam.

Dals$im z ustanoveni obsahujici pojem dobré mravy je ust. § 564, ve kterém je stanoveno,
ze je-li doba plnéni ponechdana na vuli dluznika, urci ji na ndvrh vétitele soud podle okol-
nosti pripadu tak, aby to bylo v souladu s dobrymi mravy. Toto ustanoveni slouzi jako jakasi
ochrana véritelt v pripadé, ze si dobu plnéni mtize zvolit dluznik, ale on tak zcela zamérné
ucinit nechce. V takovém pripadé mtize dobu plnéni urcit na navrh véftitele soud. Takovym
navrhem bude ve vétsiné pripadt navrh na urceni splatnosti dluhu podle ust. § 161 odst. 3
zakona ¢islo 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale také ,,0.5.1.“). Uréeni doby plnéni
v souladu s dobrymi mravy je v tomto ustanoveni ponechdno na tivaze soudu. Soud tak bude
postupovat v souladu s konkrétnimi okolnostmi kazdého jednotlivého pripadu i s ohledem
na dobré mravy.

Na zavér tohoto pojednani bych rada zminila, Ze pojem dobrych mravi je obsazen i v novém
obc¢anském zdkoniku, kdyz divodova zprava uvadi, Ze tento institut je ,,v soukromém pravu

ustalen, v doktriné je dostate¢né zpracovan a pravni praxi nepiisobi vétsi potize“!

9 Jak o tom hovoiti TEGL, Petr. O dobrych mravech. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 7-8, s. 32-37.

10 NS 33 Odo 588/2003 ze dne 23. 6. 2004.

11 JEHLICKA, O., SVESTKA J., SKAROVA, M. Ob¢ansky zakonik. C.H.BECK, 2001, 6. vydani, str. 49.
12 JEHLICKA, O., SVESTKA J., SKAROVA, M. Ob¢ansky zakonik. C.H.BECK, 2001, 6. vydani, str. 250.
13 Viz napt. KS v Hradci Kralové 15 Co 126/94 ze dne 24. 5. 1995.

14 MATES, Jan, MATESOVA KOPECKA, Sirka. Par poznamek k tipravé institutu dobrych mravti v NOZ.
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 7-8, s. 26-32.
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Dile se budu pojmu dobré mravy vénovat i v dalsich soukromopravnich predpisech. V zdko-
né ¢islo 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsi predpisii, bychom nasli odkaz na dobré mra-
vy v jediném ustanoveni a to ve spole¢nych ustanovenich o vyzivném, konkrétné v ust. § 96
odst. 2, které stanovi, ze vyzivné nelze ptiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Dovolim si na tomto misté uvést priklad z praxe, kdy jsem se tohoto ustanoveni dovolavala
v situaci, kdy dcera, kterou vyhodili ze $koly, a ktera si odmitala najit zaméstnani, zalovala
svého v bezvédomi leziciho otce, se kterym nezila ve spole¢né domdacnosti, o vyzivné. Zdalze
toto jednani povazovat contra bonos mores, ponecham na tvaze soudu.

S kategorii dobrych mravii pracuje i dals$i soukromopravni predpis — zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsi predpisu.

Do 31. 12. 2011 obsahovaly tento pojem dva paragrafy, které vSak byly s uc¢innosti k 1. 1.
2012 zru$eny. Jednalo se o § 13 odst. 5, kde byla zakotvena povinnost, Ze zaméstnavatelé jsou
povinni pecovat o vytvdreni a rozvijeni pracovnéprdvnich vztahii v souladu s timto zdkonem,
s ostatnimi pravnimi predpisy a s dobrymi mravy. Zru$eno bylo i nasledujici ustanoveni § 14
odst. 1, ve kterém se tikalo, Ze vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii
nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prdav a opravnénych zdjmii jiného ucastnika pracov-
népravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Osobné zru$eni tohoto ustanoveni
povazuji za spravné, nebot je v podstaté duplicitou § 3 odst. 1 ObéZ. Nevidim dévod, pro¢ by
mél zakonik prace opakovat ustanoveni ob¢anského zdkoniku, kdyz pro néj tak jako tak plati.

Dle ust. § 261 odst. 3 zakoniku prace za skodu odpovidd i zaméstnanec, ktery ji zpiisobil
umyslnym jedndnim proti dobrym mraviim.” Vysi §kody urcuje zaméstnavatel.

S umyslem nahradit zaméstnanci $kodu vtélil zakonodarce do zakoniku prace ust. § 265
odst. 1, na zakladé kterého zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu, kterd mu vznikla
pti plnéni pracovnich tikolis nebo v primé souvislosti s nim poruSenim prdvnich povinnosti
nebo tumyslnym jedndnim proti dobrym mraviim. Odpovédnost zaméstnavatele je, na rozdil
od obecné odpovédnosti za Skodu v pravu ob¢anském, objektivni povahy, tj. nevyzaduje se
zavinéni, a dale je uplna, coz znamend, ze neexistuje zprosténi. V Givahu prichazi pouze spo-
luodpovédnost zaméstnance za zavinéné jedndni.'®

V této ¢asti zamérné vynechavam pojednani o dobrych mravech v obchodnim zakoniku,
kdyz se této problematice budu vénovat v nasledujici ¢asti.

Rozpor s dobrymi mravy nekalé soutéze

Platna pravni uprava prava proti nekalé soutézi je obsazena v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchod-
ni zakonik, ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen ,ObchZ®).

Nekalou soutézi, tak jak ji aktualné vymezuje ustanoveni § 44 ObchZ, novelizované od 1. 7. 2010, je:
a) jednaniv hospodaiské soutézi nebo v hospodarském styku,

b) které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze

c) ajezpusobilé privodit 4jmu jinym soutézitelim, spottebitelim nebo dal$im zakazniktim.
Nekala soutéz se zakazuje.

15 Viz rozhodnuti P1.US 34/09 ze dne 7. 9. 2010.

16  ANDRASCIKOVA, M., JAKUBKA, J., HHOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P., SCHMIED, Z.,
TOMANDLOVA, L., TRYLC, L. Zékonik préace s komentafem. Nakladatelstvi ANAG, 2012, str. 396.
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Uvedeny text je tzv. generalni klauzuli, kterd vymezuje obecné znaky, jejichz kumulativni
splnéni je podminkou k tomu, aby ur¢ité jedndni mohlo byt kvalifikovéno jako nekala soutéz.””

K naplnéni skutkové podstaty generalni klauzule je tedy zapottebi kumulativné splnit znaky
a) — ¢). Vychozim znakem je jednani v hospodaiské soutézi. Soutézni jednani lze poznat
zejména z pouziti typickych soutéznich prostredkil (boj se soutézitelem), které musi byt
v rozporu s dobrymi mravy soutéze a zaroven musi byt zptusobilé pfivodit ujmu jinym sou-
téZitelam nebo spottebitelim. Pod pojmem spottebitel si jisté kazdy dokaze v urcité situaci
predstavit i sim sebe, zastavim se tedy u pojmu soutézitel. Mezi soutézitele fadime ,,pfimé,
bezprostfedni, vzajemné konkurenty, ale i osoby, které vyrabi zastupitelné vyrobky ¢i posky-
tuji zastupitelné sluzby, a to v postaveni podnikatelt.“’® Zajimavosti zde je, Ze dle judikatury
je soutézitelem také osoba, kterd podnika nedovolené.”

vy

Nyni se zaméfim na rozpor s dobrymi mravy hospodarské soutéze. Jde o znak, ktery se nesnad-
no zjistuje. Pro spravné porozumeéni pouzité formulace je nutné si uvédomit rozdil mezi dobry-
mi mravy obecné a dobrymi mravy soutéze, které nejsou shodné. Obchodni zakonik vyrazem
»dobré mravy soutéze“ klade diiraz na tzv. ,,soutézni zapas®, na rozdil od zakoniku ob¢anského,
ktery nachdzi uplatnéni zejména pri posuzovani vztahti zavazkovych, zohlednuje konkurenéni
boj. Na pojmovy rozdil upozornil jiz prvorepublikovy soud, kdyz v roce 1931 odiivodnil své
rozhodnuti takto: ,,V onom sméru jest rozliSovati mezi dobrymi mravy viibec a mezi dobrymi
mravy soutéZe. Jsou jedndni, jezZ jsou sice podle zdsad obecné mordlky nezdvadnd, mohou vsak
byti zavadnd s prisnéjsiho hlediska dobrych mravii soutéZe; naproti tomu nesmi vak ani pti ob-
chodnim styku, ani pti soutéZi jedndni a zvyklosti odporovati poZadavkiim obcanské mordlky. Jest
posuzovati podle konkrétnich pomérii, co se srovndvd s dobrymi mravy viibec a s dobrymi mravy
soutéZe. Métitkem v podstaté budou mravni ndzory, obyceje, zvyklosti, usance apod., které za-
chovavaji vsichni spravedlivé, poctiveé, cestné a svédomité jednajici ticastnici soutézniho zdpasu.“”

Soutézni mravy jsou ve vét§iné pripadi chapany uzeji nez obecné mravy, tzn., ze nékteré
aktivity mizou byt chapany v obecné roviné za nemravné, zatimco ty samé aktivity budou
v hospodarské soutézi povazovany za mravné. Dobré mravy soutéze se jen nékdy kryji s po-
zadavky obecné etiky a jejich vztah byvd vyjadrovan jako ,,prinik mnozin.“*

Dobré mravy ve znamkovém pravu

Znamkové pravo radime do kategorie prava dusevniho vlastnictvi, které zaznamenalo sviij
boom po roce 1989 zejména s rozvojem podnikatelskych aktivit. Zndmkové pravo je upraveno
zakonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dle ust. § 1
miiZe byt za podminek stanovenych timto zdkonem ochrannou zndmkou jakékoliv oznaceni
schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena,
Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby. Ochranna znamka tedy slouzi predevsim k rozli-
$eni nebo oznaceni pfedmétt riznych podnikatelil. K tomu, aby ochrannd znamka plnila svuj

»ochranny“ ucel je nezbytné, aby bylo predmétné oznaceni zapsané do rejstiiku ochrannych
znamek, ktery vede Utad primyslového vlastnictvi (déle také ,,Urad®).

17 HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prdva k prismyslovému vlastnictvi. 2. Vydani. Praha, C.H. Beck, 2011., s. 451.
18 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 34.

19 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 703/94.

20 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 5.

21 HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prdva k prismyslovému vlastnictvi. 2. Vydéni. Praha, C.H. Beck, 2011, s. 453.
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Ustanoveni § 4 zakona o ochrannych znamkach uvadi divody pro vylouceni ze zapisu do rejs-
tfiku ochrannych znamek. Dle pismene f) tohoto paragrafu se do rejstiiku (...) nezapise ozna-
Cent, které je v rozporu s vefejnym pofdadkem nebo dobrymi mravy. Obsahuje-li oznaceni podané
k prihlaseni slovni, obrazové, kombinované nebo prostorové prvky, které odporuji verejnému
pofddku a dobrym mravim, je Urad povinen takovéto oznaceni odmitnout, coz de facto zna-
mend pozbyti ochrany. Vznést vyhradu verfejného poradku a dobrych mravi je ponechdano
na spravnim uvézeni Ufadu. Pro posouzeni, zda je uréitd ochranna zndmka v rozporu s dobry-
mi mravy pro ucely znamkopravni ochrany je nezbytné pojem ,,dobré mravy“ vymezit. ,Obecné
jsou dobré mravy souhrnem etickych, obecné zachovdvanych a uzndvanych zdsad, jejichz dodr-
Zovani je mnohdy zajistovdno i pravnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo v souladu s obec-
nymi mordlnimi zdsadami dané spolecnosti. Vychdzeje z této definice je prvotnim ticelem tohoto
zdkonného ustanoveni zabrdanit, aby ochranné zndamky obsahovaly slovni spojent, vyobrazen,
pripadné prostorovd zndzornéni, kterd by mohla vefejnost obecné feceno pohorsovat.*

Mezi oznacent, ktera by mohla takzvané ,,pohor$ovat®, fadi rozhodovaci praxe Utadu zejmé-
na uvadéni nemravnych obrazku, pohorslivych a nemravnych slovnich a kombinovanych
oznaceni, symboly provokujici ndsili a nendvist, rasistické a podobné symboly, symboly
propagujici drogy aj.* Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, zda ptrihlasované oznaceni je ¢i neni
vrozporu s dobrymi mravy, je v diskre¢ni pravomoci Utadu, je nezbytné apelovat na co nejvétsi
miru objektivity pfi rozhodovani, aby byla co nejméné omezena soukromopravni sféra. Ackoli
se pohled na to, kterd oznaceni jsou povazovana za nemravnd, v zavislosti na ¢ase méni, existuje
cela rada nezapsanych oznaceni, ktera by dle mého nazoru mohla byt predmétem dalsi disku-
ze. Jako priklad nezapsané ochranné znamky pro rozpor s dobrymi mravy uvadim oznaceni
tvorené lahvi, kterd je ztvarnéna v podobé seviené pésti se vztyéenym prostiedni¢kem, pro
nealkoholické nédpoje vseho druhu spadajici do této tfidy, pivo ve tfidé 32 a alkoholické napoje
vseho druhu spadajici do této tridy (s vyjimkou piva) ve tfidé 33. Osobné se domnivam, Ze
v soucasné dobé nelze gesto se vztycenym prostrednickem chdpat jako neslucitelné s dnesni
mordlkou za situace, kdy jde pouze o tvarové zpracovanou lahev.

v

Zavér

Zavérem bych poukdzala na daleZitost pojmu ,,dobré mravy“ v soukromopravni tpravé.
Ob¢éanskopravni obsah tohoto pojmu byl ponechdn rozhodovaci praxi soudd. Ustavni soud
vjednom ze svych rozhodnuti vyvodil, Ze ,,tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji
i sviij mordlni obsah v prostoru a ase, musi byt posuzovdn z hlediska konkrétniho pripadu“**

Obchodni zakonik upravuje dobré mravy v nekalé soutézi, a to tak, ze zohlednuje soutézni boj
mezi podnikateli. ,Rozpor urcitého soutézniho jedndni s dobrymi mravy soutéZe viak nezname-
nd, ze takové jedndni musi byt neslucitelné s obecnéjsimi predstavami o etice. I jedndni eticky
nezdvadné a vitbec nezavinéné byvd casto kvalifikovdno jako nekald soutéz.*>

22 Rozhodnuti Piedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi O-435128 ze dne 23. 8. 2007.

23 JAKL, L. Evropsky systém ochrany priimyslového viastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské republice. Utad
prumyslového vlastnictvi, Praha: 2003, s. 124.

24  Nalez Ustavniho soudu II. US 544/2000 ze dne 12. 3. 2001.

25  Oponentni posudek disertaéni prace ,Novd pravni Gprava ochrannych znamek a elektronickd média®.
Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc. [online]. [cit. 30. bfezna 2012] Dostupné na <http://is.muni.cz/th/60286/
pravf_d/oponenetsky_posudek_Horacek2.pdf>.
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Naopak dobré mravy v znamkovém zédkoné maji uzsi vyznam ve smyslu mravnim. Rozhodnuti,
zda prihlagované oznaceni je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy, je v diskre¢ni pravomoci
Utadu primyslového vlastnictvi. Na zavér jesté doddvam, ze od 1. 1. 2014 nabyde G¢innosti novy
obcansky zdkonik, ktery pojem ,,dobré mravy“ obsahuje.

Resumé

Institut dobrych mravi v éeské pravni upravé pamatuje na rozdil mezi dobrymi mravy jakozto
obecnym obc¢anskopravnim institutem a dobrymi mravy hospodarské soutéze. Kone¢né dobré
mravy hospodarské soutéze nelze ztotoznovat s dobrymi mravy znamkopravni ochrany. Tento
¢lanek definuje pojem dobré mravy ve vSech téchto uvedenych pravnich oblastech, odkazuje
na jednotliva pravni ustanoveni, kterd podrobnéji rozebird a zaméfuje se na rozdil v jejich vy-
kladu. V zavéru jsou formulovana vychodiska odkazem na judikaturu.

Resume

Institute of good morals in the czech legislation remembers the difference between good morals
as a general civil institute and good morals in economic competition. Good morals in economic
competition are not finally allowed to be identified with good morals in trademark protection.
This article defines the concept of good morals in all of these areas of law, also refers to the various
legal provisions, which are analyzed in details and focuses on the difference in their interpreta-
tion. There are formulated bases with reference to jurisprudence, in conclusion.
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Mgr. Matéj Machd’

Malajsie - zhodnoceni vyvoje dusevnépravni
ochrany v letech 2010 az 2012

Malajsie je v souc¢asné dobé ekonomicky nejsilnéjsi zemi v ramci Sdruzeni narodi jihovy-
chodni Asie (ASEAN). S tim koresponduje také existence prudce rostouci poptavky po ochra-
né dusevniho vlastnictvi (predev§im vynalezii a primyslovych vzort), jak vyplyva z dat
uvetejnénych malajskym patentovym ufadem a Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi.
Diky tomu se stale ozyvaji hlasy vyzyvajici k legislativnim zménam, kdy nékteré z nich sku-
te¢né vedou k novelizacim zakont tykajicich se dusevniho vlastnictvi. V tomto prehledovém
¢lanku bude predstaven vyvoj dusevnépravni ochrany v letech 2010 az 2012 dle jednotlivych
pravnich prostfedkt ochrany ptipadné predpokladany budouci vyvoj.

IP Filings and Economic Growth {Set first available year to 1)

— Patent Trademark  — Industrial Design
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Ochrana vynalezi

Prihlasovani vynalezu k patentové ochrané v Malajsii probiha do sou¢asné doby dle paten-
tového zakona z roku 1983. V roce 2006 doslo k pristoupeni Malajsie ke Smlouvé o patentové
spolupraci (PCT), coz usnadnilo fizeni vztahujici se k prihlaseni vyndlezu v Malajsii pro
zahrani¢ni prihlasovatele a naopak v zahrani¢i pro malajské prihlagovatele. V sou¢asné dobé
probihaji ptipravy pro ptijeti Budapestské smlouvy o mezindrodnim uznévani uloZeni mi-
kroorganismu k uceliim patentového t¥idéni, aby byly naplnény pozadavky pro ptihlaseni
ptislusnych vynalezi.?

1 Mgr. Matéj Macht je doktorandem MUP.

2 MAHENDRAN ], 2011: Aiming for an innovation economy. Managing Intellectual Property
ASIA-PACIFIC & MIDDLE EAST IP Focus.
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V roce 2011 doslo k pfijeti novely vySe zminéného patentového zakona, ktera predstavuje
moznost provadéni zrychleného prizkumu za ucelem zrychleni fizeni o udéleni patentu.
Zrychleny priizkum muze nyni pfihlagovatel pozadovat po 18 mésicich od prava prednosti
nebo podani prihlagky. Setkavame se zde v8ak s urcitymi omezenimi. V prvé fadé pravo
k zadosti o zrychleny priizkum nélezi pouze ptihlagovatelim u malajského patentového
uradu. Neni tedy mozné usilovat o tento prizkum napfiklad pfi vstupu do ndrodni faze
v ramci prihlagovani skrze Smlouvu o patentové spolupraci (PCT). V fadé druhé musi dojit
k fddnému odivodnéni zadosti o zrychleny priizkum.’ Nejbéznéj$im divodem pro zahajeni
zrychleného prizkumu bude pravdépodobné zajem o bezodkladné uvedeni vyndlezu na trh.

Novela z roku 2011 zaroven predstavila moznost elektronického podani prihlasky vynélezu,
ktera zjednodusuje proces prihlasovani a zaroven poskytuje ptihlasovateli moznost aspory
finan¢nich prostfedkid vzhledem k niz$im spravnim poplatkim v ptipadé elektronického
podani, a to at jiz pro podani ptihlasky, adhradu udrzovacich poplatkt nebo thradu dalsich
dil¢ich spravnich poplatkii.

Ochranné znamky

Prihlasovani ochrannych znamek je do sou¢asné doby fizeno znamkovym zakonem z roku
1976. Malajsie neni ¢lenem zadnych mezindrodnich smluv na poli ochrannych zndmek vy-
jma Niceské a Videnské smlouvy o tfidéni ochrannych znamek.

V roce 2011 vstoupila v G¢innost novela umoznujici elektronické podani prihlasek ochran-
nych zndmek a podani zadosti o zrychleny prazkum.

Stale vice se vSak ozyvaji hlasy volajici po vytvoreni zcela nového znamkového zdkona. Prijeti
nové pravni upravy by tak zaroven umoznilo snazsi aplikaci mezinarodnich tmluv, k jejichz
pristoupeni Malajsie sméfuje, a to Madridské dohody o mezindrodnim zépisu ochrannych
znamek a Singapurské smlouvé o znamkovém pravu.

Nové je také pripravovano rozsiteni tzv. neobvyklych ochrannych znamek, o jejichz ziskani
bude mozné usilovat v ramci narodniho fizeni. Ochranné znamky by tak mohly byt i zvukové
nebo ¢ichové. Dal$i o¢ekavanou zménou v ramci nové tpravy je zjednoduseni procesu zadosti
o zavedeni opatteni na hranicich. V tuto chvili musi vlastnik ochranné znamky zddat u ma-
lajského patentového uradu, ktery dale postupuje fizeni celnim organim. V budoucnu by mél
mit vlastnik moznost zadat ptimo u ¢elnich organti a tim ziskat ¢asovou i finan¢ni vyhodu.

Pramyslové vzory

Ochrana primyslovych vzort je provadéna na zakladé zdkona o prumyslovych vzorech
z roku 1996 a smérnice o primyslovych vzorech z roku 1999. Malajsie do dnesniho dne ne-
vstoupila do tzv. haagského systému o mezinarodnim zapisu pramyslovych vzoru.

3 VizPERBADANAN HARTA INTELEK MALAYSIA, 2011: Patent expedited examination procedure: What
is the acceptable condition that the Registrar may approve the request for expedited examination? It is
for national or public interest, there are infringement proceedings taking place, the applicant has already
or plan to commercialize the invention, the invention related to green technologies, to obtain funds or
monetary benefits from the government or recognized institutions, any other reasonable grounds.
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Novela smérnice o primyslovych vzorech mimo uvedeni moznosti elektronického prihla-
$ovani stejné jako u ostatnich predmétti primyslového vlastnictvi pfinasi pouze drobné
zmeény tykajici se kupfikladu nutnosti dodani prekladi, pokud je v prihlasce jiny jazyk nez
malaj$tina ¢i angli¢tina. Novela obsahuje nové ustanoveni tykajici se nejen prekladu, ale také
transliterace, pokud se v pfihldSce objevuje zapis v jiném pismu nez pismu latinském, je tfeba
takto dodat i jeho transliteraci, tedy foneticky prepis.

V oblasti ochrany pramyslovych vzort byl dale vznesen navrh na upravu zédkonné definice
prumyslovych vzort a podminek jeho zptisobilosti k ochrané. Nova Gprava by tak méla ome-
zit ¢i zcela zrusit pozadavek na rozeznatelnost zrakem.* Tento navrh se objevil v souvislosti
s konfliktem mezi ochranou pramyslovych vzoru a autorskopravni ochranou.®

Autorskopravni ochrana

Autorskopravni ochrana v Malajsii je upravena autorskym zakonem z roku 1987. Malajsie se
v roce 2012 stala signatatem Smlouvy o pravu autorském a Smlouvy o vykonech vykonnych
umeélcti a o zvukovych zaznamech spravovanymi Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi.
V roce 2012 doslo k novelizaci autorského zakona tak, aby bylo umoznéno ptijeti vy$e zmi-
nénych mezinarodnich smluv. Zmény, které prinasi, predstavuji fadu tprav stavajiciho prav-
niho stavu a soucasné zavadi i zcela nové prvky. V prvni fadé je nové upravena problematika
ochrany designu. Do této novelizace byl design, ktery nebyl prihlasen jakozto priimyslovy
vzor, chranén pouze do doby nez vzniklo padesat reprodukci. Nyni je jiz nepfihlageny design
chranén autorskym pravem bez daného omezeni.

Zasadni zména se tyka také omezeni zaruk poskytovateltl internetovych sluzeb za obsah
na jejich serverech, ktery tam byl umistén jejimi uzivateli. K tomuto kroku se malajska le-
gislativa uchylila pfedev$im v z4jmu toho, aby nebyla umisténa na S301 Watch list, na némz
USA uvetejnuji zemé, které nedostatecné brani prava a zajmy jejich obc¢ant s ohledem
na dufevni vlastnictvi.

Zména se také dotkla problematiky tzv. fair dealing. Ptivodni tprava obsahovala taxativni
vycet zptisobt uziti autorskych dél, které nebylo povazovano za poruseni autorskych prav.
Novelizovana tprava, ktera zna¢né vychazi predevsim z amerického prava, jiz predstavuje
spiSe generdlni klauzuli, diky které je mozné urcit, zda dané jednani autorska prava porusuje
¢i nikoli a zdroven tak neni omezena jen na uzky okruh zachazeni jako dosud.

Velmi dutlezitou novinkou, kterou tato novela prinesla, je moznost prihlaseni autorskych
dél u malajského patentového uradu. Jednd se skute¢né o moznost, nikoli nutnost. Autorska
prava jsou totozna, at se jiz autor nebo drzitel prav k prihlaseni odhodlaji nebo ne. Tato
moznost vSak predstavuje velkou vyhodu v pfipadé nutnosti vymahdani autorskych prav,
nebot predstavuje ditkazni prostfedek prima facie. Novela déle prinasi radu dil¢ich zmén
s ohledem naptiklad na odpovédnost kolektivniho spravce autorskych prav ¢i nepresnost
v ochrané¢ databazi.

4  TEH HONG KOON, 2010: Malaysian Intellectual Property - Dawn of a new Age. Intellectual Property
Digital Guide.

5  Viz Industrial Design Act 1996: Industrial design means features of shape, configuration, pattern or
ornament applied to an article by any idustrial process or means, being features which in the finished article
appeal to and are judged by the eye. Copyright Act 1987 (Act 332, as at 1 January 2006): design means the
design of any aspect of the shape or configuration (whether internal or external) of the whole or part of an
article, other than surface decoration.
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Resumé

Malajsie méla jiz vzhledem ke svému ekonomickému postaveni v ramci Jihovychodni Asie
ponékud zastaralou pravni upravu v oblasti dusevniho vlastnictvi. Rostouci tendence zajmu
o ochranu dusevniho vlastnictvi v§ak malajské zakonodarce priméla k pfijeti patfi¢nych
opatfeni, kterymi jsou predev$im novelizace v ramci stézejnich prosttedkt dusevnépravni
ochrany. V budoucnosti vSak budou malajsky pravni rad ¢ekat i zcela nové zakony, coz je
ocekavano v prvé radé v oblasti ochrannych zndmek. Soucasné s vyvojem v Malajsii je moz-
né ocekavat legislativni zmény i v dalsich zemich ASEANu, a to pfedevs$im v zemich jako
Kambodza ¢i Laos a Myanmar, tedy zemich, které se k tomuto sdruzeni ptipojily jakozto
posledni, ale také napriklad v Thajsku, jehoZ pravni fad v oblasti dusevniho vlastnictvi stale
trpi nedostatky ve srovnani pravé s Malajsii nebo Filipinami.

Resume

Malaysia had already given its economic position in Southeast Asia somewhat outdated leg-
islation on intellectual property. However, the growing trend of interest in the protection
of intellectual property, forced Malaysian legislative to take appropriate measures, mainly
amendments within the major means intellectual property protection. In the future can
Malaysian law await also entirely new laws, which are expected primarily in the area of trade-
marks. Simultaneously with the development in Malaysia are expected legislative changes in
other ASEAN countries, especially in countries like Cambodia or Laos and Myanmar, coun-
tries which have joined this association as the last, but also, for example Thailand, whose leg-
islation on intellectual property still suffers in comparison with Malaysia or the Philippines.
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JUDr. Radka MacGregor Pelikdnovd, Ph.D., LL.M., MBA’

Koncepty z oblasti dusevniho vlastnictvi coby
inspirace pro evropskou integraci?

Moderni spole¢nost spoc¢iva na védomostech, coz prizna¢né vyjadrili jiz v 17. stoleti Thomas
Hobbes a Francis Bacon obratem scientia potentia est, neboli knowdlege is power,* a coz lo-
gicky vyustilo v rozmach sjednocovani nejen védomosti, tedy v éru Internetu, globalizace
a evropské integrace a jejich vzdjemné interakee.

Dusevni vlastnictvi, Internet i evropska integrace maji globalni dopad, neoddélitelné spolu
souviseji a jejich vyvoj lze paralelné sledovat Sest desetileti na evropské kontinentu a dvé
desetileti na uzemi CR. Tudiz ¢eskd vefejnost ma jiz dvacet let prilezitost byt ptipojena
k Internetu,® podilet se na projektech souvisejicich s jeho fungovanim i s evropskou integ-
raci a usilovat o prenos zku$enosti a poznatki. A¢ vysoce zZadouci, tato prilezitost neni plné
vyuzita. Pfirozené nezbytnym predpokladem je pochopeni zakladi i aplikace ptislusnych
konceptt a instituttl, samostatnd analyza a schopnost predlozit fadné odtivodnéné vlastni
zavéry obsahujici nejen kritiku, ale i podnéty pro zlep$eni, a extrahovat zkusenosti a podnéty
vhodné pro jiné oblasti. Jedna se o nesnadné zadani, jeho zvladnuti ma vsak zna¢ny potencial
a tudiz je vhodné se skute¢né zamyslet nad koncepéni pribuznosti celoevropské integraci
a integra¢nich projektt v ramci jednotlivych instituttt dusevniho vlastnictvi.

Dusevni vlastnictvi a Internet — nejasné vymezeni, jasna integrace

Mezinarodni prévo, prévo EU ¢&i vnitrostatni pravo CR neobsahuje pozitivni, jednozna¢nou
a vylu¢nou definici dusevniho vlastnictvi, a to ani priamyslového vlastnictvi coby jeho pod-
mnoziny. Ponévadz samotny vyraz dusevniho vlastnictvi nema ostfe vyhranény vyznam,
jeho vymezeni se pfenechava pravni nauce.* Terminy dusevni vlastnictvi a primyslové vlast-
nictvi jsou povazovany z hlediska klasického pojeti, na némz je zalozeno obcanské pravo
¢eské 1 dalsich stredoevropskych stati, za neodpovidajici, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze
predmétem téchto prav jsou statky nehmotné, které jsou jiz vzhledem ke své povaze v prav-
nich vztazich podfizeny principtim zcela odli$nym od zasad ovladajicich pravo vlastnické.’
Ponévadz dusevni vlastnictvi ma zasadni dopad na kazdodenni realitu globalni postmoder-
ni spole¢nosti a jeho ochrana je zcela zasadni, tak vice nez jeho teoretické a formalistické

1 JUDr. Radka MacGregor Pelikdnova, Ph.D., LL.M., MBA je akademickou pracovnici Metropolitni
univerzity Praha.

2 URBANOVA, Martina, DUNDELOVA, Jana, ROZBORIL, Blahoslav. Knowledge society in 21st century.
Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis, 2012, LX (70), 535-537, ISSN
1211-6516.

3 JAKL, Ladislav. Pramyslova prava na Internetu - Soubor védeckych stati. Internet a vyuka na vysokych
gkolach. Praha, CR: MUP, 2010, s. 13. ISBN 978-80-868855-61-5.

4 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. doplnéné a rozsifené vydani. LexisNexis, 2006, s. 12.
ISBN 80-86920-08-9.

5 KNAP, K.arel, KUNZ, Otto, OPLTOVA, Milena. Priimyslovd prdva v mezindrodnich vztazich. Academia,
1988, s. 8.
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vymezovani je rozhodujici prosadit dostate¢né Siroké pojeti pro potfebu zajisténi aplikace
ptislusného pravniho rezimu.® V$udypritomny charakter, paralelni vyuZiti a pragmatismus
o ekonomickych a technickych aspektech vedou k dosazeni veobecné shody ohledné za-
sadnich konceptd, rezimt a integrace ve vztahu k dusevnimu vlastnictvi a jeho jednotlivych
institutd. TudiZ rozpory a konflikty v ptistupu jsou pieklenovany a celosvétové se sladuji
ptislu$né postupy, strategie, koncepty a upravy jiz od konce 19. stoleti.” S ur¢itou davkou nad-
sazky lze tedy Fici, Ze zde jiZ cca 130 let integrace zohlednujici zajmy opravnénych, kterymi
jsou fyzické a pravnické osoby, funguje.

Obdobné nepanuje absolutni shoda ohledné presné definice Internetu a plné dostacuje
sdilené vnimani, Ze Internet je coby sit siti fenoménem globdlni, postmoderni spole¢nosti
a mnohé aktivity, v¢etné obchodnich, si lze jen stézi predstavit bez néj. Internet a dusevni
vlastnictvi majici zhusta virtudlni podobu spolu tzce souviseji a predstavuji potencial pro
zisk i ztratu.® Pocet zapojeni a mnozstvi informaci na Internetu roste, stejné jako vyuziti
a ptritomnost (pfedméttl) dusevniho vlastnictvi na Internetu, pocet obyvatel planety s pti-
stupem na Internet a s potfebou aktivné jej pouzivat a mit na ném ,,sviij“ prostor, tedy ¢iselné
a slovné identifikovanou doménu.’ Natura hominum novitatis avida."* Hlavnim hnacim
motorem pro integraci a vytvoreni prislusného rezimu, lhostejno zda verfejnopravniho ¢i
soukromopravniho, je sdilena potfeba komunikovat a koexistovat na Internetu. Prirozené
ohledné jeji intenzity panuji rozdilné nazory. Internet a systém jeho domén, véetné jejich
oznaceni byl, je a zfejmé i ztstane vice méné samospravné, smluvné, volné organizovanou
celosvétovou siti fungujici na zakladé tc¢astniky dodrzovanych technickych parametri. Non
pudor est nil scire, pudor nil dimere velle."

Globalizace a evropska integrace - konglomerat riiznorodych
integracnich projektu

Globalizace vyzaduje predevsim globdlni instituce, globalni pravidla a harmonizace pravnich
i jinych technik, aniz by se v§ak vazné prihlizelo k praktickému vlivu na Zivot jednotlivcii.'?
Obdobné i evropska integrace zohlednuje vice klasické subjekty mezinarodniho prava. Jedna
se o staleti trvajici proces sblizovani a za¢leniovani mezi narody a staty Evropy, ktery nabral
vyznamnou dimenzi po druhé svétové vélce a vyustil ve svétovou premiéru pouziti suprana-
cionalniho pristupu v 50. letech minulého stoleti, a to s ohledem na ona slavnd tfi puvodni
spole¢enstvi. Nésledujicich Sest dekad hospodarské, politické i pravni integrace prostred-
nictvim Evropskych Spolecenstvi a Evropské unie, stejné jako na lidska prava orientované
Rady Evropy, mélo momenty lesku a slavy, ale i kritiky a odsouzeni. Jakékoliv hodnoceni

6  MacGREGOR PELIKANOVA, Radka. Jakou definici priimyslového vlastnictvi pottebujeme? Prdvni forum,
2009, 2, 45. ISSN 1214-7966.

7 Napt. Patizskd unijni imluva na ochranu primyslového vlastnictvi z r. 1883.

8  MacGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globdlni
perspektivé. 1. vydani. Ostrava, CZ: Key Publishing, 2012, s. 39. ISBN 978-80-7418-165-8.

9  MacGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globdlni
perspektivé. 1. vydani. Ostrava, CZ: Key Publishing, 2012, s. 19. ISBN 978-80-7418-165-8.

10 Lidskd ptirozenost prahne po novotdch. Plinius Starsi, Pfirodovéda.
11 Neni hanbou nic nevédét, ale je hanbou, nechtit se nicemu ucit.

12 MARINO, Ignazio Maria, LICATA, Giovanni Fabio. The Law of Integration: An Introduction.
Transylvanian Review of Administrative Sciences, 2009, 28 (E SI), 236-248. ISSN 2247-8310.
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evropské integrace v§ak nemuze opominout dynamicky se vyvijejici a ¢asto zcela neocekédva-
né se ménici prostredi svétové spole¢nosti informaci. Jakykoliv zavér ¢i doporuceni se musi
vyporadat s prima facie rozporem mezi supranaciondlnim institucionalismem a narodnim
intergovernmentalismem, coZ vétsinou vede k prijeti ¢i odsouzeni nefunkcionalistické teorie
integrace," ¢i event. k modifikované gradudlni teorii integrace.™ Je v8ak tento rozpor nevy-
hnutelny a neprekonatelny? V oblasti dusevniho vlastnictvi vede integrace jak mezindrodni,
tak i mezioborova k udrzitelnym kompromistim a fadné koexistenci. Ostatné i samotna EU
m4d vice ¢i méné Uspé$né integracni (sub)projekty v oblasti dusevniho vlastnictvi - napft.
komunitdrni znamka neboli ochranna znamka Spolecenstvi ¢i unijni patent.

Dal$i méné napadny (sub)projekt a milnik evropské integrace se uskute¢nil v roce 2000, kdy
byla ptijata Lisabonska strategie EU'® a kterou na zakladé sdéleni Evropské Komise z roku
2007 upravil svym usnesenim Evropského Parlamentu v roce 2008 (Lisabonska strategie)."”
Jedna se o jednozna¢nou evropskou snahu uspét v globalni a virtudlni realité dneska, a tudiz
neprekvapi, Ze Lisabonska strategie fes$i pramyslové vlastnictvi a pottebu jeho ochrany.®
Celkové hodnocent jeji aplikace a vysledného pfinosu je vSak spide negativni a cile vytvo-
fit z EU nejdynamictéji a nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku svéta dosazeno nebylo.”
Evropska Komise jako strazce zakladatelskych smluv, organ se v§eobecnou vykonnou pravo-
moci a s delegovanou pravomoci pro urcité oblasti,”® na to reagovala zpracovanim nové stra-
tegie 2020 a reflektivni analyzou dosavadni metodologie a jeji aplikace.?! Evropska komise,
Rada EU, ale i dalsi instituce a organy, v¢etné klicovych hracii, maji nesnadnou tlohu, a to
zvolit spravnou koncepci a tu disledné avsak soucasné citlivé aplikovat. Prevazujici trend
na vrcholné drovni dosud preferoval pfesné vymezovani tkolt a postuptt Komise podle

13 PUCHALA, Donald. European Agenda - Institutionalism, Intergovernmentalism and European
Integration: A Review Article. Journal of Common Market Studies, 1999, 37(2), 317-31. ISSN 1468-5965.

14 ATILGAN, Canan, KLEIN, Deborah. EU Integration Models blond Full Membership. Berlin, SRN:
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. 2006, Working Paper/Documentation No. 158/2006, p. 15. ISBN
3-937731-89-X.

15 Evropska rada projednala na zvlastnim zasedani v Lisabonu, které se konalo ve dnech 23-24. 3. 2000, novy
strategicky cil pro EU za ticelem posileni zaméstnanosti, ekonomickych reforem a socialni soudrznosti coby
soucasti ekonomiky zaloZené na znalostech.

16  Sdéleni Komise KOM(2007)0581 ze 3. 10. 2007 o evropském z4jmu uspét ve véku globalizace a Sdéleni
Komise KOM(2007)0798 z 11. 12. 2008 o uskute¢iiovani lisabonské strategie pro rist zaméstnanosti
prostiednictvim politiky soudrznosti 2007-2013.

17 Usneseni Evropského parlamentu 2009/C 184 E/06 ze 20. 2. 2008 o Lisabonské strategii.

18 PIPKOVA, Hana. Lisabonsk4 strategie Evropské unie versus ochrana priimyslového vlastnictvi. Acta MUP.
2011, 2(1), 4-17. ISSN 1804-6932.

19 napf. GWIAZDA, Anna. The Europeanization of flexicurity: the Lisabon's Strategy’s impact on
employment policies in Italy and Poland. Journal of European Public Policy. 2011, 18(4), p. 546-565. ISSN
1350-1763 nebo PEPIN, L. Education in the Lisbon Strategy: assessment and prospects. European Journal of
Education. 2011, 46(1), 25-35. ISSN 1465-3435.

20  HORSPOOL, Margot, HUMPHREYS, Matthew. European Union Law. 6 edition. Oxford, UK: Oxford
University Press, 2010, p. 58-59. ISBN 978-0-19-957534-3.

21 MacGREGOR PELIKANOVA, Radka. Pravni a ekonomické aspekty domény nejvyssi irovné .eu. Acta
MUP. Praha, CR: Metropolitni univerzita Praha, 2011, 2(2), s. 14-37. ISSN 1804-6932.
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danych politik a pfinejmensim proklamatorné podporoval ponechdni primdrni odpovéd-
nosti na ¢lenskych statech (jako napt. ohledné vzdélavani),* tak jak predpoklada ,astavné-
pravni“ rdmec EU.%

Nicméné fada politik a projektii na nizsich ¢i specifi¢téjsich tirovnich se vydala jinymi ces-
tami, napt. EU pravni uprava elektronické komunikace a jeji (de)regulace upustila od for-
malismu a pokusila se dostat blize k jednotliveiim.** Obdobné pilotni projekt zavedeni
a jiz sttednédobého fungovani domény nejvyssi trovné .eu (TLD.ew)” pti vyuziti delegace
na nikoliv staty,” nybrz soukromopravni subjekt, EURid,* a rezimu sui generis®® vyuzivaji-
ctho vefejnopravni i soukromopravni prvky® lze jiz ze sttednédobého pohledu na zakladé
vysledkil z praxe hodnotit pozitivné.*® Est rerum omnium magister usus.> Za pozornost stoji,

22 HORSPOOL, Margot, HUMPHREYS, Matthew . European Union Law. 6™ edition. Oxford, UK: Oxford
University Press, 2010, p. 60. ISBN 978-0-19-957534-3.

23 Cldnek 5 Smlouvy o EU - 1. Vymezeni pravomoci Unie se ¥idi zdsadou svéteni pravomoci. Vykon téchto
pravomoci se idi zasadami subsidiarity a proporcionality. 2. Podle zasady svéteni pravomoci jednd
Unie pouze v mezich pravomoci svéienych ji ve Smlouvich ¢lenskymi stdty pro dosazeni cila stanovenych
ve Smlouvdch. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéteny, ndlezeji ¢lenskym stattm. 3. Podle zdsady
subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry,
pokud cilt zamyslené Einnosti nemuze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi stdty na tirovni iisttedni,
regiondlni ¢i mistni, ...

24 HANCHER, Leigh, LAROUCHE, Pierre The coming of age of EU regulation of network industries and
services of general economic interest. In CRAIG, Paul, de BURCA, Grainne. (Ed.) The evolution of EU Law.
2nd edition. Oxford, UK: Oxford University Press. 2011, p. 746-752. ISBN 978-0-19-959296-8.

25  Pozn.: Tento ¢ldnek pouzivéd terminologii (,doména nejvys$si urovné“ ¢i ,,vrcholnd doména“) obsazenou
v prislusnych evropskych (Nartizeni 733/2002, Nafizeni 874/2004 atd.) a ¢eskych predpisech (Nafizeni
vlady ¢. 432/2010 Sb., o kritériich pro uréeni prvku kritické infrastruktury - Priloha VL.Fd:“...zabezpeceni
provozu domény nejvyssi urovné ,CZ“*) stejné jako v publikaci PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel.
Prdvni aspekty doménovych jmen. Praha, CR: Linde Praha, a.s., 2000, ISBN 80-7201-245-2 a ktera dle
nazoru autorky plné odrazi anglicky vyraz ,top level domain.“ Naopak neni pouzivan vyraz ,doména
nejvyssiho fadu®, o jehoz zavedent se usiluje v DISMAN, Marek. Prdvni iprava domény ,,.EU“. Praha, CR:
Linde Praha, a.s., 2011, ISBN 978-80-7201-852-9.

26  MacGREGOR PELIKANOVA, Radka. Prévni a ekonomické aspekty domény nejvyssi tirovné .eu. Acta
MUP. Praha, CR: Metropolitni univerzita Praha, 2011, 2 (2), 14-37. ISSN 1804-6932 - do fizeni a providéni
registracnich procesii pro TLD .eu, ..., se zapojily od nejvyssich vefejnopravnich orgdnil a instituci pres jimi
povérené subjekty i Cisté soukromoprdvni subjekty bez pfimé vazby na vefejnoprdvni orgdny. Tento na prvni
pohled nesourody a nap#ic instituciondlnim ndrodnim i nadndrodnim rdmcem jdouci konglomerdt instituci
a osob dokdzal a dodnes dokazuje fungovat a postupovat relativné jednotné, smysluplné a neodtaZité od praxe.

27 MacGREGOR PELIKANOVA, Radka. New top level domains - pending success or disaster? Legal and
Economic Issues of Central Europe. Londyn, Velka Britanie: STS Science Centre Ltd.. Spring 2012, 3(1),
75-81. ISSN 2043-085X.

28 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 o zavadéni domény nejvyssi urovné .eu ze dne
22.4.2002 a natizenim Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. 4. 2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro
zavadéni a funkce TLD .eu a zdsady, jimiz se fidi registrace.

29 Kaskddu smluv - Registry, Registrar, Registrant Agreements — viz MacGREGOR PELIKANOVA, Radka.
And the best top level domain for European Enterprises is ... International and Comparative Law Review.
Olomouc, CZ: Palacky University. 2012, 12(2), 41-58. ISSN 1213-8770.

30 MacGREGOR PELIKANOVA, Radka. Pravni a ekonomicky uspéch domény nejvyssi irovné .eu - pravda
&i mytus roku 20112 Prévo, ekonomika, management. Ostrava, CR: Key Publishing, 2011, 2(4), 2-10. ISSN
1804-3550.

31  Praxe je ucitelkou viech véci.
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ze TLD.eu spravné vyhodnotila opravnéné i nekalé motivace a z4jmy a reaguje na horizon-
talni pozadavek nikoli nekalého uziti,*> a ma fadné nastavené jak hmotnépravni postupy, tak
i procesnépravni, a to véetné infrastrukturdlni ADR pfi vyuziti UDRP a RUDRP.*

Ur¢ité iniciativy a jejich realizace je vhodné plné delegovat, pro jiné je svéfeni nékomu jiné-
mu zcela vyloudeno, vétsinou je nejvhodnéjsi citlivé zvazit okolnosti a moznosti a vytvorit
kompromisni model.** Lisabonskad strategie a jeji nepfesvéd¢ivé vysledky poukazuji na ne-
bezpeci nejasného hmotnépravniho, procesniho a delega¢niho vymezeni.*® Toto lze do jisté
miry vztdhnou i na krizi Eurozoény, jejiz analyza se v§ak tési podstatné vétsimu zajmu védec-
ké i laické vefejnosti a ohledné které jsou predkladany kvalitni komparatistické deskriptivni
i preskriptivni analyzy.* Jisté je, ze odpovéd na krizi Eurozdny vyjevila realitu institucional-
niho usporadani EU,” a to zabudovanou dvojkolejnost stejné jako silu francouzsko-némec-
kého tandemu a slabost prvého zvoleného prezidenta Evropské rady.*

Neuspéch Lisabonska strategie a tzv. eurokrize vSak nesvéd¢i jen o $patném nastaveni ramce
s nevhodnymi prvky a institucemi, ale i 0 né¢em moznd jesté zasadnéjsim — neschopnosti
vécné, podlozené a s ohledem na zajmy dotéenych reagovat na virtualni a globalni aspekty,
atojak v celosvétové, tak i evropské, ba i vnitrostatni ¢eské diskuzi. Pokud se naptiklad ¢eska
odborna verejnost zhusta vyhyba konstruktivni diskuzi o podstaté ¢i pravni dpravé infor-
macni spole¢nosti, neboli spole¢nosti siti, a jen ojedinéle se vyskytuji kvalitni pfispévky na to
téma,* tak nelze ocekavat priliv podnétnych odbornych névrht ohledné zlepseni evropské
integrace, tedy vy$$imu stupni informac¢ni spole¢nosti.

Potieba diskuze o evropské integraci a vhodnost podnétt
z dusevniho vilastnictvi

Sociologové, politici, ekonomové i pravnici se pfou ohledné definovani spole¢nosti a vyme-
zeni vzdjemnych ocekavani v tomto kontextu.* Soucasné se ale shoduji, Ze vSudyptitomna
globalizace a integrace coby spojovani a propojovani prvki za ucelem tvorby maji mnoho

I

tvari a prochdzeji fadou fazi. Globalizace a integrace nezbytné vedou k interakce s obdobné

32 SENFTLEBEN, Martin. Chapter 7: Overprotection and protection overlaps in intellectual property law —
the need for horizontal fair uses defences. in KUR, A., MIZARAS, V. The Structure of Intellectual Property
Law. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2011, p. 180-181.ISBN 978-1-84844-876-6.

33  MacGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globdlni
perspektivé. 1. vydani. Ostrava, CZ: Key Publishing, 2012, s. 170. ISBN 978-80-7418-165-8.

34 MacGREGOR PELIKANOVA, Radka. Prévni a ekonomické aspekty domény nejvyssi irovné .eu. Acta
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vSudyptitomnym a pritom typicky nehmotnych dusevnim vlastnictvim a jeho predméty.
Tyto dynamické a provazané vztahy maji klicovy dopad nejen pro hospodatskou soutéz.
Nastaveni a aplikace funk¢niho a spravného rezimu dusevniho vlastnictvi je pro ¢esky sub-
jekt diilezité, stejné jako volba modelu evropské integrace a jeho implementace.

Koncepéné matérie dusevniho vlastnictvi ptlisobi ustalenéj$im a zakotvenéjsim dojmem
nez matérie evropské integrace, tedy pfinejmensim rada narodnich, evropskych i mezina-
rodnich projektt a institutd dusevniho vlastnictvi se tési vétsi vSeobecné akceptaci nez
kritizovand integrace vedouci k EU s Eurozénou. Neni sporu, Ze evropska integrace md
byt vyhodnocovana, byt se tak déje spiSe subjektivné nez objektivné a silnd rozpolcenost
zavéru trva," a odpovidajici principy a hypotézy maji byt prabézné modifikovany a ak-
tualizovany. Ve spole¢nosti informaci by takovéto informace rozhodné nemély byt pro-
cesovany izolované, nybrz by se tak mélo dit v diskuzi. Takovéato diskuze musi sméfovat
k samotnym kofeniim spole¢nosti, nebot zlepseni a aktualizace integra¢nich postupti je
nemyslitelnd, resp. nesmyslnd, bez odpovédi na zcela zdsadni otazky s na prvni pohled
vzajemné neslucitelnymi odpovédmi. Uréitym voditkem v$ak muze byt zdarné prekondani
¢i prekonavani prima facie kontradiktornich konceptt a instituti. Opét vhodnou demon-
straci nabizi oblast du$evniho vlastnictvi, a to na ptikladu (ddajného) rozporu ochrany
soutéze brojici proti monopolizaci a ochrany zejména prumyslového vlastnictvi monopo-
lizaci vytvarejici. Na rozdil od sféry evropské integrace, se zde jiz desetileti odviji a rozviji
odbornd vyména ndzoru a pfinosnych podnétl a podatilo se doséhnout modus vivendi pro
vyporadani se s (ne)opravnénou (tzv.) dominanci a monopolizaci,** pfi zohlednéni lidské
tvorfivosti a soutézivosti i znamého sklonu k parazitismu.” Prinejmens$im zvolend meto-
dika a zptisob komunikace i argumentace jsou prenositelné i do sféry evropské integrace.
Zivotaschopna a skute¢né funkéni teorie dusevniho vlastnictvi vychdzi z fddného respek-
tovani potteb jednotlivcl a spole¢nosti,** a totéz plati i pro integraci, evropskou ¢i jinou.
Pro dne$ni EU je pfizna¢nd vicedroviiovy systém vedeni a multi-context system, evropska
integrace neprobiha na riznych urovnich nezavisle a bez socialntho kontextu.* Rozhodné
je nacase posoudit, zda Lisabonskou smlouvou institucionalizovana ustavni dvojkolejnost,
tedy supranacionalni jednotny trh a intergovernmentalni ekonomické, finan¢ni, zahrani¢ni
a bezpecnosti politiky je tim spravnym integra¢nim mechanismem z pohledu ob¢ana EU ¢i
zda je zde nevhodnd asymetrie, ¢i dokonce jista deformace a je v zajmu obc¢ant EU pfistou-
pit ke zménam, potazmo jaka konkrétni doporuceni lze prednést.

41  GARRETT, Geoffrey, KELEMEN, R. Daniel, SCHULZ, Heiner, 1998. The European Court of Justice,
National Governments, and Legal Integration in the European Union. International Organization, 52( 1),
149-176. ISSN 0020-8183. The existing literature on legal integration in the EU poses a stark dichotomy ...
legal autonomy and political power perspective.

42  MUNKOVA, Jindfiska, KINDL, Jiti, SVOBODA, Pavel. Soutézni pravo. 2. vydéni. Praha, CR:
Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.0., 2012, s. 355-370. ISBN 978-80-7400-424-7.

43 HAJN, Petr. Olympijské hry a reklamni hratky. Prdvni forum, 2012, 6. ISSN 1214-7966. HAJN, Petr.
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45 GRIMMEL, Andreas. Integration and the Context of Law: Why the European Court of Justice is not
a Political Actor. Les Cahiers européens de Sciences Po, 2011, 3,1-26.
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Zavér

V postmoderni, globalni, védomostni spole¢nosti poznamenané ekonomickou krizi ¢i jeji
hrozbou, kde informaéni systémy a technologie napomahaji v $iteni neuvéfitelného mnoz-
stvi relevantnich i zcela irelevantnich, ba pfimo chybnych dat a jejich analyz, lze jen stézi
nalézt shodu mezi vnimanim, obsahem a formou prava a etiky,* stejné jako koncepéni kon-
sensus ohledné potreby a miry integrace, a to v¢etné jejiho uplatnéni.

V soucasna ekonomice spocivajici vedle klasickych produkénich zdrojiit (prace, ptirodni
zdroje, kapitdl) na znalostech a informacich,” nelze podcenovat volbu a priibéznou aktuali-
zaci strategie, a to jak pro integraci jako takovou, tak i dusevni vlastnictvi.*® Uréeni spole¢-
ného jmenovatele, ¢i alespon identifikace rozhodnych kritérii, je nesmirné slozité, nicméné
jisté navody a sméry lze rozpoznat.”

Vytvoreni a realizace vhodného lean ¢i ¢aste¢né Six Sigma integra¢niho evropského modelu
s pfislusnym organiza¢nim i funk¢énim rdmcem fungujiciho effective and efficient™ je mozné,
coz doklada projekt TLD.eu, ktery pred¢il nedisledné prosazovanou Lisabonskou strategii
s tézkopadnymi integra¢nimi mechanismy, mozna i samotnou evropskou integraci jako ta-
kovou. Jde o metodologii, koncepci i instrumenty pro pfekonani tézkosti nejen na ekonomic-
ké trovni a tudiz prislusna odborna komparatistickd a interdisciplinarni diskuze je nutnosti.
Typicky prevldada opatrnost, nékdy az nevtile, pokusit se zalezitost tak komplexni, naro¢nou
a zavaznou, jako je evropska integrace, nejen popsat a zanalyzovat, ale i navrhnout smyslupl-
na a realizovatelna zlep$eni. Volba mlcet na toto téma znamena (ne)ptimo podporovat status
quo.”t Audere est facere!™ Jesté horsi je volba plo$né kritizovat ¢i slepé kopirovat anebo se po-
kouset uniknout vlastni odpovédnosti, tedy postupovat proti zékladnim principi, na nichz
stoji zapadni kiestanska civilizace a tradice.

Resumé

Tento ¢lanek predklada kratké zamysleni o volbé a aplikaci integra¢nich modelt v evrop-
ském kontextu s ohledem na zjevné neuspokojivy statutu quo a pti vyuziti poznatka z oblasti
dusevniho vlastnictvi, v¢etné Gspésné TLD.eu. Cilem neni ani vychvalovat ani zatracovat ev-
ropskou integraci. Namisto omilani politicko-ekonomickych dat a tvah, zdlouhavého reka-
pitulovani historického vyvoje, citovani pravnich predpisti ¢i opakovani zndmych informaci

46 PLATENKOVA, Hana, HAVRANEK, Jaromir. The forms of ,,Good Morals* in Nowadays Legal
Relationships. Journal on Legal and Economic Issues of Central Europe. 2010, 1(2), 43-45. ISSN 2043-85X.

47 NOVAKOVA, Vladimira, SLUKOVA, Kamila. Science, Research, Education — Key Elements of the Economic
Development. Journal on Legal and Economic Issues of Central Europe. 2011, 20(1), 58-56. ISSN 2043-85X.

48 MARZETTI, Maximilian. IP Education — what next? WIPO Magazine, 5/2011, 25. ISSN 1020-7074.

49 MacGREGOR PELIKANOVA, Radka. Pravni a ekonomické aspekty domény nejvyssi Grovné .eu. Acta
MUP. Praha, CR: Metropolitni univerzita Praha, 2011 2(2), 14-37. ISSN 1804-6932

50 Délat spravné véci spravné.
51 MUNIR, Kamal A. Financial Crisis 2008-2009: What does the silence of Institutional Theorists Tell Us?
Journal of Management Inquiry, 2011, 20 (2), 114-117. ISSN 1056-4926.

52 Troufat znamend Cinit, aneb Odvaha nevahd.
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nastaveni nékterych dusevnépravnich projekti® jsou hledany zdroje a podnéty pro dopo-
ruceni vedouci k pochopenti a zlepSeni soucasnych integra¢nich procestl. Oblast dusevniho
vlastnictvi, na evropské i jiné urovni, zahrnuje fadu dobrych integra¢nich modeld s pozitiv-
nim dopadem pro spole¢nost i jednotlivce. Pfenos poznatkil o nich do diskuze o evropské
integraci se jevi jako vysoce zadouci.

Evropskd integrace rozhodné neni zavrzenithodnym projektem odsouzenym k padu, pou-
ze potfebuje realistické vyhodnoceni relevantnich informaci a ptijeti vyplyvajicich zavéru.
Spole¢nost i jednotlivci pottebuji integraci a integrace pottebuje je. Spravné nastaveni s ohle-
dem na zajmy jak spole¢nosti jako celku, tak i na opravnéné, a dosud prehlizené, zdjmy jed-
notlivctl je zcela zasadni. Technické parametry a nutnost kompatibility nuti k pfimocarym
a vSeobecné prijatelnym fesenim ve svété dusevniho vlastnictvi, obdobné proklamovany udr-
zitelny pokrok by mél vést v EU k piehodnoceni a ze$tihleni integra¢nich modelt a procest
a k vytvoreni skute¢né diskuse se v§emi stakeholders, tak jak se slusi v demokracii 21. stoleti.

Resume

This article offers a short reflection about the choice and application of integration models
in the European context taking into consideration the obviously unhappy status quo and
while using knowledge from the field of intellectual property, including the successful TLD.
eu. The goal is neither praise nor condemnation of European integration. Instead of repeat-
ing political-economic data and thoughts, long reviews of historical evolution, reciting legal
provisions or repeating, ad nauseam, well known information about the setting of some
intellectual property projects,™ it searches for sources and impulses for a recommendation
leading to better understanding and improving current integration processes. The field of
intellectual property, on European, or other, levels, entails a number of good integration
models with a positive impact on the related society and individuals. Transferring knowledge
about these models into the European integration discussion appears highly desirable.

European integration is definitely not some invidious idea condemned to failure, it just needs
a realistic analysis of relevant information and acceptance of the arising results. Society and
individuals need integration just as integration needs them. The correct setting with the con-
sideration of the interests of society as well as of the, to date, overlooked legitimate interests
of individuals is critical. Technical parameters and the need of compatibility presses upon
straight-line and generally acceptable solutions in the intellectual property world, similarly
the proclaimed sustainable progress should lead the EU to a reappraisal and learning of
integration models and processes and to the establishment of serious discussions with all
stakeholders, which is as it should be in the democracy of the 21* century.

53 Napt. RABAN, Petr, MORAVCOVA, Marie, STRNAD, Michal, TLOUSTOVA, Pavla, ZAHRADNIKOVA,
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JUDr. Zdenika Beranovd'

Aplikace autorského zakona na vyuku
na vysokych skolach

Uvod

Zijeme ve velice proménlivé dobé, kdy se neustéle setkdvame s novymi vécmi. At uz jde
o pfedméty jako nové knihy, vynélezy, nebo umélecka dila a mnoho dalsich. Viechny tyto
predméty maji ale néco spole¢ného — autora. A jako vétsina prvkt ma i sim autor sva pra-
va. Nejpodstatnéj$im zdkonem, ktery do této oblasti spada, je tzv. autorsky zakon (zakon
¢. 121/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich novelizaci), v mezindrodnim pravu je zakladem nékolik
mezinarodnich tmluv, hlavné tzv. Bernska imluva z roku 1886 a Vieobecna imluva o au-
torském prdvu uzaviend v Zenevé v roce 1952. Pro podporu ochrany dusevniho vlastnictvi
vznikla v roce 1967 Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (World Intellectual Property
Organization, WIPO). Fakt, Ze dané dilo je chranénym autorskym dilem, se ¢asto signalizuje
symbolem © nésledovanym rokem a jménem autora. Tento symbol mé viak v Cesku (i ve vét-
$§iné jinych zemi) pouze ryze informativni vyznam - dilo je plné chranéno i tehdy, neni-li to
na ném nijak uvedeno.

E-learning

V soucasné dobé dochazi k ¢im dal tim vétsimu vyuzivani internetu ve vétsiné oblasti lidské-
ho zivota. Je tedy zfejmé, ze bylo jen otazkou ¢asu, nez se internet a dalsi elektronické formy
zaénou vyuzivat i ve vyuce, a to pfedev$im na vysokych $kolach (ale nejen na nich). Mzeme
zde mluvit o e-learningové formé vyuky. E-learning a autorsky zakon maji hodné spole¢né-
ho. Kazdy, kdo chce vyucovat pomoci e-learningové formy, by se mél seznamit s problema-
tikou autorského zakona. MtZeme fici, Ze to ma dva protilehlé diivody. Prvni dtvod je ten,
ze autor e-learningového dila by mél védét, jaka jsou jeho prava a co vSe mu zakon svym
znénim zarucuje. Druhym diivodem je to, Ze pfi vyuziti e-learningu (a nejen jeho) pti vyuce
na vysokych skolach by si mél byt sam autor dobte védom toho, Ze svymi ¢iny neporusuje
zakon — mame zde na mysli pfedev$im zékon o pravu autorském.

1 JUDr. Zdenka Beranovd je advokatkou, doktorandkou Metropolitni univerzity Praha.
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Zakladni pojmy

Samotny autorsky zakon upravuje celou fadu pojmu a dalsich nalezZitosti.

a) Dilo

Kdyz se chceme zabyvat autorskym pravem, tak je velice dulezité si ujasnit, ¢im se vlastné
autorsky zakon zabyva a co je jeho predmétem. ,,Pfedmétem prava autorského je dilo literar-
ni a jiné dilo umeélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem tviréi ¢innosti autora
a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale
nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, tcel nebo vyznam.” (Ktiz, 2001, s. 40). Z vyse uve-
deného tedy plyne, ze i dilo v podobé elektronické je predmétem autorského prava. To bude
pro dalsi vyklad velice dtlezitou informaci. Mize tu pochopitelné vznikat jista pochybnost,
jak e-learning v této oblasti kvalitativné odpovida zdkontim. Pfeci jen e-learning je forma
predavani informaci a znalosti, ktera ptisla aZ s rozvojem internetu, a to neni nikterak dlou-
hé doba. Teoreticky se tedy miizeme domnivat, ze i vysoké skoly a jiné vzdélavaci instituce
mohou mit s touto formou vzdélavani problémy. To nepfimo potvrzuje i Bullen. Co se tyce
e-learningu na vysokych $kolach, tak ten Bullen popisuje takto. Kromé pocitacovych pro-
grami nema vét$ina oddéleni na vysokych skoldch plan pro e-learning. E-learning je ndstroj;
ackoli i e-learning je nutné planovat a tyto plany musi byt integrovany v ramci jednotlivych
akademickych oddéleni. (Bullen, 2007, s. 56).

b)  Autora licence

Autor je z hlediska autorského zakona velice diilezity pojem. Toto slovo je definovano v za-
koné nasledovné. ,,Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila. Autorem dila souborného
jako celku je fyzickd osoba, ktera je tvtir¢im zptisobem vybrala nebo usporadala; tim nejsou
dotéena prava autorti dél do souboru zarazenych.“ (Ktiz, 2001, s. 61). Je pochopitelné moz-
né, aby bylo ur¢ité dilo (nebo jeho ¢ast) pouzito se souhlasem autora. Zde je ale zapotiebi
mit licenci na uziti daného dila. S problematikou licence je spojena tzv. licenéni smlouva.
»Licen¢ni smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci)
k jednotlivym zptisobtim nebo ke vS§em zptisobtim uziti. Licence muze byt poskytnuta jako
licence vyhradni nebo licence nevyhradi.“ (Ktiz, 2001, s. 143). MuzZeme fici, Ze licence vy-
hradni znamena, Ze pouze nabyvatel smi dané dilo pouzivat (sjednanym zptisobem). Licence
nevyhradni naopak znamena to, ze dané dilo smi uzivat i tfeti strana (tedy nejen nabyvatel).

c) Citace

»Analyza citaci zahrnuje konstrukci a aplikaci citaci a je indikatorem dopadu, vlivu a kvality
$kolni prace, kterd je vytvorena na zakladé citovanych dat, jako naptiklad citace pod ¢arou
nebo bibliografické vyzkumné publikace.“ (Moed, 2005, s. 1). Citace je v autorském zakoné
upravena takto: ,Do prava autorského nezasahuje ten, kdo a) cituje ve svém dile v odiivodné-
né mife vynatky ze zvefejnénych dél jinych autort, b) zaradi do svého samostatného dila vé-
deckého, kritického, odborného nebo do dila uréeného k vyucovacim tc¢elim, pro objasnéni
jeho obsahu, drobna cela zverejnéna dila, c) uzije zverejnéné dilo v prednasce vyluéné k uce-
ltim védeckym nebo vyucovacim ¢i k jinym vzdélavacim acelim; vzdy je véak nutno uvést
jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi
na vefejnost, a déle ndzev dila a pramen.“ (K¥iz, 2001, s. 120). Z hlediska autorského zakona
muzeme vidét, Ze i vymezeni pojmu citace je velice problematické. Mohli bychom naptiklad
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diskutovat o tom, co znamend slovni spojeni ,,v odivodnéné mire“. Toto souslovi neni totiz
zakonem blize specifikovano. V pripadé pouziti z hlediska odivodnéné miry se musi ¢lovék
Fidit spiSe zdravim rozumem, nez spoléhat na pfesnou specifikaci ze strany zakona.

d)  Prévo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho prvotnimu zaznamu

E-learning je forma vyuky, kdy se velice ¢asto jedna pravé o zvukové obrazovy zaznam. Jak
ale uvidime v definici niZe, mtize jit pouze i o zdznam, ktery vyvolava dojem pohybu, at uz
je k nému pripojen zvuk ¢i nikoli. ,,Zvukové obrazovy zdznam je zdznam audiovizualniho
dila nebo zdznam jiné fady zaznamenanych, spolu souvisejicich obrazii vyvolavajicich dojem
pohybu, at jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli. Vyrobce zvukové obrazového zaznamu je
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera na svou odpovédnost poprvé potidi zvukové obrazovy
zaznam, nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jind osoba.“ (Ktiz, 2001, s. 204).

Aplikace autorského zakona na vyuku vysokych skol

a) Licence

Jednou z moznosti, jak vyuzit urcité dilo bez néjakych vaznych prohreskd, je pouzit dilo
pouze pro osobni potfebu. Nesmime ji tedy Zadnym zptsobem reprodukovat na verejnosti.
Pokud by tedy naptiklad doslo k tomu, Ze si student na vysoké $kole zkopiruje urcitou ¢ast
knihy ze studijnich divod, tak neni potfeba, aby Zddal o svoleni autora. Jinak fec¢eno, neni
potreba zadat o licenci.

b) Citace

Z hlediska vyuky se velice ¢asto po studentech a vyucujicich poZaduje, aby provadéli citace
jednotlivych zdroju. Kdyby nedoslo k citaci, jednalo by se o poruseni autorského zakona.
Pokud ale vyucujici (nebo student) pouziji uréitou ¢ast dila (napt. odstavec) a spravnym
zptisobem uvedou citaci, tak ani sém autor puvodniho dila nemtiZe proti tomuto vznaset
jakoukoli namitku. MuzZe se dokonce zpochybnovat nazor samotného autora a stavét ho
do konfrontace s jinymi nazory. Vyznamnym problémem v oblasti e-learningu je otazka
vyuziti celého autorského dila. Dilo se muze jako celistvé pouzit pti e-learningové vyuce, ale
je na to kladeno nékolik podminek:

o dany vyukovy kurz nesmi byt zpfistupnén vsem,

o dany kurz nesmi byt ani dokonce zpfistupnén vsem studentiim na jedné vysoké skole.

E-learning se na vysokych $kolach realizuje prevazné pomoci informac¢nich systémd, kam
se urcité vyukové materidly vkladaji. Z tohoto hlediska by tedy nemél byt problém omezit
pristup pouze na studenty odpovidajiciho kurzu. Nékdy se pouziva urcité zjednoduseni této
situace tak, ze se dané dilo do informa¢niho systému na vysoké skole nevklada, ale pouze se
na néj odkazuje pomoci linku.
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c)  Uziti audiovizualniho dila

Audiovizudlni dila jsou také jednou z moznosti, kterou lze pfi e-learningové formé vyuky
pouzit. MuzZe se jednat napfiklad o film nebo néjakou jinou formu zvukové obrazového za-
znamu - napr. uryvky z audiovizudlniho dila, které je dostupné na internetu.

U audiovizualnich dél (konkrétné napf. filma) musi vzdy byt uveden rezisér. Rezisér se
v tomto pripadé povazuje za autora.

E-learningovy projekt Khan Academy

a) Podstata Khan Academy

Khan Academy je nejvétsi e-learningovy projekt soucasnosti. Jeho zakladatelem je Salman
Khan, ktery se dfive Zivil jako analytik finan¢nich fondt. Jednoho dne byl pozadan svou
sestfenici, jestli by pro ni nenatocil vysvétlujici video ohledné matematiky. Khan toto video
umistil na YouTube. Postupné se na video zacali divat tisice lidi. Khan tedy opustil svou praci
analytika a zacal se plné vénovat nataceni téchto videi a vzdélavat lidi pomoci e-learningu
a nasledné zalozil Khan Academy. K proslaveni jeho prace doslo predevsim ve chvili, kdy
se Bill Gates v jednom rozhovoru zminil, Ze se svym synem sleduje videa z Khan Academy.
V soucasnosti existuje na Khan Academy pres 3 500 videi s riiznym obsahovym zaméfenim
(od matematiky, pres biologii a finance, az po historii).

b)  Propojeni Khan Academy a vysokych kol

Khan Academy se snazi v souc¢asné dobé zamérit na prosazeni své vyuky ve $kolach. Jedna
o vSechny stupné vzdélavaciho systému. Jeho systém je velice efektivni, protoze jeho stranky
umoziuji studentim i hodnoceni, jak si v dané oblasti vzdélani vedou. Vyucujici dokaze
presné podle dostupnych grafii a schémat zhodnotit, s ¢im ma nebo nemd dany student pro-
blém a s ¢im pottebuje poradit.

c¢)  Khan Academy a autorsky zakon

Vsechna samotna videa jsou namlouvana Salmanem Khanem. Vznika tu ale problém toho,
kdo je skute¢nym autorem téchto dél (e-learningovych videf). Salman Khan v sou¢asné dobé
tato videa nepfipravuje a pouze je namlouva. Takze by se dalo spekulovat nad tim, jestli auto-
rem neni ¢lovék, ktery obsah videi pripravuje. Kdyz se ale podivame na oficialni internetové
zdroje, tak Salman Khan je povazovan (podle legislativy USA) skute¢né za autora téchto dél.
Coz by se shodovalo i s uplatnénim ¢eského prava. Salman Khan je tedy povazovan za ofici-
alniho autora. To doprovazi i fakt, ze z hlediska ¢eského prava by mél pochopitelné moznost
uplatniovat i prava tvirce audiovizualniho zaznamu. Kdyz se podivame na oficialni stranku
www.khan-academy.org, uvidime, ze k videim se nevztahuji zadné citace ani jiné licence. Je
to predevsim z toho divodu, Ze obsah videi neni prevzaty z literatury a neni z nich doslovné
citovano. U obsahu videi dochazi ke studiu riznych publikaci o daném tématu, ale nic neni
brano doslovné. Takze mtzeme vidét, Ze takovato forma vyuky neni v rozporu s autorskymi
pravy v USA.
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E-learningovy projekt Ekospace.cz

a) Podstata projektu Ekospace.cz

Projekt Ekospace.cz vznikl jako neziskovy projekt, ktery je zaméfen na problematiku e-lear-
ningu. Projekt vznikl v rdmci snahy pomoci studenttim vzdélavat se v oblasti ekonomie.
Primarné je web zaméfen hlavné na vzdélani v oblasti makroekonomie a mikroekonomie.
V budoucnu bude ale zaméfen na vyuku i dalich predméti - jako je marketing, svétova
ekonomika apod. Na internetové adrese www.ekospace.cz mohou studenti najit vice jak
500 videi, ktera jsou vénovana vyhradné ekonomii. Ve je délano ke spokojenosti uzivateld.
Na webu neexistuje zadna registrace, Zadna reklama ani Zadné poplatky. Videa jsou pfistup-
n4 komukoli. V sou¢asné dobé web vyuzivaji studenti z vysokych skol v celé Ceské republice
i na Slovensku.

b)  Propojeni projektu Ekospace.cz s vysokymi skolami

Web ekospace.cz je navitévovan studenty z celé Ceské republiky i Slovenska. Reakce uziva-
teld jsou velice pozitivni a web disponuje poctem uzivateld, ktery se pocita na tisice. Velké
mnozstvi uzivateld se vyslovuje v tom sméru, Ze vyuka na ekospace.cz je mnohem kvalitnéjsi
a srozumitelnéj$i nez na vysokych kolach po celé CR i SR. Z tohoto divodu je mozné, aby
v budoucnu nékterd ze §kol zacala tato videa a dal$i materidly vyuzivat jako oficidlni moznost
vyuky. Tento fakt se je$té umocni zavedenim $kolného na vefejnych vysokych skolach.

¢)  Projekt Ekospace.cz a autorsky zakon

Za autora jednotlivych videi je povazovan podle autorského zakona zakladatel webu ekospa-
ce.cz, protoze on sam vytvari obsah a také videa tvoti. Zde tedy nemusime spekulovat (jako
u Khan Academy), kdo autorem je. Videa jsou tvorena tak, Ze dochdzi ke studiu rtizné litera-
tury, ale nedochazi k pouzivani pasazi z knih. Systém je takovy, ze po prostudovani literatury
se vymysli obsah, ktery je vice pochopitelny pro studenty vysokych $kol. Obsah je tedy na-
prosto odli$ny od obsahu knih. Studovanim literatury se jen dociluje toho, Ze obsah je vécné
spravny (stejné jako u Khan Academy). Podle ¢eského prava tedy neni nutné citovat zdroje,
protoze zptisob vykladu je zcela novy a odli$ny od literatury. Pokud je obsah zcela inovativni
a odli$ny od jinych autorskych dél, tak podle zakona neni potieba uvadét zdroje, ze kterych
se Cerpalo, protoze pasaze z nich se nikdy ve videich nepouzivaji.

Zavér

Prvni hypotéza znéla, zda se d4 soucasnd podoba autorského zakona aplikovat na vyuku
na vysokych $kolach. Miizeme Fici, Ze tato hypotéza byla potvrzena. Autorsky zakon se da
mimo jiného aplikovat i na vyuku na vysokych skolach, kde je nutné znat minimalné zaklad-
ni pojmy jako autor, citace a dilo.

Druhou hypotézou bylo hodnoceni, zda projekt Ekospace.cz zcela vyhovuje zakontm.

Miuzeme fici, Ze i tato druha hypotéza byla kladné potvrzena. Projekt Ekospace.cz vyhovuje
autorskému zéakonu.
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Resumé

Autorské pravo (anglicky oznacovano jako copyright) je odvétvi prava, které se zabyva
pravnimi vztahy uzivateltl a tvirca tzv. ,,autorskych dél“ k prislusnym dilam. Tvirci mo-
hou byt naptiklad spisovatelé, hudebnici, filmafi, architekti, urbanisté a programatoti apod.
Prostfednictvim autorského prava stat poskytuje autorim po jistou omezenou dobu uréita
vyluénd prava k jejich dilu. Autorské pravo je soucasti tzv. dusevniho vlastnictvi. Autorské
pravo nechrani samotné myslenky ¢i ideje; chrani pouze konkrétni dila, konkrétni vyjad-
feni takovych myslenek, dilo v objektivné vnimatelné podobé. Autorskym dilem je pouze
jedine¢ny vysledek tviréi ¢innosti autora, dilem neni namét, zprava, informace, metoda,
teorie, vzorec, graf, tabulka fyzikalnich konstant, vystup pocitacového programu apod.
samy o sobé. Vedle autorského prava v uz$im smyslu jsou chranéna také tzv. prava souvisejici
s pravem autorskym, kam patfi prava vykonného umeélce k vlastnimu vykonu, prava vyrob-
ct zvukovych a zvukové obrazovych zdznami, pravo rozhlasového a televizniho vysilatele
a pravo nakladatele.

Resume

Copyright (known as copyright in English) is the branch of law that deals with the legal
relationship of users and creators of “works of authorship” to relevant works. Makers can
be your writers, musicians, filmmakers, architects, urban planners and programmers, etc.
Through copyright authors state provides for some limited period of time certain exclusive
rights to their work. Copyright is part of the so-called intellectual property. Copyright does
not protect ideas or ideas themselves, which protects only specific works, the concrete expres-
sion of such ideas, work in an objectively perceivable form. Copyrighted work is merely the
result of a unique creative activity of the author, the work is not subject, message, informa-
tion, method, theory, formula, graph, table of physical constants, the output of a computer
program, etc. themselves. Besides the copyright in the narrower sense are also protected the
rights related to copyright, which includes of the performers for their own power, rights of
producers of sound and video recordings, the right radio and television broadcaster and the
right publisher.
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Magr. Ing. Stanislav Babicky'

Pojem region

Mezi zakladni pojmy uzivané v oboru mezindrodni a regiondlni ochrana priamyslového
vlastnictvi patfi pojem region. Tento pojem je obvykle nahlizen pouze optikou ochrany
pramyslovych vlastnictvi. Je vSak tento pohled konformni s definici, podle niz je uzivan
v dalsich oborech spolec¢enskych véd? To je jedna z otazek, jez vedly k napsani tohoto ¢lanku.
Dalsi otazkou muze byt, jaka je pozice regionu z hlediska mezindrodniho systému.

Cilem ¢lanku je ukdazat rtizné pristupy k regiontim a tim k rtiznym vykladim obsahu pojmu
region. Za jedno z velmi vyznamnych hledisek 1ze povazovat rozdélovani svéta na regiony po-
dle Organizace spojenych ndrodii. Dalsi pristup regiontim vyuziva Svétova obchodni organi-
zace, oznacovana c¢asto zkratkou WTO podle anglického nazvu World Trade Organization.

1. Region z hlediska regionalistiky

1.1 Regionalistika a regionalismus

Regionalistika je oznaceni regiondlnich véd, které se zabyvaji komplexnim studiem specifik,
rozdild a dal$imi otazkami existence a rozvoje regiont. Regionalistika je vnimana jako obor
spole¢enskych véd, ktery se souhrnné zabyva zkoumani prostorovych jevi, procesti a vzta-
ht.? Komplexni pristup regionalistiky ke studiu predmétii jejiho zajmu se projevuje i tim, ze
propojuje nejen geografické, ale i ekonomické, socialni a kulturni hlediska rozvoje regiont
i vétsich celkd.

Regionalismus je tedy chdpdan nejen jako jedna ze spolecenskych véd, ale také jako metoda
feSeni ekonomickych a politickych problémi zemé nebo regionu. Regionalismus je téZ pova-
zovan za projev politické a ekonomické reakce na postupujici integraci spole¢nosti na narod-
ni i mezindrodni drovni, kde nabyva podoby globalizace.

Pfi studiu téchto prostorovych jevi, procest ¢i vztahtl je nutna charakteristika prostoro-
vého usporadani spole¢nosti, ktera uzce souvisi s osidlenim a strukturou osidleni ur¢itého
uzemi, kterym muze byt stat, region, subregion nebo mikroregion. Vysledky studia téchto
charakteristik jsou zakladnim vychodiskem pro pochopeni historickych i sou¢asnych speci-
fik zkoumaného regionu zejména v kontextu $irsi oblasti nebo zemé, a to i procesi, které se
v ném odehravaji.

1 Mgr. Ing. Stanislav Babicky je patentovy zastupce a soudni znalec v oboru patenty a vynélezy; absolvent
a doktorand MUP.

2 Svyuzitim publikace: Kolektiv autort. Uvod do regiondlnich véd a vefejné spravy. 5. roz$ifené vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. 455 s. ISBN 978-80-7380-086-4. Str. 9 a nasl.

»



Acta MUP | 71

Pfedmétem studia regionalnich véd je vyzkum specifik jednotlivych regionii a usili o fe$eni
jejich socidlniho, hospodarského i kulturniho riistu. V centru pozornosti regionalistiky musi
byt obyvatelé regionu, nebot oni a jejich schopnosti jsou ¢initeli rozvoje regionu.’

V ¢ceskych podminkach souvisi regionalismus s formovanim novodobého ceského statu
i se vznikem Ceskoslovenska v roce 1918. Ceskoslovenska republika prevzala pravni rad
Rakouska-Uherska a s nim také spravni systém, ktery byl do zna¢né miry centralisticky.
Reakci bylo silné regiondlni hnuti, které vyvolalo v nékterych regionech obavy ze separatis-
mu, v nichz hraly vyznamnou roli ¢esko-némecké vztahy.

Regionalistické hnuti bylo v obdobi Ceskoslovenské republiky odezvou vefejnosti na disku-
se regionalisttl. V dobé druhé svétové valky a v dobé centralisticky tizené Ceskoslovenské
socialistické republiky u nas regionalistické hnuti uticha. Tato situace se vSak zdsadné zmé-
nila v 90. letech 20. stoleti, kdy se Ceskd republika za¢ala zapojovat do integraénich procesti
Evropské unie, v niz je uloha regiont velmi silné vnimana.

Regionalismus je tradi¢né definovan jako pocit charakteristické zvlastnosti, skupinového
védomi nebo regionalni identifikace a loajality, sdileny lidmi Zijicimi v urc¢itém regionu nebo
na konkrétnim tzemi.* Toto pojeti regionalismu je vazdno na kulturni a historické tradice
ve vyvoji urcitych izemi. Neni v ném zdiiraznovan ekonomicky ani politicky aspekt.

V soucasné dobé se objevuji ticelové definice pojmu regionalismu. Z hlediska statni spravy je
regionalismus chdpan jako vymezeni zemnich celkd, které by mohly byt stfednim ¢lankem
Fizeni a spravy statu, tedy mezi celostatni drovni a mistni Grovni. Tento ¢lanek fizeni a spra-
vy je povazovan za velice efektivni.

Z politického hlediska je regionalismus chapan jako vyjadfeni snahy regionu o ziskani poli-
tické autonomie, regiondlni samospravy a v krajnim pripadé i ziskani statni suverenity for-
mou odtrzeni od statniho utvaru, jehoz je region soucdsti. Nékteré evropské regiony usiluji
o zapojeni do nadnarodnich struktur, aby mohly pti integra¢nich procesech hajit regionalni
aspekty Zivota spole¢nosti. V dtisledku téchto snah doslo v Evropské unii k vytvoreni Vyboru
regiontl, bez jehoZ vyjadreni nemtize Evropskd komise jako hlavni rozhodovaci organ pti-
jmout zadné opatfeni tykajici se regionalnich aspektt integrace Evropy.

Z hlediska regionalistiky jsou velmi zajimavé pripady, kdy jsou regiony protnuty hranicemi
dvou nebo vice evropskych stat. V historickém vyvoji mezinarodnich vztaht byla urcita
uzemi v disledku véle¢nych konfliktd dobyta ¢i snatkovou politikou smluvné priclenéna
k jinému statu a tim dochdzelo k posuniim hranic mezi staty. V nékterych pripadech vsak
hranice mezi dne$nimi staty rozdéluji tradi¢ni regiony, které historicky tvotily jeden celek
a byly soucasti jednoho statu. Uvnitf regiontl se tak objevily statni hranice. Obyvatelstvo
nové vzniklych prihrani¢nich oblasti pak zac¢alo orientovat své aktivity smérem do vnitro-
zemi narodnich statu.

V Evropé viak dochazi k opétovnému propojovani regionti rozdélenych statnimi hranice-
mi formou regionalni spoluprdce na mezistatni Grovni. Jedna se o takzvané euroregiony.
Euroregiony jsou uzemni jednotky, které sdruzuji mésta a obce v pfihrani¢nich oblastech
nékterych stati Evropy na zdkladé dobrovolnosti. Takové regiony maji ¢asto obdobné zdjmy,
i kdyz patfi do ruznych stati. Vyhodou euroregiontl je, Ze mésta a obce sdruzené do eurore-
gionu rozdéleného statni hranici mohou spole¢né resit své problémy. Spoluprace presahujici

3 Prikladem systematického usili o rozvoj schopnosti skupiny obyvatel regionu je projekt ,,Posilovani
kompetenci VS pracovniki pro rozvoj konkurenceschopnosti vysokého skolstvi v Usteckém kraji*, jehoz
fesitelem je Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

4 Kolektiv autort. Uvod do regiondlnich véd a vefejné sprdvy. 5. roz$ifené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. 455 s. ISBN 978-80-7380-086-4. Str. 11 a ndsl.
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statni hranice pomaha prekonavat nevyhody plynouci z umisténi na okrajich stata. Cilem
euroregiont je zlepSovani zivotnich podminek mistniho obyvatelstva v oblasti kulturni,
socialni i hospodédfské. Hlavnim motivem euroregionalnich sdruzeni je tedy snaha o od-
straniovani nerovnosti mezi pohrani¢nimi regiony a postupné vyrovnavani ekonomického
i socidlniho rozvoje.

Prikladem euroregionu rozdéleného statni hranici mezi Spolkovou republikou Némecko
a Ceskou republikou je Euroregio Egrensis. Eger je némecky ndzev mésta Chebu. Chebsko
patfilo do vlastnictvi vlddnouci ti§ské dynastie Stauft, jejimz vyznamnym piedstavitelem
byl cisat Friedrich Barbarossa (1122-1190). V roce 1322 ziskal Chebsko jako trvalou zastavu
Koruny ¢eské Jan Lucembursky, ¢imz Chebsko ziskalo zvlastni postaveni Chebského mést-
ského statu. Po tficetileté valce s nastupem centralismu Rakouska se Chebsko postupné stalo
soucdsti zemi Koruny ceské. Soucasné regiondlni sdruzeni obci a mést Euroregio Egrensis
bylo zalozeno v roce 1993.° Zahrnuje tfi pravné nezéavisld pracovni sdruzeni, do nichz pa-
tfi mésta Marktredwitz, Bayreuth a Hof v Bavorsku, mésto Plauen v Sasku, mésto Greiz
v Durynisku a mésta Karlovy Vary, Sokolov a Cheb v Cesku.

V oboru regionalnich véd se pouzivaji i dals$i pojmy tykajici se pojmu region. V evropském
kontextu se kromé pojmu euroregion lze setkat s vizi mezievropskych svorniki,® pricemz
tento pojem je z hlediska logiky pojmem hromadnym a je nadfazen pojmu euroregion.

1.2 Koncepce regionu

Vseobecné prijatelna definice pojmu region nebyla pro potteby regionalnich véd dosud for-
mulovana. Termin region je pouzivan v rizném smyslu. Nicméné lze region chapat jako
komplex vznikajici regionalni diferenciaci krajinné sféry.”

s s

V geografii spociva koncepce regionu v rozdéleni zemského povrchu na urcité ¢asti. Toto
pojeti geografického regionu je zalozeno na tzv. prirozeném rozdéleni daném vlastnostmi
povrchu zemé a tizce souvisejicim s tvarnosti krajiny, na rozdil od tzv. umélého rozdéleni
uc¢inéného clovékem, které je predstavovano politickymi hranicemi.

Rozlisuje se vSeobecna fyzicko-geograficka a specialni socioekonomicka koncepce regionu.

Geograficky region klade duraz na fyzikdlni a geografické prvky, je systémem jevil v uréitém
geografickém prostoru, ktery umoznuje rozlisit jeden prostor od druhého.

Kromé vSeobecnych koncepci regionu vznikaji i specialni koncepce, které jsou propraco-
vanéjsi, ale také Gzeji zaméfené na urcita hlediska, napfiklad na zkoumani vztaht vyroby,
trhu a administrativy. V téchto koncepcich se uplatiuje teorie centrdlnich mist, v niz hraje
dilezitou roli centrum nebo nékolik center a jejich zdzemi (periferie), kterd jsou na centra
navazana. V tomto pojeti je region predev$im administrativni, nikoliv primarné geografic-
kou jednotkou.

5  Vyvoj Euroregia Egrensis. Dostupné z http://euregio-egrensis.org/cz/o-sdruzeni/historie/page/vyvoj/ dne
8. prosince 2011

6  BOLDT, Frank. Cheb mésto evropskych déjin. Esej o Cesko-némecké koexistenci. Vydani prvni. Praha
a Litomysl: Vydalo nakladatelstvi Ladislav Hordcek - Paseka, 2010. 308 s. ISBN 978-80-7432-059-0. Str. 192

7 Kolektiv autorti. Uvod do regiondlnich véd a vefejné sprdvy. 5. roziitené vydani. Plzen1, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. 455 s. ISBN 978-80-7380-086-4. Str. 63 a nésl.
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Predstavitelem specidlni koncepce regionu je funkéni region, u néjz jsou dulezité vzajemné
vztahy mezi slozkami krajinné sféry. Funkéni koncepce regionu se zabyva studiem vzéjemné
na sebe piisobicich prostorovych prvki, pohybu obyvatelstva, toktt hmoty, energii a infor-
maci. O regionu z funk¢niho hlediska se mluvi v ptipadech, kdyz jsou vztahy a jejich vzdjem-
né pusobeni intenzivni. Tyto vztahy lze ¢asto charakterizovat jako vztahy centra a periferie.

1.3 Ohraniceniregionu

’

Dalsi pouzitelna definice regionu zdtiraznuje, Ze se jedna o vzajemné se odlidujici ¢asti zem-
ského povrchu.

Pfirodni hranice regiont existuji objektivné jako fyzikalné-geografické hranice ohranicuji-
ci teritorialni jednotky v zavislosti na vlastnostech izemi a kvantitativnich i kvalitativnich
zméndch ptirodnich jevi.

Hranice regionu vymezend ¢lovékem byva vyznacena velmi jednoznacné, na rozdil od pti-
rodni hranice regionu. Muze ji tvofit méstska ulice, na priklad v Lounech, kde na misté
zbourané staré méstské zastavby v Zatecké &tvrti byla postavena nové ¢tvrt, ktera je touto
ulici oddélena od zachovaného historického jadra mésta.

Nejostreji jsou vétsinou vymezeny politické hranice, které maji casto charakter pouhé linie.
Kdy?z jsou hranice regionii totozné s hranicemi mezi staty, mohou byt urceny jako pomyslna
¢ara vedouct stfedem koryta feky. Avsak i takové hranice mohou mit charakter zény, na pti-
klad u hrani¢niho pasma se zvlastnim bezcelnim rezimem.

Pfirodni regiony jsou ¢asto vzajemné oddéleny prechodovou zénou, u niz neni na prv-
ni pohled patrné, do kterého regionu tzemi zény nalezi. Prikladem mtize byt systém
poust-polopoust-step.

Hranice funkéniho regionu, vyznacujiciho se centrem a periferii, probihaji tam, kde tyto
vazby centra s periferii slibnou nebo mizi a projevuji se vazby k jinému centru.

1.4 Regionalni politika v Evropské unii

Regiondlni politiku zacaly v Evropské unii vytvaret jednotlivé evropské staty, v nichz se
negativné projevily rozdily mezi prosperujicimi a zaostalej$imi regiony, zejména v ekono-
mické a socidlni oblasti. V pripadé silici hrozby socilnich a politickych konfliktt byly staty
donuceny prijmout systém opatfeni na zmirnéni rozdilti mezi regiony. Soucdsti takto vzniklé
regionalni politiky uvnitf statu byla zejména snaha o zlep$eni ekonomické situace, ¢asto ces-
tou snizovani vysoké miry nezaméstnanosti v takto postizenych regionech.?

Regiondlni politika pfedev§im vymezovala regiony, na néz byla jeji pomoc zaméfena.
Urcovala zptsoby pomoci zaostalej$im regiontim, pricemz se soustfedila na zvyseni kvality
infrastruktury predev$im pridélenim finan¢nich prosttedku do téchto regiont.

8  Kolektivautorti. Uvod do regiondlnich véd a vefejné sprdvy. 5. rozsitené vyddni. Plzeil, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. 455 s. ISBN 978-80-7380-086-4. Str. 98 a ndsl.
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Clenské staty Evropské unie se snazi prostfednictvi svych narodnich regionalnich politik
o snizovani rozdili v Zivotni urovni obyvatel svych regiont. Evropska unie tuto snahu pod-
poruje, a to na tiech urovnich®:

a) nadndrodni droven, na niz je regionalni politika realizovdna pfimo organy Evropskeé unie;

b) narodni uroven, ktera se li$i podle konkrétnich potieb jednotlivych ¢lenskych statt
Evropské unie a je jimi provadéna;

¢) regiondlni uroven, kterd je neustale posilovana.

Diléi zavér

Z hlediska regionalistiky je region zemépisné vymezen piedevsim jako oblast uvnitf narod-
niho statu, tedy obvykle s mensi rozlohou nez ma stit, v némz se region nachdzi. Existuji také
preshrani¢ni regiony, v Evropé zvané téz ,,euroregiony*, které se nachdzeji na izemi nejméné
dvou ndrodnich stattl. Zakladni stavebni jednotkou mezinarodniho systému nepochybné
zustava narodni teritoridlni stat, ale vyznam regionti zejména v Evropé ale i jinde ve svété
nartsta. Teorie mezindrodnich vztahti pouziva pojem region zejména pro utvary mensi nez
je narodni teritoridlni stat. Region z hlediska mezindrodniho systému je dil¢i ¢asti narodni-
ho teritoridlniho statu.

2. Encyklopedicky vyklad pojmu region

Velmi zajimavé je srovnani obsahu encyklopedickych hesel, jimiz byl pojem region vykladan
v encyklopedickych publikacich vydanych v ¢eském jazyce v Rakousku-Uhersku v roce 1904,
v Ceskoslovenské socialistické republice v roce 1987 a v Ceské republice v roce 1999.

Ottuv slovnik nau¢ny uvadi: ,,Regio, lat., kraj, krajina, provincie. V lékaf. . jest okoli, misto,
obvod, konéina, pasmo a pod. na povrchu téla ohranicené patrnym priibéhem kosti, nékterého
jejtho hiebenu, hrbolu nebo jiného vystupku kostniho, jindy nékterymi zvldsté vyznacnymi ur-
citymi svaly, pak také ryhami, na pt. ryhou ttiselnou, podsdriovou a pod. Roztiidéni a urcovani
takovychto obvodii fidivd se pottebami praktického lékatstvi, zvldsté chirurgie, a podrobnym
studiem polohy jednotlivych tistrojii v takovémto ohraniceném misté ulozenych zabyva se zvl.
anatomie topografickd. Pro velikou cdst vyznacnych mist télesnych mdme v Cestiné zcela pfi-
padné ndzvy, na pt. tyl, sije, hrdlo, plece, ledvi, podbfisek, hyzdé, tislo atd.“"

Mala ¢eskoslovenska encyklopedie uvadi: ,,...region [lat.], organicky propojeny sidelni tizem-

ni utvar s hosp. a kult. centrem; zdkl. urbanisticky komplex tizemniho a hosp. planovini.“"’

9  Kolektiv autort. Uvod do regiondlnich véd a vefejné sprdvy. 5. roz$itené vydani. Plzen, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. 455 s. ISBN 978-80-7380-086-4. Str. 114 a nasl.

10 Ottuv slovnik naucny: Illustrovand encyklopedie obecnych védomosti: Dvacdty prvy dil: R (R) - Rozkos: S 25
vyobrazenimi a 156 prilohami v textu. Praha: Vydavatel a nakladatel J. Otto v Praze. 1904. 1072 s. Str. 405.
11 Mald ceskoslovenskd encyklopedie: V. svazek Pom - S. Vydani 1. Praha: ACADEMIA, nakladatelstvi

Ceskoslovenské akademie véd. Encyklopedicky institut Ceskoslovenské akademie véd. 1987. 1008 s. 02/76-
0604-21-056-87. Str. 287.
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Pro ucely tohoto ¢lanku se hodi, Ze Mala ceskoslovenska encyklopedie déle uvadi: ,,...re-
giondlni dohody, mnohostranné mez. smlouvy a dohody, jejichz icastniky jsou stdty jedné
geografické oblasti. V. t. oblastni dohody.“?

Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich uvadi: ,,...region, cdst zemského povrchu s urcitymi
typickymi znaky. Existuji dva zdkladni druhy regionu: a) fyzickogeograficky, vymezeny na zd-
kladé fyzickogeografickych znakii (reliéfu, klimatu, piid, vodstva apod.); vyznacuje se vysokou
mirou homogenity; b) socidlnégeograficky (noddlni), vymezeny na zdkladé relativné uzavienych
prostorovych vztahil, zejm. > dojizdky; vyznaluje se urcitym vztahem stredisko - zdzemi.
Podtypii je celd fada, napt. regiony klimatické, pedogeografické, administrativni, pracovni, ob-
sluzné. Podle velikosti se regiony déli na mikro-, mezo- a makroregiony. Viz téz regionalizace. "

Dilci zavér

Predevs$im je mozné si vSimnout zmény ve zptisobu psani pojmu region. Ottt slovnik na-
uény uvadi tehdy pouzivany tvar regio, zatimco obé novéjsi citované encyklopedie pouzivaji
tvar region. Déle je patrné, Ze obecna definice pojmu regio, jak ji uvadi Ottav slovnik nauény,
je prili$ stru¢nd. Uvadi pouze, ze regio je kraj, krajina, provincie. Specifickd definice pojmu
regio pro lékarsky obor neni pro tcely tohoto ¢lanku pouzitelna.

Mala ceskoslovenska encyklopedie uvadi vyklad pojmu region z geografického hlediska

pouze jako Gzemni utvar. Ostatni znaky maji charakter spise socialni, zejména hospodarsky
vyznam, napfiklad pro tehdy dtilezité hospodarské planovani.

Vseobecna encyklopedie v osmi svazcich uvadi dva zakladni druhy regionu, a to fyzickogeo-
graficky a socidlnégeograficky. Zajimavym rysem vykladu pojmu region je vztah stfediska
ajeho zazemi.

3. Region z hlediska Organizace spojenych narod

Clenské staty Organizace spojenych narodi (dale téz OSN) se déli do péti geopolitickych
regiondlnich skupin. Toto déleni, které zacalo jako neformalni prostfedek pro rozdélovani
pracovnich mist ve vyborech Valného shromézdéni OSN, nabylo postupem ¢asu na vyzna-
mu. Regiondlni skupiny urcené na zakladé zemépisného zastoupeni zasadné ovliviiuji volby
do funkei OSN, koordinuji vécnou politiku a vytvareji spole¢né fronty pro jednani a hlasovani.

Od ¢ervence 2011 je 193 ¢lenskych stattt OSN rozdéleno do péti nasledujicich skupin:**
1. Africka skupina zahrnuje 54 ¢lenskych statu;
2. Asijsko-pacificka skupina ma 53 ¢lenskych statu;

12 Mala ¢eskoslovenskd encyklopedie: V. svazek Pom - S. Vydani 1. Praha: ACADEMIA, nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd. Encyklopedicky institut Ceskoslovenské akademie véd. 1987. 1008 s. 02/76-
0604-21-056-87. Str. 287.

13 Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich: 6 p/r. Vydani 1. Praha: DIDEROT. 1999. 482 s. ISBN 80-902555-2-3
(soubor), ISBN 80-902555-8-2 (6. svazek). Str. 373.

14 United Nations Regional Groups. Dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Regional _
Groups dne 12. kvétna 2012.



76 | POJEM REGION

3. Vychodoevropské skupina ma 23 ¢lenskych statd: Albénie, Arménie, Azerbajdzan,
Bélorusko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Cernd Hora, Ceska republika, Estonsko,
Gruzie, Chorvatsko, Litva, Loty$sko, Madarsko, Makedonie, Moldavsko, Polsko,
Rumunsko, Rusko, Slovensko, Slovinsko, Srbsko a Ukrajina;

4. Latinskoamericka a Karibskd skupina ¢ita 33 ¢lenskych statu;

5. Zapadoevropska skupina, zahrnujici ostatni staty, ma 28 ¢lenskych sttt plus jeden ¢len-
sky stat jako pozorovatele: Andora, Australie, Rakousko, Belgie, Kanada, Dansko, Finsko,
Francie, Némecko, Recko, Island, Irsko, Izrael (prestoze zemépisné patti do Asie), Itélie,
Lichtenstejnsko, Lucembursko, Malta, Monako, Nizozemsko, Novy Zéland, Norsko,
Portugalsko, San Marino, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko a Velkd Britnie.
USA se dobrovolné rozhodly nebyt ¢lenem zadné skupiny a nav$tévovat tuto skupinu
jako pozorovatel. Zajimavé je, ze Turecko je zafazeno jak do Zapadoevropské skupiny,
tak do Asijsko-pacifické skupiny, ale pro tcely voleb je povazovano vyhradné za ¢lena
Zapadoevropské slupiny.

Rozdéleni ¢lenskych stattt OSN do regiondlnich skupin ma veliky vyznam. Rada bezpec¢nosti
OSN ma celkem 15 ¢lend, z toho pét stalych ¢len, kterymi jsou Cina, Francie, Rusko, USA
a Velka Britanie, a deset nestdlych ¢lenti. Deset nestalych ¢lenti Rady bezpe¢nosti OSN voli
Valné shromazdéni OSN tak, Ze regionalni skupiny zemi navrhuji ze svého stfedu jednu
nebo vice kandidatskych zemi. Africka regionalni skupina vysild do Rady bezpecnosti tfi
nestalé ¢leny, Asijsko-pacificka skupina dva nestdlé ¢leny, Latinskoamericka a Karibska sku-
pina také dva nestalé ¢leny, Vychodni Evropa vysila jeden stat a Zapadni Evropa zahrnujici
dalsi staty vysila dva nestalé cleny.

Ekonomickad a socidlni rada OSN mad 54 ¢lenskych statd, které jsou voleny Valnym shromaz-
dénim OSN na dobu tfi let. Mista v Ekonomické a socidlni radé jsou také rozdélena podle
regiondlniho zastoupeni, pficemz 14 mist je urceno pro africké staty, 11 pro asijské staty,
6 pro vychodni Evropu, 10 pro Latinskou Ameriku a karibské staty a 13 pro zdpadni Evropu
a ostatni stdty.

Mezindrodni soudni dvur, ktery sidli v Haagu, sestava z 15 soudcti volenych na devét let
Valnym shromazdénim a Radou bezpeénosti. Tyto organy voli soudce soucasné, ale oddé-
lené. Z jednoho ¢lenského statu smi byt nejvyse jeden soudce. Kromé toho musi soud jako
celek reprezentovat hlavni formy civilizace a hlavni pravni systémy svéta. V praxi tyto prin-
cipy nabyly podobu v rozlozeni soudcti mezi hlavni regiony svéta. Dnes je toto rozlozeni
poctu soudct nasledujici: Afrika 3, Latinska Amerika a Karibik 2, Asie 3, zdpadni Evropa
a dalsi staty 5 a vychodni Evropa 2. Toto rozlozeni odpovida rozdéleni ¢lenskych stata
v Radé bezpecnosti. Piestoze neexistuje Zadny narok zadného statu na misto soudce, ¢leny
Mezinarodniho soudniho dvora byly vzdy soudci ze vSech statu, které jsou stalymi ¢leny
Rady bezpeénosti.

Statisticka divize OSN uvadi v tabulce Slozeni makro zemépisnych (kontinentdlnich) regionii,
zemépisnych subregionii a vybranych ekonomickych a jinych skupin nasledujicich pét zemeé-
pisnych regiont vcetné kodi:'"®

002 Afrika, 019 Amerika, 142 Asie, 150 Evropa a 009 Ocednie.

15  Composition of macro geographical (continental) regions, geographical sub-regions, and selected economic
and other groupings. Statistickd divize Organizace spojenych ndrodi. Dostupné z http://unstats.un.org/
unsd/methods/m49/m49regin.htm dne 12. kvétna 2012.
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Evropa sestavd ze ¢tyf nasledujicich regiont: 151 vychodni Evropa, 154 severni Evropa, 039
jizni Evropa a 155 zdpadni Evropa.

Vychodni Evropa sestavé z téchto statti: 112 Bélorusko, 100 Bulharsko, 203 Ceska republi-
ka, 348 Madarsko, 616 Polsko, 498 Moldavsko, 642 Rumunsko, 643 Rusko, 703 Slovensko
a 804 Ukrajina.

Vyse uvedené aktualni rozdéleni ¢lenskych stattt OSN do regiondlnich skupin neni nemén-
né. Naopak se méni v zavislosti na politickém vyvoji ve svété. Pivodnich zakladajicich ¢lentt
OSN v roce 1945 bylo pouze 51 (mezi nimi Ceskoslovensko), zatimco od roku 2011 jich je
193. Jednim ze stalych ¢lenti Rady bezpeénosti byl Sovétsky svaz, po jeho rozpadu v roce
1991 se jim stalo Rusko. Cina byla reprezentovana Cinskou republikou na ostrové Tchai-
Wan, teprve od roku 1971 je v OSN a tedy i v Radé bezpecnosti zastoupena kontinentalni
Cinskou lidovou republikou.

Clenskymi staty OSN se po rozpadu Sovétského svazu postupné stalo 15 samostatnych statd,
a to v roce 1991 Litva, Loty3sko a Estonsko a v roce 1992 Arménie, Azerbajdzan, Gruzie,
Kazachstan, Kyrgyzstin, Moldavsko, Rusko, Tadzikistin, Turkmenistin a Uzbekistan.
Bélorusko a Ukrajina byly ¢lenskymi staty OSN jiz od roku 1945.

Podobné se po rozpadu Jugoslavie postupné stalo ¢lenskymi staty OSN Sest samostatnych
statl, a to v roce 1992 Bosna a Hercegovina, Chorvatsko a Slovinsko, v roce 1993 Byvala
jugosldvska republika Makedonie, v roce 2000 Srbsko a v roce 2006 Cerné Hora.

Po rozpadu Ceskoslovenska se v roce 1993 staly ¢lenskymi staty OSN Slovensko a Cesko.

Diléi zavér

Clenské staty Organizace spojenych narodi jsou rozdélené do péti regionalnich skupin. Toto
rozdéleni bylo vytvoreno pro ucely voleb do kli¢ovych organtt OSN a ma na vysledky téchto
voleb velky vliv. Rozdéleni je zalozeno predevsim na geografickém principu. Obsahuje vSak
nékolik zajimavych anomalii. Pohled OSN na regiondlni rozdéleni svéta je motivovan sna-
hou o dosazeni spravedlivého rozlozeni zastupct ¢lenskych statech volenych do organtt OSN
z rtznych oblasti svéta. Rozlozeni regiont podle OSN neni neménné. Od svého zaloZeni
v roce 1945 zaznamenala OSN bouftlivy vyvoj, pfinejmensim v poctu svych ¢lenskych stati.

vvvvvv

livych regionech a tim i jejich sloZeni.

4. Regiony v Jizni Americe

Prikladem vysledku regionalizace v Jizni Americe mohou byt dvé regionalni organizace, a to
Mercosur a Andska skupina. Obé tyto jihoamerické regionalni organizace navazaly G¢innou
spolupréci s Evropskou unii.
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4.1 Mercosur

Mercosur je sdruzeni volného obchodu, které vytvorila Argentina, Brazilie, Paraguay,
Uruguay a Venezuela v roce 1991. Pridruzenymi staty jsou Bolivie, Chile, Kolumbie, Ekvador
a Peru. Sidelnim méstem sdruzeni Mercosur je uruguayské hlavni mésto Montevideo.

Dne 2. srpna 2007 vydala Evropska komise Regionalni strategicky dokument pro Mercosur
2007-2013 ¢. E/2007/1640." Ten stanovuje priority spoluprdce mezi Evropskou unif a sdru-
zenim Mercosur pro obdobi let 2007-2013. Zamétuje se na jeji posileni a zdroven prinasi
regionalni rozmér spoluprace Evropské Unie s kazdym ¢lenskym statem sdruzeni Mercosur.
Region diky propojovani sdruzeni Mercosur s dal$imi zemémi Jizni Ameriky dosahuje
mezinarodniho vyznamu. Sou¢asnym cilem Mercosuru je ucinit z regionu a jeho ¢lenskych
stati prvoradé svétové aktéry stojici po boku Ciny, Indie a Ruska. Mercosur je navic ¢tvrtym
nejvyznamnéj$im hospodarskym uskupenim na svété s HDP ve vysi 1 bilion USD a po-
¢tem obyvatel 235 miliont v roce 2005. Na svétové trhy smétfuje pouze obchodni struktu-
ra Brazilie, zatimco Argentina, Uruguay a Paraguay jsou vice zavislé na svych partnerech
v ramci sdruzeni Mercosur.

Sdruzeni Mercosur dosahlo vyznamného pokroku zejména v socialni oblasti, a to predev§im
v péci o zdravi a zvy$ovani gramotnosti. Nartist po¢tu obyvatelstva predstavuje priblizné
1,1 % s velkymi rozdily v jednotlivych zemich.

V oblasti zivotniho prostiedi Mercosur zaznamenal ohroZeni rozmanitych a bohatych eko-
systému regionu. Cilem spoluprace Evropské unie a sdruzeni Mercosur je mimo jiné posileni
iniciativy na ochranu zivotniho prostfedi, biodiverzity a ekosystémt a snaha o dosazeni
udrzitelného rozvoje.

Prioritni oblasti regiondlni strategie 2007-2013 jsou nasledujici:
1. posileni institucionalizace Mercosuru;
2. posileni Mercosuru a uzavteni dohody o partnerstvi mezi EU a Mercosurem;

3. konsolidace obc¢anské spolecnosti a zvyseni jeji spoluticasti, zlepSeni znalosti o regional-
nim integra¢nim procesu, vzdjemné porozuméni a poznavani.

Mezi podporované ¢innosti patfi vzdélavani, seminare, konference, workshopy, publika-
ce, vznik studijnich obori, vyzkum, subregiondlni spoluprace a harmonizace pravnich
predpist a norem.

4.2 Andskeé spolecenstvi

Andské spolecenstvi je celni unie statt v Jizni Americe, kterou zaloZily Bolivie, Ekvador,
Kolumbie a Peru v roce 1969. Cilem organizace je spoluprace v oblasti ekonomické a socidlni.
Dalsimi oblastmi spolupréce je péée o Zivotni prostfedi, politicka spoluprace, spole¢na za-
hrani¢ni politika a rozvoj obchodni spoluprace. Pridruzenymi staty jsou Argentina, Brazilie,
Chile, Paraguay a Uruguay.

16  Regiondlni strategicky dokument pro Mercosur 2007-2013 ¢. E/2007/1640. Dostupné z http://europa.eu/
legislation_summaries/external_relations/relations_with_third_countries/latin_america/r15013_cs.htm
dne 14. kvétna 2012.
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Dne 12. dubna 2007 vydala Evropska komise Regionalni strategicky dokument Andské spo-
le¢enstvi 2007-2013 ¢. E/2007/678."7

Tento regionalni strategicky dokument definuje cile a priority spoluprace mezi Evropskou unii
a Andskym spolecenstvim na obdobi let 2007-2013. Jeho cilem je reagovat na vyzvy, kterym
Celi ¢lenské staty Andského spolecenstvi. K témto vyzvam patfi v zasadé posilovani demo-
kracie, politické stability, dodrzovani lidskych prav a pravniho statu, socialni soudrznosti,
hospodarského rozvoje, boje proti drogdm a ochrany Zivotniho prosttedi. V tomto ohledu
doplnuje strategické dokumenty jednotlivych zemi vytvorené pro kazdou zemi v regionu.

Regionalni hospodarska integrace je nezbytnd pro vytvoreni andského spole¢ného trhu. Nabizi
také vyhlidky na usnadnéni jednani mezi Evropskou unii a Andskym spolecenstvim smérem
k pfidruzeni a dohodé o volném obchodu. K vyznamnym aktivitim v této oblasti patfi:

o harmonizace nebo vzajemné uznavani pravnich predpisii;

o obchod zbozim a sluzbami a posilovani obchodnich vztaht mezi témito dvéma regiony;
o pfijeti mezindrodnich norem v celnictvi a obchodu;

o zvySeni atraktivity regionu Andské spolecenstvi pro zahrani¢ni investory;

o stimulace dalsiho rozvoje komplexni socidlni politiky v Andském spolecenstvi na zakla-
dé integrovaného pristupu k socidlni a hospodarské soudrznosti;

o podpora terénnich projektt a pfeshrani¢nich a mezinarodnich kontaktu;

o vytvareni synergie mezi socialni soudrznosti a ochranou zivotniho prostfedi integrova-
nim udrzitelného fizeni prirodnich zdroju prostfednictvim spole¢nych projektu.

Boj proti drogam a zlo¢innosti je spole¢nou prioritou pro tento region, ktery je hlavnim pro-
ducentem kokainu na svété. U¢inna opatfeni také mohou omezit jejich destabilizujici t¢inek
na demokratické instituce a socialni prostredi. K ciliim v této oblasti patfi pfedevsim global-
ni pristup k protidrogovym politikdm v zemich Andského spolecenstvi, zahrnujici prevenci
i potlacovani s nalezitym ohledem na reintegraci.

5. Region z hlediska Svétové obchodni organizace

Svétova obchodni organizace, oznac¢ovand téz zkratkou WTO podle anglického nazvu World
Trade Organization, byla zaloZena dne 1. ledna 1995 uzavienim Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace dne 15. dubna 1994 v Marrdkesi v Maroku. Zrodila se z jednani tak-
zvaného Uruguayského kola Vseobecné dohody o clech a obchodu, oznacované téz zkratkou
GATT podle anglického ndzvu General Agreement on Tariffs and Trade. Sidlem Svétové
obchodni organizace je Zeneva. Svétové obchodni organizace ma 155 &lenskych statt ke dni
10. kvétna 2012.

Pfi uzavteni Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace byla zdroven uzaviena celd
fada dal$ich smluv. V oboru ochrany primyslového vlastnictvi je velmi dilezita Dohoda
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, oznacovana téz zkratkou TRIPS po-
dle anglického ndzvu Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.

17 Regiondlni strategicky dokument Andské spolecenstvi 2007-2013 ¢. E/2007/678. Dostupné z http://europa.eu/
legislation_summaries/external_relations/relations_with_third_countries/latin_america/r17022_cs.htm
dne 14. kvétna 2012.
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Tato dohoda ma velky vyznam zejména pro mimoevropské staty, nebot sjednocuje ochranu
prumyslového vlastnictvi. Svétova obchodni organizace dokdze u¢inné pusobit na staty,
které nemaji rozvinutou ochranu primyslového vlastnictvi tak, aby ji uvedly do souladu
s ostatnimi staty. Pfikladem statu, ktery se dokdzal vhodné ptizptisobit vlivu Svétové ob-
chodni organizace, je Cina, ktera dnes patii mezi stity s nejlépe zajistovanou ochranou
pramyslového vlastnictvi.

Svétova obchodni organizace podporuje mimo jiné uzavirani regionalnich obchodnich do-
hod. Kazda regionalni obchodni dohoda musi byt ozndmena Svétové obchodni organizaci.
Pocet regiondlnich obchodnich dohod roste. Smluvni strany maji dale povinnost podavat
dvakrat ro¢né hlageni o uzavtenych regionalnich obchodnich dohodach sekretariatu Svétové
obchodni organizace. Ke dni 15. ledna 2012 bylo podano 511 oznameni o uzavieni regiondlni
obchodni dohody, z toho 319 dohod je v platnosti. Informace o oznamenych regionalnich ob-
chodnich dohodéch jsou k dispozici v Databazi Svétové obchodni organizace o regionalnich
obchodnich dohodach."

6. Region z hlediska ochrany priimyslového vlastnictvi

V této ¢asti budou uvedeny vybrané mezinarodni smlouvy tykajici se regiondlnich systému
pravni ochrany priimyslového vlastnictvi.

6.1 Smlouva o patentové spolupraci

Smlouva o patentové spolupraci, oznacovana téz zkratkou PCT podle anglického nazvu
Patent Cooperation Treaty, je multilateralni smlouvou uzavienou dne 19. ¢ervna 1970
ve Washingtonu v USA, ktera nabyla a¢innosti v roce 1978.

Smlouva o patentové spolupraci je spravovana Mezinarodnim tGradem Svétové organiza-
ce dusevniho vlastnictvi, oznac¢ované téz zkratkou WIPO podle anglického nazvu World
Intellectual Property Organization. Sidlo Mezinédrodniho ufadu WIPO je v Zenevé. Svétova
organizace dusevniho vlastnictvi je nejvyznamnéjsi mezinarodni organizaci v oblasti ochra-
ny dusevniho vlastnictvi. Dnes je jednim ze specializovanych organt Organizace spojenych
narodd. Velmi vyznamna pro obor ochrany dusevniho vlastnictvi a priamyslového vlastnic-
tvi je skute¢nost, ze Umluva o zalozeni Svétové organizace duevniho vlastnictvi definuje po-
jem dusevniho vlastnictvi, a to vy¢tem prav, napt. prav k literarnim, uméleckym a védeckym
diliim a prav k vyndleziim ze v§ech oblasti lidské ¢innosti.

Pro ucely tohoto ¢lanku je dtlezité, Ze Smlouva o patentové spolupraci uvadi v ¢lanku 2
Vymezeni pojmi nasledujici definici:

(iv) pojmem ,,regionalni patent® se rozumi patent udéleny narodnim nebo mezivladnim or-
ganem opravnénym udélovat patenty s u¢inky ve vice neZ jednom staté."

18  Informacni systém o regiondlnich obchodnich dohoddch Svétové obchodni organizace. Dostupné z http://rtais.
wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx dne 14. kvétna 2012.

19  Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 296/1991 Sb., o Smlouvé o patentové spolupraci
a o Provadécim predpisu k ni.
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Smlouva o patentové spolupraci v clanku 45 Smlouvy o regionalnim patentu predpoklada
smlouvy o regiondlnim patentu, které davaji pravo podavat prihlasky smétujici k udéleni
regionalniho patentu.

Casto uvadénymi regionalnimi smlouvami o patentové ochrané vynalez jsou:

1. Umluva o udélovéni evropskych patenti, oznac¢ovand téz jako Evropskd patentova umlu-
va, na jejimz zakladé byla vytvorena Evropska patentova organizace a Evropsky patento-
vy tifad se sidlem v Mnichové, oznacovany zkratkou EPU;

2. Eurasijska patentova umluva, na jejimz zdkladé byla zfizena Eurasijska patentova organi-
zace a Eurasijsky patentovy ufad se sidlem v Moskvé, ozna¢ovany zkratkou EAPU;

3. Dohoda o vytvoreni Africké regiondlni organizace dusevniho vlastnictvi se sidlem
v Harare v Zimbabwe, oznacované zkratkou ARIPO;

4. Dohoda o zfizeni Africké organizace du$evniho vlastnictvi se sidlem v Yaoundé
v Kamerunu, oznac¢ované zkratkou OAPI;

5. Smlouva o zaloZeni Rady pro spolupraci arabskych statti Golfského zalivu se sidlem
v Rijadu v Saudské Arabii, ozna¢ované zkratkou GCC podle anglického oznaceni Golf
Cooperation Council.

V odborné literatute ¢eskych autorti je také uvadéna regiondlni cesta pfihlasovani vynalezt
k patentové ochrané. Jakl uvadi: ,Vyndlezy do zahraniéi je mozno ptihldsit bud p¥imo do jed-
notlivych stati, v nichz tizeni probihd podobné jako u nds, nebo cestou regiondlni - cestou tzv.
evropského patentu, nebo cestou mezindrodni - poddnim mezindrodni patentové prihldsky

na zédkladé Smlouvy o patentové spoluprdci - PCT (Patent Cooperation Treaty).*

V jinych ptipadech jsou jako regionalni oznacovéany systémy ochrany vynélez{i, napt.: ,,Cesky
podnikatel nejéastéji vyuZije k ziskdni pravni ochrany vyndlezii evropského regiondlniho systé-
mu vytvoreného na zdkladé Umluvy o udélovani evropskych patentii.“*

6.2 Umluva o udélovani evropskych patentt

Umluva o udélovani evropskych patentt je zvlastni dohodou na ochranu primyslového
vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 19 Patizské tumluvy na ochranu primyslového vlastnictvi ze
dne 20. bfezna 1883, oznacované téz jako Parizska unijni tmluva, a sou¢asné smlouvou o re-

giondlnim patentu ve smyslu ¢lanku 45 Smlouvy o patentové spolupraci.

20 BABICKY, Stanislav. Kurz priimyslovépravni ochrany. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad
Labem. 2011. 36 s. ISBN 978-80-7414-397-7. Str. 15 a ndsl.

21 JAKL, Ladislav. Prdavni ochrana priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi: Repetitorium. Tteti
prepracované vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011. 166 s. ISBN 978-80-86855-63-9. Str. 61.

22 JAKL, Ladislav (ed.). Prdvni ochrana dusevniho vlastnictvi pti podnikdni: Soubor védeckovyzkumnych stati.
Prvni vydéni. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011. 221 s. ISBN 978-80-86855-71-4. Str. 11.

»
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Cldnek 19 Patizské unijni tmluvy zni:**
Unijni zemé si navzdjem vyhrazuji pravo sjedndvat oddélené mezi sebou zvldstni dohody

na ochranu priimyslového vlastnictvi, pokud takové dohody neodporuji ustanovenim
této Umluvy.

Evropskd patentova organizace, kterd byla vytvofena Umluvou o udélovani evropskych pa-
tentd, je mezindrodni regiondlni organizaci, jejimz tikolem je udélovani evropskych patentt
na podkladé tzv. evropského patentového prava, spole¢ného pro smluvni staty.**

S ucinnosti od 1. ffjna 2011 ma Evropska patentova organizace nasledujicich 38 ¢lenskych
stati: Albanie, Belgie, Bulharsko, Byvald republika Jugoslédvie - Makedonie, Ceska republika,
Daénsko, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Island, Italie, Chorvatsko, Kypr, Lichtenstejnsko,
Litva, Loty3sko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Monako, Némecko, Nizozemsko, Norsko,
Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, San Marino, Slovensko, Slovinsko,
Srbsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko a Velka Britanie.

Na uzemi dvou dalsich, nec¢lenskych statd mohou nastat G¢inky evropského patentu na za-
kladé tzv. ,roz$ifeni“. Témito staty jsou Bosna a Hercegovina a Cerna Hora. Ochranu vyna-
lezu formou Evropského patentu udéleného podle Umluvy o udélovani evropskych patenti
tedy lze ziskat az ve 40 statech Evropy.”

6.3 Eurasijska patentova dohoda

»Pokud podnikatelovy obchodni zdjmy smétuji do zemi byvalého Sovétského svazu, je moz-
no pro nékteré jeho byvalé republiky vyuZit evroasijského regiondlniho patentového systému,
tzv. evroasijského patentu. Patii mezi né Arménie, Azerbdjdzan, Bélorusko, Kazachstdn,

Kyrgyzstdn, Moldavsko, Ruskd federace, Tadzikistdn a Turkmenistdn.“*

Eurasijsky patentovy turad plni funkci regiondlniho patentového turadu v souladu
s Eurasijskou patentovou dohodou. Tato dohoda ze dne 17. unora 1994 vstoupila v plat-
nost dne 12. srpna 1995. Eurasijska patentovd dohoda umoziuje ziskat regionalni patent
s u¢inky ve vSech zemich eurasijského patentového systému.” Podle ¢lanku 20 Eurasijské
patentové dohody miize Eurasijsky patentovy Giad v ramci systému vytvoieného Umluvou
o udélovani evropskych patentt plnit funkce tradu prijimaciho, uréeného i zvoleného. Pravé
prostfednictvim systému vytvoreného Umluvou o udélovéni evropskych patentt lze doséh-
nout regionalni patentové ochrany ve vSech nebo jen nékterych ¢lenskych statech Eurasijské

23 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 64/1975 Sb., o Patizské umluvé na ochranu primyslového
vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2.
¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958
a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967, ve znéni pozdéjsich predpist.

24 JENERAL, Emil. Mezindrodni imluvy v patentovém prdvu. 3. doplnéné vydani. Praha: Utad préimyslového
vlastnictvi, 2009. 190 s. ISBN 978-80-7282-083-2. Str. 72.

25  Member states of the European Patent Organisation. Dostupné z http://www.epo.org/about-us/organisation/
member-states.html dne 3. dubna 2012.

26 JAKL, Ladislav (ed.). Pravni ochrana dusevniho vlastnictvi pti podnikdni: Soubor védeckovyzkumnych stati.
Prvni vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011. 221 s. ISBN 978-80-86855-71-4. Str. 12.

27 JENERAL, Emil. Mezindrodni timluvy v patentovém prdvu. 3. doplnéné vydani. Praha: Utad priimyslového
vlastnictvi, 2009. 190 s. ISBN 978-80-7282-083-2. Str. 149.
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patentové dohody.?® Také Eurasijskd patentova dohoda je zvlastni dohodou ve smyslu ¢lanku
19 Patizské unijni umluvy a soucasné smlouvou o regionalnim patentu ve smyslu ¢lanku 45
Smlouvy o patentové spolupraci.

6.4 Africké regionalni organizace dusevniho vlastnictvi

»Pro fadu africkych stdtii je mozno vyuzit dvou tam zavedenych regiondlnich instituci. Mezi
vyznamnd regiondlni pracovisté na africkém kontinenté patii Africkd organizace dusevniho
vlastnictvi OAPI (Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle - African Intellectual
Property Organization), kterd zajistuje od roku 1962 ¢innost pro francouzsky mluvici zemé,
a Africkd regiondlni organizace prismyslového vlastnictvi ARIPO (African Regional Industrial
Property Organization), kterd zajistuje cinnosti v oblasti primyslového viastnictvi od roku
1976, piivodné jen pro anglicky mluvici zemé, pozdéji i pro jiné africké zemé.“*

Soucdasny nazev organizace ozna¢ované zkratkou ARIPO je African Regional Intellectual
Property Organization,* tedy Africka regionalni organizace dusevniho vlastnictvi.

Clenskymi staty Africké regionalni organizace dusevniho vlastnictvi jsou: Botswana,
Gambie, Ghana, Kena, Lesotho, Libérie, Malawi, Mozambik, Namibie, Rwanda, Sierra
Leone, Somalsko, Sudén, Svazijsko, Tanzanie, Uganda, Zambie a Zimbabwe; tedy ke dni
24. zaf1 2011 celkem 18 ¢lenskych statd.” Viechny clenské staty Africké regionalni organi-
zace dusevniho vlastnictvi jsou zaroven ¢lenskymi staty Smlouvy o patentové spolupraci.

Clenskymi staty Africké organizace dusevniho vlastnictvi ke dni 3. dubna 2012 jsou: Benin,
Burkina Faso, Kamerun, Stfedoafricka republika, Kongo (Brazzaville), Pobfezi slonoviny,
Gabon, Guinea, Guinea-Bissau, Rovnikovd Guinea, Mali, Mauritanie, Niger, Senegal, Cad
a Togo; tedy celkem 16 stata.*

6.5 Rada pro spolupraci arabskych statt Golfského zalivu

Rada pro spolupraci arabskych stat golfského zalivu byla zaloZena smlouvou podepsanou
dne 25. kvétna 1981 v Abu Dhabi ve Spojenych arabskych emiratech. PouzZiva se pro ni zkratka
GCC podle neoficialniho anglického oznaceni Golf Cooperation Council, pticemz pfesny na-
zev v angli¢tiné zni Cooperation Council for the Arab States of the Gulf. Tato smlouva umoz-
nila vznik spole¢ného Patentového natizeni GCC (Patent Regulation) a Patentového uradu
GCC dne 21. zari 1992 jako regiondlniho patentového uradu, ktery zacal pfijimat patentové
ptihlagky dne 3. fijna 1998. Clenskymi stity Rady pro spolupréci arabskych sttt Golfského
zalivu jsou Spojené arabské emiraty, Bahrajn, Kuvajt, Katar, Oman a Satidska Arébie.

28 JENERAL, Emil. Mezindrodni imluvy v patentovém prdvu. 3. doplnéné vydani. Praha: Utad primyslového
vlastnictvi, 2009. 190 s. ISBN 978-80-7282-083-2. Str. 174.

29 JAKIL, Ladislav (ed.). Prdvni ochrana dusevniho vlastnictvi pti podnikdni: Soubor védeckovyzkumnych stati.
Prvni vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011. 221 s. ISBN 978-80-86855-71-4. Str. 13.

30 African Regional Intellectual Property Organization. Dostupné z http://www.aripo.org/ dne 1. dubna 2012.

31  African Regional Intellectual Property Organization. Member states. Dostupné z http://www.aripo.org/
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Zavér

Jednim z hlavnich principti ochrany priamyslového vlastnictvi je jeji teritoridlni rozsah.
V oboru mezinarodni a regiondlni ochrana priimyslového vlastnictvi se pouziva pojmu re-
gion zejména v souvislosti s pramyslovépravni ochranou na tzemi presahujicim narodni
teritorialni stat. Cilem ¢lanku bylo zjistit, zda je tento zptisob uzivani pojmu region v souladu
s jeho uzivanim v jinych oborech spole¢enskych véd.

Pojem region byl v ¢lanku studovan z nékolika hledisek. Nejprve byl tento pojem prozkou-
man z pohledu teorie mezinarodnich vztaht a zejména v regionalistice.

Velmi vyznamny je pfistup k uzivani pojmu region v Organizaci spojenych naroda. Tato me-
zinarodni organizace zavedla regiony pro ucely rozhodovani o obsazovani vyznamnych pra-
covnich mist ve svych organech. Z tohoto divodu byly ¢lenské staty Organizace spojenych
narodi rozdéleny do péti skupin, které nejsou pevné stanovené, neménné, ale prizpiisobuji
se vyvoji ve svété, zejména zaniku starych a vzniku novych ¢lenskych statua.

Pro srovnani s teorii a praxi uvedenych spolecenskych véd a mezinarodnich organizaci byly
nésledné zkoumany kli¢ové mezinarodni smlouvy, kterymi se fidi regionalni systémy pravni
ochrany priamyslového vlastnictvi.

Umluva o zifzeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi sice definuje pojem dugevni
vlastnictvi, ale nikoliv pojem region. Tento pojem je nepfimo definovan ve Smlouvé o pa-
tentové spolupraci, a to prostfednictvim pojmu ,regionalni patent®. Timto pojmem se pro
ucely Smlouvy o patentové spolupraci rozumi patent udéleny narodnim nebo mezivladnim
organem opravnénym udélovat patenty s ic¢inky ve vice nez jednom staté. Od této definice
se odviji uzivani pojmu region pro tzemi vétsi nez jeden stat v celém oboru ochrany primy-
slového vlastnictvi.

Kli¢ové zavéry lze shrnout do nésledujicich bodi:

1. Regionalistika a teorie mezindrodnich vztaht uzivaji pojem region zejména pro izemni
utvary mensi nez je narodni teritorialni stat, nikoliv vSak vétsi;

2. voborumezinarodni a regionalni ochrany priimyslového vlastnictvi se pojem region uzi-
va pro utvary vét$i nez je narodni teritoridlni stat. Obvykle se za region povazuje uzemi
vice teritoridlnich statnich jednotek, které se na zdkladé mezinarodni smlouvy zabyvaji
spole¢nou ochranou dusevniho vlastnictvi.

3. Organizace spojenych narodu jako nejvyznamnéj$i mezinarodni organizace ma jinou opti-
ku nazirani regionti nez obor mezinarodni a regionalni ochrany priamyslového vlastnictvi.

Resumé

Cilem ¢lanku je prozkoumat pojem region z hlediska jeho uzivini v oboru mezinarodni
a regionalni ochrana priimyslového vlastnictvi a v dalsich oborech spolec¢enskych véd. Bylo
zji$téno, Ze zejména regionalistika a dalsi spole¢enskovédni obory uzivaji pojem region pro
oznaceni uzemnich dtvard mensich nez je teritorialni stat, zatimco v oboru ochrany pru-
myslového vlastnictvi se pojem region uziva pro utvary vétsi nez narodni teritoridlni stat.
V ochrané priimyslového vlastnictvi se za region povazuje uzemi vice teritorialnich statnich
jednotek, které se na zakladé mezinarodni smlouvy zabyvaji spole¢nou ochranou dusevniho
vlastnictvi. Déle bylo zji$téno, Ze Organizace spojenych narodii ma zcela jinou optiku nazi-
rani regiont nez obor ochrany priamyslového vlastnictvi.
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Resume

This article aims to explore the concept of region in terms of its use in international and region-
alindustrial property protection, and other fields of social sciences. It was found that especially
regionalistics and other social sciences use the term region to describe territorial units smaller
than the territorial state, whereas the concept of region is used in the industrial property
protection for units greater than the national territorial state. Industrial property protection
considers a region as more than one state, which are, based on international treaties, dealing
with common intellectual property protection. It was also found that the United Nations has
a different perception of regions than is usual in the field of industrial property protection.
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