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Magr. Ing. Josef Kratochvil’

Patentovy systém v Evropé

Patentovy systém v Evropé se neustale vyviji. Pfedné mame systém patentt udélovanych
¢i registrovanych patentovymi ufady jednotlivych evropskych stattl. Paralelné existuje
Evropsky patentovy ufad (EPU), ktery podle Evropské patentové umluvy (EPC) udéluje
patenty pro 38 ¢lenskych sttt Evropské patentové organizace (EPO). Spornd fizeni ve véci
zru$eni ¢i porusovani patentti udélenych narodnimi patentovymi utfady patii pod jurisdikei
téchto statti a ridi se jejich ndrodnimi pravnimi predpisy. Evropské patenty se po udéleni
stavaji svazkem ndrodnich patentu. Jejich dalsi osud se fidi ndrodnim pravem toho statu, pro
ktery nabyly platnosti. Podle ¢lanku 64 EPC poskytuje evropsky patent jeho majiteli v kaz-
dém ¢lenském staté, pro ktery byl udélen, stejnd prava, jaka by mu poskytl narodni patent.
Porusovani evropského patentu se projednava podle narodniho prava. Po uplynuti lhtty pro
podani odporu lze evropsky patent na navrh treti osoby zrusit, ale takové rozhodnuti ma
ucinky jen pro tizeni daného ¢lenského statu.

Spole¢ny evropsky patentovy soud se zatim vytvorit nepodafilo.

Byla navrzena jednotna pravni tprava patentového prava pro evropské staty, tedy tzv. evrop-
ské patentové pravo, a centralizace udélovani patenttl do jednoho spole¢ného patentového
uradu, ktery by vznikl pod patronaci Némeckého narodniho patentového tradu.

V roce 1949 projednalo poradnim shromazdéni Rady Evropy francouzsky navrh na zfizeni
Evropského patentového tiradu, ktery nebyl prijat. Skandinavské staty se nasledné pokusily
o harmonizaci svych patentovych zakont, s cilem vytvorit systém, ve kterém by na zakladé
jedné, tzv. skandinavské patentové prihlasky, doslo k udéleni svazku narodnich patentd.
Ani tato myslenka v$ak nebyla realizovana. V roce 1959 byla zahajena priprava patentového
prava pro spole¢ny trh, kterym by doslo k prolomeni principu teritoriality. V roce 1965 byly
prdce zastaveny.

V lednu 1969 predlozila Francie navrh smétujici k obnoveni jednani o evropském paten-
tovém pravu. Cilem bylo vytvoreni dvou samostatnych umluv. Prvni se méla tykat proce-
su udélovani patenti. Druha se méla tykat vytvoreni jednotného evropského patentu pro
spole¢ny trh, a byla omezena na ¢lenské staty Evropskych spolecenstvi. Jednani probihala
v letech 1969-1972 a podarilo se vypracovat navrh imluvy zakladajici evropsky systém
udélovani patentu, ktery se stal podkladem pro Mnichovskou diplomatickou konferenci,
kde doslo 5. tijna 1973 k podpisu EPC.

V roce 1975 doslo v Lucemburku k podepsdni Umluvy o evropském patentu pro spole¢ny trh.
Utelem bylo vytvofit jednotny komunitdrni patent. Lucemburska umluva o komunitarnim
patentu méla navazat na existujici Umluvu o udélovani evropskych patentd s tim rozdilem,
ze po udéleni evropského (komunitarniho) patentu by jeho dalsi osud mél ve vSech ¢lenskych
statech jednotnou podobu.

V roce 1985 byla ke komunitarnimu patentu svolana druha diplomatickd konference, v roce
1989 tieti. Na této tieti konferenci byla Umluva o komunitdnim patentu pozménéna Dohodou
uzavienou v Lucemburku 15. prosince 1989 zahrnujici mj. i Protokol k feSeni sporii tykajicich
se porusovani a platnosti komunitdrnich patentt. Umluva viak nenabyla nikdy t¢innosti,

1 Mgr. Ing. Josef Kratochvil je pfedsedou Utadu priimyslového vlastnictvi.
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nepodarilo se dosdhnout potfebného poctu ratifikaci. Pfi¢inou byl zejména navieny systém
prekladi a navrhovany soudni systém. Potencialni prihlasovatelé, tedy zejména podniky, ne-
souhlasily s preklady do vSech narodnich jazykd, navrzeny soudni systém byl komplikovany,
narodni soudci by dostali pravo prohlasit komunitarni patent za neplatny pro celé izemi ES.

V roce 2000 predlozila Komise EU navrh Nafizeni o komunitarnim patentu. Na rozdil
od pristupu pouzitého u Umluvy o komunitarnim patentu, se pravnim zdkladem navrhu
Natizeni stal &lanek 308 Smlouvy o ES, podobné jako v ptipadé ustaveni Uradu pro harmo-
nizaci vnitfniho trhu (OHIM). EPU ale neni orgdnem komunitarnim, takze aby komunitér-
ni patent fungoval na zdkladé Narizeni EU, muselo by dojit k propojeni Evropské patentové
organizace s EU, tedy EU by musela pfistoupit k EPC. Evropsky patentovy urad by udéloval
evropské i komunitarni patenty na zakladé pravidel stanovenych v EPC. Tim by byla zajisté-
na jednotnost patentového prava v Evropé.

Komise EU ptisla rovnéz s planem na vytvoreni nového systému patentového soudnictvi.
Podstata navrhu spocivala ve vytvoreni centralniho soudniho systému specializovaného
na patenty, zejména pokud jde o platnost a porusovani komunitarniho patentu. Navrh pred-
pokladal ztizeni Komunitdrniho soudu dusevniho vlastnictvi.

V roce 2003 predstavila Komise EU navrh rozhodnuti Rady EU propujcujici soudnimu
dvoru jurisdikci ve sporech tykajicich se komunitdrniho patentu. Pravni zaklad byl vnesen
do Smlouvy o ES. Komise EU navrhla vytvorit komunitdrni patentové soudnictvi pomoci
rozhodnuti Rady. Soudni dviir mél mit jurisdikci, pokud jde o spory tykajici se porusovani
a platnosti komunitarniho patentu. Pokud jde o platnost komunitdrniho patentu, umoznoval
navrh Nafizeni jak samotnou zalobu na neplatnost, tak i protinavrh neplatnosti.

Ani tento navrh, ktery se opira o Smlouvy EU, v§ak nebyl ptijat. Soubézné byl pripravovan
projekt evropského patentového soudnictvi mimo ramec EU. Zakladem mél byt nepovinny
protokol k EPC. Dohoda o evropském patentovém soudnictvi (EPLA) byla v hrubych rysech
odsouhlasena v roce 2003, v¢etné statutu Evropského patentového soudu.

Na projektu EPLA prace pokracovaly do konce roku 2005. Stale vice se vSak ukazovalo, Ze
Smlouvy o EU budou zfejmé neprekonatelnou prekazkou uspéchu tohoto jinak jisté obdivu-
hodného pocinu.

Projekt EPLA by byval dozajista vhodné doplnil EPC o centralizované feseni sport, pravni
problém s kompetencemi EU v dané oblasti prava se ale Evropé nepodatrilo prekonat.

Dal$im navrhem Komise EU byl centralizovany soudni systém a komunitdrni patent. Soud
se mél nazyvat ,Patentovy soud evropskych Spolec¢enstvi (ECPC). Mél mit jurisdikci v civil-
nich sporech z porusovani a o platnosti komunitarnich i evropskych patent.

Postupem ¢asu, konkrétné v roce 2009, bylo rozhodnuto pokusit se zaclenit i neunijni ev-
ropské staty. Zamér vytvorit jednotny evropsky systém pro patentové spory (UPLS) byl opét
zpochybnovan ve vztahu k moznému nesouladu se Smlouvami o EU. Bylo to, shodou okol-
nosti, v dobé ¢eského predsednictvi, kdy byla Evropskému soudnimu dvoru polozena fada
otazek k zaujeti stanoviska. Stanovisko, které vyzniva proti zamyslenému, a které konstatuje
neslucitelnost jednotného systému pro patentové spory s ustanovenimi Smlouvy o Evropské
unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, ptibrzdilo prace na predmétném projektu.
Stanovisko bylo vydano v bfeznu 2011.

Komise EU zohlednila zavéry Soudniho dvora EU a pfedlozila ,,Dohodu o jednotném patento-
vém soudu®, ktera zahrne pouze ¢lenské staty EU. Zakotvena byla rovnéz prednost unijniho pra-
va, postaveni soudu pri pokladani predbéznych otazek ¢i jeho postaveni na stejnou troven jako
narodni soudy. Upraven byl jazykovy rezim a vypusténa ustanoveni tykajici se nucenych licenci.
Nové navrzena byla pravomoc rozhodovat spory ve vécech administrativniho rozhodovani EPU.

»
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Jak jiz bylo naznaceno v predchozim, kromé soudniho systému obsahoval ,,patentovy bali¢ek
i ndvrh nafizeni upravujicich budouci rezim komunitdrniho patentu. Slo o natizeni vlastni,
a o nafizeni o Gpravé jazykového rezimu, o prekladech. Pravé druhé z natizeni, tedy nafi-
zeni o prekladech, se setkalo se zasadnim odporem nékterych stati EU, konkrétné Italie
a Spanélska.

V bieznu 2011 byl schvalen navrh doporuceni o povoleni tzv. posilené spoluprace v oblasti
jednotné patentové ochrany.

Na tomto zdkladé Komise EU predlozila navrh Narizeni o evropském patentu s jednotnym
uc¢inkem, navrh Nafizeni o pfekladech a navrh Dohody o jednotném patentovém soudu.

Na Radé pro konkurenceschopnost v ¢ervnu 2011 schvalilo 25 ¢lenskych statt EU ptijeti
obecného pristupu k obéma navrhiim narizeni.

Po zbytek roku 2011 probihalo jednani s Evropskym parlamentem ohledné Natizeni o evrop-
ském patentu s jednotnym t¢inkem. Byly akceptovany i nékteré navrhy Evropského parlamentu
k navrhu Natizeni o pfekladech a k ndavrhu Dohody o jednotném patentovém soudu. Vysledkem
byl kompromisni text, ktery byl predlozen Radé pro konkurenceschopnost v prosinci 2011.
Na Radé probéhla i diskuse k ndvrhu Dohody o jednotném patentovém soudu (UPC). Umisténi
sidla centralni komory soudu vyfesilo rozhodnuti Evropské Rady z ¢ervna 2012.

Byly tak u¢inény zasadni praktické kroky, které by mohly vést k evropskému patentu s jed-
notnym uc¢inkem a jednotnému soudnimu systému. Tento budouci systém je zakotven v na-
sledujicich pravnich predpisech, a to:

o Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze 17. prosince 2012, kterym
se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany;

o Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze 17. prosince 2012, kterym
se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde
o prislu§nd ustanoveni o prekladu a

o Dohodé o Jednotném patentovém soudu, zvefejnéné jako dokument Rady EU
¢.16351/2012 z 11. ledna 2013.

S vyjimkou Spanélska a Itélie se na posilené spolupraci, pokud jde o jednotny patent, podileji
vSechny ostatni staty EU. Tyto staty se ve shora uvedenych Natizenich nazyvaji ,,za¢astnéné
&lenské staty“. Viechny soucasné stity EU s vyjimkou Polska a Spanélska, pak podepsaly
Dohodu o Jednotném patentovém soudu (Dohoda).

Narizeni tykajici se jednotného patentu a prekladt jiz vstoupila v platnost, nicméné pouzi-
telnymi se stanou az od 1. ledna 2014, nebo ode dne vstupu Dohody v platnost, podle toho,
co nastane pozdéji.

Dohoda vyzaduje ratifikaci zu¢astnénych ¢lenskych statech a vstoupi v platnost:
+ 1.ledna 2014; nebo

o tfi mésice po ratifikaci ¢i pristupu tfindcti ¢lenskych stati EU, véetné Francie, Némecka
a Velké Britanie k Dohodé; nebo

o tfi mésice po nabyti platnosti zmén v Nafizeni Rady (EU) ¢. 1215/2012 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, tykajicich
se vztahll s Jednotnym patentovym soudem (toto nafizeni vstoupi v platnost 10. ledna
2015, vyjma dvou ¢lankd, které nemaji k uvedenému tcelu vztah, které budou v platnosti
jiz od 10. ledna 2014), podle toho, co nastane pozdéji.
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Jakmile jednotny patentovy systém nabude Gc¢innosti, mize byt zuc¢astnénych ¢lenskych sta-
ta tfindct az dvacet Sest. Pocet tfinact byl dohodnut jako minimalni pocet.

Zda a kdy se tomu tak stane, nevi dnes nikdo. Stadi, aby se ratifikace zkomplikovala
v Némecku, Francii ¢i Velké Britanii, nebo aby pocet ratifikaci nedosdhl poétu tfindct.

Itélie a Spanélsko zpochybnily platnost opravnéni Rady EU k posilené spolupréci v oblasti
jednotné patentové ochrany a podaly v tomto smyslu k Soudnimu dvoru EU (CJEU) Zaloby.
CJEU tyto zaloby v dubnu 2013 zamitl s nasledujicim zdéivodnénim:

»Cilem posilené spoluprace je podporovat cile Unie, chranit jeji zajmy a posilovat jeji proces
integrace. Rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace prijme Rada az jako posledni pro-
stredek, pokud shleda, Ze cili této spoluprace nelze dosahnout v primérené lhiité Unii jako
celkem. Toto rozhodnuti pfijme Rada na navrh Komise po obdrzeni souhlasu Parlamentu.

Rozhodnutim ptijatym v roce 2011 povolila Rada posilenou spolupraci za tcelem vytvoreni
jednotné patentové ochrany mezi 25 ¢lenskymi staty (z 27 ¢lenskych statti Unie), pricemz
Spanélsko a Itilie ucast na této spolupraci odmitly. Cilem této spolupréce je téz zavést centra-
lizovany rezim pro udélovani opravnéni, koordinaci a kontrolu na Grovni Unie.

Spanélsko a Italie se domahaly, aby Soudni dviir zrusil rozhodnuti Rady, kdyZ namitaly jeho
neplatnost z nékolika duvodu.

Soudni dvir predné uvadi, Ze Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU) dovoluje Unii
v ramci vnitfniho trhu vytvorit evropska prava k dusevnimu vlastnictvi. S timto vytvore-
nim navic uzce souvisi pravomoc k ptijeti pravidel pro pouzivani jazykt ve vztahu k vyse
uvedenym evropskym praviim. Tyto pravomoci, které spadaji do ramce fungovani vnitfniho
trhu, tudiz patfi do oblasti sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statil. Nevylu¢nost téchto
pravomoci Radu opraviiuje k povoleni této posilené spoluprace.

Spanélsko a Itélie ve svych zalobach vytykaji Radé piedev$im to, Ze povolenim této posilené
spoluprace obesla pozadavek jednomyslnosti a vyloucila namitky téchto dvou statti proti
navrhu Komise tykajicimu se pravidel pro pouzivani jazykt ve vztahu k jednotnému pa-
tentu. Soudni dvir pfi posouzeni tohoto argumentu zdliraznuje, Ze nic ¢lenskym statim
nezakazuje navazat mezi sebou posilenou spolupraci v ramci pravomoci Unie, které musi
byt podle Smluv vykonavany jednomyslné. Pravé naopak ze SFEU vyplyvd, Ze takovéto pra-
vomoci jsou pfi splnéni podminek uvedenych ve Smlouvach vhodné k posilené spolupraci
a ze v takovém pripadé bude s vyhradou, ze Rada nepfijala rozhodnuti, zZe bude rozhodovat
kvalifikovanou vét$inou, jednomyslnost predstavovana hlasy pouze zucastnénych ¢lenskych
stati. Rozhodnuti povolit posilenou spolupraci poté, co bylo konstatovano, ze jednotny pa-
tent a k nému se vztahujici pravidla pro pouzivani jazyk nemohly byt zavedeny v pfimérené
lhaté Unii jako celkem, tudiz nikterak neobchazi pozadavek jednomyslnosti ani nevylu-
Cuje Clenské staty, které se nepfipojily k zddostem o posilenou spolupraci, nybrz vzhledem
k nemoznosti dosahnout spole¢né pravni tpravy pro celou Unii v pfimérené lhiité prispiva
k procesu integrace.

Soudni dviir se dale zabyva argumentem Spanélska a Italie zaloZzenym na ustanoveni Smlouvy
o Evropské unii, podle kterého mtize Rada povolit posilenou spolupraci ,,az jako posledni
prostiedek, pokud shleda, ze cilii této spoluprace nelze dosdhnout v priméfené lhuté Unii
jako celkem®. Soudni dviir v tomto ohledu zdiraziuje, ze by zajmy Unie a proces integrace
o¢ividné nebyly chranény, pokud by kazdé bezvysledné jednani mohlo vést k jedné nebo
vice posilenym spolupracim na tkor hledani kompromisu, ktery by umoznil ptijmout pravni
upravu pro Unii jako celek. V projednavané véci vSak Rada dikladné a nestranné ovétila, ze
podminka ptijeti rozhodnuti ,,az jako posledniho prosttedku® byla splnéna.
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Rada nalezité prihlédla ke skutecnosti, ze legislativni proces s cilem vytvorit jednotny patent
na unijni rovni byl zapocat v roce 2000 a prosel nékolika etapami. Je téz patrné, Ze na pudé
Rady byl vSemi clenskymi staty debatovan znac¢ny pocet ruznych pravidel pro pouzivani
jazykt ve vztahu k jednotnému patentu a Ze zadna z téchto pravidel neziskala takovou pod-
poru, jaka by vedla k prijeti uceleného ,legislativniho bali¢cku® tykajiciho se tohoto patentu
na urovni Unie.

Soudni dviir shledavé nepodlozenou argumentaci Spanélska a Itélie, Ze by ochrana ptiznana
timto jednotnym patentem neméla z hlediska jednotnosti, a tudiz z hlediska integrace, zadny
piinos oproti situaci, ktera je vysledkem provedeni pravidel stanovenych v EPU. Evropské
patenty udélené podle pravidel EPU totiz neposkytuji jednotnou ochranu ve statech, které
jsou smluvnimi stranami této imluvy, ale v kazdém z téchto statl zajistuji ochranu, jejiz
rozsah je vymezen vnitrostatnim pravem. Naproti tomu jednotny patent navrhovany na-
padenym rozhodnutim by poskytoval jednotnou ochranu na uzemi véech ¢lenskych statu
zlcastnénych na posilené spolupraci. V rozporu s tim, co bylo tvrzeno, napadené rozhodnuti
mimoto nenarusuje vniténi trh nebo hospodarskou, socidlni a izemni soudrznost Unie.
Podle Soudniho dvora napadené rozhodnuti navic nezasahuje do pravomoci, prav a povin-
nosti ¢lenskych statt, které se posilené spoluprace netcastni. Ac¢koli je bezpochyby zasadni,
aby posilena spoluprace nevedla k ptijeti opatfeni, kterd by nezucastnénym ¢lenskym statim
branila ve vykonu jejich pravomoci a prav a v plnéni jejich povinnosti, staty ucastnici se této
spoluprace mohou naproti tomu ptijmout pravidla, s nimiz by tyto nezicastnéné staty ne-
souhlasily, kdyby se této spoluprace ucastnily. Ptijeti takovychto pravidel ostatné neméni nic
na moznosti nezacastnénych ¢lenskych stati v budoucnu ptistoupit k posilené spolupraci.

Spanélsko vsak mezitim projekt jednotného patentu napadlo pred CJEU znovu, tentokrat
primo jeho zékladni Nafizeni.

Bez ohledu na napjaté o¢ekavané rozhodnuti CJEU je pred spusténim systému zapotiebi vy-
konat mnoho prace. Zdaleka totiZ nejde jen o vlastni ratifikace. Jednou z klicovych podmi-
nek je bezesporu predchozi vytvoreni dostatecné kvalitnich strojovych prekladact, obtizné
dosazitelnych zejména u nékterych jazyk, napfiklad jazyka ceského.

Dohodnout je ddle, mimo jiné, tfeba poplatky za udrzovani jednotnych patentt v platnosti,
jakoz i poplatky soudni.

Mezindrodni jednani, ktera zatim ve véci probéhla, davaji tusit, Ze neptijde o zélezitost ni-
kterak snadnou.

Predjimat nyni kdy a pro tizemi kterych stati bude mozné jednotny patent ziskat, je na-
nejvys komplikované. Téz nelze odhadnout. jaké procento ptihlasovatelt bude v budoucnu
o ochranu jednotnym patentem, namisto klasickych narodnich validaci evropskych paten-
tl, zadat. Vyrazné je totiz dozajista ovlivni nejen vyse poplatki a ztrata dnesnich moznosti
patent postupné teritorialné ,,zuzovat® a udrzovat jej naddle jen na Gzemi nejzdjmovéjsim,
ale rovnéz obavy ze zruSeni patentu pro celé iizemi Gcastnicich se stat najednou. Ve ukaze
az budoucnost.
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Resumé

In 2012 Member States EU and the European Parliament agreed on the “patent package” -
a legislative initiative consisting of two Regulations and an international Agreement, laying
grounds for the creation of unitary patent protection in the EU. The patent package imple-
ments enhanced cooperation between 25 Member States (all Member States except Italy and
Spain). Following the adoption of the two Regulations in December 2012, the contracting
Member States EU will proceed with the signature and ratification of the Agreement on
a Unified Patent Court - the third and last component of the “patent package” setting up
a single and specialised patent jurisdiction. Once the Agreement and the Regulations enter
into force, it will be possible to obtain a European patent with unitary effect — a legal title
ensuring uniform protection for an invention across up to 25 Member States.

Resume

V roce 2012 ptijaly ¢lenské staty EU a Evropsky parlament ,,patentovy bali¢ek, legislativni
iniciativu tvofenou dvéma Nafizenimi a mezinarodni dohodou, ¢imz polozily zaklady pro
zavedeni jednotné patentové ochrany v EU. Patentovy bali¢ek provadi posilenou spolupraci
mezi 25 ¢lenskymi staty EU (vSechny ¢&lenské stity vyjma Itlie a Spanélska). Po piijeti
dvou Natizeni v prosinci 2012 pristoupily ¢lenské staty EU k podpisu Dohody o Jednotném
patentovém soudu - tfeti a posledni ¢asti ,,patentového balicku® - zakladajici jednotnou
a specializovanou jurisdikei. Jakmile Dohoda a Nafizeni vstoupi v i¢innost, bude mozné zis-
kat evropsky patent s jednotnym t¢inkem - pravni titul jednim krokem zajistujici jednotnou
ochranu vynalezu na uzemi az 25 evropskych statu.



Mgr. Hana Churdckovd'

Systémy prumyslovépravnich informaci

Uvod

Kazd4 spole¢nost se uz od pocatku své existence snazi z divodu fungovani a preziti regu-
lovat chovani svych ¢lent. Postupem casu byl vytvoren systém norem sestavajici z ptikaz,
zékazt, vyslovnych povoleni, ale i trestt za neuposlechnuti ¢i chovani protivicimu se témto
normam. Soucasti systému prava jsou také prava k pfedmétim primyslového vlastnictvi,
tzv. priamyslova prava. Pokud ma byt pravo, v¢etné prav k predmétim priamyslového vlast-
nictvi, efektivné vyuzivano a uplatnovano, je nezbytné se k informacim v ném obsazenym
dostat. To by mély umozniovat systémy pravnich, potazmo priimyslovépravnich, informaci.

Pojem informace

Soucasna spole¢nost je ¢asto oznacovana jako informacni. Tvrdime, Ze mdme malo infor-
maci nebo jsme naopak informacemi zahlceni. Informace muze byt relevantni, pertinentni,
redundantni. Pfi pouziti adjektivniho tvaru mtizeme prohlésit, Ze mdme informacni vyhodu
nebo néskok. S informacemi rovnéz pracujeme. Shromazdujeme je, tfidime, ukladame, vy-
hledavame, filtrujeme. A protoze zijeme v dobé trzni ekonomiky, staly se i nékteré informace
predmétem vynosného obchodu. Jak tvrdi J. Cejpek, ,,slovo informace patti dnes ke sloviim
nejen nejuzivanéj$im, ale také k jedném z nejvice zneuzivanych a naduzivanych“.

Co to vlastné ale informace je? Dnes jiz klasicka definice jednoho ze zakladatelti kybernetiky
Norberta Wienera pravi: ,Informace je nazev pro obsah toho, co se vyméni s vnéj$im svétem,
kdyz se mu prizptisobujeme a ptisobime na néj svym prizptsobovanim.* Jak déle J. Cejpek
volné rozvadi, je informace jev univerzalni a pevné spjaty s Zivotem ¢lovéka i spole¢nosti. Ve
zivé i nezivé vysila zpravu o sobé do védomi zivych bytosti v¢etné ¢lovéka. Zcela jednoduse
je tedy informaci v8e, co vznika mezi ¢lovékem a svétem, ktery ho obklopuje, na ¢lovéka
pusobi a svym zptisobem ho formuje.* Informace je prijimdana, a to jak jakymkoliv zivym
organismem, tak predevsim ¢lovékem prostfednictvim jeho védomi.

V soucasné dobé je pojem informace vnimdn predevsim v souvislosti s vypocetni techni-
kou, elektronizaci a digitalizaci. Zde jde o vztah informaci k pocitactim, z néhoz je vyloucen
¢lovek se vsemi jeho ,nedokonalostmi®. Za ty v tomto pripadé lze povazovat jeho emoce ¢i
intelektudlni schopnosti. V ptipadé stroju se spiSe nez o informacich hovoti o datech. V této
souvislosti se uvazuje o dvoji roviné chdpani pojmu informace. V prvni roviné je to spoji-
tost s ¢lovékem, jeho inteligenci, schopnosti pretvaret informaci v poznatky a zaclenovat je

Mgr. Hana Churéackové ptisobi v Uadu primyslového vlastnictvi, je doktorandkou MUP.
CEJPEK, Jiti. Uvod do prdvni informatiky. Praha: Karolinum, 1997, s. 9.
WIENER, Norbert. Kybernetika a spole¢nost. Praha: CSAV, 1963, s. 32.
CEJPEK, Jiti. Uvod do prdvni informatiky. Praha: Karolinum, 1997, s. 9.
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do osobnostnich struktur jedince. Druhy vyznam je technicky, a tim neni mysleno spojeni
pouze s vypocetni technikou. MuzZe se jednat, a ¢asto se jednd, o informace zaznamenané
na pevném nosic¢i pismem, ale i obrazem ¢i zvukem. Informace, a to i pravni, viak mutize byt
vyjadfena i gestem, napf. souhlasné prikyvnuti hlavou nebo zvednuty palec. V urcité situaci
lze za informaci povazovat i ml¢eni.

Pravni informace

Za jednu z podskupin informaci bychom mohli povazovat pravni informace. Pravni infor-
mace byva oznacovana jako ,deonticka, tj. informace nikoli o tom, co jest, ale o tom, co by
podle prava byti mélo“.* Nicméné i takto vymezeny pojem pravni informace mtize mit dalsi
vyznamy. Muze predstavovat informaci, kterou predava, zprostredkovava samotné pravo.
Mizeme si vSak pod nim predstavit také informaci o pravu. V. Knapp uvadi, Ze pravni in-
formace jakozto informace o pravu je predev$im informace o pravni normé.® Pojem pravni
norma miize byt vylozen velmi $iroce. MizZe byt tvofena nejenom pravnimi predpisy, ale
i riznymi rezortnimi smérnicemi nebo normativnimi pfikazy.

Pravni informace muze byt zprostfedkovana pfimo textem pravni normy nebo literaturou.
Judikatura zase prostfednictvim konkrétnich rozhodnuti informuje o aplikaci konkrétnich
pravnich norem. Informace o pravni normé muze tedy informovat o existenci pravni nor-
my, jejim obsahu ¢i aplikaci. Dle informaéniho pozadavku uzivatele je rozliSovano nékolik
urovni pravnich informaci.” Zakladni trovni je informace indikujici, oznacujici prislusny
pravni dokument existujici k danému pozadavku. Miize to byt identifika¢ni popis prislusné-
ho zakona, sestavajici z jeho nazvu, data, ¢isla sbirky zdkont a jejiho ro¢niku a poradového
¢isla zakona. Vy$s$i drovni pravni informace je jeji reprodukce. Vedle identifikace prislusné
normy lze zobrazit i jeji znéni. Nejvy$si aroven pravni informace by predstavoval stav, kdy
by se pfi feseni konkrétniho ptipadu zkoumal soulad se zdkonem. Jednalo by se v podstaté
o aplikaci umélé inteligence.

Zdroje pravnich informaci a jejich druhy

Za zakladni zdroje pravnich informaci 1ze povazovat pravni texty. Nicméné, jak uvadi F.
Cvrcek, ty jsou jesté soucasti tzv. pravnich realii, které predstavuji pfevedené pravo do maté-
rie a svym zptisobem vypovidaji o pravu dané doby. Vedle psanych textt to tedy mohou byt
zaznamy mluveného slova ¢i filmové zaznamy.®

J. Cejpek rozlisuje dva zdkladni zdroje informacniho fondu systému pravnich informaci.’
Jsou to predevs§im dokumenty podavajici informaci o pravu, tj. pravné relevantni dokumen-
ty. Do ni se zahrnuji pravni normy a dale i interni pfedpisy (pokyny, smérnice, prikazy).
Ty jsou sice spise aplikacemi pravnich predpist — norem, ale vztahuje se k nim informac¢ni

Ibid., s. 13.

KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 223.

Ibid., s. 224.

CVRCEK, Frantisek. Prdvni informatika. Praha: Ustav statu a préva Akademie véd CR, 2010, s. 47.
CEJPEK, Jifi. Uvod do prdvni informatiky. Praha: Karolinum, 1997, s. 15.

O 0 NN N

»



®

12| SYSTEMY PRUMYSLOVEPRAVNICH INFORMACI

potieba jako u pravnich predpisti. V oblasti primyslovépravni problematiky patfi do sku-
piny pravnich predpisti napt. zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, zédkon ¢.
527/1990 Sb., o vynalezech a zlep$ovacich navrzich, zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi atd. Za normativni prikaz je mozné povazovat tieba Instrukci
ptedsedy Utadu préimyslového vlastnictvi (ddle téz UPV), ktera stanovuje standard tpra-
vy prihlasek vynalezu, zadosti o udéleni dodatkového ochranného osvédceni a prihlagky
uzitného vzoru. K rezortnim smérnicim patti Metodické pokyny pro tizeni pred UPV,
Ptikaz predsedy UPV, kterym se zfizuje Komise pro patenty UPV, nebo Ptikaz piedsedy
UPV, kterym se stanovi postup a rozsah zvefejiiovanych informaci u UPV. Do prvni velké
skupiny zdroju prava patfi vedle pravni literatury také podskupina aplika¢nich dokumen-
th, kterd sestava z publikovanych rozhodnuti soudd nebo rozhodnuti spravnich organt.
K judikatute s primyslovépravni problematikou patfi napt. publikace L. Jakla Sbirka
spravnich rozhodnuti ve vécech primyslovych prav (1999) nebo E. Jenerdla Rozhodnuti
a stanoviska Velkého stiznostniho sendtu Evropského patentového uradu (2006). Druhou
velkou skupinu fondu systému pravnich informaci tvori faktografické udaje, coz jsou udaje
o pravné relevantnich skutec¢nostech. K nim by mohly byt zarazeny uz zaclenéné doku-
menty aplika¢ni. Zdkladnim zdrojem pravnich informaci jsou v$ak pravé pravnich normy
a ty jsou obsazené v pravnich predpisech.

Pravni informace a jejich zdroje lze t¥idit i podle mnoha dal$ich kritérii. Napt. podle jejich
ucelu na informace legislativni, justi¢ni nebo spravni fad. Podle pramene mohou byt prav-
ni informace tt{dény na informace normativni, aplika¢ni a literarni. Z hlediska budovani
automatizovanych systému pravnich informaci je vyznamné jejich déleni z hlediska trovné
a kvality na informace indikativni, reproduktivni a deduktivni. Indikativni informace pouze
oznacuje pramen, tj. uzivatel na sviij dotaz dostane pouze bibliografickou citaci prislusného
pramene nebo signaturu daného dokumentu. Informace reproduktivni poskytuje nejen cita-
ci pramene ale i jeho plny text. P¥imd pravni informace uzivatele informuje o feSeni zadané
pravni otazky.

Informatizace a pravo

Pronikani tzv. informa¢ni techniky, tj. pfedev$im vypocetni, reprografické a telekomunikac-
ni techniky, do Zivota spole¢nosti je oznacovano jako jeji informatizace. V souc¢asné dobé se
informatizace prosazuje zejména ve statni spravé a samosprave, vzdélavani, zdravotnictvi,
obchodu a hromadnych sdélovacich prostredcich.

Vyznamnou vyzvou pro informatizaci je také oblast prava. Na tuto problematiku Ize na-
hlizet z nékolika Ghld. Jednd se predevsim o ucelnou racionalizaci a zefektivnéni procest
v pravu probihajicich. Na druhou stranu pravo ovliviiuje samotny proces informatizace
spole¢nosti a ovliviiuje informacni systémy. Zacal se vyvijet tsek prava — tzv. informaéni
pravo, které usiluje o urceni pravidel budovani, provozovani a kontrolu pravidel uzivani
predmétnych informa¢nich systémii."" Ukolem informaéniho prava je mj. zajistit ochranu
informaci, jakoz i pfistup k nim, chrdnit napf. prava autort védeckych nebo uméleckych
dél, pocitacovych programi nebo zamezit monopolnim praktikam tviirct a provozovatelii
informacnich systémd.

10  Pravni véda mezi obéma terminy rozliSuje, pfi¢emz pravni normu definuje jako pravidla lidského chovani
a pravni predpisy jako nositele pravnich norem v systému psaného prava.

11 CEJPEK, Jiti. Informace, komunikace a mysleni - tivod do informacni védy. Praha: Karolinum, 2008. s 126.
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V souvislosti se spojovanim vypocetni techniky s poznatky pravni teorie se hovofi o pravni
informatice.’* Tento obor je péstovan od 60. let 20. stoleti, kdy v fadé vyspélych zemi zacaly
vznikat velké narodni pravni informacni systémy. Ty obsahovaly velké mnozstvi pravnich
predpist, mezi nimiz byly navic vytvoreny vnitfni vazby.

Informatizace spole¢nosti neni vzdy jen k jejimu bezvyhradnému prospéchu, ale prinasi
do jejiho Zivota i nékteré negativni projevy. Pocita¢, zejména napojeny na Internet, se dnes
stava také prostredkem zlo¢inu. Mluvi se o tzv. pocitacové kriminalité. V souvislosti s dusev-
nim vlastnictvim a pfedevs$im autorskym pravem se muZe jednat o tzv. piratstvi. S témito jevy
se bude muset pravo také vyrovnavat napf. ve smyslu novelizace predpist trestniho prava.

Pravo jako informacni systém

Systém je mozné chapat jako soubor prvka vyznacujicich se uréitymi spole¢nymi vlastnost-
mi. Mezi prvky jsou vzajemné vazby, vztahy. Vzajemné na sebe mohou ptisobit a ovliviiovat
se. Systém vznikd nebo je vytvaren za urcitym cilem. Vazby mezi prvky, tj. ¢dstmi systému,
urcéuji vlastnosti celého celku.

Jednim z druht systémd je systém informacni. Jeho prvky jsou lidé, potencialni informace
(dokumenty, data), technické prostedky, pravidla pro zajistovani shromazdovani, zpraco-
vani, uchovani a vyhledévani potencialnich informaci za ucelem pozdéjsiho vyuziti. Soubor
téchto prvku spolu s jejich vlastnostmi a vztahy plni uréitou spole¢enskou tlohu.”

Z uvedeného lze vyvodit, Ze samotné pravo je prvkem celospolec¢enského systému a zaroven
samo je komplikovanym, propracovanym informacnim systémem. Ten je tvofen souborem
pravnich norem, soustavou prikazu, zdkazl a sankci, ale i lidmi, ktefi se po pravu ¢i proti
pravu chovaji nebo ho prosazuji a vynucuji. Pravo tak své adresaty neboli pfijemce informaci
informuje nejen o existenci pravni normy, ale i co je po pravu dovoleno, zakdzdno a jaké jsou
sankce za poruseni.

Soucasné systémy pravnich informaci chapou pravni informaci pfedev$im jako informaci
o pravu. Kazdy informac¢ni systém véetné systému pravnich informaci je tvofen informac-
nim fondem. Ten prfedstavuje odborné zpracovand, uspotradand, uchovavand a prubézné
doplnovana sbirka dokumentt. V ptipadé pravnich informac¢nich fondi to jsou predevsim
pravni predpisy a pravni literatura. Pfed uloZenim informacni jednotky do informaé¢niho
fondu (baze dat), je tfeba ji za Gc¢elem efektivniho vyhledani vhodné zpracovat. Jestlize je
informacni fond digitalizovany, oznacuje se jako baze dat.

V ptipadé zavadéni vypocetni techniky mluvime o automatizovanych systémech informaci.
Jako automatizované jsou oznacovany ty, v nichz alespon nékteré procesy a operace byly
provedeny pocitacem. Pfi praci s témito systémy je uzivatel ¢asto v interaktivnim (dialo-
govém) rezimu s bazi dat. Za acelem efektivniho vyhledavani informaci jsou pro systémy
vypracovavany selekéni jazyky. V soucasnosti sili snahy, aby tyto jazyky byly co nejméné
formalizované a blizily se pokud mozno ptirozenému jazyku. K uspésnému a pohodlnému
dialogu mezi uzivatelem a bazi dat jsou zapracovavany napovédy, menu, rtizné moznosti pro
zobrazovani vysledkt vyhledavani, tréninkové moduly.

12 NOVAK, Frantisek. Pravni informatika. Vyuziti exaktnich metod v pravni védé. Vesmir, 1997, 76, s. 388.

13 CEJPEK, Jiti. Informace, komunikace a mysleni —iivod do informacni védy. Praha: Karolinum, 2008, s. 39.

»



®

14 | SYSTEMY PRUMYSLOVEPRAVNICH INFORMACI

Za systém prumyslovépravnich informaci mohou byt povazovany také webové stranky
Utadu préimyslového vlastnictvi (UPV). K jednotlivym piedmétim préimyslovépravni
ochrany jsou pfifazeny ptislu§né pravni predpisy, jako zakony, vyhlasky vcetné souviseji-
cich pravnich predpist, a to jak na ndrodni, tak i mezindrodni trovni a urovni Evropské
unie. Z prmyslovéprévni literatury tu jsou z plnotextovych dokumentt Véstnik UPV nebo
Metodické pokyny pro fizeni pred UPV. Z aplika¢nich dokumentt je uzivatelim k dispozici
Databaze spravnich a soudnich rozhodnuti a databaze Rozhodnuti Evropského soudniho
dvora a Soudu prvniho stupné.

Zpusoby vyhledavani pravnich informaci

Zpusoby vyhledavani pravnich informaci lze rozdélit na intelektudlni a automatizované.
Prvni zptisob vyhledavani se tyka tisténych primdrnich dokument, kterymi jsou predev$im
sbirky pravnich predpisii, publikovana rozhodnuti, monografie, ¢asopisy, u¢ebnice. Je moz-
né hledat i v sekundarnich informacnich pramenech, které predstavuji kli¢ k primarnimu
dokumentu. K sekundarnim neboli dokumentografickym pramentim patti pfedevsim bibli-
ografické seznamy, knihovni katalogy ¢i rejsttiky.

Pro zékladni orientaci a tedy i vyhledavani v ¢eském pravnim fadu byl vytvaren a jednou
ro¢né vydavan ve Sbirce zakonti prehled platnych pravnich predpisi. Tento piehled obsaho-
val zakladni informace o platnych pravnich predpisech od r. 1945. Jednotlivé zdznamy v ném
byly fazeny podle data jejich vydani, podle typu pramene, ve kterém byly vydany a pod hes-
lem vécného rejstiiku.* Takto vydavany ,kli¢“ k pramentim samoziejmé nesl véechny ne-
gativni rysy tisténych dokumentografickych prament. Pfedev$im to byla jeho nedostate¢na
aktualizace, takze uz v dobé vydani prehledu stav neodpovidal skute¢nosti. Navic uzivateli
pravnich informaci vétsinou nestaéi odkaz na prislusnou normu, ale potrebuje i jeji plné
platné znéni. Dalsi pritézujici okolnosti bylo velké rozptyleni pravnich dokumentt do mno-
ha informac¢nich fondii riznych instituci. To vée ve svém diisledku znesnadnovalo efektivni
adresné ziskavani pozadovanych relevantnich informaci.

Automatizované systémy pravnich informaci

Jakmile zacala byt do spolecenskych procest zavadéna automatizace, zacaly vznikat snahy
o vytvoreni automatizovanych systémt pravnich informaci. Do téchto systému zacaly byt
ukladany pravni dokumenty a dila pravni literatury, které do té doby byly nejen rozptyleny
po raznych informa¢nich fondech, ale navic nejednotné zpracovany. Pro tcely budovani
automatizovanych systému byly jednotlivé informac¢ni jednotky shromazdény a odborné
zpracovany podle pfedem stanovenych jednotnych pravidel. Diky selekénim jazykiam bylo
mozné v téchto systémech formulovat komplexni re$er$ni dotazy. Obsahova hlediska mohla
byt kombinovana s formalnimi udaji, jako napt. druh dokumentu nebo zemépisné a ¢asové
kritérium. Moznosti kazdého automatizovaného systému pravnich informaci jsou limitova-
ny nejen datovou zakladnou, ale i pravé moznostmi selekéniho a dotazovaciho jazyka a jeho
programovym a technickym vybavenim.

14 CEJPEK, Jiti. Uvod do prdvni informatiky. Praha: Karolinum, 1997, s. 60.
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Vyznamnym hlediskem u pravnich informaci je jejich novost - autenti¢nost, coz pravé au-
tomatizované systémy jsou schopné zachytit. D4 se fici, Ze odrazeji aktudlni stav pravniho
fadu. Dochdzi v nich k aktualizaci nejen ve smyslu dopliiovani textt novych pravnich pred-
pist, ale i promitani zmén a doplnki do textd, které uz byly v databazi obsazené.

Zakladni typologie automatizovanych systémii pravnich informaci

Automatizované informacni systémy, a to nejen v pravu, jsou obvykle déleny do Ctyt za-
kladnich skupin, a to na dokumentografické, faktografické, textové a znalostni (expertni).
Dokumentografické pravni informacni systémy informuji uzivatele pouze o pravnich pra-
menech, ale uz mu neumi zprostredkovat fakta obsahového charakteru, resp. informace
o jeho pravni situaci. Jejich uzivatel se nasledné neobejde bez studia nalezenych dokumentt.
Za priklad dokumentografického informac¢niho systému pravnich informaci lze uvést se-
znam hesel ve vécném rejsttiku Sbirky zakonu.”

Za nadstavbu dokumentografickych informaénich systémi by v jejich typologii bylo mozné
povazovat textové automatizované systémy pravnich informaci. V téchto systémech jsou
bibliografické udaje pravnich dokumentt doplnény bud ¢astmi, ale v soucasnosti spise
plnymi texty dokumentd. Z tohoto hlediska pravé rubrika Prévni piedpisy na webu UPV
muze predstavovat textovy automatizovany systém priimyslovépravnich informaci. Uzivatel
po rozkliknuti této rubriky a nalistovani prislu$ného zakona si miize zobrazit ve formatu pdf
i jeho plné (a platné) znéni.

Rovnéz v oboru prava je snaha vytvorit faktografické informacni systémy, které by podavaly
nejen informaci o existenci relevantniho pramene, ale umély by vydat také informaci o pra-
vech, povinnostech a skute¢nostech, jimiz jsou podminény. Diky takovym vlastnostem by
uzivateli odpadlo studium samotného pravniho pramene.

Znalostni (expertni) automatizované systémy pravnich informaci stoji na pomyslném vrcho-
lu pyramidy informaénich systémi. Jednd se o systémy vykazujici prvky umélé inteligence.
Od téchto systému se ocekava na konkrétni dotaz logickd odpovéd v prirozeném jazyce.
Vzhledem ke své komplikovanosti budou tyto kvalitativné nejdokonalejsi systémy predsta-
vovat velkou vyzvu pro vyzkum v oboru pravni informatiky v ptistich letech.

Pravni jazyk

V souvislosti s automatizovanymi systémy pravnich informaci je tfeba fesit problematiku
pravniho, respektive pravnického, jazyka, a to nejen na lingvistické urovni. Pravni texty jsou
psany sice spisovnym jazykem, ten v§ak kromé obecného zakladu obsahuje vyrazna specifi-
ka, kterd nejsou v ,,civilnim® jazyce pouzivana. Zjednodusené lze fici, Ze se jedna o spisovny
odborny pravni jazyk. Tuto skute¢nost je nutné brat v uvahu pfi projektovani, vytvareni
a provozovani automatizovanych systému pravnich informaci, jakoz i tvorbé prislusného
selek¢éniho jazyka pro vyhledavani v daném systému.

15 KRECHT, Jaroslav. Pravni informatika a mozZnosti jejiho daliho rozvoje. Pravnik, 1998, 4, s. 280.
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Od obecného spisovného jazyka se pravni jazyk lisi pfedevsim v oblasti slovni zdsoby. Kromé
odborné terminologie pouziva také slozené vyrazy s ustalenym vyznamem. Je strohy se sna-
hou maximalné omezit synonymii a homonymii. Zcela vylouc¢ena je metonymie a metafory.
Pouziti téchto jazykovych prostfedkt v§ak nemusi byt zcela vylouceno v pripadé judikata.
Zde ov$em zalezi na osobnosti jednotlivych soudcti a jejich vyjadiovacich schopnostech.
Pokud pro popsani urcité skutecnosti existuje vice vyrazi, je pfi psani pravniho predpisu
vybran pouze jeden, ktery se tak stdva soucasti pravniho jazyka. Napf. zakon ¢. 207/2000
Sb., 0 ochrané primyslovych vzori, nebo zédkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ze
dvou vyznamové stejnych vyrazii majitel a vlastnik pouzivaji vyraz ,vlastnik®.

Na jedné strané pravni jazyk usiluje o co nejvétsi pfesnost, na strané druhé jsou zamérné po-
uzivany neostré vyrazy. Déje se tak ve snaze udrzet platnost normy co nejdéle a umoznit jeji
aplikovatelnost na jednotlivé skutky. Napt. zakon 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepsovacich
navrzich (dale téz Patentovy zakon), pouziva v souvislosti s vytvafenim vyndlezii v pracov-
nim poméru vyrazy ,pfimétend odména“ nebo ,,zjevny nepomér®. V tomtéz zakonu v para-
grafu o zékazu primého vyuzivani se objevuje obrat ,je-li nanejvys pravdépodobné®. Zakon
¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzort, v paragrafu stanovujicim rozsah ochrany
hovoti o ,informovaném uzivateli“ nebo ,celkovém dojmu®. V textech pravnich norem jsou
pouzivany rovnéz zvlastni obraty a souslovi, kterd v obecném zakladu spisovného jazyku
nejsou bézna. Napt. Patentovy zdkon misto v obecné cestiné pouzivaného vyrazu vyndlezce
pouziva souslovi ,,pivodce vyndlezu®.

Pravni jazyk jako kazdy odborny jazyk ma svij slang. Ten muiZe byt tfeba studentsky nebo
profesionalni, kdy pracovnici v uréitém oboru mezi sebou pouzivaji vlastni nespisovné
odborné vyrazy. Napfi. pracovnici UPV v piipadé ptihldsek vynalezti (PV) pouzivaji vyraz
pévécko/a nebo u poplatki za udrzovani v platnosti mluvi o udrzovacich.

Pravni jazyk se od obecného spisovného jazyka odlisuje také stylistikou. Pravni jazyk je
samoziejmé citové neutralni, pficemz esteticka stranka je potlacovana. V pravnich textech
z diivodu obecné srozumitelnosti nejsou pouzivany archaismy'® ani zavadény neologismy,
jsou pouzivany kratké véty. Jednim z pozadavki na jazyk pravnich norem je sice obecna
srozumitelnost, av§ak ,porozumeéni textu pravni normy nelze ztotoznovat s porozuménim
pravu“” F. Cvréek shrnuje, ,,...pravni jazyk, respektive jeho slovnik, vykazuje znaky specidl-
niho jazyka blizkého jazyku odbornému a tzv. administrativnimu stylu. Jde o jazyk chudy,

s nizkym rozptylem a vysokou koncentraci.“®

Zavér

Jednim z cilt pravni informatiky v oblasti automatizovanych systému pravnich informaci je
budovat komplexni integrované systémy na tirovni statu, které by zahrnovaly vSechna odvét-
vi prava vcetné prav primyslovych. Samoziejmé je mozné, aby byly v pripadé potteby a za-
jmu budovany dil¢i specializované systémy zabyvajici se urcitou oblasti prava ¢i zahrnujici

16 Navzdory pozadavku obecné srozumitelnosti pravni normy se obcas archaismus vyuzije. Nejvyraznéjsim
prikladem je predevsim novy Obcansky zakonik, ktery v souvislosti s pronajmem zemédélské pudy znovu
zavadi vyraz ,pacht a jeho odvozeniny jako pachtovné, propachtovatel atd.

17 CEJPEK, Jiti. Uvod do prdvni informatiky. Praha: Karolinum, 1997, s. 32.
18  CVRCEK, Frantiek. Pravni jazyk a jeho styly z hlediska kvantitativniho. Prdvnik, 2009, 5, s. 450.
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urcité druhy dokumentti nebo pravni literatury. Nicméné celostatni systém, ktery by slouzil
nejen pravné vzdélanym uzivatelim ale v podstaté komukoliv, by mél byt univerzalni jak
do uplnosti pokryti pravnich obor, tak informa¢nich dokumentt.

Resumé

Systémy primyslovépravnich informaci jsou podmnozinou systémt pravnich informaci,
pri¢emz pramyslovépravni informace tvori zvlastni skupinu informaci pravnich. V ¢lanku
jsou popsany zakladni typologie zdroji pravnich informaci s ohledem na primyslovépravni
tématiku. Je nastinéna problematika prava v souvislosti s informatizaci spole¢nosti a prava
jakozto informaé¢niho systému, které samo o sobé je soucdsti celospole¢enského systému.
Vyznamnym tkolem tzv. pravni informatiky je feseni otazek spojenych se zptisoby vyhleda-
vani pravnich informaci. S tim souvisi také vytvareni efektivnich selek¢nich jazykd v navaz-
nosti na zkoumani specifickych rysii pravniho jazyka.

Resume

Industrial property rights (IPR) systems are a subset of legal information systems, whereas
industrial property rights information is a special part of legal information. In the article
a basic typologie of legal information sources regarding the IPR subject matter is described.
Problems connected with law and introduction computers into society is outlined. The law
is an information system and at the same time an all-society system. The significant task of
the so-called legal informatics is to solve questions focused on methods of legal information
retrieval. With it is connected creation of effective search languages and research of specific
features of legal language.
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Magr. Nela Bahr'

O lidském soutéznim chovani a netradicnich
podobach nekalé soutéze

Uvod

Zabyvame-li se pravem nekalé soutéze jakoZto reguldtorem lidského soutézniho chovani,
je dobré urcitym rystm lidské povahy lépe porozumét.? Pfi sledovani obecnych projevi lid-
ské povahy se lze inspirovat i v jinych oblastech soutéze, a tak jsem provedla sociologickou
sondaz prostfednictvim dotazovani a pozorovani v oblasti profesionalniho boxu a aplikova-
la poznatky z tohoto prostfedi na konkurenéni boj v hospodatské soutézi.

Obecné o soutézivosti a reklameé

LJsou vitézstvi, kterd jsou hanbou.“ Karel Capek

77 X

Soupetivost je prirozenou lidskou vlastnosti, jejiz stupné nabizi Sirokou paletu vnéjsich pro-
jevil. Pfedstavy o zptisobu a zasadach poctivého soupeteni se v bézném zivoté, ve sportu
i na trhu velmi lis$i, av§ak jsou propojeny lidskou vynalézavosti a touhou dosahovat uspéchu,
ktery je v dne$ni spole¢nosti zadany ¢im dal tim vice. ProtoZe ale neni vitézii bez porazenych,
snaha uspét je diky neomezené kreativité soutézicich rozvijena a realizovana ve smyslu po-
zitivnim i negativnim.

V prispévku k nekalé soutézi zaznéla z st P. Hajna metafora hospodarské soutéze s boxer-
skym zapasem.® Vysvétlil tak zasadni rozdil mezi dvéma vétvemi soutézniho prava (vefejno-
pravni a soukromopravni), tedy prava na ochranu hospodarské soutéze a prava proti nekalé
soutézi. Tak jako vysledek boxerského zapasu nesmi byt predem domluven a boxersky ring
musi odpovidat pfesnym parametriim, tak pravo na ochranu hospodarské soutéze ochra-
nuje existenci soutéze samotné, aby nebyla omezovana, nebo vyloucena. Pravo proti nekalé
soutézi potom kultivuje soutézni jednani v ramci hospodarské soutéze, podobné jako pra-
vidla boxu dovoluji jen urcité typy uderti, které navic musi byt vzdy zjemnény boxerskou
rukavici odpovidajici pfedepsanym pravidlim. Protoze metafora v socialnich védach mtize
mit podobny vyznam jako pokus ve védach prirodnich, rozhodla jsem se principy této me-
tafory blize ovérit a hledat souvislosti mezi soutéznim usilim vyvijenym v hospodafské sou-
tézi a v boxerském ringu. Podstatou soutéZeni na trhu je poskodit, nebo znicit konkurenci.
Regulace poskytnuta prostfednictvim nekalosoutézniho prava spociva predevsim v tom,

Mgr. Nela Bahr je doktorandkou MUP.
2 Toto pojeti je disledné rozvijeno v dile: HAJN, P. Soutézni chovini a prdvo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. 329 s. (Acta Universitatis Brunensis Iuridica ; No 235). ISBN 80-210-2282-5.
3 Konference Asociace prostiedniki a rozhodcti ve vécech dusevniho vlastnictvi. Probéhla 22. 5. 2013
na Utadé pramyslového vlastnictvi. Ndzev pfednasky P. Hajna: Soudobé podoby nekalé soutéze a prava
na oznaceni.
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aby soutézitelé dosahovali tohoto cile spolecensky prijatelnymi zptsoby, dalo by se fici, v po-
myslné boxerské rukavici. Pfirozenymi a zaroven predpokladanymi soutéznimi vlastnostmi
je napriklad um ldkat, jednat (z)dravé duirazné, nebo efektivné vyuzivat vysledka dosavadni-
ho lidského poznani. Naopak jednani klamavé, agresivni, ¢i parazitujicilze jiz podle P. Hajna
povazovat za ,,soutézni htichy®.

Svoboda jednoho kon¢i tam, kde za¢ina svoboda druhého. Je jednim z nejdulezitéjsich ele-
mentd naseho Zivota. Svoboda slova, svoboda nabozenského vyzndani, svoboda projevu, atd.
Jedna z podob svobody je podstatnym prvkem také jednani v samotné hospodarské soutézi.
Obchodni zakonik v souvislosti s hospodaiskym soutéZenim ptiznava v § 41 soutézitelim
pravo svobodné rozvijet soutézni ¢innost za ucelem dosazeni hospodafského prospéchu
a sdruzovat se k vykonu této ¢innosti. Zaroven zakazuje soutézitelim zneuzivat ucast v hos-
podarské soutézia uklada jim povinnost dbat pravné zavaznych pravidel hospodarské soutéze.

Kromé skutkovych podstat nekalé soutéZe (napt. klamava reklama, klamavé oznacovani zbo-
zi a sluzeb, podplaceni, nebo zleh¢ovani) obsahuje obchodni zakonik i generdlni klauzuli, jez
je obecnym zakazem nekalé soutéze a ur¢itou flexibilni pravni pojistkou proti dfive zminéné
vynalézavosti a obchazeni pravnich predpist. Definuje stru¢né podminky dostacujici i nutné
k tomu, aby ur¢ité jednani mohlo byt kvalifikovano jako nekalosoutézni, ackoli neodpovida
konkrétné podminkam zadné ze skutkovych podstat nekalé soutéze.*

Vynalézavost ve smyslu obchazeni pravidel neni v boxu obvykla. Neni napfiklad zvykem
boxert pohybovat se na hrané dovoleného a zakdzaného jednani. Mimo boxersky ring maji
mezi sebou zpravidla ryzi pratelské vztahy a povazuji se za ,,rodinu“. Box je sportem gentle-
mant i z hlediska historického vyvoje, a tak boxefi pravidla az na vyjimky automaticky cti.
Souboj v ringu probiha zdroven jen mezi sobé rovnymi - jak z hlediska vékové, tak i vahové
kategorie, coz neodpovida povaze trhu.> Malé a stfedni podniky jsou nuceny vést boj proti
rozsahlym korporacim. Podnikatelim jde o prestiz, ale predevsim také o financ¢ni zisky.
Z hlediska soutézeni jsou motivovani silnéji, nezli drsné vyhlizejici boxefi. Lidska chamti-
vost a nenasytnost v souvislosti s rozsahem vlastnictvim mnohdy motivuje k agresivnimu
jednani. Vyskyt nekalosoutézniho jednani je pomérné ¢astym jevem.

Protoze trh je dlouhodobé zaplaven vyrobky, konkurenéni boj se ¢aste¢né presunul od vy-
roby také do oblasti reklamy. Uménim prodat se zabyva marketing, ktery pouziva reklamu
jako jeden z primarnich nastroja.°

Vzhledem k tomu, Ze klasickd reklamni sdéleni spotiebitele dlouhodobé zahlcuji, je jim po-
stupné vénovano méné pozornosti. Proto sklidily tspéch nékteré reklamni kampané, které
spiSe nez kvantitou sdéleni zautolily kvalitou zpracovani. Moderni marketingové sméry
vyuzivaji reklamu obratné jako nastroj v konkuren¢nim boji a svoji marketingovou filozofii
v mnohém pripominaji strategii, jak uspét v jiz dfive zminéném boxu. Konkrétné se muze
jednat naptiklad o pozorovani slabin soupete, dlouhodobou ptipravu, dokonalé na¢asovani
dobte mifeného ttoku, nasledny ustup zpét, napriklad u subjektt, které si kvili omezenému
rozpo¢tu nemohou dovolit na reklamnim poli konkurovat silnéj$im soupetttm dlouhodobé.

4 HAJN, P. Komunitdrni a eské pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova universita, 2010. 146 s.
ISBN 978-80-210-5051-8, s. 43.

5  Vyplynulo z rozhovoru s trenérem a byvalym profesiondlnim boxerem Jifim Bobuski, ktery se boxu vénuje
déle nez 50 let. Setkani s nim a jeho kolegy probéhlo 8. fijna 2013 v télocvi¢né arealu Vyssi policejni skoly
MYV CRv Praze 9, Hrdlotezich, v ulici Pod Téborem ¢&. 102/5. Na tréninku boxerského oddilu odpovidal
na mé dotazy ohledné soutézniho chovani profesionalnich boxert, pravidel boxu a obecnych zasad
uspésného utoku v boxerském ringu.

6 WINTER, E. Prdvo a reklama v praxi. Praha: Linde Praha, 2007. ISBN 978-80-7201-654-9, s. 188.
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Mnohdy tyto marketingové sméry zamérné davaji konkurenci, nebo spotiebitelim ranu
pod pas, nebo utodi jinak nepoctivym zptisobem. Tzv. ,freeride®, vyuziti moznosti ,,svézt
se“ na uspéchu, nebo investici nékoho jiného je typickd pro parazitujici formu zndmou jako
ambush marketing. Kreativni guerilla marketing md partyzanskou, za$kodnickou valku
obsazenou jiz ve svém nazvu a mnohé guerillové reklamni kampané skutecné mohou svym
utokem na reklamnim poli vyvolat rozruch a zpusobit konkurenci ptileZitostné znaéné
obtize. Dals$i moderni smér, buzzmarketing od slova bzucet, se zabyva tim, jak vnuknout
spottebitelim myslenku, kterou mezi sebou budou dobrovolné $ifit dale ve formé retézové
reakce. MuZe také uméle vytvorit uréitou udalost, ktera prilaka kromé pozornosti spottebi-
teld i pozornost médii. Samovolné Sifeni reklamy prostfednictvim internetové sité, zejména
socialnich siti je doménou viralniho marketingu.”

Nézvy a definice jednotlivych marketingovych sméri se mohou v riznych publikacich
lisit, nebo byt fazeny pod guerillovy marketing, ktery je z uvedenych smért zmifovan
v soucasné dobé nejcastéji. Navzajem se vSak prolinaji, a pokud jsou jejich marketingové
strategie Uspés$né, je pro né specificky vynikajici napad, atok a ziskand pozornost spotie-
bitelt. Tyto sméry jsou vhodné spiSe pro malé a stfedni podniky, které nemaji dostatek
finan¢nich prostfedka na klasicka reklamni sdéleni a tak vyuzivaji alternativnich cest,
v¢. médii. Aby alesponl na omezenou dobu ziskaly pozornost, pohybuji se nékdy védomé
na hrané pravidel hospodafské soutéze.

Zavadnou reklamou poskozena strana stoji mnohdy pred nelehkym rozhodnutim, zdali se
branit a riskovat prohru, pokud se véc stane pfedmétem soudniho sporu, ktery miize na-
vic byt ndkladny a dlouhy. Podle J. Diblika je mnohdy lepsi nezli se soudit, reagovat chytie
a vtipné prostfednictvim reklamni odvety.® S nadsazkou prostfednictvim reklamnich sdé-
leni na billboardech naptiklad komunikovali v USA Audi a BMW. Audi rozehrélo $achovou
partii, kdyz v reklamé na nejnovéjsi model vozu uvedlo: ,,Jsi na tahu, BMW* Odpovéd BMW
na piistim billboardu znéla: ,,Sachmat®, a prestielka pokracovala dale.’

Ne vzdy je jednoznacné, jak reklamé rozumél priimérny spotiebitel a zdali doslo k na-
rudeni prav. Pfipadny soudni spor miize zhorsit pozici poskozené strany, protoze soudni
dohra mtize spornému reklamnimu sdéleni ve vysledku paradoxné zajistit vyssi publicitu
a upoutat vice pozornosti.

Rozhod¢i sportovniho utkani si nemuze byt vidy zcela jist, zdali doslo k faulu ¢i ne, avsak
rozhodnuti u¢init musi. V podobném duchu je nékdy spravedlnost na vazkach, zdali uréité
(nekalosoutézni) jednani na trhu (ne)bylo faulem. Soutézitel ho mohl provést tak ladné, ze
je sporné zda, nebo nakolik poskodil jiného soutézitele, nebo spottebitele. Nekalosoutézni
soudni spory mohou naptiklad hledat pomezi mezi tim, co jesté je reklamni nadsazka a co jiz
neni. Ztejmé i proto byva reklamé prezdivano hra. Reklama ma pivod v samotném pocatku
obchodu, ihned po tom co byly razeny prvni mince, vznikaly prvni trhy a vyvolédvaci na trhu

7 Jednotlivé moderni marketingové sméry pod timto rozdélenim a se stru¢nou charakteristikou blize v dile:
JURASKOVA, O. a P. HORNAK. Velky slovnik marketingovych komunikaci. Praha: Grada Publising, 2012.
270 s. ISBN 978-80-247-4354-7.

8  Zaznélo v prispévku J. Diblika z advokatni kancelare Havel & Holasek, 16. fijna 2013 v arealu
védeckotechnického parku Univerzity Palackého v Olomouci na seminafi k tématu: ,,Jak vyuzivat
préava dusevniho vlastnictvi pro rozvoj firmy“. Akei organizoval CzechInvest ve spolupraci s Uradem
primyslového vlastnictvi a Sdruzenim pro zahrani¢ni investice (AFI).

9  Chronologicky fazené billboardy dostupné zde: BMW vs. Audi Billboard Wars:
A Chronology. [online]. 2010 [cit. 2013-10-19]. Dostupné z: http://www.autointhenews.com/
bmw-vs-audi-billboard-wars-a-battle-of-ad-budgets/
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dbali na to, aby komer¢ni sdéleni bylo predevsim slyset. Dnes jiz reklama ptisobi na v§echny
na$e smysly. AZ na technicky pokrok a markantni urychleni $ifeni komer¢niho sdéleni je do-
dnes v8ak ve své podstaté témér stejna jako byla v minulém stoleti, coz dokazuji definice nize.

Vymezeni reklamy

Reklama je neustéle v nasem okoli, at chceme, nebo ne. Mtize byt provokativni, vtipna, inspi-
rativni, dojemnd, hloupd, jednoduse jakakoli, protoZe touzi po nasi pozornosti. Je to podbizi-
va a smyslna ddma, kterd nas dokaze elegantné a nenasilné presvédcit o tom, Ze pottebujeme
i to, co vlastné nepotrebujeme.

Prestoze podoby reklamy se vyviji a méni, primarni funkce je stejna od pradavna. Pfedevsim
informuje, laka, presvédéuje a upominda. Velice nad¢asova a vystizna definice je k nalezeni
napiiklad v Masarykové nau¢ném slovniku jiz z roku 1932: ,Ponévadz se obraci vZdy na vice
lidi, musi, jak ostatné plyne z jeji mechanické povahy, ptihlizeti k priimérnému clovéku. Jejim
cilem je oviddnouti co nejvétsi pocet lidskych mysli tak, aby v nich byly vytvofeny spotfebni nd-
zory, ptiznivé zboZi nebo sluzbdm, pro které se reklama kond. Proto se ve svém obsahu reklama
fidi hl. poznatky psychologie; jeji apely jsou zaloZeny na pudech, citech, zvycich, nebo tivahdch.
Reklama musi buditi pozornost, zajistovat si zdjem, podnécovati touhu po nabizeném zboZi

nebo sluzbdch a vést ke kupnimu rozhodnuti.°

O néco znaméjsi definice z popularniho a nad¢asového Ottova nau¢ného slovniku rozumi
ve svém uvodu pod pojmem reklama: ,,...vefejné vychvalovini predmeétii obchodnich, umé-
leckych a p., jez se déje prospekty, plakdty, obchodnimi Stity, vyvoldvaci, nosic¢i navésti atd.,
zvlasté pak casopisy. ! Déle pak uvadi konkrétné priklad reklamy v Annonci, kde se reklama
snazi: odlisiti, vyzvednouti, pozornosti obecenstva pribliZiti. Stavd se tak nadpisy (napadnymi,
tajemnymi, zvédavost budicimi), tim, Ze nesetti se mistem, stereotypnim opétovinim, versi,
zvl. pak obrdzky.”

Podle zdkona o regulaci reklamy se reklamou rozumi: ,,...ozndmeni, predvedeni, ¢i jind pre-
zentace $ifené zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti.“

Stru¢né a se $petkou neduvéry je v nau¢ném slovniku z roku 1890 reklama vysvétlena jako

»vychvalovdni néceho, at jiz zaslouzené, nebo nezaslouzené spiisobem ktiklavym“*

Vychvalovani je jisté podstatnym znakem reklamy a znakem dovolenym v podobé reklamni
nadsazky, coz opét pfipoming, ze reklama je hra. Bylo by tragikomické, pokud by spottebite-
1¢é naptiklad vérili, ze poziti napoje Red Bull jim zajisti ktidla, pti poziti Metaxy se dotknou
slunce, nebo Ze stary svetr bude vypadat jako novy, pokud jej vyperou v Perwollu.

Struc¢né a vystizné také shrnula vyznam reklamy E. Vecerkova jako: ,,stfet o prostor na trhu,

Yy |4

o0 budouci zdkazniky, o uplatnéni se v soutézi*.

10 Masarykav slovaik naucény. V1. dil. Ceskoslovensky kompas, Praha, 1932. s. 105.

11 Ottiiv nauény slovnik: Encyklopedie obecnych védomosti. 21. dil. ]. Otto, Praha, 1904, s. 456.
12 Tamtéz.

13 Maly slovnik naucny. V1. dil. I. L. Kober knihkupectvi, Praha, 1890, s. 123.

14 VECERKOVA, Eva. Nekald soutéz a reklama: (vybrané kapitoly). Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
2005. 330 s. ISBN 80-210-3607-9, s. 198.
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Praktické priklady nékterych marketingovych sméra

Guerilla marketing

Stavi reklamni kampan zpravidla na vyjimeéném ndpadu, ktery vyvola diky dokonalému
nacasovani rozruch. Vyuzivd momentu prekvapeni a mnohdy uplatni v reklamnim sdéleni
$petku drzosti, coz je vhodné pro vytvoreni ,rebelské image®. Jeho nevyhodou je, Ze takto
prekvapujici vyjime¢né kreativni kampané nelze snadno zopakovat. Guerilla marketing
muze Gtocit do slabych mist konkurence. Dba na strategické planovani a efektivni vyuzivani
limitovanych zdroji. Klade dtiraz na psychologii zdkaznika. Spatfuje v ném totiz dlouhodo-
bou hodnotu, a tak se pfedem zabyva tim, jak si ziskat jeho prizen, udrzet siji a ztstat s nim
nadale v kontaktu. Posuzuje zpétné efektivitu pouzitych marketingovych zbrani a uroven
jejich technologického vyuziti.'®

Guerilla marketing je jednim ze zptisobt, jak se mnohdy podniky méné finan¢né dispono-
vané snazi vyrovnat zavedenym spole¢nostem. Tim se vracime zpét do boxerského ringu,
protoze na reklamnim poli dochazi ke stfetnuti podstatné slabsiho protivnika (nizsi vahové
kategorie) se zavedenym podnikem (pomyslné kategorie tézké vahy). Pokud guerillovou stra-
tegii vyuzivaji spole¢nosti zna¢ného vyznamu a prekroci hranici zakona, mélo by byt jejich
poc¢inani postihovano prisnéji.

Ackoli je guerilla marketing povazovany za smér novy, reklamni kampan vyuzivajici rysy
guerillové strategie se objevila naptiklad jiz v roce 1972. K prilezitosti premiéry Frenzy
nechal Alfred Hitchcock u feky Temze vyplavit fale$nou mrtvolu, atrapu vlastniho téla
v zivotni velikosti.'® Zajimava, pozornost budici reklama se objevila i v souvislosti s premi-
érou 3D filmu King Kong na plazi v Los Angeles. Jednalo se o realisticky otisk tlapy obfiho
lidoopa a o auto instalované pobliz. Vozidlo bylo zdeformovano, jako by bylo imaginarnim
tvorem roz$lapnuto.”

Vedle znamé guerillové kampané Vodafone z roku 2006, kterou nenfi tfeba ptili§ pfipominat,
protoze nezapomenutelnym zpisobem doslova nasadila konkurenci parohy, v Ceské re-
publice na okamzik zpisobila rozruch také napriklad reklamni kampan pro webovy portal
www.skoly.cz. Spocivala v tom, ze sloven$ti romové pracujici jako délnici v centru Prahy
byli za drobnou uplatu odéni do zlutych tri¢ek s napisem: ,M¢l jsem se lip ucit“ a odkazem
na webovy portal. Oni sami byli nad véci a béhem své obvyklé prace poskytovali rozhovory
jak médiim, tak kolemjdoucim, ochotné pézovali fotograftim. Reklama byla povazovana
za kontroverzni, mnohymi kritizovadna, ale narist navstévnosti na webovych strankach
(0 500 %) a zajem médii ve dnech kampané byl obrovsky. Reklama ziskala v roce 2010 oce-
néni Effie awards (soutéZe o nejefektivnéjsi reklamu) v kategorii reklamnich kampani s roz-
poc¢tem do 1 milionu K¢. Jakkoli by se ndm mohlo zdat nevhodné upozornovat na nutnost
vzdélani skrze situaci téch, kterym se jej nedostalo, tento ndpad byl pusobivy a nezbyva, nez
pro néj z pohledu marketingu mit jisté uznani."

15 Podrobné se guerilla marketingem zabyva publikace J. C. Levinsona, ktery je povazovan za ,,duchovniho
otce“ guerilla marketingu; LEVINSON, J. C. Guerilla creativity: Power of memes. USA: Mariner Books,
2001. ISBN 978-0618104680.

16  Guerrillas in our midst. THE ECONOMIST. [online]. New York, 2000 [cit. 2013-10-10]. Dostupné z: http://
www.economist.com/node/393109

17 Universal Studios Hollywood‘s King Kong 360 3D. ADS OF THE WORLD. [online]. [cit. 2013-10-20].
Dostupné z: http://adsoftheworld.com/media/ambient/universal_studios_hollywoods_king_kong_360_3d

18  Méljsem se lip ucit: detail kampané. ASOCIACE KOMUNIKACNIC AGENTUR. Effie [online]. [cit. 2013-
10-10]. Dostupné z: http://www.effie.cz/vysledky-effie/rocnik-2010/mel-jsem-se-ucit-lip/

»
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Environmentalni (green) guerilla marketing

Nema vzdy soupefe, muze napiiklad upozornovat na urcité globalni problémy. Vyuziva
podobné prvky jako guerilla marketing. Lisi se v tom, Ze se zaméfuje na ekologickd témata
a propaguje vyrobky nebo sluzby v ekologickém duchu. Snazi se pfispét ke zlepseni zivotniho
prostredi a zatim bohuzel neni ptili§ popularni.”

Znaky guerillového pristupu se objevily u reklamni kampané UNICEFu, ktera pfimo v uli-
cich New Yorku upozornovala kolemjdouci na problematiku nedostatku pitné vody v rozvo-
jovych zemich a s tim spojené nemoci. Délo se tak prostfednictvim automatu umisténého
na rusné ttidé. Z néj bylo za 1 americky dolar mozno zakoupit lahev vody, ktera vzhledem
k zakalenému vzhledu zjevné nebyla pitna. Automat nabizel nékolik ,,pfichuti®, napt. choleru,
tyfus, nebo horecku dengue.?* Kampan pokracuje dodnes pod nazvem UNICEF Tap Project.?!

Graffiti guerilla marketing

V CR pomérné populérni forma nendkladné reklamy, kterou lze tadit mezi formy guerilla
marketingu.” Je v§ak spojena s poskozovanim ciziho nebo vefejného majetku, a da se pro-
to klasifikovat jako vandalstvi. Podél rusnych silnic zejména ve vétsich méstech jsou pres
$ablony nasprejovany napisy s reklamnim poselstvim ur¢enym zejména pro mladou gene-
raci. V minulosti propagovaly znacky, webové stranky, nebo kluby, konkrétné napt. Adio,
Streetguru, Boardstar, nebo Darling, k nahlédnuti na fotografiich nize. Nepiisobi na prvni
pohled jako reklamni sdéleni, takze by se ¢aste¢né dalo klasifikovat pod pojmem skryt4 re-
klama. Podnikatelska sféra si povSimla moznosti, které nabizi graffiti subkultura a sprejefi
tak mohou za uplatu zanechat reklamni sdéleni na rusnych, dobfe viditelnych mistech. Toto
pocinani je vak skrze komerci vzdaluje ptivodni ideji sprejerstvi, ackoli tak pomérné snadno
ziskavaji finan¢ni prostfedky pro svoji naslednou nekomer¢ni tvorbu.”

Fotografie: graffiti guerilla marketing, Praha®

19  Tato marketingovd metoda je disledné vysvétlena v dile: LEVINSON, Jay C. a Shel HOROWITZ. Guerilla
Marketing goes green: Winning strategies to improve your profits and your planet. 2010. vyd. ISBN
9780470409510.

20 Engaging guerillas: UNICEF Vending Machine Installation. [online]. 2013 [cit. 2013-10-20]. Dostupné z:
http://engagingguerrillas.blogspot.cz/2013/03/unicef-vending-machine-installation.html

21  Blizsi informace k navazujici kampani: Clean Drinking Water. UNICEF. [online]. 2013 [cit. 2013-10-20].
Dostupné z: http://www.unicefusa.org/work/water/

22 JURASKOVA, O.a P. HORNAK. Velky slovnik marketingovych komunikaci. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2012. ISBN 9788024743547, s. 80.

23 Podle mych neoficidlnich informaci se tak déje skrze prostfedniky, ktefi sprejerim zadaji tento tkol,
ptipadné poskytnou $ablonu. Odmeéna za jeden napis se pohybuje v fadech nékolika set korun. Tvorba
se déje v noci, vétsinou ve skupinkdch. Za jednu noc vytvori sprejefi vicero napist, coz poté fotograficky
zdokumentuji, na zakladé ¢ehoz jim je pozdéji vyplacena odména.

24  Zdroj: vlastni.
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Ambush marketing

Podstatnym prvkem tohoto typu marketingu, ktery lze fadit mezi ofenzivni a agresivni for-
my guerilla marketingu, je 1écka.” Vytvari mylny dojem o souvislosti propagované znacky
s urc¢itou oficidlni udalosti kulturniho nebo sportovniho charakteru. Naptiklad fotbalova
MS a ME, obzvlasté OH.* N¢kdy se snazi pouze o vytvoreni asociace, jindy vytvari dojem
oficidlniho sponzorstvi takové udalosti. Lze fadit mezi parazitujici formy, protoze se pfizivu-
je na aktivitach konkurence a ¢erpd vyhody z usili nebo investic jinych.*”

V Ceské republice se ambush marketing spojeny s neopravnénym uzitim chranénych olym-
pijskych symbolik objevil v souvislosti s reklamni kampani Budéjovického Budvaru v roce
2006, béhem OH v Turiné. Bylo pouzito slovo hokejiada a hotici svazek hokejovych holi, coz
asociovalo olympijskou pochoden.*

Buzzmarketing

Buzz od slova bzucet vyuziva fetézové reakce. ,Upoutdvd pozornost spotiebitelii a médii
v takové mifte, Ze mluvit a psdt o znalce nebo podniku se stdvd zabavnym, fascinujicim, pro
média zajimavym tématem.“* Zddouci je vée neobvyklé, humorné, skandélni, pozoruhodné,
tajné, nebo tabuizované. Podle kritikt je vS§ak buzzmarketing do jisté miry zavisly na efektu
ndhody.”® S tim se ztotoZiluji, protoze si myslim, Ze kreativitu vlastniho ndpadu neni lehké
objektivné posoudit, a reakci spotfebitele neni snadné predvidat.

Celosvétovym buzzem, jenz ,,dobzucel“i do CR byla jednoznac¢né akce Red Bull Stratosphere.
Jednalo se o seskok Rakusana Felixe Baumgartnera z vysky 39 000 metr(i volnym padem.
AKkci sponzorovala spole¢nost Red Bull, ktera dlouhodobé podporuje nadané sportovce
a extrémni sportovni udalosti a béhem této uddlosti se vyrazné zviditelnila. V den seskoku,
14. ffjna 2012, byly aktualitami zahlcena média i socialni sité, lidé se o riskantnim kousku
predevsim radi bavili, mnozi sledovali seskok i v pfimém prenosu.’

25 JURASKOVA, O.a P. HORNAK. Velky slovnik marketingovych komunikaci. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2012. ISBN ISBN 9788024743547, s. 20.

26 MASARYKOVA UNIVERZITA. Marketing ve sportu: Ambush marketing [online]. 2007 [cit. 2013-04-25].
Dostupné z: http://is.muni.cz/elportal/estud/fsps/ps07/mark/pages/05.html.

27  Konference Asociace prostfednikitl a rozhodcti ve vécech dusevniho vlastnictvi, probéhla 22. 5. 2013
na Utadé priimyslového vlastnictvi. Nézev prednasky P. Hajna: Soudobé podoby nekalé soutéze a prava
na oznaceni

28  Blize k rozhodnuti soudu: CR. Rozhodnuti: Vrchni soud v Praze. In: 3 CMO 162/2010 - 745. 21. 12. 2010.,
CR. Usneseni: Nejvyssi soud Ceské republiky. In: 23 CDO 2097/2011. 29. 11. 2012.

29 HUGHES, Mark. Buzzmarketing: P¥iméjte lidi, aby o vds mluvili. 1. vyd. Praha: Management press, 2006.
ISBN 8072611534, str. 12

30 Tamtéz.

31 Red Bull Takes Marketing Buzz Into Space. MOURDOUKOUTAS, Panos. FORBES. [online]. 2012
[cit. 2013-10-20]. Dostupné z: http://www.forbes.com/sites/panosmourdoukoutas/2012/10/09/
red-bull-takes-marketing-buzz-into-space/.
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Zavér

Potvrdilo se, Ze i v novych formach reklamy se projevuji zakladni rysy lidské povahy, ktera je
neménnd. Pouze se méni jeji vnéjsi konkrétni projevy soucasné s tim, jak se méni i samotna
civilizace. Podstata, ze se klame, laka a utodi, je stdle stejnd. Na dne$nim globalizovaném
trhu jsou moderni marketingové sméry jednim ze zptsobt, jak se podniky dosud mensiho
rozsahu a méné finan¢né disponované snazi vyrovnat jiz zavedenym spole¢nostem. Je tedy
mozné, aby se v pomyslném reklamnim boxerském ringu utkali soupefi rizné ,vahové ka-
tegorie a Uspés$ny tutok prichazel z obou stran, ackoli nékdy ne zcela poctivym zptsobem.
Neékteré kontroverzni reklamni kampané si i pres poruseni pravidel hospodafské soutéze za-
chovaly popularitu, a proto se soutézitelim (bohuzel?) vyplatily. Ze zndmého souboje David
vs. Golia$ vzesel budouci kral David jako kladny hrdina, vitéz. Lehce ozbrojen protivnika
z dali zasahl kamenem z praku a zabil. Elegantni feSeni, chytré, ve své podstaté nikoli prili§
hrdinné, protoze nedoslo k pfimému stfetu. Lze se jen zamyslet nad tim, jak by vypadal
vysledek souboje téchto dvou nepomérnych protivniki, pokud by se utkali na vymezeném
uzemi regulovaném ur¢itymi pravidly, podobné jako se stfetavaji konkurenti na trhu, nebo
dfive zminovani boxefi v ringu.

Resumé

V tomto ¢lanku jsou zkoumany obecné sklony lidské povahy v souvislosti s konkuren¢nim bo-
jem v oblasti hospodarské soutéze. Pozornost je vénovana soudobym reklamnim praktikdm,
které mohou byt primarnim nastrojem modernich marketingovych sméru, napt. guerilla
marketingu, ambush marketingu, nebo buzzmarketingu. Charakterem reklamniho sdéleni,
nebo celkové marketingové strategie se soutézitelé mohou (zdmérné) pohybovat na hrané,
nebo i za hranou/hranici nekalé soutéze. Je to jeden ze zptisobti jak se malé a stfedni podniky
snazi vyrovnat spole¢nostem vétsiho rozsahu, ackoli jsou méné finan¢né disponované.

Resume

In this article are investigated general tendencies of human nature in context of competi-
tion in the market. Attention is given to the contemporary methods of advertising, which
are often primary tool for modern marketing strategies, such as guerilla marketing, am-
bush marketing, or buzzmarketing. By the nature of the commercial message or marketing
strategy might the market competitors (intentionally) step beyond or on the edge of unfair
competition. It is one of the ways how small businesses can compete with larger companies,
although they are financially indisposed.
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1 Introduction

Legal protection of intellectual property is an integral part of research and development (R&D)
industry. Management in the field of intellectual property can bring additional funds to R&D
institutions. Biotechnological R&D, what relates with biological, chemical, and biochemical
methods applied on organic or even biological material, is one of the fastest booming area of
R&D at all as history of the biotechnological development has become since ancient time and
boomed since the middle of Twenties Century (Pospisilova & Pospisil, 2012).

Regarding their patentability, it is important to learn which methods were used when preparing
a product by biotechnical processes and what product was obtained by biotechnical processes.
European law establishes special regulations for biotechnological research outputs patentability
and they differ from US regulations. The article presents research in comparison of European
(and Czech) law against US law which has been moreover revised since March 16, 2013.

2 Regulations in the European Union and Czech Republic

2.1 European Union

The primary European document for the protection of biotechnical inventions is Directive
No. 98/44/EC of the European Parliament and of the Council of 6 July 1998 on Legal
Protection of Biological Inventions. In 56 articles, the initial, proclamative, part of the
mentioned European Directive deals with the significance of biotechnologies, their relations
to various aspects of human life, the environment, and legislation (Bhutaniova, 2005). The
text of the Directive itself is divided into these factual parts:

« Patentability
o Scope of protection
« Compulsory cross licenses

o Deposit and re-use of the used biological material
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2.2 Czech Republic

The primary legal regulation concerning the rights and obligations from the application
of inventions is Act No. 527/1990 Coll.?, on Inventions and Rationalisation Proposals.
Since its adoption in 1990 this Act has been amended eight times. The Act reads that
patents are awarded to inventions which are new, are results of invention activities, and
are commercially exploitable. However, the following shall not be regarded as patents:
discoveries, scientific theories and mathematic methods, aesthetic works, schemes, rules
and methods for performing mental acts, playing games, doing business and programs for
computers, presentations of information®. In addition, the Act specifies that patents shall not
be granted to inventions whose use would be contrary to public order or morality, plant or
animal varieties or essentially biological processes for production of plants or animals; this
provision shall not apply to microbiological processes and the products thereof’.

In 2000, Act No. 206/2000 Coll.°, on Protection of Biotechnical Inventions and on the
Amendment of Act No. 132/1989 Coll’, as amended by Act No. 93/1996 Coll.® This Act is, in
regard of legal theory, a special Act to the general above mentioned Act No. 527/1990 Coll.

Act No. 206/2000 Coll., on Protection of Biotechnical Inventions defines terms “biological
material”, “microbiological process”, and “biological process for the production of plants or
animals” and specifies which biotechnical inventions are patentable, i.e. whether they regard
biological material which is isolated from its natural environment or is produced by means of
a technical process, even if it previously occurred in nature, if the technical feasibility of the
invention is not confined to a particular plant or animal variety, or microbiological or other
technical process and a product, other than a plant or animal variety, obtained by this way.

The above mentioned makes it obvious that the general Act is by a special legal regulation
amended in regard to biotechnological inventions in such way that it allows to patent the
results of scientific work towards biotechnological inventions.

2.3 Integration of European law into Czech law

European Directive No. 98/44/EC was integrated into legal regulations of individual member
countries of the EU. In the Czech Republic, it effectively became Act No. 206/2000 Coll., on
Protection of Biotechnical Inventions. This Act defines the following terms to determine
biotechnological inventions:

o Biological material: means any material containing genetic information and capable of
reproducing itself or being reproduced in a biological system,

Act No. 527/1990 Coll., of 27 November 1990 on Inventions and Rationalisation Proposals.
S. 3 (2) of Act No. 527/1990 Coll., of 27 November 1990 on Inventions and Rationalisation Proposals.
S 4 of Act No. 527/1990 Coll., of 27 November 1990 on Inventions and Rationalisation Proposals.

Act No. 206/2000 Coll., of 21 June 2000, on the Protection of Biotechnological Inventions and on the
Amendment to Act No. 132/1989 Coll., on the Protection of Rights to New Plant and Animal Varieties, as
amended by Act No. 93/1996 Coll.

7 ActNo. 132/1989 Coll., of 15 November 1989, on the Protection of Rights to New Plant and Animal
Varieties.

8  ActNo. 93/1996 Coll., of 15 March 1996, on Amendments concerning Act No. 92/1996 Coll., on Plant
Varieties, Seed and Seedlings of Cultivated Plants.
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Microbiological process: means any process involving or performed upon or resulting in
microbiological material,

Biological process for the production of plants and animals: is an essentially biological
process consisting entirely of natural phenomena such as crossing or selection (Jakl, 2010).

The Act regards such biotechnological inventions patentable, in case they concern:

a)

b)

o

biological material which is isolated from its natural environment or produced by means
of a technical process may be the subject of an invention even if it previously occurred in
nature,

plants or animals, if the technical feasibility of the invention is not confined to a particular
plant or animal variety. or

microbiological or other technical process or a product, different from a plant or animal
variety, obtained by means of such a process.

2.4 Exclusions from patentability

The European Directive No. 98/44/EC and S. 3 of Act No. 206/2000 Coll. specify exclusions
from patentability virtually identically, i.e. patents are not granted:

a)

b)

9}

to inventions whose commercial exploitation would be contrary to public order or
morality, particularly concerning:

o processes for cloning human beings,
« processes for modifying the germ line genetic identity of human beings,
o uses of human embryos for industrial or commercial purposes,

« processes for modifying the genetic identity of animals which are likely to cause them
suffering without any substantial medical benefit to man or animal, and also animals
resulting from such processes.

However, the contrast to public order or morality shall not be deemed to be so merely
because the invention exploitation is prohibited by law or regulation.

to the human body, at the various stages of its formation and development and the simple
discovery of one of its elements, including the sequence or partial sequence of a gene;

However, this does not concern an element isolated from the human body or otherwise
produced by means of a technical process, including the sequence or partial sequence of
a gene, even if the structure of that element is identical to that of a natural element,

to plant and animal varieties or essentially biological process consisting entirely of natural
phenomena such as crossing or selection (Jakl, 2011).
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Regarding the above mentioned exclusions from patentability, which are included in Act
No. 206/2000 Coll,, it is necessary to take into account the provisions S. 3 (2) of Act No.
527/1990 Coll., on Inventions and Rationalisation Proposals which claims that the following
are not patentable:

a) discoveries, scientific theories and mathematical methods,
b) aesthetic creations,

¢) schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games or doing business
and programs for computers,

d) presentations of information.

Furthermore, Subsection 4 of the same Section states that the treatment of the human or
animal body by surgery or therapy and diagnostic methods practised on the human or animal
body shall not be regarded as inventions which are susceptible of industrial application
within the meaning of paragraph 1. This provision shall not apply to products, in particular
substances or compositions, for use in these methods for treatment and these diagnostic
methods.

2.5 Relativity of exclusions

Human body

As mentioned above in the part of the exclusions of patentability under letter b), human
body at various stages of its formation and development, and the simple discovery of one
of its elements, including the sequence or partial sequence of a gene, are not patentable
inventions, however, an element isolated from the human body or otherwise produced by
means of a technical process, which is susceptible of industrial application, is not excluded
from patentability, even where the structure of that element is identical to that of a natural
element. Such element is not ex lege excluded from patentability, since it is, for example, the
result of technical processes used to identify, purify and classify it and to reproduce it outside
the human body, techniques which human beings alone are capable of putting into practice
and which nature is incapable of accomplishing by itself’.

Plants and animals

Inventions which concern plants or animals are patentable provided that the application of
the invention is not technically confined to a single plant or animal variety". The claim, in
which certain plant varieties are not individually claimed, is therefore not excluded from
patentability, in accordance with S. 53 (b) 98/44/EC, even in the case it contains such varieties
(Jeneral, 2011).

9 Directive 98/44/EC, rec. 21.
10  Directive 98/44/EC, rec. 29.
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Treatment of human and animal body

According to the quoted provision', treatment of the human or animal body by surgery
or therapy and diagnostic methods practised on the human or animal body are excluded
from patentability.

Itis a political decision which is enforced through legal fiction on industrial inapplicability. It
tends to allow successful solutions in this highly sensitive field to be freely disseminated and
used. When using these methods as parts of treatment procedures for humans or veterinary
treatment of animals, third parties should not be limited by the monopoly patent protection.

It is assumed that any patent claim which contains a single such feature of the treatment of the
human or animal body is excluded from protection. In such cases, the purpose of the claimed
subject and the effect of a feature in question is the most essential criterion for a decision on
its further situation. It is an approach different from approaches which are used in the case of
combinations of technical and non-technical features. Regarding these, a presence of a single
significant feature of technical nature is sufficient to allow the patent protection.

In this respect, European Patent Office (EPO) ruled that claims are possible despite the fact
that one of them includes a surgery on a living animal. They became admissible because the
method in question, within the laboratory practice, is to be deliberately terminated by the
animal’s death (Horédcek, et al., 2005).

It is a rather complicated area, particularly since the borders of certain terms are not
completely ambiguous and the application of case-law is often necessary.

According to the decision of EPO, the term therapy concerns the treatment of diseases
in general or treatment in the narrow sense of word, as well as the relieving of pain and
suffering symptoms (Riec¢anova, 2011). The established case-law came to a conclusion that
prophylactic treatment, focused on health keeping through the prevention of negative effects
which may otherwise occur, are equal to therapeutic methods and such therapy is not limited
to treatments which are hazardous to health by treating diseases which already occurred.
Both prophylactic and treatment methods are integrated in the term therapy, since they are
focused on health keeping and restoration (Humenik, 2008).

In case the use of a chemical product has always inevitable therapeutic as well as cosmetic
effects, the invention of treating the human body thus represents therapy and is not patentable.

The treatment of body tissues and liquids, after having been removed out of the human and
animal body, or diagnostic methods applied on them, are not excluded form patentability,
unless these tissues or liquids are returned to the human body. The blood treatment for the
purpose of storage in blood bank is also not excluded from patentability, but the treatment
of blood by dialysis, when blood is returned to the same body is excluded from patentability.

Based on specific circumstances of a case, it is very difficult to distinguish between the
loss of weight for the improvement of appearance, i.e. cosmetic treatment, and the loss of
weight when treating obesity, i.e. therapeutic treatment. This fact should not disadvantage an
applicant who submitted the claim and applied for patent protection for cosmetic treatment,
and not in any case for therapeutic treatment itself.

In a different case, the senate accepted patentability to the use of treatment for the increase
of milk yield of cows, when it was obvious that the effect of the measure was not based on the
health condition of the animal and the insertion of the term “non-therapeutic” in the claim
was used as a disclaimer without therapeutic effects of treatment (Horacek, et al., 2005).

11 S.3,(4) of Act No. 527/1990 Coll., on Inventions and Rationalisation Proposals.
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Diagnostic methods

It is obvious that according to Czech patent law as well as according to European standards,
diagnostic methods are excluded from patentability on the basis of legal fiction, since they
are not deemed industrially applicable.

However, there is case-law available which provides further knowledge in this area. The
Technical Board of Appeal of EPO explained its understanding of diagnostic methods. Based
on this understanding, the diagnostic method not only contains a method of analysis and
allows reaching a special result, but also contains a diagnosis creating the result of analysis.
In case the claimed procedure contains no reference to diagnosis, such as diagnosis result,
it cannot belong to diagnostic methods in regard to legal standards (Horacek, et al., 2005).

A significant viewpoint in this regard was taken by the senate in the following case. It decided
that the diagnostic methods excluded from patentability are just those which ensure results
on the basis of which it is possible to make immediate decisions on the specific standard of
the treatment process, i.e. including all steps required for making a medical diagnosis.

The methods which provide just preliminary results are not deemed methods in regard
with this exclusion from patentability, even though they could be usable for establishing
diagnosis. The senate stated that the following steps are necessary for the diagnosis: record
of history of cases, observation, palpation, and auscultation, i.e. examination of different
body parts, and performance of a number of medical and technical examinations and tests
- the phase of examination and collection of data, comparisons of testing data with normal
values including a recording of any significant deviations — symptoms and assignment of a
deviation to a specific clinical image - the phase of deductive decision.

In case a single one of the above mentioned three steps is missing, it is not a diagnostic
method, but just a method of collecting or processing data which can be used for a diagnostic
method (Horacek, et al., 2005).

3 Regulations in the USA

3.1 General provisions

In compliance with regulations effective in the USA, so-called United States Code Title 35
— Patents (35 U.S.C.), patents shall meet the condition of usefulness'?, novelty" and non-
obviousness'. The patent law specifies that any person who invents or discovers any new
and useful process, machine, manufacture, or composition of matter, or any new and useful
improvement thereof, may obtain a patent. The word “process” is defined by law as a process,
act or method, and primarily includes industrial or technical processes.

The term “machine” used in the statute needs no explanation. The term “manufacture” refers
to articles that are made, and includes all manufactured articles. The term “composition of
matter” relates to chemical compositions and may include mixtures of ingredients as well as
new chemical compounds. These classes of subject matter taken together include practically

12 35U.S.C. 101 Inventions patentable.
13 35U.S.C. 102 Conditions for patentability; novelty.
14 35U.S.C. 103 Conditions for patentability; non-obvious subject matter.
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everything that is made by man and the processes for making the products. These provisions
are somewhat different from the Czech law, which explicitly states that methods and processes
are not patentable, see above.

3.2 Biotechnological inventions

In the USA, the quoted 35 U.S.C. deals with biotechnological inventions with the definition
of the term biotechnological process':

e) aprocessofgeneticallyaltering or otherwise inducinga single- or multi-celled organism to:
o express an exogenous nucleotide sequence,
« inhibit, eliminate, augment, or alter expression of an endogenous nucleotide sequence, or
« express a specific physiological characteristic not naturally associated with said organism;

f) cell fusion procedures yielding a cell line that expresses a specific protein, such as a
monoclonal antibody; and

g) amethod of using a product produced by a process defined by subparagraph a) or b), or a
combination of the subparagraphs.

The quoted article 35 U.S.C. also states: patent may not be obtained, if the differences between
the subject matter sought to be patented and the prior art are such that the subject matter
as a whole would have been obvious at the time the invention was made to a person having
ordinary skill in the art to which said subject matter pertains. Patentability shall not be
negatived by the manner in which the invention was made’.

However, in relation with the previous text concerning biotechnological inventions,
American law states that they are to be deemed non-obvious:

o claims to the process and the composition of matter are contained in either the same
application for patent or in separate applications having the same effective filing date; and

« the composition of matter, and the process at the time it was invented, were owned by the
same person or subject to an obligation of assignment to the same person.

Revision US Patent law effective March 16, 2013" specifies that a patent for a claimed
invention may not be obtained, notwithstanding that the claimed invention is not identically
disclosed as set forth, if the differences between the claimed invention and the prior art are
such that the claimed invention as a whole would have been obvious before the effective
filing date of the claimed invention to a person having ordinary skill in the art to which the
claimed invention pertains. Patentability shall not be negated by the manner in which the
invention was made.

15 35 U.S.C. 103 Conditions for patentability; non-obvious subject matter (b) (3).
16 35 U.S.C. 103 Conditions for patentability; non-obvious subject matter (a).
17 35 U.S.C. 103 (not yet in force) Conditions for patentability; non-obvious subject matter.

»
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3.3 Patent rights limitations

In compliance with the Act18, patent rights shall not apply against the medical practitioner or
against a related health care entity with respect to such medical activity, i.e. the performance
of a medical or surgical procedure on a body, but shall not include:

 the use of a patented machine, manufacture, or composition of matter in violation of
such patent,

o the practice of a patented use of a composition of matter in violation of such patent, or

o the practice of a process in violation of a biotechnology patent.

The above mentioned shows relatively strong patent protection of biotechnological inventions
in the USA.

4 Summary

Biotechnical inventions have a range of limitations for their patentability in the Czech

Republic and European countries. On the other hand, there are some exceptions from these

limitations and exclusions which may, when applied, allow patentability even to an invention

which would otherwise be rejected under a different legal interpretation. The following cases
can be mentioned as examples:

o ActNo. 206/2000 Coll, S. 3 (b) does not allow to patent the human body, at the various
stages of its formation and development and the simple discovery of one of its elements,
including the sequence or partial sequence of a gene, however, it does not concern its
isolated parts — here appears a range of possibilities of how to significantly limit the
effects of the quoted exclusion, when the extent of the limitation is largely based on
subjective assessment,

« the same Act in the same Section (c) states that plant or animal varieties or essentially
biological processes for production of plants or animals are excluded from patentability,
however, if the technical feasibility of the invention is not confined to a particular plant
or animal variety, the claim is not excluded from patentability - there is an obvious space
for subjective assessment of the claim,

o Act No. 527/1990 Coll,, S. 3 (4) states that the treatment of the human or animal body
by surgery or therapy and diagnostic methods practised on the human or animal body
are excluded form patentability, however, this shall not apply to products, in particular
substances or compositions, for use in these methods for treatment and these diagnostic
methods - it is obvious that even though the method itself is excluded from patentability,
the means necessary to its real application can be patented.

In the USA, the situation in the field of biotechnological inventions is somewhat more
forthcoming to inventors. There are fewer exclusions from patentability and, in particular,
methods and processes and procedures as products of invention activities can be patented.
This opens various possibilities for research institutes, since although particularly
biotechnological inventions work with natural, i.e. usually given materials, they also

18  35U.S.C. 287 Limitation on damages and other remedies; marking and notice.
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work with new or even breakthrough methods. With the use of generally recognized,
researched, i.e. existing substances and organisms or their parts, these methods allow to
treat so far incurable diseases or produce materials whose production would be ineffective by
conventional methods.

The above mentioned findings show that the US regulations, particularly in the field of
biotechnological inventions, are more progressive and thus worthy to apply in Europe.
Revision of US Patent law effective on March 16, 2013, it seems, will not cause any negative
issue in the field of biotechnological inventions.
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Resumé

Zatimco biotechnologické vyndlezy jsou z pohledu evropského i ¢eského prava specifickou
skupinou mezi vyndlezy, v USA se k nim pristupuje prakticky stejné jako k jinym druhtim
vynaleztl. Specifika biotechnologickych vynalezti na evropské trovni upravuje evropska
smérnice ¢. 98/44/ES, ktera je v¢lenéna na c¢eské urovni do zdkona ¢. 206/2000 Sb. V USA
je problematika upravena v ramci obecného predpisu 35 U.S.C. Tento ¢lanek definuje pojem
biotechnologickych vynalezt a rozebira tyto vynalezy z pohledu patentovatelnosti podle
vyse uvedenych pravnich predpisti v Evropé a v USA.

Resume

While biotechnological inventions are a specific group of inventions from both European
and Czech national law points of view, US regulation takes them similarly as other groups
of inventions. Specifics of these inventions are determined by the directive no. 98/44/EC at
the European level, which is incorporated in to the Czech law within the Act no. 206/2000
Col. In the USA biotechnological inventions are incorporated into the general regulation 35
U.S.C. The paper defines term of biotechnological inventions, and debate and compare above
mentioned legal acts from the biotechnological inventions patentability point of view.
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Mgr. Jarmila Cisarovd’

Potieba dobré viry pri zapisu ochranné znamky

Uvod

Dobrd vira i dobré mravy jsou vyznamové neurcité pravni pojmy. Jednani proti ,dobrym
mravim® a ,,nedostatek dobré viry“ byvaji oznacovany za tzv. ,,otevené pravni koncepty®.
Tyto instituty umoznuji, aby se pii rozhodovani podle platného prava uplatnily i uvahy pri-
rozenopravni povahy, které umoznuji, aby za odporujici pravu bylo kvalifikovano jednani,
které neni v pfimém rozporu s textem nékterého specidlnéjsiho ustanoveni zdkona.?

Nicméné v§ak fungovani systému psaného prava je zalozeno zejména na dusledném dodrzo-
vani pravidel vyplyvajicich z pravnich predpist a korektiv dobrych mravt nebo dobré viry
nesmi byt na Gjmu principu pravni jistoty a nesmi neprimérené oslabovat subjektivni prava
ucastnika vyplyvajici z pravnich norem.’

Princip dobré viry

Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811, ktery platil na naem uzemi, princip dobré viry nede-
klaroval. Neznamend to v$ak, ze by moralni pravidla neméla v souvislosti s Obecnym zéko-
nikem obc¢anskym zadny vyznam. V § 916 odst. 2 Obecného obc¢anského zakoniku nalézame
ochranu dobré viry v této podobé - treti osobé, ktera ,,dtivéfujic v projev, nabyla prav, nelze
namitati jedndni na oko“*

Soucasny obc¢ansky zakonik ustanoveni o principu dobré viry neobsahuje, na rozdil od Code

civil, ktery jiz ve svém ptivodnim znéni obsahoval a obsahuje ¢l. 1134, jehoZ odstavec tfi zni:
»(smlouvy) musi byt splnény v dobré vire.

Nedostatek dobré viry pfi zapisu ochranné znamky ve znéni zakona ¢.
137/1955 Sb., o ochrannych znamkach
Ackoli znéni zédkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, na-

svéd¢ovalo snaze harmonizovat ¢eské znamkové pravo s Prvni smérnici Rady ze dne 21. prosince
1988 ¢. 89/104/EHS, v pravni tipravé diivody znamkové nezpiisobilosti explicitné uvedeny nebyly.®
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PELIKANOVA, I. Moralni aspekty prdva a pravni interpretace. Bulletin advokacie, ¢. 10, 2010, str. 41.

A U R W N =

Dostupné na http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/
doc-d33530v42974-koncept-dobre-viry-v-rizeni-o-prihlasce-ochranne-znamky/.
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O ,,dobré vife“ se sice mluvilo v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) shora uvedeného zakona’,
nicméné byla pocitovana potteba toho, aby nedostatek dobré viry u prihlasovatele ochranné
znamky se stal obecnym diivodem zapisné nezpusobilosti. S tim souvisi i zdsadni otazka, jak
1ze v takovém ptipadé pti zapisu ochranné znamky prihlizet k ,nedostatku dobré viry*, resp.
ke ,zlému timyslu prihlasovatele ?

Odpovéd dostaneme teleologickym vykladem® ustanoveni § 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, kde je ochrannd zndmka charakterizovana jako ,,0znaceni schopné
grafického zndzornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice,
tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zptisobilé odlisit vyrobky nebo sluz-
by jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby“. Pokud lze tedy z celkovych okolnosti
urditych prihlasek rozumné usoudit, Ze ptihlasovatel nesleduje ucel v zakoné uvedeny, ale
hodla s registrovanymi znamkami naklddat jako s objektem spekulace, pak lze ptihlasku
zamitnout pro nedostatek jejitho ucelu.’

Je vsak nutné vzit v potaz stanovisko Evropského soudniho dvora, které jiz v roce 1990 sta-
novilo, Ze ,,i tehdy, kdyz evropska smérnice neni v pfiméreném case prenesena do narodniho
zakonodarstvi, maji narodni rozhodovaci autority postupovat v nejvyssi mozné mire ve smy-
slu textu a uc¢elu Smérnice, aby bylo dosazeno ucelu ji zamy$leného...“"°

Jak pak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 2 Afs 92/2005-45 ze dne 29. 9.
2005, §lo 0 opomenuti zakonodarce pfi transformaci uvedené smérnice a $lo dospét k zavéru,
Ze zapisna nezptisobilost z titulu z1é viry prihlasovatele ochranné znamky byla aplikovatelna
iza uc¢innosti zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach."

Nedostatek dobré viry pii zapisu ochranné znamky v soucasné pravni
upravé

Utad priimyslového vlastnictvi poskytuje v rdmci své &innosti ochranu praviim k pra-
myslovému vlastnictvi, tzn. i ochranu majitelim ochrannych znamek na zakladé zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale také ,,OchrZn®).

Ust. § 7 odst. 1 pism. k) OchrZn stanovi, Ze ptihla§ované oznaceni se nezapise do rejsttiku
na zdkladé ndmitek proti zdpisu ochranné znamky do rejsttiku podanych u Utadu pramy-
slového vlastnictvi tim, kdo je dotéen ve svych pravech prihldskou, kterd nebyla podana
v dobré vife.

Nedostatek dobré viry pfi podani prihlasky ochranné znamky je jak absolutnim dtivodem
zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. m) OchrZn, kdy zalovany sam zjistuje zlou viru
na strané prihlasovatele, tak dtivodem relativnim na zakladé namitek dotéené osoby podle
§ 7 odst. 1 pism. k). Duvodova zprava k zakonu o ochrannych znamkach k institutu dobré

7 Ze zapisu do rejstiiku je vylouceno oznaceni, které vylu¢né sestava ze znacek nebo oznac¢eni obvyklych
v bézném jazyce nebo uzivanych v dobré vife a obchodnich zvyklostech.

Teleologicky vyklad zkoumad tcel rozebirané pravni normy.

HAJN, P. K nedostatku dobré viry pti zapisu ochranné znamky. Pravo a podnikéni ¢. 3., 2002, s. 24.
10 HAJN, P. K nedostatku dobré viry pfi zapisu ochranné znamky. Pravo a podnikani ¢. 3., 2002, s. 25.
11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 741/2006 Sb., ze dne 29. 9. 2005.
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viry uvadi, Ze tento se uplatni pfi zamezeni zdpisu tzv. spekulativni znamky, kterou si jeji pfi-
hlasovatel déva zapsat nikoli za ucelem uzivani v obchodnim styku, ale pouze pro dosazeni
zisku ze znamkové transakce."

Zavedeni principu dobré viry jako relativniho dtivodu zapisné nezptisobilosti vedlo k zesi-
leni prazkumu pred zapisem ochranné znamky do rejstfiku, jehoz dusledkem je nezapiso-
véni spekulativnich ochrannych zndmek, o jejichz spekulativnosti viak Utad nemfize ze své
¢innosti védét.?

Pojem dobré viry je vyznamové obtizné uchopitelny. Lze ho vnimat jednak ve smyslu mrav-
niho vyznamu nebo jako psychologickou kategorii. ,,V mravnim vyznamu je dobrd vira cha-
péana jako protiklad autonomie viile spjaty s fimskopravni aequitas, tedy jako jakasi obecné
uznavana hranice jinak pravem neomezeného jednani subjektt prava.“*

Psychologicky pohled na dobrou viru zaujimaji i ¢eské civilni soudy. Psychologicky pohled
vyjadfuje nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych souvislostech postupu ucastnika
pravniho vztahu. Jak judikoval Nejvyssi soud, rozhodovaci praxe soudii je ustdlena v zdvéru,
Ze dobrd vira je - obecné vzato — vnitini presvédceni urité osoby, Ze nejednd protipravné. Jde
tedy o psychicky stav, o vnitini presvédceni subjektu, které samo o sobé nemiize byt predmétem
dokazovdni. Predmétem dokazovini mohou byt skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichz prostiednic-
tvim se vnitini presvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz lze dovodit presvédceni
prislusné osoby o jeji dobré vire.”®

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze v pfipadech zminovanych zdkonem o ochrannych
znamkach je nutno vychdzet z psychologického konceptu dobré viry, tj. z nevédomosti pri-
hlasovatele o ur¢itych okolnostech, nebot zdkon o ochrannych znamkach ochranu dobré viry
v mravnim smyslu obsahuje v jinych ustanovenich zapisné nezpusobilosti (viz § 4 pism. f/).1°

Koncept dobré viry

Koncept dobré viry je obvykle spojovan s otazkou zavinéni (Gmyslu, nedbalosti), byt o zavi-
néni 1ze hovotit pouze ve vztahu ke zI¢ vife. V této souvislosti doktrina rozeznava tfi kon-
cepce dobré (zlé) viry. Podle prvni je ve zI¢é vife pouze ten, kdo jistou skute¢nost subjektivné
védél. Podle druhé je ve zI¢ vife i ten, kdo o rozhodné skute¢nosti sice nevédél, ale védél by
o ni, kdyby se nedopustil hrubé nedbalosti. Podle tfetiho pristupu se vychazi z predpokladu,
ze v dobré vife nemize byt ten, kdo védél o urcité skute¢nosti, stejné jako ten, kdo by védél,
kdyby se nedopustil jakékoliv nedbalosti. V oblasti ochrannych znamek bude takovou sku-
te¢nosti zejména existence néjaké jiné ochranné znamky namitatele.”

12 HORACEK, R., MACEK, J., BISKUPOVA, E. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech
prizmyslového vlastnictvi. IL. Dil. Vyddni prvni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 525.

13 HORACEK, R. a kol. Zdkon o ochrannych znimkéach. Zdkon o ochrané oznaéeni ptivodu a zemépisnych
oznaceni. Zakon o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi. Komentat. 2., podstatné doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 112.

14 HORACEK, R., MACEK, J., BISKUPOVA, E. Sbirka sprdvnich a soudnich rozhodnuti ve vécech
primyslového viastnictvi. I1. Dil. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2011 s. 526.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu 31 Cdo 3177/2005 ze dne 30. 1. 2008.
16  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 3/2008-195 ze dne 30. 4. 2008.

17 HORACEK, R., MACEK, J., BISKUPOVA, E. Sbirka sprdvnich a soudnich rozhodnuti ve vécech
priimyslového vlastnictvi. I1. Dil. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 526.
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Nejvyssi spravni soud pak zastava nazor, podle kterého je tfeba v ptipadé zakona o ochran-
nych znamkach aplikovat tfeti koncepci dobré (zI¢) viry, podle které ke zjisténi nedostat-
ku dobré viry postaci, kdyz ptihlasovatel védél nebo pri vynaloZeni obvyklé miry opatrnosti
a s ohledem na vSechny okolnosti pripadu mél védét o existenci ochranné zndmky namitatele.“'*

Objektivni pristup v hodnoceni dobré viry ptihlasovatelt zastava i Svétova organizace du-
$evniho vlastnictvi (viz. ¢l. 4)." Duvodova zprava k zakonu o ochrannych znamkach uvadi,
»ze pro ticely posouzeni dobré viry bude zvazZovina jakdkoliv relevantni okolnost ke stanovent,
zda doslo k poddni pfihldsky v dobré vite; zejména se vezme v tivahu, zda osoba, kterd podala
prihldsku, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt logic-
ky neznald takového prdava v dobé poddni ptihldsky a zda by pouZiti takového oznaceni bylo
v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvldstni charakter nebo povést
oznacenti, které je predmétem jiného prava.“*

Samotnd védomost prihlasovatele o existenci ochranné znamky vs$ak neni dostate¢nym du-
vodem pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek dobré viry. Ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. k) uvadi, ze ochrannou zndmku muze z divodu nedostatku dobré viry
prihlagovatele napadnout pouze ten, kdo byl takovou prihlaskou dotéen na svych pravech.

Dikazni bfemeno pfi posuzovani dobré viry

Zatimco obc¢ansky zdkonik dobrou viru presumuje”, v pripadech, na néz dopadd zakon
o ochrannych znamkach tento zavér aplikovat nelze. Je tomu tak predevsim proto, ze § 4
pism. m) OchrZn zakotvuje povinnost Ufadu nezapsat ochrannou zndmku, jejiz piihlas-
ka zjevné nebyla podana v dobré vife. Utad tak neni oprévnén dobrou viru ptihlasovatelt
ochrannych zndmek presumovat, ale jejich dobrou viru je povinen zkoumat. V souladu s tim
je i povinnost prihlasovatele svou dobrou viru pfipadné prokazat a dolozit, Ze prihlagku podal
v dobré vire.

Po provedeném zapisu ochranné zndmky jsou vsak prava prihlasovatele chranéna, a tudiz je
nutno z presumce dobré viry na strané prihlasovatele vychdzet, nebot opa¢ny pristup by byl
v rozporu s principem pravni jistoty.

Pokud tedy nékdo vyvold fizeni o neplatnosti ochranné znamky podle § 32 zdkona o ochran-
nych znamkach pro nedostatek dobré viry prihlagovatele, lez{ diikazni bfemeno pravé na této
osobé a nikoli na prihlasovateli. Chce-li byt tato osoba v Fizeni uspés$na, musi nedostatek
dobré viry prihlasovatele prokézat.

V neposledni radé plati, ze spravni organ musi vzdy prihlédnout i ke vSem ostatnim re-
levantnim okolnostem pripadu. Pfezkum rozhodnuti o zapisu do rejstfiku nalezi soudim
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.

18  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 3/2008-195 ze dne 30. 4. 2008.
19 On-line: http://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/development_iplaw/pdf/pub845.pdf.

20 HORACEK, R.,, MACEK, J., BISKUPOVA, E. Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech
prizmyslového viastnictvi. I1. Dil. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 526.

21 Napt. nalez Pl. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007.
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~Neexistence dobré viry prihlasovatele v dobé podani prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi”

Narodni soudy se ve zndmkopravnich vécech fidi kromé platnych pravnich predpist da-
ného statu také narizenim Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi, resp. nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
znamce Spoleéenstvi, které vstoupilo v platnost dne 13. dubna 2009. Ve vécech zalob pro
poruseni prav k ochrannym zndmkam Spolecenstvi maji vylu¢nou ptislusnost soudy pro
ochranné znamky Spolecenstvi.??

Interpretaci pojmu neexistence dobré viry prihlasovatele se zaobira rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. ¢ervna 2009 ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG proti Franz
Hauswirth GmbH. Rizeni se tykd ochranné znidmky zobrazujici sediciho ¢okolado-
vého zajice zlaté barvy s ¢ervenou stuhou a rolnickou s napisem ,,Lindt GOLDHASE®
Podstatou navrhu spole¢nosti Lindt & Spriingli v fizeni o poruseni bylo, aby spole¢nost
Franz Hauswirth prestala na uzemi EU vyrabét ¢i uvadét na trh c¢okoladové zajicky,
ktefi by byli svou podobou zaménitelni s tim, ktery je chranén ochrannou zndmkou
Spolecenstvi majitelky Lindt & Spriingli. Oberster Gerichtshof pozadal ESD o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94.
Podle predkladajictho soudu existuje nebezpedi zdamény mezi ¢okolddovym zajickem vy-
rabénym a uvadénym na trh spole¢nosti Franz Hauswirth a ¢okoladovym zajickem vyra-
bénym a uvadénym na trh pod doté¢enou ochrannou znamkou Lindt & Spriingli. Oberster
Gerichtshof uvadi, ze rozhodnuti, které ma vynést zavisi na tom, zda spole¢nost Lindt &
Spriingli byla v dobré vite ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 v dobé podani
prihlasky dotéené trojrozmérné ochranné znamky (vzhledem k rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu se fizeni fidi natizenim ¢. 40/94).

Clanek 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, nazvany ,,Absolutni déivody neplatnosti“ stano-
vi, Ze ,,ochranna znamka Spolecenstvi se prohlasi za neplatnou na zédkladé navrhu podaného
u uradu nebo na zakladé protinavrhu v fizeni o poruseni: (...) pokud prihlasovatel v dobé
podani prihlasky nebyl v dobré vire.”

Komise se k véci vyjadrtila v tom smyslu, Ze mezi relevantni kritéria pro urceni toho, zda
prihlasovatel byl v dobré vite, ¢i nikoli, fadi chovani prihlasovatele na trhu, jakoz i chovani
ostatnich subjektti ve vztahu k prihlaovanému oznaceni, dale skute¢nost, Ze prihlasovatel
v dobé podani prihlagky disponuje souborem ochrannych znamek, jakoz i vSechny ostatni
okolnosti projednavaného pripadu.?

Soudni dvir rozhodl ve véci tak, Ze pro tcely posouzeni neexistence dobré viry prihlaso-
vatele ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b) natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi, je vnitrostatni soud povinen vzit v ivahu vSechny relevant-
ni faktory, které se tykaji projednavaného pripadu a které existuji v dobé podani prihlasky
k zapisu oznaceni jako ochranné znamky Spoleéenstvi, zejména pak:

o skutecnost, Ze si je prihlagovatel védom nebo si musi byt védom toho, Ze tfeti osoba pou-

ziva pfinejmensim v jednom clenském staté totozné nebo podobné oznaceni pro totozné
nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné s oznacenim, o jehoz zapis zada;

22 Dostupné na http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d33530v42974-koncept-dobre-viry-v-
rizeni-o-prihlasce-ochranne-znamky/?as_id=4a7vu7k4114iq6v85f38251u55.

23 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-529/07 ze dne 11. 6. 20009.
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« umysl prihladovatele zabranit této treti osobé v dalsim pouzivani takového oznacenia

o Uroven pravni ochrany, které pozivaji oznaceni tfetich osob a oznadeni, jehoz zapis
je pozadovan.?

Soudni dvtir jako diilezité zdtiraznil, Ze neexistence dobré viry prihlagovatele ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 musi byt posuzovana globalné, a to s prihlédnutim ke viem
relevantnim faktortim projednavaného ptipadu.

Resumé

Cilem ¢lanku je poukdzat na nedostatek dobré viry ve znamkopravni Gpravé. Za relevantni
je nutné pokladat zjisténi, Ze se ve znamkopravni upravé presumpce dobré viry nepouzije
a Utad primyslového vlastnictvi je povinen zkoumat, zda byla ptihlaska ochranné zndmky
podéna v dobré vife. S tim souvisi otazka tzv. dikazniho bremene. V pripadé podani prihlas-
ky je totiz na prihlasovateli, aby prokazal, ze prihlasku podal v dobré vife. Po provedeném
zapisu se vSak dobra vira presumuje.

Resume

This article aims to point out the lack of good faith in trademark treatment. The relevant find-
ing is that in trademark treatment presumption of good faith is not and Industrial Property
Office is required to consider filing in good faith. A related issue is the burden of proof. If the
application is filed, the applicant is required to demonstrate that it had applied in good faith.
After successful registration, however, presumes good faith.

24 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-529/07 ze dne 11. 6. 2009.



Acta MUP | 43

Pouzita literatura

FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcansky zdkonik. Komentdf. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009.

HAJN, P. K nedostatku dobré viry pti zapisu ochranné znamky. Pravo a podnikéni ¢. 3., 2002.

HORACEK, R., MACEK, J., BISKUPOVA, E. Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech
primyslového viastnictvi. 1. Dil. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2011.

HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prdva k prismyslovému viastnictvi. 2. Vydani. Praha, C.H. Beck, 2011.

JAKL, L. Prdvni ochrana priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi - REPETITORIUM. Praha, 2011.

TELEC, L., TUMA, P. Pfehled prdva dusevniho vlastnictvi 2. Doplnék, Brno, 2006.

Pravni predpisy

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsi predpisu.
Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Judikatura

I1. US 249/97 ze dne 26.2.1998.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 3/2008-195 ze dne 30. 4. 2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu 31 Cdo 3177/2005 ze dne 30. 1. 2008.
Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-529/07 ze dne 11. 6. 2009.



JUDr. Vladimir Novotny'

Propadnuti a zabrani véci pfi ochrané
prumyslového vilastnictvi

Uvod

V pravnich predpisech poskytujicich ochranu primyslovému vlastnictvi je upravena
moznost ulozit sankci propadnuti véci nebo ochranné opatteni spocivajici v zabrani véci.
Nékteré pravni predpisy specifikuji véc jako zbozi. Zvlastnim institutem soukromopravni
povahy, ktery ma co do vysledku k témto institutim blizko, je uplatnéni zjednoduseného
postupu a nasledné zniceni zbozi. P¥ispévek se vénuje jak tomuto druhu spravnich sankci,
tak i ochrannych opatfeni. Za zbozi porusujici pravo dusevniho vlastnictvi se rozumi:

a) padélky,

« zbozi v¢etné jeho obalu oznacené neopravnéné ochrannou znamkou, ktera je totozna
s ochrannou znamkou platné zapsanou pro stejny druh zbozi nebo kterd nemtize byt
od této ochranné zndmky ve svych podstatnych znacich odliSena, a tim porusuje pra-
va drzitele prislusné ochranné znamky podle prava Spolecenstvi, jak stanovi narizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi, nebo
podle pravnich predpisti ¢lenského statu, ve kterém je podana zadost o ptijeti opatfeni
celnich organd,

« jakykoli symbol ochranné znamky (v¢etné loga, etikety, nalepky, letdku, navodu k pou-
ziti nebo zaruc¢niho listu opatfenych takovym symbolem), a to i tehdy, je-1i predkladan
samostatné, za stejnych podminek jako zbozi,

« obalové materialy oznacené ochrannymi znamkami padélkti uvedenymi samostatné,
za stejnych podminek,

b) nedovolené napodobeniny,

o tj. zbozi, které predstavuje nebo obsahuje kopie porizené bez souhlasu drzitele autorského
prava nebo prava s nim souvisejicitho nebo prava k (priamyslovému) vzoru, bez ohledu
na to, je-li zapsano podle vnitrostatnich pravnich predpisti, nebo bez souhlasu osoby
opravnéné drzitelem prava v zemi vyroby, pokud vyroba téchto kopii porusuje prislus-
né pravo podle narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych)
vzorech Spolecenstvi nebo podle pravnich predpisii ¢lenského statu, ve kterém je poda-
na zadost o prijeti opatfeni celnich organi,

c) zbozi, které v ¢lenském staté, v némz je podana zadost o prijeti opatfeni celnich organt,
porusuje,

o patent podle pravnich predpisit doty¢ného clenského stitu, - dodatkové ochranné
osvédceni, jako jsou osvédéeni stanovena v natizeni Rady (EHS) ¢. 1768/92 nebo v na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1610/96,

1 Autor je akademicky pracovnik Metropolitni univerzity Praha a externi doktorand MUP.
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 narodni odridové pravo podle pravnich predpisti doty¢ného ¢lenského statu nebo od-
ridové pravo Spolecenstvi, jako je pravo stanovené v natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94,

o oznaceni ptivodu nebo zemépisna oznaceni podle pravnich predpistit dotyéného ¢len-
ského statu nebo natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 a (ES) ¢. 1493/1999,

« zemépisna oznaceni, jako jsou oznaceni stanovena v nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89.

Propadnuti a zabrani véci

Propadnuti véci (zbozi) pfi ochrané primyslového vlastnictvi najdeme upraveno ve vice zakonech.

Podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii je propadnuti véci
jednou ze sankci, kterou mtize ulozit spravni organ v pripadé, ze véc o které se rozhoduje,
nélezi pachateli a soucasné byla uzita nebo urcena ke spachani prestupku, pripadné byla
prestupkem ziskdna nebo byla nabyta za véc prestupkem ziskanou. Dalsi podminkou je, Ze
hodnota véci neni v napadném nepoméru k povaze prestupku. Vlastnikem propadlé véci
je stat. Sankci propadnuti véci nelze ulozit ex lege v piikaznim fizeni podle prestupkového
zakona. Skutkovou podstatu prestupku na tuseku porusovani primyslovych prav a poruso-
vani prav k obchodni firmé najdeme v ustanoveni § 33 zdkona ¢. 200/1990 Sb. Pfestupku se
dopusti ten, kdo neopravnéné vykondval prava, ktera jsou zakony na ochranu priimyslové-
ho vlastnictvi vyhrazena majiteliim téchto prav, nebo neopravnéné uzival obchodni firmu
nebo jakékoliv znaceni zaménitelné s obchodni firmou nebo oznacenim pfiznaénym pro
jiného podnikatele. Tato tiprava je reakci na zavazek Ceské republiky plynouci z Dohody
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi — TRIPS, jez je soucasti dohody o zii-
zeni Svétové obchodni organizace - WTO. Podle této dohody se staty zavazuji zajistit, aby
prinejmensim v pripadech imyslného padélani ochranné znamky nebo poruseni autorského
prava v komer¢nim métitku bylo zavedeno trestni fizeni a tresty. Vécné prislusnym orgdnem
pro projednani prestupku podle § 33 zdkona o prestupcich je obecni ufad obce s rozsite-
nou pusobnosti. Lze mit vcelku odiivodnéné pochybnosti o tom, zda ufednici obecni tfadu
obce s roz§ifenou pilisobnosti jsou odborné pripraveni na pomérné slozitou otazku ochra-
ny pramyslovych prav. Dal$im omezenim zde bude vyse sankce, stanovend do 15 000K¢,
vzhledem k podmince, zZe hodnota véci nesmi byt v napadném nepoméru k povaze prestupku.
Lze proto predpokladat, Ze tato cesta ochrany bude volena ojedinéle.

Nebylo-li ulozeno propadnuti véci, mize spravni organ rozhodnout, Ze se takové véc zabira,
za podminky kdy véc nalezi pachateli, kterého nelze za prestupek stihat, nebo nendlezi pa-
chateli prestupku nebo mu nendlezi zcela a jestlize to vyzaduje bezpe¢nost osob nebo majetku
anebo jiny obecny zdjem. Jedna se o opatfeni statniho donuceni, jez zptsobuji uréitou Gjmu
osobam, kterym jsou ukladana, a souc¢asné maji chranit zajmy spole¢nosti, neobsahuji viak
prvek moralniho odsouzeni ¢inu. O zabrani véci v8ak nelze rozhodnout, jestlize od jednani
majiciho znaky prestupku uplynuly dva roky. Vlastnikem zabrané véci se stava stat. V tomto
pripadé se vSak nejednd o sankci, ale o ochranné opatfeni.

Jako zbozi chiapeme hmotny statek (pfirodni nebo vyrobeny), ktery je uréen k prodeji.
To znamena, ze zbozi za urcitych podminek zméni svého majitele a vlastnictvi produktu
prechazi z prodavajiciho na kupujiciho. Ostatné obchodni zakonik v ustanoveni § 409 odst. 1
rozumi pod pojmem zbozi movitou véc, tedy i tu, kterou kupujici déle neprodava. Vymezeni
pojmu zbozi najdeme také v judikatute ESD, ktery v ca. Komise v Italie (7/68) chape zbozi
jako hmotny predmét obchodni transakce ocenitelny v penézich.



®

46 | PROPADNUTI A ZABRANI VECI PRI OCHRANE PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

Podle zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisti, v pripa-
dé zjisténi vyrobki nebo zbozi, které napliuji znaky poruseni prav ustanoveni dusevniho
vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobkii za tcelem jejich nabizeni nebo prodeje
a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zakona o ochrannych znamkach je
prislusny spravni organ opravnén takovéto vyrobky nebo zbozi zajistit a ndsledné rozhod-
nout o jejich propadnuti nebo zabrani. Zakon pojmy propadnuti a zabrani nijak nedefinuje.
Zabrani zbozi vymezuje celni zakon?, ktery v ustanoveni § 296 umoziuje v ptipadé, ze nebylo
ulozeno propadnuti zbozi, rozhodnout o tom, Ze se zbozi zabira. K zabrani zbozi musi byt
kumulativné splnény nasledujici podminky, zabrani zbozi vyzaduje bezpe¢nost osoby nebo
majetku anebo jiny obecny zajem a soucasné celni organ do 60 dnti ode dne, kdy spravni de-
likt vy3el najevo, nezjisti skutecnosti odivodnujici zahdjeni fizeni o spravnim deliktu proti
urcité osobé, nebo zbozi nalezi pachateli, kterého nelze za spravni delikt stihat, nebo zbozi
nenalezi pachateli spravniho deliktu nebo mu nenalezi zcela.

Zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi po-
rusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, predpokldda zabrani zbozi, kterym jsou poru$ena prava k dusevnimu
vlastnictvi v ptipadé, kdy nebylo uloZeno propadnuti zboZi, porusujiciho prava k dusevnimu
vlastnictvi, a sou¢asné je splnéna néktera nasledujici podminka

a) pachatel spravniho deliktu neni zndm,
b) nalezi osobé, kterou nelze za spravni delikt stihat, nebo

¢) nendleZi pachateli spravniho deliktu nebo mu nenélezi zcela, a jestlize to vyzaduje bezpe¢nost
osob nebo majetku anebo jiny obecny zdjem.

Vlastnikem zabraného zboZi, kterym jsou porusena prava k duSevnimu vlastnictvi, se stavd stat.

Propadnuta véc, kterd presla vlastnicky na stat, miize byt upravena tak, ze jsou odstranéna
oznaceni, ktera porusuji pfedpisy na ochranu dusevniho vlastnictvi a je mozné je bezuplatné
prevést k vyuziti pro humanitarni acely. Tato moznost se vsak tyka pouze padélki, tedy
zbozi, které porusuje prava z ochrannych znamek a prava k ochrané zemépisného oznaceni,
nikoliv nedovolenych napodobenin. Pouze padélky je mozné upravit tak, aby neporusovaly
pravo dusevniho vlastnictvi a zaroven byly i nadéle realné pouzitelné. Primarnim ucelem
propadnuti véci vSak je odebrat véc ze sféry vlivu pachatele spravniho deliktu.

Ulozit propadnuti lze na zbozi, které porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, anebo na mate-
ridly a technologicka zafizeni ur¢ené nebo pouzivané vylu¢né nebo prevazné pfi ¢cinnostech
porusujicich pravo dusevniho vlastnictvi, tj. véci.

Véc, ktera je predmétem sankce propadnuti véci, musi nélezet pachateli spravniho deliktu
a musela byt ke spachdni spravniho deliktu uzita nebo byla spravnim deliktem ziskana nebo
nabyta za véc spravnim deliktem ziskanou.

O propadnuti véci nelze rozhodnout, je-li hodnota véci v napadném nepoméru k povaze
spravniho deliktu. Vzhledem k mozné vysi sankce Ize predpokladat, Ze moznosti pro uloZeni
této sankce jsou, podstatné $irsi nez u prestupkti podle ustanoveni § 33 zakona o prestupcich
aje mozné postihovat nejen vlastni zbozi mnohdy jisté zna¢né hodnoty, ale i vyrobni zarizeni,
které bylo ke spachani prestupku uzito, napt. stroj na vysivani ochranné znamky.

2 Zakon ¢.13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Nad dodrzovanim pravnich povinnosti v oblasti ochrany prav dusevniho vlastnictvi vyko-
navaji dohled Celni orgdny, a to podle zdkona ¢. 191/1999 Sb.’ a zdkona ¢. 634/1992 Sb.*
Zakon ¢. 191/1999 Sb. stanovi podminky, na zakladé kterych provadi celni organy opatfeni
vuci osobam, které vlastni, drzi, prodavaji nebo skladuji zbozi, kterym jsou porusena prava
k dusevnimu vlastnictvi na celnim tzemi Evropskych spolecenstvi. Zakon zohlednuje pti-
slu§né pravni predpisy EU, a to predev$im narizeni Rady ¢. 1383/2003 a natizeni Komise
¢. 1891/2004.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2005 ¢j. 7 Ca 174/2004-35 je
»drzitelem zboZi“ osoba, ktera ma toto zbozi ve své faktické pravni dispozici. Pokud tato osoba
zbozi dovezla pro osobu jinou a ma je ve svych skladovacich prostorech, je drzitelem zbozi.

Zakon o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi oproti zakonu
o ochrané spotfebitele stanovuje postup celnich organiti bezprostfedné ve vztahu k majiteli
prava k duevnimu vlastnictvi a Fe$i procesni prava a povinnosti mezi celnimi organy
a osobami, v jejichZ prospéch celni organy prislu$nd opatteni realizuji. Pro ucely nafizeni
Rady (ES) ¢. 1383/2003 se ,,zbozim porusujicim pravo dusevniho vlastnictvi rozumi ze-
jména padélky, nedovolené napodobeniny, a zbozi, které v ¢lenském staté, v némz je podana
zadost o prijeti opatfeni celnich organtl, porusuje prava priimyslového vlastnictvi. Do této
kategorie nespada zbozi oznacené ochrannou znamkou se souhlasem drzitele této ochranné
znamkKky nebo na zbozi opatfené chranénym oznacenim pivodu ¢i chranénym zemépisnym
oznacenim nebo na zbozi chranéné patentem nebo dodatkovym ochrannym osvédc¢enim,
autorskym pravem nebo pravem s nim souvisejicim nebo pravem k (priamyslovému) vzoru
nebo odridovym pravem a které bylo vyrobeno se souhlasem drzitele prava, ale bez jeho
souhlasu se ocitlo v nékteré ze situaci uvedenych v natizeni.

Vyluka se také vztahuje na osobni zavazadlo cestujiciho, které obsahuje zbozi neobchodni
povahy v rdmci limitti osvobozeni od cla a neexistuji-li vécné naznaky, ze zbozi je soucasti
obchodni prepravy, takové zbozi je z ptisobnosti natizeni vylouceno.

Zavér

Problematika zabrani a propadnuti véci v oblasti prav primyslového vlastnictvi obsahuje
specialni pravni pravu. Pravé tato specialita vyzaduje podrobnou znalost materie vzhledem
k mozné nevratnosti provedeného ukonu organu verejné moci. Zejména v pripadé postupu,
jehoz vysledkem je zniceni véci. Zvlastni institut zjednodu§eného postupu predpoklada da-
slednou znalost a spravnou aplikaci opravnéni organu vefejné moci. Véc navic komplikuje
i aplikace norem prava vefejného tak i prava soukromého, kdy i pfi postupu podle soukro-
mopravnich norem neni vyloucena spravni odpovédnost za spravni delikt. Cilem této prace
bylo stru¢né popsat pravni upravu zabrani a propadnuti véci a podminky jejich zniceni vjed-
noduché komparaci specialni pravni upravy k jeji obecné tpravé.

3 Zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozZi porusujiciho
nékterd prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Zakon ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Resumé

Pravni predpisy poskytujici ochranu primyslovému vlastnictvi se vénuji také moznostem
propadnuti véci nebo zabrani véci. Nékteré predpisy specifikuji véc jako zbozi. Zvlastnim
a jinak bézné neuzivanym institutem, ktery ma co do vysledku k témto institutiim blizko, je
uplatnéni zjednoduseného postupu a nasledné zniceni zbozi. Prispévek se vénuje jak tomuto
druhu spravnich sankci, tak i ochrannych opatfeni.

Resume

The regulations providing protection of industrial property also deal with cases of goods
forfeiture and retention. Some regulations refer to a thing as the goods. Special and not com-
monly used institute which is close to these institutes in its result is use of a simplified pro-
ceeding followed by destruction of the goods. The paper focuses on these types of sanctions
as well as protective measures.
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Pravni predpisy

Natizeni Rady EU (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003, o ptijimani opatieni celnich organt
proti zbozi podezielému z poruseni uréitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, kterd
maji byt pfijata proti zboZi, o kterém bylo zji$téno, Ze tato prava porusilo.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterym se stanovi obecnd pravidla pro definici,
oznacovani a obchodni upravu lihovin.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92, ze dne 14. ¢ervence 1992, o ochrané zemépisnych oznaceni
a oznaceni ptivodu zemédélskych produkti a potravin.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999, jez se tykaji shromazdovani idaji pro identifikaci vinafskych
produktt a sledovéani trhu s vinem.

Natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94, ze dne 27. ¢ervence 1994, o odrtidovych pravech Spolecenstvi.

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2000, ze dne 26. unora 2009, o ochranné znamce Spolecenstvi,
(kodifikované znéni).

Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002, ze dne 12. prosince 2001, o (priimyslovych) vzorech Spolecenstvi.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 1768/92, ze dne 18. ¢ervna 1992, o zavedeni dodatkovych ochrannych
osvédceni pro 1é¢ivé pripravky.

Zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.



Magr. Ing. Stanislav Babicky'

Udrzovaci poplatky regionalnich systému
pravni ochrany vynalezu

Uvod

Vyznamnou otazkou regiondlnich systémut pravni ochrany vynalezl je vySe naklada.
Ochrané vynalezu nutné musi prfedchazet vytvofeni vynalezu. To byva casto spojeno
s nemalymi naklady, nikoliv v8§ak ve v§ech ptipadech. Teprve po vytvoreni vynalezu pii-
chazi na fadu jeho ochrana. Studovanym zptisobem pravni ochrany, a to velmi dtlezitym,
je patentova ochrana.

Autor tohoto ¢lanku vybral pro tucely vyzkumu udrzovacich poplatki regionalni systémy
pravni ochrany vynalezi, které byly zaloZeny témito mezinarodnimi smlouvami:

1. Umluva o udélovani evropskych patenti z roku 1973, kterou byla zfizena Evropskd
patentovd organizace (EPO);

2. Eurasijska patentova Umluva z roku 1994, kterou byla ztizena Eurasijska patentova
organizace (EAPO);

3. Dohoda o vytvoreni organizace priimyslového vlastnictvi pro anglicky mluvici Afriku z roku
1976, kterou byla zalozena Africka regionalni organizace dusevniho vlastnictvi (ARIPO);

4. Dohoda o vytvoreni organu pro patentova prava Afriky a Madagaskaru z roku 1962,
kterou byla zaloZena Africkd organizace dusevniho vlastnictvi (OAPI);

5. Smlouva o zalozeni Rady pro spolupraci arabskych statt Golfského zalivu z roku 1981 (GCC).

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je predlozit vysledky studia vztaht mezi udrzovacimi poplat-
ky a hrubym domacim produktem. K tomu je nejprve uvedena teorie. Pak je predlozena
struktura nakladii a naklady na primérny evropsky patent. Nésledné jsou uvedeny poplatky
za fizeni o regionalnich patentovych prihlagkach. Déle jsou téz nastinény naklady na profe-
siondlni zastoupeni a ndklady na preklady patentového spisu. Pak jsou predlozeny zakladni
ekonomické udaje o vybranych regiondlnich systémech pravni ochrany vynalezii, zejména
hruby domaci produkt. V dalsi podkapitole jsou na jednom misté shrnuty narodni udrzovaci
poplatky vsech ¢lenskych statti vybranych regionalnich systémii pravni ochrany vynalezi.
Tato podkapitola je téZ vénovana prehledim udrzovacich poplatki v zavislosti na hrubém
domacim produktu, poctu obyvatel a rozloze. Tyto udaje jsou podrobné analyzovany. Z vy-
sledku analyz jsou vyvozeny teoretické zavéry. Na zakladé predlozenych zavéri je vypraco-
van navrh na fe$eni zjisténych probléma.

1 Mgr. Ing. Stanislav Babicky je patentovy zastupce a soudni znalec v oboru patenty a vynélezy; absolvent a
doktorand MUP.
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Hypotéza tohoto ¢lanku vychdzi z kvantitativniho vyzkumu vztahti vyse udrzovacich
poplatkt ve vybranych regionalnich systémech pravni ochrany vynalezt a hrubého doméci-
ho produktu. Touto hypotézou je, ze celkové vySe udrzovacich poplatkii vztazené na soucet
hrubého domaciho produktu regionti vymezenych ¢lenskymi staty a) Umluvy o udélové-
ni evropskych patentt, b) Eurasijské patentové imluvy, ¢) Africké regionalni organizace
dusevniho vlastnictvi, d) Africké organizace dusevniho vlastnictvi a ) Rady pro spolupraci
arabskych statt golfského zalivu jsou velmi dobre srovnatelné.

1 Teorie udrzovacich poplatkti a hrubého domaciho produktu

V dalsich kapitolach se autor tohoto ¢lanku soustfedi na udrzovaci poplatky ve vybranych
regiondlnich systémech pravni ochrany vynalezi. Postupné jsou analyzovany klicové
udaje nezbytné pro jejich dil¢i ekonomické vyhodnoceni. Vyzkum ma zjistujici charakter,
metodou vyzkumu pouzitou v tomto ¢lanku je kvantitativni rozbor. Po uvodni podrobné
analyze dosavadniho stavu je provedena komparace zjisténych udaji a jejich vyhodnoceni
a naslednd syntéza vedouci k navrhu na korekci dosavadniho stavu.

Hruby domaci produkt je klicovym ukazatelem vyvoje narodniho hospodafstvi, ktery se
pouziva v makroekonomii pro ur¢ovani vykonnosti ekonomiky studovanych statt.

Hruby domaci produkt je penézni hodnota statki a sluzeb vytvorenda za dané obdobi na
ur¢itém uzemi. Jde o ukazatel shrnujici nové vytvorené hodnoty, ktery slouzi k odhadu
ekonomického rozvoje zemé. Hruby domaci produkt ve finan¢nim vyjadreni predstavuje
hodnotu v$eho, co bylo v zemi vytvofeno za sledované obdobi, kterym byva nejcastéji rok.

V mezindrodnich srovndnich se také pouziva hruby domaci produkt na jednoho obyvatele
oznacovany téz jako hruby domaci produkt na hlavu.

Hruby domaci produkt je ¢asto oznacovan zkratkou HDP nebo téZ v zahrani¢ni literatute
GDP z anglického oznaceni Gross Domestic Product.

Poplatky placené za udrzovani patentu v platnosti jsou ¢asto oznacovany jako udrzovaci
poplatky nebo téZ obnovovaci poplatky, anglicky annual fees nebo renewal fees.

Udrzovaci poplatky jsou obvykle povazovany za sprévni poplatky. V Ceské republice byly
udrzovaci poplatky upraveny zakonem ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni poz-
déjsich predpisti.

Existuje vSak teorie, ze pfedmétem spravnich poplatkt jsou ukony spojené s ¢innosti sprav-
nich organt a pisemné u¢inénd podani, jejichz vytizeni si vyzaduje rozhodnuti ve spravnim
fizeni. Podle uvedené teorie nebyly podminky pro udrzovaci poplatky splnény. Tato teorie je
pri¢inou prijeti zvlastniho zdkona ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patentt a do-
datkovych ochrannych osvédceni pro 1é¢iva a pro pripravky na ochranu rostlin a o zméné
nékterych zakont. Timto zakonem byly udrzovaci poplatky vynaty ze spravnich poplatkd.
Platnost evropskych patenti se podle Umluvy o udélovani evropskych patentt udrzuje pla-
cenim ndrodnich udrzovacich poplatkil upravenych pravnimi predpisy statt, v nichz byl
evropsky patent validovan.

V ostatnich vybranych regionalnich systémech pravni ochrany vynélezi jsou udrzovaci po-

platky obvykle upraveny v provadécich predpisech vydanych na zakladé smluv zakladajicich
tyto regionalni systémy.
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Autor tohoto ¢lanku nejprve analyzuje strukturu ndkladu, které je nutné vynalozit na za-
jisténi a udrzeni regionalni patentové ochrany vynalezu. Dile jsou diskutovany naklady
na pramérny evropsky patent, které byly publikovany Evropskym patentovym uaradem.
Na tomto ptikladu lze ndzorné ukazat, ze celkové nédklady na ziskdni a udrzovani patentu lze
rozdélit nasledovné:

a) poplatky spojené s fizenim o udéleni patentu;

b) néklady na profesionalni zastoupeni pti fizeni o udéleni patentu;
¢) naklady na preklady patentového spisu;

d) udrzovaci poplatky.

Tyto ¢tyfi skupiny nédkladd jsou studovany v dalsi kapitolach tohoto ¢lanku.

Nejvétsi pozornost je vénovana studiu udrzovacich poplatki a jejich vztahu k hrubému do-
macimu produktu a dal$im zdkladnim ukazateldm vybranych regionalnich systému pravni
ochrany vynalezt.

2 Naklady na priimérny evropsky patent

Velmi dobry prehled o struktufe nakladt na ziskani evropského patentu poskytuje prehled
publikovany Evropskym patentovym ufadem.2 Udaje pievzaté z prehledu jsou zpracoviny
v nasledujicich tabulce.

Tabulka 1 - Naklady na primérny evropsky patent

Néklady EUR Podil (%)
Prihlasovaci faze 800
Priizkumova faze 2400
Udélovaci faze 1100
Poplatky EPU celkem 4300 14%
Profesionalni zastoupeni pred EPU 5500 18 %
Preklady ve smluvnich statech 11500 39%
Soucet narodnich udrZovacich poplatkd (5.-10. rok platnosti patentu) 8500 29%
Celkové naklady 29800 100 %

Zdroj: Evropsky patentovy urad, dne 1. Cervence 1999. Osm stdtd, platnost deset let.

Tabulka 1 ukazuje, jak jiz z jejiho nazvu vyplyva, naklady na pramérny evropsky patent.
Avsak naklady na evropsky patent platny ve dvou ruznych specifickych skupinach stata se
mohou zasadné lisit.

Tabulka 1 uvadi, Ze naklady na narodni udrzovaci poplatky v tomto ptipadé ¢ini 29 % cel-
kovych nakladu. Vyse tohoto souctu vsak velice zavisi na vybéru ¢lenskych statt Evropské
patentové organizace. Vliv vybéru téchto statii je prozkouman v nasledujici ¢asti.

2 Costof an average European Patent as at 1.7.99; 8 states, 10-year term. Source: European Patent Office

»
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Tabulka 2 také uvadi soucty udrzovacich poplatku za 5. az 10. rok platnosti evropského pa-
tentu. V tomto pripadé vak autor tohoto ¢lanku vybral dvé extrémni skupiny osmi statt. Pro
porovnani vybral nejprve osm statd s nejniz§im souctem narodnich udrzovacich poplatka
za 5. az 10. rok platnosti evropského patentu a pak osm stétd s nejvy$$im souctem narodnich
udrzovacich poplatki za 5. az 10. rok platnosti evropského patentu. Pfi vybéru osmi statt
s nejniz$im souctem by podil sou¢tu narodnich udrzovacich poplatki na celkovych nakla-
dech, jez uvadi tabulka 1, ¢inil 18 %,’ zatimco pfi sou¢tu narodnich udrzovacich poplatki

pro osm stati s nejvyssim souctem by tento podil ¢inil 44 %.

poplatkti za 5. az 10. rok platnosti evropského patentu

P‘;’Iaed' Kéd - Soucet | Soucet P‘;rlaed' Kéd st Soucet | Soucet

N statu (CZK) (EUR) . statu (CZK) (EUR)
souctu souctu

1 MK Makedonie 4653 184 33 DE Némecko 32928 1303

2 ME Cernd Hora 6740 267 34 DK Dénsko 35890 1420

3 Sl Slovinsko 10599 419 35 SE Svédsko 37564 | 1486

4 IS Island 12657 501 36 NL Nizozemsko 38588 1527

5 MT Malta 13482 533 37 AT Rakousko 38588 1527

6 LU Lucembursko 14020 555 38 Fl Finsko 40 646 1608

7 AL Albanie 14779 585 39 NO Norsko 44854 1775

8 HR Chorvatsko 14903 590 40 HU Madarsko 72045 2850

CELKEM 91833 3633 CELKEM 341102 | 13496

3 Poplatky za fizeni o regionalnich patentovych prihlaskach

V této kapitole jsou nejprve postupné uvedeny prehledy zékladnich poplatki placenych
v rdmci vybranych regiondlnich systému pravni ochrany vynalez. Tyto zakladni poplatky
je tfeba uvazovat oddélené od poplatkii za udrzovani patentu v platnosti.

Na rozdil od nékladd na preklady patentovych spist ¢i na profesiondlni zastoupeni lze po-
platky za fizeni o patentové prihldsce zjistovat mnohem snadnéji. V nésledujicich tabulkach
(tabulka 3-7) jsou piehledné uvedeny zdkladni poplatky placené jednotlivym vybranym
regionalnim Gfadim pravni ochrany vynalezii. VSechny tabulky obsahuji vyse poplatka
v narodni méné pouzivané prislusnym regiondlnim uradem a také jejich vyse pfepocitané
na ¢eské koruny (K¢) oznac¢ované téz mezinarodnim kédem CZK.

Tabulka 3 prehledné uvadi vybrané poplatky placené v souvislosti s Evropskou patentovou
prihlagkou nejen v prvni instanci v¢etné poplatku za podani odporu, ale i ve druhé instanci
véetné poplatku za podani stiznosti.* Obsahuje téZ vyse poplatki za rozsifeni platnosti ev-
ropského patentu na izemi Bosny a Hercegoviny a Cerné Hory.

3 Vybér byl proveden ze vech 38 &lenskych stattt EPU plus Bosna a Hercegovina a Cernd Hora jako staty
takzvaného rozsireni.

4 Sazebnik poplatkii Evropské patentové organizace. Dostupny dne 26. kvétna 2013 na adrese http:/www.
epoline.org/portal/portal/default/epoline.Scheduleoffees.

»
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Tabulka 3 - Poplatky placené Evropskému patentovému tGfadu v roce 2013

Kod Poplatek EUR CZK

001 | Pfihlasovaci poplatek 200 5145
001 | PrihlaSovaci poplatek pfi elektronickém podani 115 2958
002 | Poplatek za mezindrodni resersi 1165 29970
005 | Urcovaci poplatek pro vechny smluvni staty 555 14277
006 | Poplatek za prizkum 1555 40002
007 | Poplatek za udélenia tisk (do 35 stran) nebo za udéleni a zvefejnéni 875 22509
008 | Poplatek za tisk 36. a kazdé dalsi strany 14 360
010 | Poplatek za poddni odporu 745 19165
011 | Poplatek za podani stiznosti 1240 31899
015 | Poplatek za ndroky - za 15. az 50. ndrok 225 5788
015 | Poplatek za ndroky - 51. a kazdy dalsi narok 555 14277
033 | Udrzovaci poplatek za 3. rok platnosti evropské patentové prihlasky 455 11705
034 | Udrzovaci poplatek za 4. rok platnosti evropské patentové prihlasky 555 14277
035 | Udrzovaci poplatek za 5. rok platnosti evropské patentové piihlasky 775 19937
036 | Udrzovaci poplatek za 6. rok platnosti evropské patentové prihlasky 995 25596
037 | Udrzovaci poplatek za 7. rok platnosti evropské patentové pfihlasky 1105 28426
038 | UdrZovaci poplatek za 8. rok platnosti evropské patentové pfihlasky 1215 31256
039 | Udrzovaci poplatek za 9. rok platnosti evropské patentové piihlasky 1325 34086
040 | UdrZovaci poplatek za 10. rok platnosti evropské patentové pfihl&sky (konstantni od 10. roku dale) 1495 38459
048 | Poplatek za rozsifeni pro Bosnu a Hercegovinu 102 2624
410 | Poplatek za rozsiteni pro Cernou Horu 102 2624

Pozndmbka: Kurz dne 30. brezna 2013: 1 EUR = 25,725 CZK

Tabulka 3 uvadi mimo jiné urcovaci poplatek pro v§echny smluvni staty. Tento urcovaci po-
platek bylo dfive mozné zaplatit pouze ve vztahu pro vybrané uréené staty. Z prehledu je dale
patrné, ze Evropska patentova organizace vysi poplatkt zvyhodnuje podavani evropskych
patentovych prihlasek elektronickym podanim. Déle se projevuje snaha EPO o regulaci
poctu stranek a poétu patentovych narokt uvedenych v evropské patentové prihlasce také
prostfednictvim poplatkd.

Tabulka 4 podava aplny prehled poplatkii placenych za fizeni o eurasijské patentové prihlas-
ce.” Vycet poplatkl je mnohem stru¢néj$i nez u Evropského patentového uradu. Mezi poplat-
ky vybirané Eurasijskym patentovym uradem patfi jednotny spravni poplatek, ktery v sobé
zahrnuje poplatek za patentovou resersi a uplny prizkum eurasijské patentové prihlasky.
Pocet stranek eurasijské patentové prihlasky neni vysi poplatka regulovan.

Tabulka 4 - Poplatky placené Eurasijskému patentovému Gradu v roce 2013

Poplatek Rubl (ZK
Jednotny spravni poplatek 25500 16018
Dodatecny poplatek za kazdy dalsi ndrok presahujici pét 2200 1382
Poplatek za vécny priizkum 25500 16018
Priplatek za skupinu vynalezii 19000 11935
Poplatek za udéleni a zvefejnéni patentu 16 000 10051

Pozndmka: Kurz dne 7. kvétna 2013: 1 rubl = 0,62816 CZK

5  Statut o poplatcich Eurasijské patentové organizace.
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Eurasijsky patentovy tfad Zadnou slevu na poplatcich za elektronické podani patentové pii-
hlagky neuvadi, nebot takové podani zatim neumoziuje. Neplati se ani poplatek za urceni
statu, v némz prihlagovatel pozaduje patentovou ochranu pro svtij vyndlez, nebot eurasijsky
patent plati ve vSech ¢lenskych statech Eurasijské patentové organizace. Rozsah poctu sttt
muze majitel eurasijského patentu omezit placenim udrzovacich poplatki jen pro vybrané
¢lenské staty. Mnozi prihlasovatelé eurasijské patentové prihlasky vsak nepochybné uvitaji
skute¢nost, Ze vSechny poplatky placené Eurasijskému patentovému ufadu mohou byt place-
ny nejen v ruskych rublech, ale i v americkych dolarech nebo v eurech.

Tabulka 5 predkladd zékladni poplatky placené Africké regionalni organizaci dusevniho
vlastnictvi v souvislosti s patentovou ptihlagkou.®

Tabulka 5 - Poplatky placené Africké regionalni organizaci dusevniho vlastnictvi v roce 2013

Poplatek UsD CZK
Za podani patentové prihlasky 250 5023
Poplatek za kazdy urceny stat 75 1507
Poplatek za zprdvu o priizkumu 250 5023
Resersni poplatek 250 5023
Poplatek za zvefejnéni 300 6027
Priplatek za kazdou stranu nad 30 stran 15 301
Priplatek za kazdy dal3i ndrok nad 10 narokii 40 804
Udélovaci poplatek 300 6027

Pozndmbka: Kurz dne 30. brezna 2013: 1 USD = 20,090 CZK

Africka regionalni organizace dusevniho vlastnictvi umoziuje pfihlagovatelim vybrat si
z ¢lenskych statd jen ty, v nichZ maji zdjem o patentovou ochranu, a to formou zaplaceni
poplatku za kazdy urceny stat.

Tabulka 6 uvadi zakladni poplatky placené za patentovou prihlasku Africké organizaci du-
$evniho vlastnictvi.

Tabulka 6 - Poplatky placené Africké organizaci dusevniho vlastnictvi v roce 2013

Poplatek XAF EUR (ZK
Podani pfihlasky a prvni rok 225000 343 8795
Zdloha na dodatkové ochranné osvédceni 285000 434 11140
Lvefejnéni patentu 365000 556 14267
Poplatek za kazdy narok nad 10 ndrok 45000 69 1759
Za 11 az 20 stran popisu nebo listd vykres (A4) 120000 183 4691
Za 21 az 30 stran popisu nebo listd vykresh (A4) 300000 457 11726
Za 31 az 40 stran popisu nebo listdi vykrest (A4) 600000 915 23453
Za kazdych dalsich 10 stran 80000 122 3127

Pozndmka: Dokument Taxes relatives aux brevets et certificats d ‘addition uvddi kurz 1 EUR = 655,957 F.CFA, coZ je
XAF. Kurz dne 7. kvétna 2013: 1 EUR = 25,64 CZK

6  Pravidla pro implementaci Protokolu o patentech, pramyslovych vzorech a uzitnych vzorech Africké regio-
nélni organizace dusevniho vlastnictvi (ARIPO). Dostupné dne 26. kvétna 2013 na adrese http://www.wipo.
int/wipolex/en/text.jsp?file_id=124670.
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Prehled poplatkil za vynalezy a dodatkova ochranna osvédcent, ¢asto oznac¢ovana jako SPC
z anglického oznaceni Supplementary Protection Certificate, je v dokumentu,” z néjz autor
tohoto ¢lanku éerpal uvedené informace, uvadén v méné zvané stredoafricky frank. Tato
meéna je téz oznacovana jako ,frank CFA®, podle mezinarodniho oznac¢ovani mén dle stan-
dardu ISO 4217 téz kddem XAF. Kurz stiedoafrického franku je garantovan francouzskym
ministerstvem financi. Jeho kurz, dfive vici francouzskému franku, dnes vici euru, je pev-
ny, a to 1 EUR = 655,957 XAF. Stredoafricky frank je pouzivan mimo jiné v Kamerunu, sidle
Africké organizaci dusevniho vlastnictvi OAPI, a ve Stiedoafrické republice.

Tabulka 7 uvadi zékladni poplatky placené v souvislosti s patentovou prihlagku podavanou
podle Natizeni o patentu Rady pro spolupraci arabskych stat Golfského zalivu.?

Tabulka 7 - Poplatky placené Radé pro spolupraci arabskych stati Golfského zalivu v roce 2013

Poplatek SAR (ZK
Poplatek za podani patentové pfihlasky 4000 21408
Poplatek za zvefejnéni a udéleni patentu 5000 26760
Poplatek za resersi 200 1070
Poplatek za vécny priizkum dle skutecnych nékladi

Kurz dne 7. kvétna 2013: 1 SAR = 5,262 CZK

Neobvyklé je, ze patentovy urad Rady pro spolupréci arabskych statt golfského zalivu vysi
poplatki za vécny prizkum odhadne na zakladé hodnotici studie a pfihlasovatel pak uhradi
skute¢né naklady.

4 Naklady na unitarni patent

Vzhledem k tomu, Ze dne 11. prosince 2012 schvalil Evropsky parlament navrhy tykajici se
Evropského patentu s jednotnym uc¢inkem, je vhodné zabyvat se i ndklady na tento takzvany
Lunitdrni patent.

Evropska komise zverejnila srovnavaci tabulku (Tabulka 8), ze které ma byt vyhodnost
systému evropského patentu s jednotnym uc¢inkem ve srovnani se stavajicim regionalnim
systémem pravni ochrany vynélezi podle EPU zcela ziejmd. Zmény poplatkd ani inflace
nejsou zohlednéné.’

7 Pravidla vztahujici se k poplatkim Africké organizace dusevniho vlastnictvi (OAPI). Reglement relatif aux
taxes. Taxes relatives aux brevets et certificats d ‘addition.

8  Provadéci stanovy patentového narizeni Rady pro spolupraci arabskych statt Golfského zalivu (GCC). The
Implementing Bylaws of The Amended Patent Regulation of GCC.

9  JENERAL, Emil. Evropsky patent s jednotnym t¢inkem. Primyslové viastnictvi. 2013, ro¢nik 23, &. 3, s.
104-105. ISSN 0862-8726. Str. 105.
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Tabulka 8 - Srovnani nakladi na unitarni patent a patent EPO

Evropsky Unitarni patentpro | Unitarni patent pro

Naklady (EUR) patent pro 25 25 stati v prechod- 25 statti po pre-

stata ném obdobi (12 let) chodném obdobi

Procesni poplatky (on-line podéni, reerse,

prizkum, Edépleni, g’e(z udriovzcich poplatki) 4045 4045 4045
Valida¢ni naklady celkem 28074 2380 680
z toho ndklady na pieklady 20145 2380 680
z toho néklady na zastoupeni 5250 0 0
Néklady celkem 32119 6425 4725

Stale v§ak nebylo rozhodnuto o vysi kompenzace nakladu za preklady, soudnich poplatki
ani udrzovacich poplatki za evropské patenty s jednotnym uc¢inkem.

5 Naklady na profesionalni zastoupeni

Néklady na profesiondlni zastoupeni pri fizeni o udéleni patentu takzvanou ,ndrodni ces-
tou” se zjistuji dosti obtizné a velice se vzajemné lisi.

Jakl a P¥adna uvadéji, ze ndklady na desetiletou ochranu vynélezu patentem ¢ini:!
a) v Ceské republice 69 000 K¢ (uzitnym vzorem 29 000 K¢);

b) evropsky patent pfi $esti statech 912 000 K¢;

¢) US patent 230 000 K¢;

d) japonsky 470 000 K¢;

e) némecky 151 000K¢.

Podil nakladt na profesiondlni zastoupeni vSak z téchto idaji nevyplyva

Autor tohoto ¢lanku zkoumal cenové naklady na profesionalni zastoupeni zprostfedkované
¢eskymi patentovymi zdstupci. Pro tyto tcely provedl analyzu cen nékolika patentovych
zastupcu. Z vysledki této analyzy syntetizoval prehled polozek jednotlivych vykont a jejich
cen. Tabulka 9 uvadi zaokrouhlené ceny.

10 JAKL, Ladislav; PRADNA, Zdena. Mimoevropské systémy prdvni ochrany priimyslového vlastnictvi. Vydani
prvni. Praha: Vysoka §kola vefejné spravy a mezinarodnich vztaht v Praze, 2007. 134 s. ISBN 978-80-
86855-19-6. Str. 13. Citovano z Primyslova prava a nehmotné statky, jejich licenéni vyuziti a oceiovani,
CeeTT-Centrum pro transfer technologif, Praha 2006, str. 22.
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Tabulka 9 - Cenik ukon ¢eského patentového zastupce
Ukon Cena (EUR)
Prevzeti zastoupeniv kazdém jednotlivém pfipadé 50
Preklad jedné stranky do anglictiny 50
Pfiprava a podéni evropské patentové piihlasky 600
P¥iprava a podani Z&dosti o re3er$ni zprévu EPU 800
0dbornd prace patentového zastupce (jedna hodina) 200
P¥iprava a podani Zadosti o prizkum EPU 1800
Ozndmeni registra¢nimu Gfadu mandantem vybrané zemé 100
Uhrada ud&lovaciho a tiskového poplatku do 35 stran 1000
Zaslani a kontrola patentové listiny 100
Priprava a podani Zadosti o registraci patentu ve vybrané zemi 250
Zpracovani vyméru a jeho podani 150

Ceny nezahrnuji DPH ani tufedni poplatky

Tabulka 10 uvadi pfedpoklddané ndklady na patentovou ochranu vynalezu v USA, Japonsku
a v Evropé formou evropského patentu. Predpokladané ndklady na evropsky patent byly
spocitany z udaju, jez predklada Tabulka 9. Do téchto nakladt byla zahrnuta cena za pre-
vzeti zastupovani, preklad 20 stran textu do anglic¢tiny, pfiprava a podani evropské paten-
tové prihlasky, ¢tyfi hodiny odborné prace patentového zastupce (coz mize byt v nékterych
piipadech zna¢né podhodnoceno), déle ptiprava a podani zadosti o reSer$ni zpréavu EPU
a ptiprava a podéni zddosti o prizkum EPU.

Tabulka 10 - Pfedpokladané naklady na evropsky patent (bez narodnich udrzovacich poplatkd),
patent USA a japonsky patent

stat(y)/rok 1 2 3 | a4 5 Celkem
(CZK)
[ 4200 1800 6000
EPU 129911 29584 92610 259823 511928
USA 120000 29584 282573 432156
Japonsko 170000 29584 232573 132156
Celkem 424111 88751 284373 325183 259823 1382240
Podil 31% 6% 0% 4% 19% 100%

6 Naklady na preklady patentového spisu

Tabulka 1 uvadi, ze naklady na preklady patentového spisu priimérného evropského patentu
pro osm urcenych statt ¢inily 11 500 EUR, coz je 39% celkovych nakladu, coz je nejvice
ze vSech druht nakladu, kterymi jsou dale naklady na poplatky placené Evropskému pa-
tentovému uradu (14 %), naklady na profesionalni zastoupeni (18 %) a naklady na narodni
udrzovaci poplatky (29 %).

Ceny prekladii se uvadéji za preklad textu v rozsahu takzvané ,normostrany“. Normostrana
je definovana jako 1 800 znakd, tedy 60 znakt na fadek pfi poc¢tu 30 fadkd na stranku.
V aplikaci Microsoft Word se normostrana pocitd jako pocet znaki véetné mezer plus od-
stavce v poctu 1 800 znakd.
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Cena za preklad velice zavisi na cilovém jazyce, odbornosti a mnozstvi textu. V oboru pa-
tentové ochrany je nezbytna praxe a zkudenosti prekladatele, nebot se ¢asto jedna o vysoce
odborné technické texty.

Nabidky ¢eskych prekladateli, které mé autor tohoto ¢lanku k dispozici, po¢inaji obvykle
u ceny 400K¢ za jednu normostranu. Vyjimec¢né jsou ceny 160 K¢ za jednu normostranu.
Velmi zalezi na jazyce, z néjz nebo do néjz ma byt patentovy spis pielozen. Casta cena ve vysi
400K¢ se tykad anglic¢tiny. Pro preklad z némciny a do némciny byva cena vyssi, a to od 450 K¢.
Ceny za preklad z francouzstiny a do francouzstiny jsou ¢asto 550 K¢ za normostranu.
Ceny za preklad z ¢instiny ¢i japonstiny a do téchto jazykt pak jsou od 800 K¢ vyse.

Nutno si téz povSimnout tdaje, ktery uvadi Tabulka 9, Ze podle ceniku ¢eského patentového
zastupce ¢ini cena za preklad jedné stranky do angli¢tiny 50 EUR.

Evropsky patentovy ufad nabizi ode dne 29. inora 2012 na svych internetovych strankach
novou sluzbu strojového prekladu patentovych dokumentt nazyvajici se ,,Patent translate®.
Sluzba umoznuje vsoucasné dobé (kvéten 2013) pieklad z francouzstiny, némciny, §panélstiny,
ital$tiny, portugalstiny a $védstiny do angli¢tiny a zaroven pieklad z angli¢tiny do uvede-
nych Sesti jazyki. Sluzba strojového prekladace je poskytovana prostfednictvim databazi
EPU ,,Espacenet” (dfive oznadované ,,Esp@cenet®)" a ,,European publication server.'> Tento
strojovy preklad lze pouzit pro preklady patentovych dokumentu v databazi Espacenet.

7 Naklady na udrzovaci poplatky

Udrzovaci poplatky jsou stejné jako poplatky spojené s fizenim o prihladce vynalezu mnohem
snaze zjistitelné nez ndklady na profesionalni zastoupeni nebo na preklady patentového spisu.
Udrzovaci poplatky jsou obvykle uvedeny v provadécich predpisech upravujicich podrobné
nalezitosti ochrany regionalnich systémt patentové ochrany vynalezti.

7.1 Ekonomické udaje o clenskych statech regionalnich systému

Ziskat relevantni ekonomicka data o studovanych regionech ¢i jejich ¢lenskych statech neni
zcela snadné.

Udaje o hrubém domécim produktu lze nalézt na Wikipedii.!* Tyto tidaje maji nékolik ne-
vyhod. Predev$im neni jasné, na kolik jsou data nalezena na Wikipedii spolehliva. Kromé
toho je zde hruby domaci produkt publikovan v pfepoctu na jednoho obyvatele. Tyto udaje
pro jednotlivé staty by nebylo mozné s¢itat pro regionalni systémy pravni ochrany vynalezi,
které jsou predmétem studia. Nejvétsi nevyhodou vsak je, Ze dne 25. bfezna 2013 zde byla
k dispozici data za rok 2010, coz uz neni mozno povazovat za dostate¢né aktualni.

Z uvedenych divodt byla nalezena data Ustfedni zpravodajské sluzby USA (CIA).* Jejich
vyhodou je, Ze zahrnuji data z roku 2012 a lze je spie povazovat za spolehlivd. Ovsem i tyto
udaje uvadéji hruby domaci produkt v pfepoctu na jednoho obyvatele.

11 Dostupné dne 19. kvétna 2013 na adrese http://worldwide.espacenet.com/

12 Dostupné dne 19. kvétna 2013 na adrese https://data.epo.org/publication-server/

13 Dostupné dne 25. bfezna 2013 na adrese http://cs.wikipedia.org/wiki/
Seznam_st%C3%A1t%C5%AF_sv%C4%9Bta_podle_HDP_na_obyvatele.

14  Dostupné dne 25. bfezna 2013 na adrese https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/
rankorder/2004rank. html#top.
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Pro ucely vyzkumu vztahu udrzovacich poplatkid a hrubého domaciho produktu je nutné
zjistit dal$i adaje o ¢lenskych statech jednotlivych regiondlnich systémt pravni ochrany
vynalezu. Jednd se zejména o udaje o po¢tu obyvatel téchto stati, a to hlavné pro ucely prepoc-
tu hrubého domaciho produktu vztazeného na jednoho obyvatele na hruby domaci produkt.
Tato data byla vyhleddvana prostfednictvi webovych stranek Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky.® Uvedeny zdroj informaci povazuje autor tohoto ¢lanku za spolehlivy.
Zde je mozné postupné vyhledavat informace o velikém mnozstvi sttt svéta. Pro ucely dal-
$iho studia byly z tohoto zdroje prebirany téz udaje o rozloze ¢lenskych statech jednotlivych
regionalnich systému pravni ochrany vynaleza.

Nasledujici tabulky (Tabulka 11, Tabulka 12, Tabulka 13, Tabulka 14 a Tabulka 15) v jednotné
podobé prehledné uvadéji kod a nazev statu, pocet obyvatel v miliénech, rozlohu (km?), HDP
(miliény CZK), nazev narodni mény a jeji kdd, kurz jednotky narodni mény vtci ¢eské koru-
né a datum ucinnosti ¢lenstvi dot¢eného statu v mezinarodni regiondlni dohodé¢ zakladajici
regionalni systém pravni ochrany vynalezd. Vsechny tyto tabulky také obsahuji soucet hru-
bého domaciho produktu, soucet poctu obyvatel a celkovou rozlohu jednotlivych regioni.
Datum je v téchto tabulkach uvadéno v sestupném formatu rrrr-mm-dd, tedy rok-mésic-den.

Tabulka 11 uvadi vySe uvedené udaje pro ¢lenské staty Evropské patentové organizace.
Kromé toho obsahuje tyto tidaje i pro Bosnu a Hercegoviny a Cernou Horu, ptestoZe tyto
dva staty nejsou ¢lenskymi staty EPO, nicméné v ramci takzvaného ,roz$ifeni Ize roz$irit
ucinnost evropského patentu i na tyto dva staty.

Tabulka 11 - Zakladni udaje o ¢lenskych statech Evropské patentové organizace

Pocet Kurz Smluvni
Y Kod " Rozloha HDP 2012 | Nazev | Kod ((ZKza
“ 1 statu Zemé obyvatel | " o) | (mil.CZK) | mény | mény | jednotku | A"V
(mil.) Y EPCod
mény)
1 AL Albdnie 3,6 28748 578592 lek ALL 0,184 | 2010-05-01
2 BE Belgie 10,8 30528 8266633 | euro EUR 25,640 | 1977-10-07
3 BG Bulharsko 74 110993 2111057 lev BGN 13,109 | 2002-07-01
4 Z Ceska republika 10,5 78 866 5737704 | koruna | (CZK 1,000 | 2002-07-01
5 DK | Dénsko 5,6 43098 4241401 | koruna | DKK 3,440 | 1990-01-01
6 EE Estonsko 13 45227 553680 | euro EUR 25,640 | 2002-07-01
7 Fl Finsko 54 338146 3959739 | euro EUR 25,640 | 1996-03-01
8 FR Francie 65 551602 | 46357675 | euro EUR 25,640 | 1977-10-07
9 | HR | Chorvatsko 43 56 542 1563605 | kuna HRK 3,381 | 2008-01-01
10 IE Irsko 4,6 70273 3853664 | euro EUR 25,640 | 1992-08-01
1 IS Island 0,32 103 125 253295 | koruna 15K 0,169 | 2004-11-01
12 IT Italie 60,6 301338 | 36645365 | euro EUR 25,640 | 1978-12-01
13 cy Kypr 0,84 9251 453954 | euro EUR 25,640 | 1998-04-01
14 LI Lichtenstejnsko 0,037 160 66454 | frank CHF 20,958 | 1980-04-01
15 LT Litva 3 65303 1211427 | litas LTL 7426 | 2004-12-01
16 Lv Lotyssko 21 64589 763 621 lat LVL 36,634 | 2005-07-01
17 LU Lucembursko 0,5 2586 810632 | euro EUR 25,640 | 1977-10-07
18 | HU | Madarsko 99 93030 3938042 | forint HUF 0,087 | 2003-01-01
19 | MK | Makedonie 21 25713 451422 | dendr | MKD 0,423 | 2009-01-01

15 Dostupné dne 31. bfezna 2013 z webové adresy http://www.mzv.cz/jnp/cz/vyhledavani/index$219343.html.
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Pocet Kurz Smluvni
Y Kod . Rozloha HDP 2012 | Nazev Kod ((ZK za
“ | statu Zemé obyvatel | "5 | (mil.CZK) | mény | mény | jednotku | StranY
(mil.) " EPC od
mény)

20 M1 | Malta 042 317 20227 | euo | EUR 25,640 | 2007-03-01
21| MC | Monako 0,03 2 19286 | euro | EUR 25,640 | 1991-12-01
2| DE | Nemecko 817 | 357127 | 64176902 | euwro | EUR 25,640 | 1977-10-07
3| N | Nizozemsko 67| 4157 | 14191777 | ewo | EWR 25,640 | 1977-10-07
2% | NO | Norsko 5| 385364 | 5554885 | koruna | NOK 3,370 | 2008-01-01
25| PL | Polsko 385 | 322575 | 16242765 | aloty | PLN 6192 | 2004-03-01
26 | PT | Portugalsko 106 | 92082 | 4897942 | euwo | EUR 25,640 | 1992-01-01
27 | AT | Rakousko 84 | 83879 | 7172130 | euro | EUR 25,640 | 1979-05-01
28| RO | Rumunsko 19 | 238391 | 4885888 | lei | RON 5957 | 2003-03-01
29| R | Recko 108 | 131990 | 5445997 | euwo | EUR 25,640 | 1986-10-01
30 | M| SanMarino 0,032 61 3272 | euo | EWR 25,640 | 2009-07-01
31| sk | Slovensko 54| 49036 | 2636210 | euwro | EUR 25,640 | 2002-07-01
32| st | Slovinsko 2| 2023 | 1149148 | euro | EWR 25,640 | 2002-12-01
3| B | UM 62| 243799 | 45712786 | lbra | GBP 30415 | 1977-10-07

kralovstvi
34| RS | srbsko 75 | 77474 | 1582088 | dindr | RSD 0233 | 2010-10-01
35| B | Spanélsko 470 | 504782 | 28826739 | euwo | EUR 25,640 | 1986-10-01
36| SE | Svédsko 95 | 449964 | 7958654 | koruma | SEK 3,006 | 1978-05-01
37| | Svycarsko 79 | 41293 | 7189608 | frank | CHF 20958 | 1977-10-07
38| TR | Turecko 747 | 783562 | 22510845 | lira | TRY 10,892 | 2000-11-01
39| pa | Boma 38 | 51209 633639 | marka | BAM 13189

Hercegovina
40 ME Cerné Hora 0,62 13812 145733 euro EUR 25,640

CELKEM 609,699 | 5663838 | 362994481

Pozndmka: Kurzy byly pfevzaty z idaj o devizovém trhu Ceské ndrodni banky dne 7. kvétna 2013 na adrese
http://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy_ostatnich_men/kurzy.jsp

Tabulka 12 - Zakladni daje o ¢lenskych statech Eurasijské patentové organizace

Kurz

100 | | | s | o | | o | |
statu (mil.) (km2) (mil. CZK) mény mény jedljotku KEAPC
mény)
1| AM | Arménie 3.2 29800 360013 | dram | AMD 0,0482 | 1996-02-27
2| AL | Azerbdjdzan 9.2 86600 1977660 | manat | AZIN 251950 | 1995-12-25
3 BY | Bélorusko 9,5 207 600 3053680 | rubl BYR 0,0023 | 1995-08-12
4| KZ | Kazachstdn 90 | 2724900 2513259 | tenge | KZT 0,1305 | 1995-11-05
5 Ka | Kyrgyzstan 5.2 199 814 250723 | som KaS 0,4096 | 1996-01-13
6 | MD | Moldavsko 3,6 33843 253134 | leu MDL 1,6170 | 1996-02-16
7| RU | Rusko 1431 | 17075400 | 50885358 | rubl RUB 0,6282 | 1995-09-27
8 T Tadzikistan 7.8 143100 344744 | somoni | TIS 41460 | 1995-08-12
9 | TM | Turkmenistin 54 488100 922131 | manat | TMT 6,9300 | 1995-08-12
CELEKM 196 | 20989157 | 60560702

Pozndmbka: Kurzy byly pfevzaty z dajii o devizovém trhu Ceské ndrodni banky ze dne 7. kvétna 2013 na adrese
http://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy_ostatnich_men/kurzy.jsp.
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Tabulka 13 - Zakladni Gdaje o ¢lenskych statech Africké regionalni organizace dusevniho vlastnictvi

Smluvni

. pocet . . Kurz stranou

¢ K(')d zemé obyvatel rozloha HD‘P 2012 Na}ev K?d ‘ ((ZK za Lusacké

statu . (km?) (mil.CZK) | mény | mény | jednotku
(mil.) . dohody
mény) od
1 BW | Botswana 2,00 581730 675024 pula BWP 2,4270 | 1985-02-06
2| GM | Gambie 1,60 11295 61074 | dalasi GMD 0,6167 | 1978-02-15
3 GH Ghana 24,80 238539 | 1644166 cedi GHS 10,0070 | 1978-02-15
4 KE Kena 43,00 582347 | 1554966 | Silink KES 0,2356 | 1978-02-15
5 LS Lesotho 1,90 30344 76342 loti LSL 2,1830 | 1987-07-23
6 LR Libérie 3,40 111370 47814 | dolar LRD 0,2684 | 2009-12-24
7 MW Malawi 15,40 118480 278447 | kwacha MWK 0,0505 | 1978-02-15
8 | MZ | Mosambik 23,00 801590 554484 | metical MZN 0,6449 | 2000-02-08
9 | NA Namibie 2,10 824269 329074 | dolar NAD 2,1830 | 2003-10-14
10 | RW | Rwanda 10,20 26338 286885 | frank RWF 0,0315 | 2011-06-24
1 SL Sierra Leone 6,10 71740 171569 | leone SLL 0,0046 | 1980-12-05
12 S0 Somalsko 9,60 637 657 115718 | Silink S0S 0,0135 | 1981-03-10
13 SD Stdan 2590 | 1861484 | 1248794 libra SDG 4,4850 | 1978-05-02
14 SZ Svazijsko 1,00 17364 106477 | lilangeni SIL 2,1830 | 1987-12-17
15 TZ Tanzanie 36,00 945 037 1229508 Silink TZS 0,0121 | 1983-10-12
16 | UG Uganda 35,80 241038 | 1006911 Silink uGxX 0,0077 | 1978-08-08
17 | IM | Zambie 13,20 752614 450820 | kwacha | ZMW 3,7300 | 1978-02-15
18 | IW | Zimbabwe 11,40 390580 114513 | dolar IWL 1980-11-11
CELKEM 266,40 | 8243816 | 9952586

Vzhledem k extrémnimu oslabovén{ zimbabwského dolaru Ceskd narodni banka od kvétna
2008 pozastavila zvefejnovani kurzu této mény.

Tabulka 14 uvadi mezi ¢lenskymi staty i stat Komory, ktery se stal ¢lenskym statem Africké
organizace dusevniho vlastnictvi az dne 25. kvétna 2013 a nebyl jesté dne 11. ervence 2013
uveden na oficidlnich webovych strankach OAPI, pouze na webovych strankach Svétové or-
ganizace dusevniho vlastnictvi.'®

Tabulka 14 - Zakladni tdaje o ¢lenskych statech Africké organizace dusevniho vlastnictvi

Pocet Kurz %
¢ Kt,id stat obyvatel rozloha HD.P 2012 Na’vzev K?d ' ((ZKza Clenem
statu (mil) (km2) (mil. CZK) | mény | mény jednjotku OAPI od
mény)

1 B Benin 8,7 112620 297131 | frank XOF 3,932 | 1983-03-19
2 | BF | BurkinaFaso 15,2 274000 427515 | frank XOF 3,932 | 1983-06-01
3|1 1 | Cad 111 | 1284000 | 445998 | frank XAF 3,932 | 1988-11-05
4| GA | Gabon 14 267670 | 486580 | frank XAF 3,932 | 1982-02-08
5] GN | Guinea 9,5 245 857 209941 | frank GNF 0,003 | 1990-01-18
6 | GW | Guinea-Bissau 1,6 36120 35358 | frank XAF 3,932 | 1998-07-08

16  Dostupné dne 19. kvétna 2013 z webové adresy http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/parties.
jsp?treaty_id=227&group_id=21.
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Pocet Kurz 5
c K('id Stat obyvatel rozloha HD‘P 2012 Névzev K?d - (CZK za Clenem
statu (mil.) (km2) | (mil.CZK) | mény | mény jedrjotku 0API od
mény)
7 | (M | Kamerun 19,4 475442 896416 | frank XAF 3,932 | 1982-02-08
8 | KM | Komory 0,6 1862 26117 | frank KMF 0,052 | 2013-05-25
9 | (G | Kongo(Brazzaville) 4,0 342000 377692 | frank XAF 3,932 | 1982-02-08
0 | ML | Mali 12,7 | 1240190 | 280657 | frank XOF 3,932 | 1984-11-30
11 | MR | Mauritnie 31| 1030700 130786 | ouguiya | MRO 0,076 | 1982-02-08
12 NE Niger 14,7 | 1267000 265791 frank XOF 3,932 | 1982-02-08
13| d Pobezi slonoviny 20,6 322460 703552 | frank XOF 3,932 | 1982-02-08
14 | GQ | Rovnikovd Guinea 0,7 28050 | 284073 | frank XAF 3,932 | 2000-11-23
15 | SN | Senegal 12,2 196720 | 465686 | frank XOF 3,932 | 1982-02-08
16 | CF | Stredoafrickd rep. 44 622984 70717 | frank XAF 3,932 | 1982-02-08
17 | TG | Togo 6,5 56790 143644 | frank XOF 3,932 | 1982-02-08
CELKEM 1458 | 7802603 | 5521536

Tabulka 15 uvadi prehled ¢lenskych statt Rady pro spolupraci arabskych statt Golfského za-
livu. Zajimavé je, Ze oficialni webové stranky této Rady uvadéji mezi ¢lenskymi stat i Kuvajt,"”
zatimco webové stranky Svétové organizace dusevniho vlastnictvi jej neuvadéji.’®

Tabulka 15 - Zakladni udaje o ¢lenskych statech Rady pro spolupraci arabskych stati Golfského zalivu

Y Kurz
. | vod it ol')’;v‘:ttel rozloha | HDP2012 | Nazev | Kéd | (CZKza | Clenem
statu (mil.) (km2) (mil. CZK) mény | mény jedllotku GCCod
mény)

1| BH | Bahrajn 120 741 | 6798456 | dinar | BHD | 52346 | 19811111
2| oA | Katar 170 | 11437 | 35109284 | rial | QAR | 5421 19811111
3| KW | Kuvajt 358 | 17818 | 31501924 | dindr | KWD | 69397
4| oM | oman 280 | 212460 | 16031820 | rial | OMR | 51,259 19811111
5 | SA | Saidska Arabie 2760 | 2240350 | 142502388 | riyal | SAR | 5262 19811111
6| ap | SPolenéarabské 820 | 83600 | 80721620 | dirham | AED | 5373 1981-11-11

emiraty

CELKEM 4508 | 2566406 | 31266549

7.2 Narodni udrzovaci poplatky ¢lenskych stati regionalnich systému

Vyhledani narodnich udrzovacich poplatkt na webovych strankdch patentovych urada jed-
notlivych ¢lenskych stati regionalnich systému pravni ochrany vynalezt neni viibec snadné,
a to ani pro ¢lenské staty Evropské patentové organizace. Autor tohoto ¢lanku v tomto ohledu
velmi kladné hodnoti Mezinarodni Gfad Svétové organizace dusevniho vlastnictvi. Na jeho
webovych strankach 1ze postupné vyhledat velmi mnoho tdaji, pfinejmensim vSechny narod-
ni udrzovaci poplatky ¢lenskych statt Evropské patentové organizace, a to véetné ¢eskych.”

17 Dostupné dne 19. kvétna 2013 na adrese http://www.gcc-sg.org/eng/indexc64c.html?action=GCC.
18  Dostupné dne 19. kvétna 2013 na adrese http://www.wipo.int/wipolex/en/profile.jsp?code=GCC.
19  Dostupné dne 19. kvétna 2013 na adrese http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/natlaw/en/vi/cz.htm.
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Vzhledem k tomu, Ze narodni udrzovaci poplatky nejsou ¢asto publikovany na jednom misté,
jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach. Tabulka 16 uvadi nazev statu, kod mény a udrzovaci
poplatky v ndrodnich ménach ¢lenskych statti Evropské patentové organizace za 1. az 10. rok.

Tabulka 16 - Udrzovaci poplatky ¢lenskych stati Evropské patentové organizace v narodnich ménach

za 1.az 10.rok

C. Stat nll(g:y 1.rok | 2.rok | 3.rok | 4.rok | 5.rok | 6.rok | 7.rok | 8.rok | 9.rok | 10.rok
1| Albénie ALL | 4000| 5000 6000 7000| 8000 10000 | 12000 | 14000 | 16000 | 20000
2 | Belgie EUR 0 0 35 50 65 85 100 125 145 170
3| Bulharsko BGN 0 0 50 50 150 200| 250| 300| 400 500
4 | Ceskarepublika CZK | 1000| 1000| 1000| 1000| 2000| 2000| 2000| 2000| 3000| 4000
5| Ddnsko DKK 500 500 500| 1100( 1250| 1400| 1600| 1800 2050| 2300
6 | Estonsko EUR 26 26 64 77 96 115 134 153 179 205
7 | Finsko EUR 0 0 200 155 170 195 245|290 320 360
8 | Francie EUR 0 36 36 36 36 72 92 130 170 210
9 | Chorvatsko HRK 0 0| 320| 360 420| 500 620 740 920 1200

10 | Irsko EUR 0 0 60 90 14| 134 150 176 | 194 220

11 | Island ISK | 8000| 8000| 8000 9000 10000 11000 | 12000 | 13500 | 15000 | 16500

12| Itdlie EUR 0 0 0 0 60 90 120 170 200 230

13 | Kypr EUR 0 0 50 60 80| 100 1200 140| 160 180

14 | Lichtenstejnsko CHF 0 0 0 0 100( 100{ 200 200( 310 310

15 | Litva LTL 0 0| 280| 320| 400| 480| 560| 640| 720 800

16 | Lotyssko LVL 0 0 60 90| 100 105 1200 150 180 225

17 | Lucembursko EUR 0 0 33 4 52 66 82 99 115 131

18 | Madarsko HUF | 17600 | 17600 | 17600 | 88000 | 110000 | 148 500 | 148 500 | 148500 | 148500 | 148 500

19 | Makedonie MKD 0 0| 800| 1000| 1200| 1400| 1600| 1800| 2000| 3000

20 | Malta EUR 0 0 35 47 58 70 82 923 105 116

21 | Monako EUR 18 20 32 35 55 75 9| 105 120 135

22 | Némecko EUR 0 0 70 70 90 130 180 240 290 350

23 | Nizozemsko EUR 0 0 0 40| 100| 160 220 280| 340 400

24 | Norsko NOK 600 600 600| 1200| 1500| 1800| 2000| 2300| 2600| 2900

25 | Polsko PLN 0 0 480 250| 300| 350 400| 450| 550 650

26 | Portugalsko EUR 0 0 0 0 50 75| 100 150 300 350

27 | Rakousko EUR 0 0 0 0 0| 100( 200 300/ 400 500

28 | Rumunsko RON 0 0| 540 576| 648 720 792| 864| 936| 1008

29 | Recko EUR 0 0 20 50 80 90| 100 115 140 190

30 | San Marino EUR 0 0 0 70 70 70 70| 140 140 140

31 | Slovensko EUR 0 0 66| 825| 995 116 | 132,5 149 | 1655 199

32 | Slovinsko EUR 0 0 30 34 4 50 60 70 80 110

33 | Spojené kralovstvi GBP 0 0 0 0 50 70 90 110 130 150

34 | Srbsko RSD 0 0| 8830|10730| 12620| 15150 | 17670 | 20200 | 22720 | 25250

35 | Spanélsko EUR 0 0 23 29 55 81 107 134 160 186

36 | Svédsko SEK 300 450 550| 1000( 1300 1600| 1800 2200| 2500| 2800

37 | Svycarsko CHF 0 0 0 0 100( 100{ 200 200 310 310

38 | Turecko TRY 0 175| 185 200 305 325 395 410 435 500

39 | BosnaaHercegovina | BAM 0 0 90 108 120 172 224 276 328 430

40 | Cernd Hora EUR 0 0 20 22 24 30 38 40 60 70
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Tabulka 17 uvadi udrzovaci poplatky za 11. az 20. rok a sou¢et udrzovacich poplatk za celych
dvacet let. Bosna a Hercegovina a Cernd Hora jsou jako neclenské staty Evropské patentové
organizace uvedeny na konci obou tabulek, nikoliv podle abecedy.

Tabulka 17 - Udrzovaci poplatky ¢lenskych stati Evropské patentové organizace v narodnich ménach
za 11.az 20.rok a celkem za 20 let

Stat 11.rok | 12.rok | 13.rok | 14.rok | 15.rok | 16.rok | 17.rok | 18.rok | 19.rok | 20.rok | Celkem
Albnie 22000 | 25000 | 27000 | 30000 | 32000 35000 | 37000 | 40000 | 45000 50000 | 379000
Belgie 195 220 250 200 330 30| 40| as5| 00| sas| 1m1647
Bulharsko 60| 700] 00| 900| 1000 1100 1200 1300| 71500] 1700 12780
Ceskarepublika | 6000 | 8000 | 10000 | 12000 | 14000 | 16000 | 18000 | 20000 | 22000 24000 171000
Dansko 2550 2800| 3050 3300| 3600| 3900| 4200 4500| 4800] 5100| 51850
Estonsko w3 | 30| 38| 43| aa7| 42| 53| ss2| 66| 5407
Finsko m5| 485| 40| eo00| eso| 700 750 soo| 8so| 90| 9085
Francie 50| 290 33| 38| 40| 40| 50| 60| 60| 760 5608
Chorvatsko 1700 1800| 2000] 2100| 2300| 2000 3500| 4600| ss00| 6900| 39680
Irsko ur| 25| 285 3n| 335 36| 382| 408| 38| 468| 4628
Island 18000 | 20000 | 22000 | 25000 | 28000 | 31000 | 34500 | 38000 | 42000 | 46000 | 437500
Italie 30| 40| 30| 600| 650 650| 50| 50| 650 650] 6620
Kypr 00| 20| 280 320 360 40| 4s0| 40| 00| 60| 5000
Lichtenstejnsko | 310 310 310 310 30| 30| 30| 30| 30 30| 4320
Litva 1000 1000| 1000 1000] 71000 1200 1200] 1200{ 1200] 1200 15360
Lotysko 25| 25| 25| 25| 25| 300 300 00| 300 300 369
Lucembursko us| 16| 80| 98| 23] 20| 26| 262 281 300 280
Madarsko 148 500 | 148500 | 154000 | 154000 | 154000 | 154000 | 159500 | 159 500 | 165000 | 165000 | 2 578 800
Makedonie 4000| 5000] 6000 7000| 8000| 9000 10000 11000 | 12000 13000| 100800
Malta 28] ol 1| 63| ws| 1se| 18| 210] 22| 233 2411
Monako 65| 195 25| 260] 200 300 30| 315] 335| 355 3435
Némecko 0| 60| 760 90| 1060 1230 140] 1590 1760| 1940 13170
Nizozemsko s0| 600] 700] 80| 900| 1000 1100 1200{ 1300| 1400| 11065
Norsko 3200] 3500| 3800| 4100| 4400| 4700| 5000 5300| 5600] 5900] 62700
Polsko 70| 800 900 9s0| 1050 1150 1250 1350] 1450 1550 14720
Portugalsko 30| 400 4s0| so0| ss0| sso| eso| eso| 700|700 6626
Rakousko 60| 700] 800 900| 1000] 1100 1200{ 1300| 71500] 1700| 12480
Rumunsko 1080 | 1152 1224] 1332] 1440| 1800 1800| 1800| 71800| 1800 21672
Recko 20| 300 400 00| e00| 700] 800 900| 1000] 1100 7675
San Marino uo| 20| 20| 20| 20| a00| se0| s30| 600 50| 4760
Slovensko 22| 2655| 2085| 3315] 365| 398| 4645| 31| 597| 6635 5273
Slovinsko 154 200 234 24| 30| 30| 50| es4| | 1100] 5272
if;’:v";w wo| 10| 210 230| 25| 20| 300| 330| 360| 400 3310
Stbsko 30300 | 35350 | 40400 | 45450 | 50500 | 55550 | 60600 | 65650 | 70700 | 75750 | 663420
Spanélsko 26| 25| 304| 344| 38| 47| 4ss| 41| 93| 46| 5320
Svédsko 3100| 3400| 3800| 4100| 4400| 4700| 5000 5400| 5700] 6000] 61500
Svjcarsko s 30| 30| 30 30 0] 30| 30| 30| 30| 4320
Turecko 560 660] 770 890| 1020] 1160 1200 1430| 1580 | 1740 14630
ﬁg:::gaovma 530| 630 80| 90| 10%0| 1230| 1430| 1630| 1830| 2030| 13848
Cerna Hora os| w20 ws| o] 15| 20| 5| 0| 295 30| 2379
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Nérodni udrzovaci poplatky v narodnich ménach ¢lenskych stattt Eurasijské patentové or-
ganizace jsou také uvedeny ve dvou tabulkach. Tabulka 18 uvadi kod statu, nézev statu, kod
mény a udrzovaci poplatky za 1. az 10. rok. Tabulka 19 uvadi udrzovaci poplatky za 11. az 20.
rok a soucet udrzovacich poplatki za celych dvacet let.

Tabulka 18 - Udrzovaci poplatky ¢élenskych stata Eurasijské patentové organizace v narodnich ménach
za1.az 10.rok

. | Kod Kod

C. stitu Stat mény 1.rok | 2.rok | 3.rok | 4.rok | 5.rok | 6.rok | 7.rok | 8.rok | 9.rok | 10.rok
1| AM | Arménie AMD 020000 | 20000 | 25000 | 25000 | 30000 | 30000 | 38000 | 38000 | 48000
2 | AZ | Azerbdjdzan | AIN 0 0 50 80 110 140 170 200 230| 260
3 | BY | Bélorusko Usb 100 100 100 150 150 150 | 200 200 300 300
4 | KZ | Kazachstan KZT | 15971 15971 | 15971 | 23699 | 23699 | 30878 | 30878 | 47398 | 47398 | 47398
5| KG | Kyrgyzstan KGS 0 0 120 150 180 200 240| 300| 360| 360
6 | MD | Moldavsko EUR 100 100 100 100 100 300 300 300 300| 300
7 | RU | Rusko RUB 0 0 80 850 | 1250 | 1250 | 1650 | 1650 | 2450 | 2450
8 T Tadzikistan TS 0 0 232 232 377 377 493 493 726 726
9

TM | Turkmenistdn | USD 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275

Tabulka 19 - Udrzovaci poplatky ¢lenskych stata Eurasijské patentové organizace v narodnich ménach
za 11. az 20. rok a celkem za 20 let

Stat K?d 11. rok 12. 13. rok 14. 15. rok 16. 17.rok 18. 19. rok 20. Celkem
mény rok rok rok rok rok

Arménie AMD | 48000 | 58000 | 58000 | 68000 | 68000| 80000 80000| 100000| 100000 100000 1034000
Azerbdjdzén | AIN 300 340 380 420 460 500 540 580 620 660 6040
Bélorusko UsD 300 400 400 400 600 600 600 800 800 800 7450
Kazachstdn | KZT | 62854 | 62854 | 94797 | 94797 | 94797 | 110253| 110253| 110253| 125709| 125709| 1291539
Kyrgyzstin | KGS 480 480 720 720 720 840 840 840 960 960 9470
Moldavsko EUR 500 500 500 500 500 70 700 700 700 700 7370
Rusko RUB | 3650| 3650| 4900| 4900| 6100 6100/ 6100/ 6100 8100| 8100| 70100
Tadzikistdn | TS 1161 1161| 1451| 1451 2032 2032 2032 2032 2322] 2322] 21651
Turkmenistén | USD 300 325 350 375 400 450 500 550 600 650 6125

Udrzovaci poplatky placené Africké regionalni organizaci dusevniho vlastnictvi (ARIPO)
v americkych dolarech (USD) se plati ve stejné vysi za kazdy urceny ¢lensky stat. V tomto
ptipadé je vhodnéjsi grafické znazornéni vyse udrzovacich poplatki v zévislosti na dobé
platnosti patentu ARIPO, viz obrazek 1.
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Obrazek 1 - Udrzovaci poplatky placené ve stejné vysi za kazdy uréeny ¢lensky stat Africké regionalni
organizace dusevniho vlastnictvi (ARIPO) v USD
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Udrzovaci poplatky se v Africké organizaci dusevniho vlastnictvi plati dohromady pro
vSechny ¢lenské staty, viz obrazek 2. Ménou je stfedoafricky frank (XAF).

Obrazek 2 - Udrzovaci poplatky placené pro vSechny clenské staty Africké organizace dusevniho
vlastnictvi (OAPI) dohromady ve stifedoafrickych francich (XAF)

Obrazek 2 - OAPI
700 000
g 600 000
-]
3 500 000
)
n
5...400000
-
xXT
B
%"'- 300 000
g
8 200000
8 —e— Pro vSechny staty OAPI dohromady
.E 100 000
3
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Doba platnosti (roky)




Acta MUP | 67

Udrzovaci poplatky se patentovému ufadu Rady pro spolupraci arabskych stattt Golfského
zalivu plati také pro vechny ¢lenské staty dohromady. Udrzovaci poplatky jsou ve dvoji
sazbé. Obrazek 3 uvadi udrzovaci poplatky urcené pro spole¢nosti (obchodni korporace).
Fyzické osoby plati udrzovaci poplatky v polovi¢ni vysi.

Obrazek 3 - Udrzovaci poplatky placené pro vSechny clenské staty Rady pro spolupraci arabskych
stati Golfského zalivu (GCC) dohromady v saudskoarabskych riyalech (SAR)

Obrazek 3 - GCC
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Pro syntézu analyzovanych dat je potfeba udrzovaci poplatky pfepocitat na jednu ménu.
Pro tyto tcely je mozné zvolit americky dolar, euro nebo ¢eskou korunu. Autor tohoto ¢lan-
ku se rozhodl pro ¢eskou korunu (CZK), protoze v hodnotach vyjadfenych v této méné se
v Ceské republice nejlépe orientujeme.

Nelze v§ak povazovat za vhodné uvadét vSechny udrzovaci poplatky prepocitané na ¢eské
koruny. Tak pfesné vyjadreni neni potfebné ani nutné. Kromé toho se ménové kurzy méni
castéji nez vyse udrzovacich poplatkd, takze by takové prepocty nebyly pfi nejblizsi zméné
kurzu aktualni. Z téchto davodu se autor tohoto ¢lanku sice rozhodl udrzovaci poplatky
prepocitat na ¢eské koruny, ale uvést zde jen jejich vybér, a to v grafickém provedeni, které je

Vv

pro tyto ucely prehlednéjsi a ndzornéjsi.

Obrazek 4 ukazuje prubéh vyse udrzovacich poplatki ti ¢lenskych statt Evropské patentové
organizace, a to Némecka, Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (oznacova-
né téz jako Velka Briténie ¢i Spojené kralovstvi) a Ceské republiky. Némecko je vybrano jako
stat s nejvys$$im souctem udrzovacich poplatki za obdobi nejdel$i mozné platnosti patentu,
tj. dvacet let. Naopak Velkd Britanie patfi mezi deset statii s nejniz§im souctem udrzovacich
poplatki, mezi néz déle patii naptiklad Malta, Island, Lucembursko a Polsko. Do tfetice je
do tohoto vybéru pro srovnani zarazena Ceské republika.
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Obrazek 4 - Udrzovaci poplatky placené ve vybranych statech Evropské patentové organizace (EPO) -
Ceska republika, Némecko a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Obrazek 4 - EPO
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Obrézek 4 ukazuje, ze priibéh vyse udrzovacich poplatki v Ceské republice a ve Velké Briténii
je v prvnich deseti letech platnosti patenti podobny, zato v dobé od 11. do 20. roku platnosti
stoupa jejich vyse v Ceské republice strméji nez ve Spojeném kralovstvi, ale méné strmé nez
v Némecku. Uvedené rozdily by bylo mozné statisticky vyhodnotit, ale to by presahovalo
ramec tohoto ¢lanku a neni to pro splnéni cile ¢lanku potfebné.

Obrazek 5 ukazuje vyse udrzovacich poplatki vybranych ¢lenskych statt Eurasijské patento-
vé organizace. V tomto pripadé je vybrano Rusko, Kazachstan a Tadzikistan.
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Obrazek 5 - Udrzovaci poplatky placené ve vybranych ¢lenskych statech Eurasijské patentové
organizace (EAPO) - Kazachstan, Rusko a Tadzikistan

Obrazek 5 - EAPO
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Pro zavére¢nou syntézu je potreba zjistit soucty potrebnych parametrii vSech vybranych
regionalnich systému pravni ochrany vynaleza.

Tabulka 20 uvadi soucty poctt obyvatel, celkovou rozlohu, sou¢ty HDP a souéty udrzovacich
poplatki za dobu 20 let platnosti regionalnich patentii ve vSech ¢lenskych statech vybranych
regionalnich systéma pravni ochrany vyndlezi a vybrané ukazatele. Témito ukazateli jsou
podily sou¢tu udrzovacich poplatkil vztazené na:

a) soucet HDP prislusného regionalniho systému;
b) soucet poctu obyvatel prislusného regionalniho systému;

¢) celkovou rozlohu ptislusného regionalniho systému.

Ukazatele definované jako vyse uvedené podily nejsou v tabulce Tabulka 20 na prvni pohled
prili§ dobfe patrné. Z tohoto divodu jsou také zobrazeny graficky.
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Tabulka 20 - Pocet obyvatel, rozloha, HDP, udrzovaci poplatky a jejich podily pro vybrané regionalni
systémy pravni ochrany vynalezi

Suma Suma

Pocet S'tuma ) Svuma ] udriovaci::h udriovaciﬂch

Region | obyvatel Rozloha HDI? 20!2 udrzovaﬂ::h udrzovaaﬂch ) pop’Iatlsu po!)IatIEu

(mil) (km?) (mil. K¢) popletku Eopla’tku délend poctem délena

(Kc) délena HDP obyvatel rozlohou

(K¢/obyv.) (Ké/km?)
EPO 610 | 5663838 | 362994481 5893940 1,62370E-08 0,00967 1,0406E-06
EAPO 196 | 20989157 60560 702 896623 1,48054E-08 0,00457 4,2718E-08
ARIPO 266 8243816 9952586 1618606 1,62632E-07 0,00608 1,9634E-07
OAPI 146 | 7802603 5521536 332443 | 6,02084E-08 0,00228 4,2607E-08
GCC 45 | 2566406 31266 549 318979 1,02019E-08 0,00708 1,2429E-07

Nasledujici obrazky (Obrazek 6 az 8) poskytuji nazorny prehled zejména o hodnotach jed-
notlivych ukazateld, a to s dostate¢nou presnosti pro ucely tohoto ¢lanku.

Obrazek 6 uvadi soucty udrzovacich poplatkt ve vybranych regionalnich systémech pravni
ochrany vynalezii vztazené na soucty hrubého ndrodniho produktu ¢lenskych statt jednot-
livych regiondlnich systému. Soucty udrzovacich poplatkil jsou prepocitané na ceské koru-
ny (CZK). Soucty hrubych narodnich produktt jednotlivych regionalnich systému pravni
ochrany vynalezi jsou uvedené v miliénech CZK.

Obrazek 6 - Pfehled souctii udrzovacich poplatka vztazenych na hruby domaci produkt v regionalnich
systémech pravni ochrany vynalezu
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Obrazek 6 jasné ukazuje, Ze souéty udrzovacich poplatka ¢lenskych statt Evropské paten-
tové organizace, Eurasijské patentové organizace, Africké regiondlni organizace dusevniho
vlastnictvi a Rady pro spolupraci arabskych stati Golfského zalivu vztazené na soucet je-
jich hrubého domaciho produktu jsou velmi dobfe srovnatelné (EPO: 0,01624 K¢/mil. K¢,
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EAPO: 0,01481 K¢/mil. K¢, ARIPO: 0,00810 K¢/mil. K¢ a GCC: 0,01020 K¢/mil. K¢). Stejny
ukazatel pro Africkou organizaci dusevniho vlastnictvi (OAPI) je vSak 0,06021 K¢/mil. K¢,
tedy témér ctyrikrat, presnéji 3,7x, vétsi nez u Evropské patentové organizace.

Pokud lze udrzovaci poplatky v EPO, EAPO, ARIPO a GCC (vzhledem k velmi dobré shodé
jejich souctt vztazenych na soucet hrubého domaciho produktu vsech ¢lenskych statt jed-
notlivych systémt) povazovat za standardni, pak z vyse tohoto ukazatele pro OAPI vyplyva,
ze udrzovaci poplatky jsou v OAPI zna¢né nadsazené.

Obrazek 7 - Pfehled souctii udrzovacich poplatka vztazenych na pocet obyvatel v regionalnich
systémech pravni ochrany vynalezi

Obrazek 7 - Udrzovaci poplatky na pocet obyvatel
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Obrazek 7 uvadi soudet udrzovacich poplatki vztazeny na pocet obyvatel v regionalnich
systémech pravni ochrany vynalezu. Ten se miize ménit bud zménou udrzovacich poplatki,
nebo zménou poctu obyvatel. Pocet obyvatel zejména v Evropé stagnuje a je nejvice ovliv-
fovan imigraci. V Africe lze zatim predpokladat pokrac¢ovani rustu poctu obyvatel dosa-
vadnim tempem. Z tohoto diivodu Ize predpokladat pokles tohoto ukazatele zejména v obou
africkych systémech pravni ochrany vynalezu.

Obrazek 8 ukazuje soucty udrzovacich poplatki ve vybranych regionalnich systémech pravni
ochrany vynalezti vztazené na celkovou rozlohu téchto regiont. Soucty udrzovacich poplatki
jsou také vyjadreny v ¢eskych korundch, rozloha je uvedena v kilometrech ¢tvere¢nich (km?).
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Obrazek 8 - Pfehled souctii udrzovacich poplatka vztazenych rozlohu regionalnich systému pravni
ochrany vynalezi

Obrazek 8 - Udrzovaci poplatky na rozlohu
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Soucet udrzovacich poplatki vtaZeny na rozlohu regionalniho systému pravni ochrany vyna-
lezt ma odli$ny charakter nez oba predchozi ukazatele. Tento ukazatel je v zdsadé konstantni,
pokud nedojde ke zméné udrzovacich poplatkii nebo ke zméné rozlohy nékterého regional-
niho systému pravni ochrany vynalezi. Posléze uvedend zména by mohla nastat naptiklad
prijetim dal$iho statu za ¢lena regiondlniho systému pravni ochrany vynalezt. To by se
mohlo stat naptiklad ptijetim Bosny a Hercegoviny a Cerné Hory za ¢lenské staty Evropské
patentové organizace.

7.3 Navrh snizeni udrzovacich poplatka OAPI

Soucet udrzovacich poplatki placenych v Africké organizaci dusevniho vlastnictvi vztazeny
na soucet hrubého domaciho produktu tohoto regiondlniho systému se vyznamné lisi
od hodnot stejného ukazatele ostatnich ¢tyf vybranych regiondlnich systému pravni ochrany
vynalezt, viz obrazek 6 na strané 21.

Z tohoto dtivodu navrhuje autor tohoto ¢lanku tpravu vyse udrzovacich poplatki placenych
v Africké organizaci dusevniho vlastnictvi, a to na jednu ¢tvrtinu jejich dosavadni vyse.

Dusledky tohoto navrhu Ize velmi dobfe posoudit v grafickém vyjadfeni, které prehledné
nabizi obrazek 9.
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Obrazek 9 - Piivodni a navrzena vyse udrzovacich poplatkii placenych pro vsechny staty Africké
organizace dusevniho vlastnictvi (OAPI) a vy$e poplatki pro kazda ¢lensky stat Africké regionalni
organizace dusevniho vlastnictvi (ARIPO) v ¢eskych korunach (CZK)

Obrazek 9 - Navrh udrzovacich poplatki OAPI
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Pro tcely tohoto srovnavani jsou udrzovaci poplatky vyjadiené v ¢eskych korunach (CZK).

Obrazek 9 zcela jasné ukazuje, Ze udrzovaci poplatky, které by mély byt podle predlozeného
navrhu placeny Africké organizaci dusevniho vlastnictvi (OAPI) ve ¢tvrtinové vysi vzhledem
k dosavadnimu stavu, by se velmi pribliZily udrzovacim poplatkiim placenym Africké regio-
nalni organizaci dusevniho vlastnictvi (ARIPO).

Dalsi vyhoda navrhu na snizeni udrzovacich poplatku placenych v Africké organizaci dusev-
niho vlastnictvi na jednu ¢tvrtinu jejich dosavadni vy$e spociva v tom, Ze by se také soucty
vSech udrzovacich poplatktl placenych v Africké organizaci dusevniho vlastnictvi (OAPI)
za celych dvacet let maximalni doby platnosti patentu velmi pribliZily odpovidajicim sou¢-
tam udrzovacich poplatka placenych v Africké regionalni organizaci dusevniho vlastnictvi
(ARIPO) také za dvacet let. Pro OAPI by tento soucet podle navrhu ¢inil 83 386 CZK, zatim-
co pro ARIPO ¢ini 80 640 CZK, coz je naprosto srovnatelné. Pro prepoc¢ty ménovych kurzu
jsou pouzity udaje z tabulek (Tabulka 11, 13 a 14).

Dalsi vyhodou predlozeného navrhu je, Ze soucet udrzovacich poplatkt placenych v Africké
organizaci dusevniho vlastnictvi vztazeny na soucet hrubého narodniho produktu ¢lenskych
statii tohoto regionalniho systému by se vyznamné srovnal s hodnotami tohoto ukazatele
ostatnich ¢tyf vybranych regionalnich systému pravni ochrany vynalezi. Souéty udrzova-
cich poplatki jsou také prepocitané na ceské koruny (CZK) a soucty hrubych narodnich
produktti jednotlivych regionalnich systému jsou uvadéné v miliénech CZK, viz obrazek 10.
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Obrazek 10 - Pfehled souéti udrzovacich poplatki vztazenych na souéet hrubého domaciho produktu
v regionalnich systémech pravni ochrany vynalezii v ¢eskych korunach (CZK) - OAPI v navrzené
ctvrtinové vysi

Obrazek 10 - Udrzovaci poplatky na HDP
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Dalsi vyhodou navrhu je, Ze pti snizeni udrzovacich poplatki 1ze prepokladat zvyseny zajem
o patenty v ramci regionalniho systému pravni ochrany vyndlezii v Africké organizaci du-
$evniho vlastnictvi.

Zména souétu udrzovacich poplatkd vztazeného na soudet hrubého domdciho produktu
¢lenskych stat vybranych regionalnich systému pravni ochrany vynalezii vyvolana predlo-
zenym navrhem je dobfe patrnd ve srovnani, viz obrazek 6 a obrazek 10.

Obdobné se zmensi rozdily mezi soucty udrzovacich poplatki ¢lenskych statt Africké regio-
nalni organizace dusevniho vlastnictvi (ARIPO) a Africké organizace dusevniho vlastnictvi
(OAPI) vztazenymi jednak na pocet obyvatel a jednak na rozlohu. Ovsem rozdily uvedenych
dvou ukazateltt ARIPO a OAPI na strané jedné ve srovnani se stejnymi ukazateli Evropské
patentové organizace, Eurasijské patentové organizace a Rady pro spolupraci arabskych sttt
Golfského zalivu na strané druhé se naopak zvétsi.

Zavér

Autor povazuje téma tohoto ¢lanku za aktudlni a velmi dilezité. Vyznamnym prfinosem
¢lanku je shromazdéni mnoha zajimavych a potfebnych udajt, které se v odborné literatute
nevyskytuji prili§ ¢asto pohromade.

Kapitola 1 predklada teoreticky nastin udrzovacich poplatkti a hrubého domaciho produktu.

Kapitola 2 uvadi zejména naklady na pramérny evropsky patent. Tyto naklady byly prozkou-
many a zhodnoceny.
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Kapitola 3 predkladd piehled vybranych poplatki placenych Evropskému patentovému
uradu, prehled hlavnich poplatkt placenych Eurasijskému patentovému uradu, zakladni
poplatky placené za patenty Africké regionalni organizaci dusevniho vlastnictvi, zakladni
poplatky placené za patenty Africké organizaci dusevniho vlastnictvi a zdkladni poplatky
placené za patenty Radé pro spolupraci arabskych stata Golfského zalivu.

Za velmi cennou povazuje autor tohoto ¢lanku kapitolu 5 zabyvajici se naklady na profesi-
onalni zastoupeni. Udaje tohoto druhu jsou v Ceské republice publikovany jen ojedinéle.
Neékteré patentové kancelare sdéluji idaje o cenach svych sluzeb pouze svym klientim s dii-
razem na jejich utajeni. Tabulka 9 uvadi cenik ukont, které byly ziskany analyzou nékolika
ceniki a syntézou vyhodnocenych udaju. Tabulka 10 uvadi priklad cen za zaji$téni patentové
ochrany formou evropského patentu, patentu USA a japonského patentu po dobu péti let.

Kapitola 6 pojednava o nakladech na preklady patentovych spist. Tyto naklady se li$i prede-
v$im podle obtiznosti jazyka, z néjz nebo do néjz ma byt preklad proveden.

Stézejni ¢asti tohoto ¢lanku je kapitola 7, ktera je vénovana udrzovacim poplatki a hodno-
ceni ukazateld, které z nich vychazeji. Diivodem k tomuto studiu je, Ze udrzovaci poplatky,
na rozdil od nakladt na profesionalni zastoupeni a nakladt na preklady, jsou relativné sta-
bilni a platné jednotné pro vsechny zdjemce o ziskani patentu prostfednictvim regionalnich
systému pravni ochrany vynaleza.

Nejprve jsou shromazdény a prehledné uvedeny udrzovaci poplatky vech vybranych re-
gionalnich systémti pravni ochrany vynélezt. Podkapitola 7.1 soustfeduje zakladni tdaje
o ¢lenskych statech v§ech vybranych regionalnich systémi pravni ochrany vynalezi. Stru¢né
je odtivodnén a popsan postup analyzy téchto dat. Rovnéz je predlozen vybér zdroju dat a,
coz lze povazovat za dilezité, také hodnoceni jejich spolehlivosti a aktualnosti.

Podkapitola 7.2 uvadi vysledky studia a analyz tdaju z vice zdroji, pricemz je predlozen
uplny prehled udrzovacich poplatki placenych za patenty v jednotlivych vybranych regio-
nélnich systémech pravni ochrany vynalezi. Jednd se o ndrodni udrzovaci poplatky placené
v ¢lenskych statech Evropské patentové organizace a ¢lenskych statech Eurasijské patento-
vé organizace. VSechny predlozené udrzovaci poplatky jsou uvedeny v narodnim meénach.
Autor tohoto ¢lanku se dosud s obdobné kompletnim prehledem dostupnym na jednom
misté nesetkal. Tento prehled lze pro jeho ojedinélost povazovat za velice ptinosny.

Udrzovaci poplatky placené Africké regionalni organizaci dusevniho vlastnictvi, Africké
organizaci dusevniho vlastnictvi a patentovému tfadu Rady pro spolupraci arabskych sta-
ti Golfského zalivu jsou uvedeny v grafické podobé, nikoliv v ¢iselné podobé v tabulkach.
Dtivodem je skutecnost, Ze vyse udrzovacich poplatki placenych v téchto tfech regionalnich
systémech pravni ochrany vynalezt je stejna ve vSech jejich ¢lenskych statech.

Udrzovaci poplatky placené Africké regiondlni organizaci dusevniho vlastnictvi se plati
ve stejné vysi za kazdy urceny ¢lensky stat. Udrzovaci poplatky v Africké organizaci dusev-
niho vlastnictvi se plati dohromady pro vSechny ¢lenské staty. Kone¢né udrzovaci poplatky
placené patentovému uradu Rady pro spolupraci arabskych stata Golfského zalivu se také
plati pro vSechny clenské staty dohromady.

Z duvodu syntézy analyzovanych udajt jsou udrzovaci poplatky prepocitdny na ¢eské koru-
ny. Vysledky nékterych analyz jsou prezentovany formou graf, které ilustruji vysi udrzova-
cich poplatktl v dobé platnosti patentu, ktera ¢ini maximalné dvacet let.

Pro syntézu dal$ich analyzovanych dat jsou spocitany soucty zakladnich udajii o ¢lenskych
statech regiondlnich systémi pravni ochrany vynalezu, kterymi jsou pocet obyvatel, rozloha
a hruby domaci produkt.
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Vysledky provedené syntézy jsou v$ak z duvodu lepsi prehlednosti prezentovany rovnéz
v grafické podobé. Obdrzené vysledky jsou nasledné zhodnoceny.

Vyznamnou soucasti tohoto ¢lanku je podkapitola 7.3, v niZ autor navrhuje snizeni udrzo-
vacich poplatka placenych v Africké organizaci dusevniho vlastnictvi na jednu ¢tvrtinu
jejich dosavadni vyse.

Pro nazornost jsou vedle sebe znovu uvedeny graficky vyjadrené prehledy souctii udrzova-
cich poplatki vztazenych na soucet hrubého domaciho produktu v regiondalnich systémech
pravni ochrany, a to s poplatky OAPI v dosavadni vysi a v navrzené ¢tvrtinové vysi.

Obrazek 6 - Pfehled souctii udrzovacich poplatka vztazenych na soucet hrubého domaci produktu
v regionalnich systémech pravni ochrany vynalezii v ¢eskych korunach (CZK)
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Obrazek 10 - Piehled souétl udrzovacich poplatki vztazenych na hruby domaci produkt
v regionalnich systémech pravni ochrany vynalezii v ¢eskych korunach (CZK) - OAPI v navrzené
ctvrtinové vysi

Obrazek 10 - Udrzovaci poplatky na HDP
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Zavérem lze konstatovat, Ze cile toho ¢lanku bylo dosazeno. Pfedlozena hypotéza, Ze soucty
udrzovacich poplatki ¢lenskych stata

a) Umluvy o udélovani evropskych patentii;
b) Eurasijské patentové umluvy;

¢) Africké regiondlni organizace dusevniho vlastnictvi;

d) Africké organizace dusevniho vlastnictvi;

e) Rady pro spolupréci arabskych stat golfského zdlivu

vztazené na sou¢ty hrubého doméciho produktu téchto péti vybranych regioni jsou srovna-
telné, se v zasadé potvrdila. Vyjimku tvori hodnota tohoto ukazatele u Africké organizace
dusevniho vlastnictvi (OAPI).

Resumé

Cilem ¢lanku je prezentovat vysledky studia vztaht mezi udrzovacimi poplatky placenymi
v regionalnich systémech pravni ochrany vynalezt a hrubym domacim produktem meto-
dou kvantitativniho rozboru. Vybranymi regionalnimi systémy jsou Evropska patentova
organizace, Eurasijskd patentovd organizace, Africkd regiondlni organizace dusevniho
vlastnictvi, Africkd organizace dusevniho vlastnictvi a Rada pro spolupraci arabskych statt
Golfského zalivu. Clanek uvadi srovnani nakladi na unitarni patent a patent EPO a pii-
klad nakladd na evropsky patent. Predklada téz prehledy zakladnich poplatki placenych

»
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viem jednotlivym regionalnim patentovym uradim. Clanek zejména zcela ojedinéle shr-
nuje na jediném misté kompletni piehled udrzovacich poplatki v prislusnych ménach pla-
cenych za patenty ve vSech 89 statech studovanych regionalnich systémt pravni ochrany
vynélezl. Analyzuje vy$e udrzovacich poplatka ve vztahu k hrubému domacimu produktu.
Autor ¢lanku zavérem navrhuje snizeni udrzovacich poplatka placenych v Africké organiza-
ci dusevniho vlastnictvi na jednu ¢tvrtinu jejich dosavadni vyse.

Resume

The Aim of this article is to study the relationship between the annual fees paid in regional
systems of legal protection of inventions and gross domestic product. The selected regional
systems are: European Patent Organization, Eurasian Patent Organization, African Regional
Intellectual Property Organization, African Intellectual Property Organization and
Cooperation Council for the Arab States of the Gulf. This article gives the comparison of the
unitary patent and a European patent and an example of the cost of a European patent. It also
presents an overview of the basic fees paid to every single regional patent offices. The article
particularly summarizes in one place the complete list of annual fees in the relevant curren-
cies paid for patents in all 89 countries of the studied regional systems of legal protection of
inventions. It analyzes the amount of annual fees in relation to gross domestic product. In the
conclusion there is the suggestion to reduce the annual fees paid to the African Intellectual
Property Organization to one quarter of their current level.
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