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prof. Ing. Ladislav Jakl, CSc.

Stanoveni cile a metodologie pfi
uskutecénovani védeckovyzkumnych praci?

Uvod

Predkladany prispévek si klade za cil blize specifikovat zptsob stanoveni cile a meto-

dologie provadénych védeckovyzkumnych praci realizovanych v ramci fe$eni zadanych

ukolti ve formé grantfl, védeckovyzkumnych zamérta. Mezi tyto védeckovyzkumné

prace patfi i feSeni zadavanych kvalifika¢nich a jinych praci uskute¢novanych v ramci

studia na vysokych skolach. Zejména jde o feseni zadanych ukoltl v ramci diserta¢nich,

rigordznich a magisterskych diplomovych praci. Dale uvedené postupy je v potfebné

mife tfeba brat v Gvahu i pfi zpracovani kvalifika¢nich bakalafskych praci. Rozebiraji

se otazky stanoveni predmeétu védeckovyzkumné prace, stanoveni jejiho cile a stanoveni @
hypotézy ¢i hypotéz a obecné védnich metod pouzivanych prfi feseni téchto praci (dale

téz jen ,védeckovyzkumné prace®).

Autor predkladaného prispévku se touto problematikou zabyval jiz v dfivéjsich letech,
kdyz se obecné védnimi metodami uzivanymi v oblasti vynalezi, vzora a oznaceni za-
byval v publikaci ,,Logické postupy pti praci s vynalezy, vzory a oznacenimi®, posledné
vydané na Metropolitni univerzité Praha v roce 2008.> I kdyzZ tato publikace byla ori-
entovana na pouziti logickych metod pfi zpracovani a hodnoceni vynalezii, uzitnych
vzor, pramyslovych vzora a oznaceni pivodu pro ucel jejich pravni ochrany, byly v ni
probrany moznosti vyuziti formalni logiky pfi feseni zadanych ukoli tak, aby formulace
danych myslenek byla spravna. Byla zde rozebrana teorie definovani pojmu, s aplikaci
na uvedené predméty priimyslového vlastnictvi. Z hlediska cile nyni pfedkladané publi-
kace je ve zminéné drivéjsi publikaci vyznamna kapitola o jednotlivych obecné védnich
metodach, jako je analyza a syntéza, abstrakce, zev§eobecnéni, porovnani a taktéz kapi-
tola o déleni a klasifikaci, rozsahu a obsahu pojmu.

1 Prof. Ing. Ladislav Jakl, CSc., je vedoucim katedry préimyslového vlastnictvi MUP a feditelem Ustavu
pravni ochrany dusevniho vlastnictvi MUP a prorektorem pro védu a vyzkum MUP.

2 Tato publikace je jednim z vystupi z interniho grantu ¢. KPV 15/213 ,,Prévni ochrana
biotechnologickych vynilezi®, feseného na MUP v letech 2013 a 2014.

3 JAKL, L. Logické postupy pti préci s vyndlezy, vzory a oznacenimi. Praha: MUP, 2008, ISBN 978-
80-86855-22-6. Publikace byla vyddna v jeji prvni verzi v roce 1979 na Kabinetu préva na Slovenské
vysoké $kole technické v Bratislavé pod ndzvem ,,Logické postupy pfi préci s vynalezmi, objavmi,
priemyselnymi vzormi a zlep§ovacimi navrhmi®, a pozdéji v roce 2003 s nynéj$im ndzvem na tehdejsi
Vysoké skole vefejné spravy a mezinarodnich vztaha.
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Na tuto publikaci pak v roce 2011 navazala prace autora ,,Metodologie védy a vyzkumu,
ktera byla ve formé studijni opory déna k dispozici studentim nové akreditovaného
doktorského studijniho oboru ,,Mezindrodni a regionalni vztahy v primyslovém vlast-
nictvi“ na Metropolitni univerzité Praha.

Nyni predkladany prispévek navazuje na drivéjsi vlastni prace autora a na prace, které
jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Mezi nevyznamnéjsi z nich patfi nepochybné
publikace prof. Frantiska Ochrany ,,Metodologie védy-Uvod do problému®, které byla
napsana na zakladé podnéta studentt doktorskych studii na nékterych vysokych $ko-
lach, zejména na Masarykové univerzité v Brné a na Fakulté socialnich véd Univerzity
Karlovy v Praze. Stejné jako publikace F. Ochrany, i tato pfedkladana publikace je zamé-
fena predevsim na tvorbu vystupti védeckovyzkumnych praci ve formé vysokoskolskych
kvalifika¢nich praci, zejména rigordznich a diserta¢nich praci vytvarenych pri dokonco-
vani doktorskych studii.

P1i ptipravé diserta¢nich doktorskych praci, pfi ptipravé praci pro rigordzni fizeni a di-
plomovych praci v oblasti pravni ochrany pfedmeét primyslového a jiného dusevniho
vlastnictvi, a pfi FeSeni ostatnich védeckovyzkumnych praci, se ukazuje potieba vytvorit
obecny teoreticky zaklad pro stanoveni cile zadané védeckovyzkumné prace a metodo-
logie jejiho feseni.

1.  Stanoveni predmeétu, cile a hypotéz védeckovyzkumné prace

1.1  Definovani piedmétu védeckovyzkumné prace

Na samém pocatku védeckovyzkumné prace je nutno stanovit predmét zkoumadni. Pri
jeho stanoveni nastavaji zpravidla dvé varianty. U védeckovyzkumnych tikoli, které jsou
vypisovany ¢i vyhlasovany zadavatelem, je pfedmét zkoumdni stanoven zadanim re-
spektive jeho nazvem, popripadé nazvem bakalarské, diplomové, rigordzni ¢i disertaéni
prace. U védeckovyzkumnych tkolt, které navrhuje budouci fesitel, musi predmét zkou-
mani, resp. jeho nazev definovat tento fesitel. Pfedmét zkoumani se definuje pomoci
jeho znakd, ktery je z logického hlediska pojmem. Tento pojem miize mit formu pojmu
vSeobecného, pojmu hromadného a pojmu jedine¢ného’. Rozsahu tohoto pojmu, tedy
tomu, co v sobé tento pojem zahrnuje, by pak mél odpovidat obsah feseného védecko-
vyzkumného ukolu.

Vseobecny pojem v sobé zahrnuje celou skupinu predmétti, které vykazuji spolec-
né obecné znaky. Takovy vSeobecny pojem je v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi
charakterizovdn naptiklad pojmem patentovatelného vynalezu, oznaceni schopného
zapisu do rejsttiku ochrannych znamek, autorského dila, $kolniho dila, poéita¢ového

4 OCHRANA, E. Metodologie védy Uvod do problému. Praha: Karolinum, 2009, ISBN
978-80-246-1609-4.

5  Blize viz JAKL, L. Logické postupy pti prdci s vyndlezy, vzory a oznacenimi. Praha: MUP, 2008, str. 8 az
22, ISBN 978-80-86855-22-6.
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programu a podobné. Nékdy je pojem predmétu védeckovyzkumnych praci definovan
pomoci znak, které charakterizuji postup pro dosazeni daného cile. Tak je tomu napfi-
klad pfi definovani pojmu o ptihlasovani predmétii primyslovych prav k pravni ochra-
né, optimalizace prihlagovani vynalezii do zahranici, provddéni elektronickych resersi
a podobné. Vétsina zadani bakalarskych, diplomovych, diserta¢nich a doktorskych praci
ma formu véeobecného pojmu.

Formu hromadného pojmu, ktery v sobé zahrnuje dva nebo vice pfedmétt, budou mit
feSeni v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi u tkolt zabyvajicich se porovnanim ¢i
komparistikou nékolika predméti. Tak je tomu napiiklad pfi feseni tikolu spocivajiciho
porovnanim autorskych prav v Ceské republice a Némecku, porovnani prévni ochrany
uzitnych vzort v Ceské republice a statech Evropské unie, pti porovnavani ceské a ev-
ropské rozhodovaci praxe a podobné.

Formu jedine¢ného pojmu by mél predmét feSeni v pripadé, kdy by zahrnoval jeden
jediny predmét ¢i vystup. To by prichazelo v Gvahu u ukold, které maji fesit jedinecny
predmét, jako je tomu u jedine¢ného autorského dila, vytvoreni primyslového vzoru,
loga ¢i oznaceni schopného zapisu do rejsttiku ochrannych zndmek. U zadani baka-
larskych, diplomovych, rigoréznich a diserta¢nich praci se v oblasti prav k dusevnimu
vlastnictvi ve formé jedine¢ného pojmu prakticky nesetkdme.

Pfi definovani véeobecného a hromadného pojmu je tfeba si uvédomit, ze kazdy pojem
ma svijj obsah a rozsah. Obsahem pojmu se rozumi souhrn vSech jeho podstatnych zna-
kd, jimiz se li$f od pojmt jinych. Odli$nost jednoho pojmu, jimz se charakterizuje uréity
predmét nebo jev nebo mnozina predméti od jiného nebo jinych pfedmétd, je tedy dana
odlidnosti nékterého nebo nékterych podstatnych znakd pojmu. Rozsahem pojmu se
rozumi vSechny predméty a jevy, na které se da tento pojem vztahnout ¢i pouzit, resp.
které predméty a jevy v sobé zahrnuje. Cim vice znaki (slov) pojem obsahuje, tim je jeho
rozsah mens$i a naopak, ¢im mén¢ znakt obsahuje je jeho rozsah vétsi. Také je nutno brat
v uvahu i obsah znakd, kterymi je pojem, napriklad nazev prace definovan. Tak napri-
klad, jestli je nazev prace stanoven pojmem ,,Pravni ochrana predmétd pramyslového
vlastnictvi®, vztahuje se tento pojem na pravni ochranu véech druhd predméta primy-
slového vlastnictvi, tj. musi se v praci fedit otazky pravni ochrany vynalezti, uzitnych
vzort, pramyslovych vzort, topografii polovodi¢ovych vyrobki, ochrannych zndmek
a oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni. Pokud by byl nazev stanoven na ,,Pravni
ochranu oznaceni®, vztahoval by se takovy pojem jen na feseni otazek spojenych s pravni
ochranou oznacenfi jejich zdpisem do rejsttiku ochrannych znamek, do rejsttiku ozna-
¢eni ptvodu a zemépisnych oznaceni a poptipadé i na feseni otdzek pravni ochrany ¢i
vyznamu tak zvanych nezapsanych oznaceni a jinych, napriklad firemnich oznaceni.

Definovanim pojmu ve formé definice pfedmétu patentu se z logického hlediska zabyva
i Vita¢kova publikace ,,Definice pfedmétu patentu a vyklad rozsahu patentu®® Podle ni
se definici ur¢uje obsah definovaného pojmu vy¢tem jeho znak s tim, Ze se vyklad obsa-
hu tohoto pojmu mize dit bud tplnym vyétem jednotlivych jeho znaku, anebo vytéenim
nejblize nadfazeného pojmu (rodového pojmu), jimiz se li$i obsah definovaného pojmu
od ostatnich pojmt soutadnych ¢i druhovych. Pouziti rodového pojmu v definici pojmu

6  VITACEK, F. Definice pfedmétu patentu a vyklad rozsahu patentu. Praha: Utad pro patenty a vynalezy,
1967, str. 1.
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ma tu vyhodu, Ze je takova definice stru¢néjsi; pfi vytéeni nejblize nadtazeného (rodo-
vého) pojmu je vak nutno, aby tento pojem byl dostate¢né urc¢en a znam a aby to v praci
bylo nalezité osvétleno. Rovnéz je nutno, aby byl pouzit nejblizsi rodovy pojem. I tento
zptsob definovani pojmu neni u védeckovyzkumnych praci vylouden.

V souvislosti s definovanim predmétu reseni védeckovyzkumnych ukoldt na zakladé
vypisovanych grantti a védeckovyzkumnych zamérd, je tteba v pripadé, Ze je vystup
realizovan ve formé publikace, uvést na samém pocatku publikace, Ze dany vystup byl
uskute¢nén za podpory daného grantu, ¢i védeckovyzkumného zaméru, s uvedenim
jeho druhu a ¢iselného oznaceni”.

1.2  Stanoveni cile Feseni

V kazdé védeckovyzkumné praci, tedy jak piifeseni védeckovyzkumnych tkolti a zamé-
ri, tak pfi fedeni ukolt vyplyvajicich ze zadanych bakalaiskych, diplomovych, rigordz-
nich a diserta¢nich praci, ma byt poté stanoven cil, ktery vyjadtuje stav, kterého by mélo
byt dosazeno. Franti$ek Ochrana® ¢leni vyzkumné cile na funkéni a objektové, poptipa-
dé na jejich kombinaci. Empirické a experimentalni védecké postupy, jejichZ vystupem
jsou vysledky méfeni a zkoumani, jak je tomu napiiklad v oblasti chemie a mediciny,
v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi se vyskytuji jen zcela vyjimecné.

Funkéni cil vyjadtuje, jakym smérem ¢i metodami se bude feSeni ikolu ubirat. V oblasti
feSeni prav k dusevnimu vlastnictvi ptijde o teoretickou védeckou proceduru na zakladé
obecné védnich metod, jejichz charakteristika bude dale teoreticky vyhodnocena.

Objektovy cil je vyjadfen vystupem, naptiklad metodikou vyhodnocovani vysledku
védecko-vyzkumnych praci z hlediska moznosti jejich pravni ochrany, metodikou pro-
vadéni elektronickych re$ers$i nebo metodikou stanoveni hodnoty predmétii z oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi.

V oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi se ¢asto kombinuje funkéni cil a objektovy cil
v jednom feseni védeckovyzkumného ukolu. To znamend, Ze cile Feeni se dosahuje
jednak uzitim obecné védnich teoretickych metod a soucasné je cil feSeni stanoven
i vystupem ve formé objektu, jako je napriklad uvedend metodika, smérnice, navrh
pravniho predpisu a pod.’

7 Jde o tak zvanou dedikaci, ktera je podminkou pro uznani a hodnoceni takového vystupu,
viz poznamku ¢. 1.

8 OCHRANA, E. Metodologie védy Uvod do problému. Praha: Karolinum, 2009, str. 14 a 15,
ISBN 978-80-246-1609-4.

9  Zavelmi dobry ptiklad stanoveni struktury a cile prace je mozno oznacit publikaci Pipkova, H.

Lisabonska strategie EU versus ochrana primyslového vlastnictvi. Acta MUP, 2011, ro¢nik 2,
¢. 1/2011, str. 8.
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2. Obecné védni metody pouzité pri FeSeni ukolu

Po definovani predmétu védeckovyzkumného tkolu, naptiklad predmétu rigordzni
a diserta¢ni prace, a po stanoveni cile prace je tfeba stanovit, jakym zptsobem bude
dany ukol fesen. Pti feseni védeckovyzkumnych tkoli by se mélo vzdy vychazet z obec-
né védnich metod, mezi néz se v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi zpravidla radi
obecné teoreticko-védni metody. Metoda védy sama o sobé predstavuje postup, kterym
se dosahuje daného cile. Pod pojem metody védy se pak podrazuje metodika védecké ¢i
védeckovyzkumné préce, ktera predstavuje postup, jak v praxi dosdéhnout stanoveného
cile. Z logického hlediska je nejobecnéj$im pojmem pojem ,metodologie védy*, pod kte-
ry se fadi méné vSeobecné pojmy ,metoda védy* a pod tento pak ,metodika védecké ¢i
védeckovyzkumné prace®. Metodologie védy se nékdy déli na kvantitativni metodologii
a na kvalitativni metodologii.'” Zatimco kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji,
kvalitativni vyzkum se opira o slovni vyjadreni danych skute¢nosti. V oblasti spolecen-
skych, socialnich a pravnich véd se setkavame zpravidla s metodologii kvalitativni, i kdyz
kvantitativni nelze opomenout pii statistickych a podobnych studii z téchto oblasti'.
V oblasti védeckovyzkumnych praci, které se zabyvaji pravni ochranou primyslového
a jiného dusevniho vlastnictvi, se vyuzivaji jednak obecné védni metody, které jsou apli-
kovany a doplnovany o specifické metody, jako naptiklad metody ziskavani vstupnich
udaji ¢i sbér udajii o dosavadnim stavu feSeni téhoz nebo podobného problému, a které
jsou ¢asto oznac¢ovany jako reSerse na ziskani udaji o dosavadnim stavu feseni stejného
nebo podobného problému.

V této souvislosti jsem uvital vhodnou pfipominku pani kolegyné Ing. Dagmar
Pospisilové'?, ktera po precteni navrhu predkladaného prispévku k této otazce vystizné
uvadi dva zakladni pfistupy k vyzkumu, a to kvalitativni vyzkum a kvantitativni vy-
zkum. Ke kvalitativnimu vyzkumu uvadi, Ze jde o typ vyzkumu, ktery je pouzivan ze-
jména ve spolecenskych védach, mezi které nepochybné spadaji védeckovyzkumné prace
z oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi. Ten podle jejiho stanoviska vyuziva induktivni
pristup — zobecnéni, vyvozeni obecného zavéru z dil¢ich poznatk, zabyva se popisem,
pruzkumem, vysvétlenim, ovéfenim procesil, vztahi, okolnosti, situaci, systémt a teo-
rif. Neuziva statistickych metod a technik - pro sbér dat se pouziva obvykle rozhovor
nebo dotaznik, ve kterych jsou kladeny pokud mozno oteviené otazky, tzn., respondent
nevybird z pfedem definovanych moznosti, ale naopak odpovédi tvori zcela podle své-
ho. Vysledkem mitize byt nova hypotéza ¢i teorie. Vyznamny mize byt i zcela ojedinély,
odlehly nazor. Kvantitativni vyzkum, pouzivany zejména v technickych a piirodnich
védach, podle jejtho vystizného stanoviska, vyuziva deduktivni pristup, tzn. aplikaci
obecné platnych zdkonitosti na konkrétni ptipad. Vyuziva experimenty, ovéfuje vztahy
mezi proménnymi, vyuziva nahodné vybéry a statistické metody. V pripadé vyuziti do-
taznikud jsou kladeny uzavfené otdzky s preferenci vybéru z predem danych odpovédi,

10 DRULAK, P. a kol. Jak zkoumat politiku. Praha: Portal, 2008.

11  Naptiklad pti porovnavani nikladii ve formé ¢iselného, tabulkového ¢i grafického vyjadreni
na primyslové pravni ochranu v riiznych ¢astech svéta.

12 Ing. Dagmar Pospisilova je akademickou pracovnici Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity
v Brné a studentkou doktorského studia na Metropolitni univerzité Praha.
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urceni na ¢iselné skéle ¢i odpovédi typu ano/ne. Ojedinélé hodnoty jsou vylouceny z mé-
feni nebo jako statisticky nevyznamné neovliviiuji vysledky vyzkumu. Vysledkem byva
ovéteni pfedem stanoveni hypotézy ¢i teorie.

Mezi obecné védni metody, zakladajici se na logickych postupech, se zpravidla fadi
pravé uvedend metoda ziskavani vstupnich tdajii (sbér dat), indukce a dedukce, analyza,
syntéza, abstrakce, zeveobecnéni (generalizace), porovnani, analogie, kasuistika a déleni
a klasifikace.

2.1 Logické postupy pfi provadéni védeckovyzkumnych praci

Pri provadéni védeckych a védeckovyzkumnych pracich je vhodné dodrzovat postupy,
které v priabéhu historie védy vypracovala filosofie v ramci formalni logiky. Postupy,
které se uskutecnuji pfi provadéni védeckych a védeckovyzkumnych pracich, vychazeji
C¢asto z poznatkd, které byly ziskany zku§enostmi z feseni predchozich pripada.

Tyto postupy, které se vytvorily jen na zakladé praxe, v§ak maji fadu nevyhod. Jednou
z nich je, Ze vyzaduji, aby je uskute¢novali jedinci, ktefi v oboru pracuji fadu let, a co
je jesté zavaznéj$i, predpokladaji, Ze bylo feseni predchozich pripadd spravné a Ze se
pri feseni dalsich pripadt pouzije pfiméfené analogie. Takovy postup je tedy naro¢ny
a nedava dostate¢nou zaruku, Ze bude dosazeno spravného vysledku. Je to tim, Ze tyto
zkuSenosti, i kdyby byly velice obsdhlé, jsou vzdy pouhym souborem poznatkd o jed-
notlivostech, o jednotlivych vécech a udalostech. Zkusenosti a zasady vyvozené z nich
nejsou natolik zobecnény, aby vytvarely védecky zaklad pro feseni dalsich ptipadu, ne-
bot od védy se vyzaduje, aby poskytovala obecnd tvrzeni, z nichz by se dalo usuzovat
i o vécech, o jevech, které dosud nebyly zkouméany nebo pozorovany.

Zatimco jednotlivé védy odrazeji a zpracovavaji jen urcité okruhy poznatki, jen uréité
pravdy, formalni logika zkouma formy myslenek a ty podstatné naleZitosti téchto fo-
rem, které musi my$lenka zachovat, aby byla spravna. Formalni logika zkoumd formy
mysleni z hlediska jejich struktury, formuluje pravidla pro vyvozovani jednoho soudu
z jinych soudi, zkouma jazykové vyrazy, kterymi vyjadifujeme své myslenky. Pravé tyto
skute¢nosti jsou velmi dtilezité pro praci s objevy, vynalezy, primyslovymi vzory a zlep-
$ovacimi navrhy, nebot forma vyjadfovani ve vztahu k nim, zejména z hlediska jejich
pravni ochrany, mé zasadni vyznam."

Pfi uskute¢novani védeckovyzkumnych praci je proto vhodné aplikovat postupy formal-
ni logiky, spocivajici ve vyjasnéni cile, kterého ma byt dosazeno. V této fazi feseni dané-
ho problému je tfeba se podle druhu pfedmétu prace rozhodnout, jaky druh védeckého
postupu bude aplikovan. Jestlize by podstata feseni daného védeckovyzkumného tkolu
spocivala ve shromazdovani a zpracovani idaju ziskavanych méfenim, experimentova-
nim ¢i ziskavanim takovych udajt i z literarnich a jinych zdroju, pfichdzel by v tivahu tak
zvany empiricky védecky postup. V oblasti védeckovyzkumnych praci tykajicich se prav
k primyslovému a jinému dusevnimu vlastnictvi pfichazi v uvahu zpravidla teoreticky
védecky postup, zalozeny na indukci a dedukei a dalsich obecné védnich metodach.

13 JAKL, L. Logické postupy pfi prdci s vyndlezy, vzory a oznacenimi. Praha: MUP, 2008.
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Na zacatku feseni védeckovyzkumnych praci je tfeba nejprve shromazdit vstupni tdaje
kladt je pak potfeba stanovit, zda se bude vyuzivat induktivni ¢i deduktivni metoda fese-
ni takového problému, zpravidla se vyuziva kombinace obou téchto metod. Poté je tfeba
tyto vstupni iidaje analyzovat a syntetizovat. Z dosazenych vysledki je nutno abstrahovat
nepodstatné udaje a prvky a ziskané poznatky zev§eobecnit. Mezi logické postupy apliko-
vané pri provadéni téchto praci patti téz porovnani, analogie a kasuistika, V oblasti praci
tykajicich se feseni problémt z oblasti pravni ochrany primyslového a jiného dusevniho
vlastnictvi ma vyznam i déleni a klasifikace, které se promitaji do kategorii v oblasti du-
$evniho vlastnictvi, tedy v oblasti autorskopravni a v oblasti pramyslové pravni.

Pfi fe$eni védeckovyzkumnych ukolt se zpravidla pouziva kombinace vétsiny téchto,
déle blize uvedenych logickych metod. Vybér logickych metod patii mezi diilezité ¢asti
feSeni daného védeckovyzkumného tikolu. Vétsinou se vyuziva postupné nékolika téchto
tak zvanych obecné védnich metod.

2.1.1 Shromazdéni vstupnich udajt

Pfed zahajenim védeckovyzkumnych praci je raciondlni se seznamit s tim, jak dany pro-
blém byl jiz dfive Fesen. V oblasti spolecenskych, socidlnich a pravnich véd apod. se tyto
informace ziskdvaji pfedev$im z obecné dostupné literatury. V oblasti pravni k tomu pti-
stupuji i jiné obecné dostupné zdroje, jako jsou judikaty, sbirky rozhodnuti, pravni normy,
mezinarodni smlouvy a dal$i zdroje. V oblasti pramyslovych prav k témto zdrojt ptistupuji
zvlastni zdroje, jako jsou patentové spisy, jiné dokumenty o udélenych pravech a rejstriky
zapisnych uradi. Dalezitym zdrojem informaci jsou i firemni a jiné rejstiiky. V soucasné
dobé je velmi dilezitym ndstrojem pro ziskavani véech moznych informaci i Internet.

Patentové a znamkové informace dnes jiz dostupné nejen v papirové formé, ale i ve formé
elektronické. Tato dokumentace je podkladem pro vyhledavani a ziskavani potfebnych
informaci, které slouzi ve vyzkumu, vyvoji v primyslu, obchodé a dalsich odvétvich, jako
je Skolstvi, kultura, zabavni sféra a podobné. Zptisob prace s témito zdroji patentovych
a znamkovych informaci, které jsme dtive oznacovali téz jako patentovou a zndmkovou
literaturu, se s ohledem na vyuzivani elektronickych zdroji zna¢né vyviji.

V praxi se nejcastéji jedna o reSerse na stav techniky (stav znalosti), reSerse na patento-
vou ¢istotu ¢i nezdvadnost a reser$e na stav primyslovych prav, znamych téz pod ndzvem
reSer$e na jméno firmy (firemni re$erse)'.

Reserse v patentové a znamkové dokumentaci ma oproti ostatni literatute ¢i dokumen-
taci tu vyhodu, Ze jeji formdlni uprava ¢i sled v ni obsazenych informaci je celosvétové
sjednocovan, coz vyhledavani v ni zna¢né usnadnuje. Déle pak je tato patentova a znam-
kova dokumentace doprovézena zaznamy v rejstficich a véstnicich utadui pro pramyslové
vlastnictvi, u nichz jsou podavany prihlasky se zadosti o udéleni pravni ochrany a které
tuto ochranu udéluji. Navic v souc¢asné dobé tyto urady uvadéji na svych internetovych
webovych strankach aktualni informace o podavanych prihlagkach a udélovanych prav-
nich ochrandach, véetné udaji o zménach platnosti téchto prav'.

14  Blize viz PICMAN, D. Metodika Patentovych reSersi, 2. doplnéné vydani, Praha: UPV 1998.
15  Viz napt. PICMAN, D. Patentové informace na Internetu, druhé doplnéné vydéani, Praha: UPV, 2002.
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Pfi provadéni resersi a ziskavani podkladii pro vlastni tvir¢i praci je nezbytné si dii-
sledné priibézné vyznacovat zdroj literatury ¢i jiného podkladu, z néhoz bylo ¢erpano,
a pokud se ¢ast téchto podkladu pouzije ve vlastni praci, je nutno dbat na dislednou
citaci zdroje. Pfi provadéni resersi je tfeba si shromazdovat udaje, které jsou stanove-
ny platnou normou CSN ISO 690 normou. Povinnymi prvky téchto ddajt je ptijmeni
a jméno (vétsinou jen iniciala) autora, nazev dila (kurzivou), poptipadé poradi vydani,
misto vydani, oznaceni vydavatele, rok vydani, pocet stran publikace a poptipadé strana
v daném dile a ISBN (standardni ¢islo publikace); u ¢lankd v seridlovych publikacich
¢islo ¢asopist ISSN'. Tak napriklad pti citaci knizni publikace ma citace tuto formu:
»Telec, I. Autorsky zdkon Komentdf. Praha: C. H. BECK, 1997, 504 s. ISBN 80-7179-106-7,
s. 195.“ U ¢asopisecké citace bude mit citace naptiklad tuto formu: “ Havlik, M. Roz$ifeni
Evropské unie a ochrannd zndmka Spolecenstvi. Priimyslové viastnictvi. Praha: UPV,
2003, ro¢. 13, ¢. 5-6/2003, s. 86-101.“ Citace z elektronickych zdrojt bude mit naptiklad
tuto formu: ,,Metodické pokyny UPV. Praha: UPV. 2006, dostupné z: <http://www.upv.
cz>.“ Cita¢ni praxe neni jednotnd, pokud jde o uvadéni pfijmeni autora velkymi nebo
malymi pismeny; podobné pokud jde o uvadéni jména autora, zda uvadét celé jméno
nebo jen inicidlu.

Nékdy se setkame s tak zvanym anglosaskym zptisobem citaci, ktery je analogicky s tim,
ktery uvadi ISO norma; rozdil spociva v tom, Ze se rok vydani uvadi hned za pfijmenim
a jménem autora.

Vedle shora uvedeného zptisobu citaci se v jinych oborech, zejména v politologii, pouziva
tzv. oxfordsky zptisob, tj. zanaseni odkazi pfimo do textu formou poznamky obsahujici
ptrijmeni autora/d, rok vydani publikace a pfipadny strankovy rozsah.

Stejna pravidla plati i pro uvadéni zdrojt v seznamu pouzité literatury na konci védec-
kovyzkumné prace.

Zacit s tvurci praci bez zjisténi dosavadniho stavu feseni daného problému a nevychazet
z jiz dosazeného stavu je nutno pokladat za zavaznou chybu. Nebot, jak jiz uvadi i Otttiv
slovnik nau¢ny, ,,i kulturni vyvoj vcelku vyrustd z predchozich zakladu®

2.1.2 Indukce a dedukce

Pii feSeni védeckovyzkumnych tkold se pouzivaji dvé zakladni metody fedeni, a to induk-
ce a dedukce. Pfi pouziti indukce se zkoumaji jednotlivé znaky zkoumaného predmé-
tu védeckovyzkumné prace a na zakladé tohoto zkoumani se vyvozuje obecny zavér.
V ramci této indukce se uzije analyzy a po jejim provedeni se provede syntéza, ktera
umozni zevéeobecnéni ve formé obecného zavéru. Tento obecny zédvér ma charakter
pravdépodobného zavéru, ktery je ¢asto formulovan jako hypotéza.

Hypotéza, ¢i nékolik hypotéz v téze praci, vyjadfuje na samém pocatku teoreticky
predpoklad, jimz se predpovida ¢i predikuje ramcové vysledek feseni védeckovy-
zkumného tkolu. Tato hypotéza ma mit formu dosud neovéteného védeckého poznatku;

16  Blize viz napt. SANDEROVA, J. Jak ¢ist a psdt odborny text ve spolecenskych véddch. Praha: SLON,
2009, ISBN 978-80-86429-40-3, s. 101 a nasl.
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jeji platnost, upfesnéni ¢i popreni se v pribéhu feSeni ovétuje. Hypotéza se v praci vyja-
dfuje ve formé véty oznamovaci. Tak napriklad, jestlize je predmétem zadaného tikolu
pravni ochrana biotechnologickych vynélezii, mohly by mit hypotézy tuto formu:

o Ne vSechny biotechnologické vyndlezy jsou schopny priimyslové pravni ochrany
formou patentové ochrany.

o Neékteré biotechnologické vynalezy jsou z moznosti pravni ochrany patentem vylouceny.

o Pozadavky na podklady pro ziskdni pravni ochrany biotechnologickych vynalezt
patentem maji oproti ostatnim druhdm vynalezt specifickou formu.

Hypotéza ¢i hypotézy uvedené na zacatku védeckovyzkumné prace vyjadiuje domnénku
¢inazor reditele jako dosud neprokazany védecky poznatek k feseni daného problému”.
Proto je tikolem resitele vytéenou hypotézu ¢&i hypotézy v pribéhu feseni tikolu znovu
ovérovat, upfesiiovat ¢i dokonce poptit. Pravdépodobnost hypotézy se pak ovérfuje de-
dukci, pfi niz se z obecného zavéru pomoci analyzy vyvozuje usudek na hromadny ¢i
jednotlivy predmeét.

2.1.3 Analyza a syntéza

Analyza je logickd metoda, kterda umoznuje hlubsi poznidni zkoumanych predmétt
ajevl. Analyza spociva v tom, Ze se myslenkové rozdéluji predmeéty a jevy na jednotlivé
jejich ¢asti, znaky a vlastnosti. Analyzou se ziskaji poznatky o téchto jednotlivych ¢as-
tech, znacich nebo vlastnostech.

Syntéza je logicka metoda, navazujici na analyzu, pfi které se jednotlivé pfi analyze po-
znané ¢asti, znaky a vlastnosti v mysli sjednocuji zpét do celku. Rekonstruuje se tak cely
predmét, spojeni a vztahy jeho jednotlivych soucasti, resp. skupin soucasti. Hluboké po-
znani jednotlivych ¢asti, znaku a vlastnosti, ziskané pti analyze umozni i hlubsi poznani
celku po provedeni syntézy.

2.1.4 Abstrakce

Abstrakce je logicka metoda, pii které se z pojmu vyclenuji vSechny nepodstatné znaky,
aZ zustane pojem, ktery obsahuje jen znaky podstatné. Pod podstatnymi znaky pojmu
se rozumi takové, které musi pojem obsahovat, aby se dosdhlo uc¢inku, ktery je cilem fe-
$eni. Tento myslenkovy postup je dilezity zejména prfi definovani vyndlezti a primyslo-
vych vzort. Aby se ziskal optimalni rozsah ochrany vynalezu nebo pramyslového vzoru,
musi totiz hlavni narok definice pfedmétu vyndlezu (patentového naroku) obsahovat
jen ty podstatné znaky, bez nichz se zakladnich u¢inku, které napliuji acel vynalezu,
nedosahne. Tak naptiklad u slitiny pro dosazeni zakladniho ¢inku, ktery jiz znamend
pokrok, je tieba, aby slitina obsahovala tam uvedené slozky. JestliZe tato slitina muze
obsahovat jesté dalsi slozky, které bud sledovany u¢inek vynéalezu neovlivni anebo jej jen
déle zvysuji, pak nepatti do definice pfedmétu vynalezu viibec, nebo v druhém ptipadé
do dalsich, nezéavislych narok této definice.

17  BliZe viz tamtéz, str. 59-60.
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2.1.5 Zevseobecnéni

Zevseobecnéni ¢i generalizace je logicky postup, jehoz aplikace ma v oblasti technické
tvorby a pravni ochrany dosazenych vysledkt rovnéz mimoradny vyznam. Pfi tomto
postupu se pro jednotlivé konkrétni piredméty, znaky a jevy téhoz rodu, resp. stej-
nych vlastnosti, hleda spole¢ny jmenovatel, jehoZ vyjadfenim je zevSeobecnéni. Tak
napriklad pfi posuzovani pravni ochrany pfedmét primyslového vlastnictvi se dojde
k zavéru, ze se u vech téchto pfedmétii pro ziskani jejich priamyslové pravni ochrany
pozaduje, aby nebyly v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy. Aplikaci to-
hoto zakladniho, davno znamého logického postupu se dostavame v podstaté k principu
metody, ktera je v posledni dobé oznac¢ovana jako hodnotové analyza.

V oblasti empirickych véd, v ramci nichZ jsou feseny i otazky z oblasti pravni ochrany
dusdevniho vlastnictvi, mluvime o indukci, kdy se z jednotlivych poznatkd (napf. vy-
sledkti méfeni) vytvareji obecné hypotézy (zavéry), kdy zjistujeme, co je na zkoumanych
vécech ¢i skute¢nostech urcitého druhu obecné a podstatné. Jestlize poznani dospéje
k témto obecnym principtim, postupuje se zpét, kdy se dedukci dosahne zdivodnéni ze-
vSeobecnéni pomoci obecné platnych principi'® a za pouziti logické posloupnosti krok
se vyvozuji obecné platné zavéry.

2.1.6 Porovnani

Porovnani ¢i komparace je logicka metoda, kterou se urcuje shodnost a rozdilnost
pfedméti, v daném pripadé predmétt priimyslového vlastnictvi s jinymi predméty.
Porovndni se musi provadét podle znaki, které maji podstatny vyznam pro porovnavané
predméty, a z hlediska ucelu porovnani.

Tak naptiklad v oblasti vynalezii se dosazené vysledky védeckovyzkumné a vyvojové
¢innosti porovnavaji se znamym stavem techniky, ktery je dokumentovan v literature,
patentovych spisech, rejstricich apod. Toto porovnani se provadi v podstaté ze dvou
hledisek. Za prvé z hlediska pri¢innych znakt dosazeného feSeni s pri¢innymi znaky
znamého feseni a za druhé se pak porovnava pokrokovost, resp. u¢inky téchto dvou
feSeni, tj. jejich nasledné znaky.

U pramyslovych vzora se porovnava vnéjsi vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti (soucastek)
se vzory jiz znamych vyrobki.

U ochrannych znamek se porovnava shodnost daného oznaceni, at jiz slovntho, obrazového,
prostorového ¢i kombinovaného s oznacenimi, ktera jsou jiz zapsana v rejstiiku ochran-
nych zndmek nebo oznaceni ptivodu nebo se znamymi nezapsanymi oznacenimi a firem-
nimi oznacenimi (obchodnimi jmény). Navic se u ochrannych znamek musi provadét
porovnani vyrobku a sluzeb, pro které je zamér dané oznaceni prihldsit pro vyrobky
a sluzby, pro které jsou jiz zapsana oznaceni shodna ¢i zaménitelna.

Porovnévat je vSéak mozno jen takové predméty nebo jejich vlastnosti, které maji néjakou
realnou spojitost.

18 FAJKUS, B. Filosofie a metodologie védy, vyvoj, soucasnost a perspektivy. Praha: ACADEMIA, 2005.
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S porovnanim, které se oznacuje jako komparace, se setkavame i v $ir§im métitku, kdy
se porovnavaji vétsi celky, napriklad celé systémy, jako je tomu u predmétu ,,Komparace
amerického a evropského prava k dusevnimu vlastnictvi

2.1.7 Analogie

Analogie patfi mezi dalsi univerzalni védecké metody. Pti této metodé se snazime vyvo-
zovat zavéry z feSeni podobného problému. Na zakladé znalosti znamych feseni jednoho
nebo vice pripadi usuzujeme na reseni problému dal$iho, nového. Pfi analogii je nutno
zkoumat jednotlivé znaky znamych feseni a porovnavat je se znaky nového predmétu
vyzkumu, u kterého chceme dospét k zavéru. Spravnost tohoto zavéru véak bude zavisla
jednak na tom, ze vysledky znamych feseni jsou spravné, a jednak, Ze znaky porovnava-
nych feseni budou pokud mozno identické. To v praxi v§ak nebyva zcela splnéno, a proto
zavéry u¢inéné v ramci analogie budou pfimérené jen splnéni téchto podminek.

2.1.8 Kasuistika

O kasuistice (z latinského casus - pripad, pti¢ina) mluvime, jestlize pracujeme s co nej-
vét$im poctem konkrétnich nebo hypotetickych ptipadd, po jejichz analyze a syntéze
vyvozujeme obecné zavéry pro feSeny problém. V oblasti prava jde zpravidla o vyklad
prava se zfetelem ke shromdzdénym individualnim ptipadiim. Mluvime napriklad o vy-
kladu prava ¢i o rozhodovaci praxi na zdkladé vydanych judikata ¢i rozhodnuti citova-
nych v odborné literatufe. Prace tohoto druhu se u kvalifika¢nich praci a diserta¢nich
praci vyskytuji pomérné casto.

V moderni védé se v této souvislosti mluvi také o tak zvanych ptipadovych studiich. Je
samoziejmé, Ze se pii feSeni pripadovych studii musi uzivat obecné platnych logickych
metod, jak byly uvedeny v predchozich ¢astech této prace.

2.1.9 Déleni a klasifikace

K objasnéni pojmu pouziva logika vedle jiz uvedenych metod i tzv. déleni pojmi.
Délenim pojmu se rozumi rozdéleni jeho rozsahu. Rozsah pojmu se vyjadfuje jako tfi-
da, do které patii rozdélené predméty, véci nebo jevy. Déleni se provadi podle urcitého
znaku. V oblasti védy se zpravidla uziva druh déleni, ktery se nazyva klasifikace. Pri
klasifikaci se kazdy ¢len déli podle zvolenych podstatnych znaki. Tak napfiklad v oblasti
prumyslové pravni ochrany se rozeznavaji jeji jednotlivé predméty, jako jsou vynalezy,
uzitné vzory, topografie polovodi¢ovych vyrobki, primyslové vzory ochranné znamky
a oznaceni puvodu. Tak naptiklad v oblasti vyndlezd se uziva déleni na tzv. zakladni
kategorie vyndlezi. Mezi né patfi vyndlezy, jejichz pfedmétem jsou jednak vyrobky, za-
fizeni a zapojeni, biotechnologické vyndlezy a jednak fyzikalni, mechanické, chemické,
provozni a vyrobni postupy.

Vynalezy by bylo mozno délit podle dalsich hledisek, napf. podle forem jejich pravni
ochrany (autorska osvéd¢eni — patenty), podle pozadavki na dosahovany pokrok (kom-
binace, kinematické obraceni, zaména materidlu, pouZiti, dimenzovani) apod. Pfi déleni
vynalezt do kategorii vyndlezl je vSak tfeba, v souladu s obecnymi principy logiky,
dodrzet u téhoz déleni stale stejny zaklad déleni. Neni proto mozno u jednoho a téhoz
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déleni pouzit jak hlediska druhu pfedméta, resp. pouzitelnosti pti uzptisobovani pred-
métil ptirody pro potfebu lidi, tak hlediska G¢inkt téchto predmétd, popt. druhi fedent
danych problémt.

Dals$im, nejvice znamym druhem déleni v oblasti primyslového vlastnictvi je déleni,
resp. tfidéni, tzv. patentové, vzorové a znamkové literatury, resp. dokumenttii o jejich
pravni ochrané. U nas se v minulych dobach uzivalo v oblasti patentové literatury tzv.
némeckého tfidéni patentové literatury, u néhoz byly rozhodujicim hlediskem jednotlivé
obory techniky. Cela oblast techniky byla rozdélena témér do 90 tiid, které byly dale
rozdéleny na podtridy, tyto podtfidy na skupiny a skupiny na podskupiny. Toto déleni
patentové literatury je v poslednich letech dale rozvijeno v ramci mezinarodni spolupra-
ce nejvyznamnéjsich patentovych uradt svéta.

Podobné se oznaceni déli na oznaceni, oznaceni zapsana jako ochranné znamky, ozna-
¢eni zapsana jako oznaceni pivodu nebo zemépisnd oznaleni, nezapsand oznaceni,
firemni jméno a zvlastni oznaceni, jako oznaceni jakosti, puncovni znacky a podobné.
Oznaceni zapsana v rejstficich ochrannych znamek se déli na oznaceni tvorena slovy,
barvou, kresbou, pismeny, ¢islicemi a tvarem vyrobku nebo jeho obalem. Oznaceni by
bylo mozno délit i podle dal$ich hledisek, jako napfiklad je délit na dvojrozmérna a tii-
rozmérnd, cernobila a barevna a tak dale.

3. Resenivédeckovyzkumného tkolu

Reseni zadaného védeckovyzkumného tkolu by mélo respektovat logické postupy, které
byly v pfedchozich ¢astech tohoto pojednani uvedeny.

3.1 Teoreticko-metodologicka ¢ast

3.1.1 Predmét védeckovyzkumného zkoumani

Na samém pocatku, v ivodni ¢asti préce, je tfeba stanovit pfedmét zkoumani a jeho
obsah a rozsah. Predmét védeckovyzkumného tkolu ¢i dané diplomové anebo diser-
ta¢ni prace je stanoven jeho nazvem. Pri analyze predmétu védeckovyzkumné prace je
nutno vénovat pozornost, zda je tento predmét definovan jako pojem v$eobecny nebo
jako pojem hromadny. Tato skute¢nost se pak projevi pti stanoveni zamys$leného obsa-
hu fe§eného védeckovyzkumného tikolu. Ten by mél byt na pocatku prace jasné urcen.
Nésledné by pak v této praci mél byt stanoven rozsah tohoto pojmu, tj. stanovit, na které
predméty se obsah pojmu bude vztahovat. V podstaté piijde o obecné védni metodu,
kterou oznacujeme jako dedukci, kdy za pouziti analyzy stanovime obsah a rozsah za-
myslené prace a tim i cil zamyslené prace. Tak napriklad, jestlize bude pfedmétem fe$eni
stanoven pojmem ,,Vyvoj pramyslové pravni ochrany technickych feSeni“ méla by byt
obsahem fe$eni pravni ochrana technickych feSeni formou patentové ochrany, pravni
ochrana technickych feseni zapisem do rejsttiku uzitnych vzoru a pravni ochrany topo-
grafii polovodi¢ovych vyrobku. Rozsah tohoto pojmu se pak bude vztahovat na vSechny
tyto pfedméty pramyslové pravni ochrany.
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Jestlize bude Gcelem préce stanovit z fady jednotlivych feSeni obecné feseni, pak za po-
moci induktivni metody, prostfednictvim analyzy, syntézy a zobecnéni se bude dosaho-
vat tohoto obecného feseni. Tak tomu bude naptiklad v ptipadé, kdy bude pfedmétem
védeckovyzkumného tkolu ¢i zaddni stanovit na zdkladé rady judikatti obecné feseni.
Pujde v podstaté o tak zvanou kasuistiku.

Pokud je vystup daného védeckovyzkumného ukolu fesen za podpory vypsaného grantu,
nebo védeckovyzkumného zdméru, je tteba v pripadé, Ze je vystup realizovan ve formé pu-
blikace, uvést na samém jejim pocatku, ze dany vystup byl uskute¢nén za podpory daného
grantu, ¢i védeckovyzkumného zaméru, s uvedenim jeho druhu a ¢iselného oznaceni®.

3.1.2 Shromazdéni vstupnich udaj

Pred zahdjenim védeckovyzkumnych praci je raciondlni se seznamit s tim, jak dany
problém byl jiz dfive fesen. V oblasti spolecenskych, socialnich a pravnich véd apod. se
tyto informace ziskdvaji predevsim z obecné dostupné literatury. V oblasti pravni k tomu
pristupuji i jiné obecné dostupné zdroje, jako jsou judikaty, sbirky rozhodnuti, pravni
normy, mezinadrodni smlouvy a dal$i zdroje. V oblasti primyslovych prav k témto zdro-
jam pristupuji zvlastni zdroje, jako jsou patentové spisy, jiné dokumenty o udélenych
pravech a rejsttiky zapisnych ufradt. Dtlezitym zdrojem informaci jsou i firemni a jiné
rejsttiky. V soucasné dobé je velmi diilezitym nastrojem pro ziskavani vSech moznych
informaci i Internet.

3.1.3 Cil védeckovyzkumné prace

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi ¢asti tohoto pojednani, v zacate¢nich ¢astech prace by
mél byt stanoven cil préce a postupy, pomoci kterych bude tohoto cile dosahovano. Cilem
védeckovyzkumné price je vysledek, kterého se mé reSenim zadaného tikolu dosdhnout.

Pfi fe$eni védeckovyzkumnych tkolt v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi se tento cil
stanovuje jako funkéni nebo objektovy, poptipadé ve formé jejich kombinace.

Funkéni cil vyjadiuje, jakym smérem ¢i metodami se bude feSeni ikolu ubirat. V oblasti
feSeni prav k dusevnimu vlastnictvi ptijde o teoretickou védeckou proceduru na zékladé
obecné védnich metod, jejichz charakteristika bude déle teoreticky vyhodnocena.

Objektovy cil je vyjadfen vystupem, napiiklad metodikou vyhodnocovani vysledkt
védecko-vyzkumnych praci z hlediska moznosti jejich pravni ochrany, metodikou pro-
vadéni elektronickych reser$i nebo metodikou stanoveni hodnoty predmétt z oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi.

U rady védeckovyzkumnych praci, véetné tak zvanych kvalifika¢nich praci (bakalai-
skych, diplomovych a diserta¢nich) je cil prace formulovén jako cil funkéni. U fady téch-
to praci je soucdsti vystupu i cil objektovy, v daném pripadé je soucasti vystupu prace
metodika, navrh na pravni predpis a podobné.

19 Viz pozndmku ¢. 1 pod ¢arou.
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3.1.4 Hypotéza ¢i hypotézy védeckovyzkumné prace

Y7

Po rozboru a bliz$i charakteristice predmétu védeckovyzkumné prace (ndzvu prace),
po ziskani zdkladnich informaci o stavu feSeni daného problému a po stanoveni cile
prace, je u vétSiny zadani zadouci stanovit hypotézu, ¢i vice hypotéz, které vyjadiuji
predpokladany vysledek, k némuz by se mélo v pribéhu feSeni dojit. Jak jiz bylo blize
uvedeno, vyi¢enim hypotézy ¢i vice hypotéz fesitel ukolu stanovi zavér ¢i zavéry k nimz
se domniva, Ze v prubéhu feSeni ukolu dospéje. Je dtilezité se v pritbéhu prace k témto
hypotézam vracet a ovérovat jejich spravnost. Je tfeba uvést, jakym zptisobem se sprav-
nost hypotézy bude ovétovat, naptiklad vlastnim fesenim, pomoci statistickych metod
a prazkumd.

3.1.5 Pouzité obecné védni metody feseni védeckovyzkumnych praci

V této vstupni ¢asti prace o stanoveni cile fesenti je tfreba uvést a charakterizovat ve vzta-
hu k danému zadani i logické obecné védni postupy, pomoci nichz se daného cile bude
dosahovat. Jak jiz bylo podrobnéji uvedeno v predchozi ¢asti tohoto pojednéni, daného
cile se bude dosahovat uzitim obecné védnich metod, mezi né zpravidla patti podle cha-
rakteru pfedmétu prace indukce a dedukce a déle pak teorie definovani pojmu, analyza
a syntéza, abstrakce, zev§eobecnéni, porovnani, analogie, déleni a klasifikace, rozsahu
a obsahu pojmu. Pfi fe$eni védeckovyzkumnych ukolu se zpravidla pouziva kombinace
vétsiny téchto, dale blize uvedenych logickych metod. Charakteristika téchto obecné
védnich pouzitych metod by méla byt v této Gvodni ¢asti feSeni prace uvedena. Jejich
charakteristiku ve vztahu k tikolu, ktery je fesen, by se méla v prvni ¢asti prace uvést.

3.2 Vlastnifeseni zadaného ukolu

Y7 oY/

Za shora uvedenou teoreticko-metodologickou ¢asti prace nasleduje dalsi ¢ast ¢i ¢asti,
jimiz se fe$i zadany védeckovyzkumny ukol. Ty jsou vyjadfeny v navazujicich kapi-
tolach; pred nimi se ¢asto zarazuje kapitola ¢i odstavce ve formé exkurzu do historie,
charakterizujici vyvoj v dané oblasti, se zaméfenim na dosud znidma fe$eni daného
problému. Na tuto ¢ast pak ¢asto navazuji odstavce charakterizujici pojmy, s nimiz se
pak bude v dalsich ¢astech pracovat. Nejpodstatnéjsi ¢ast prace je pak uvedena v dal$ich
kapitolach ¢i odstavcich, v nichz je pak obsazeno vlastni fe$eni zadaného védeckovy-
zkumného tkolu. Je tfeba pamatovat, aby v téchto ¢astech prace byly uvddény vlastni
nazory a zavéry resitele ukolu a popripadé byly konfrontovany s hypotézami uvedenymi
v predchozich, tvodnich teoretickych ¢astech prace. Na tuto podstatnou ¢ast prace by
méla navazovat zavére¢na kapitola ve formé zavéru, shrnujici vysledky dosazené v prii-
béhu feSeni zadaného tkolu.

Je tieba dbat na to, aby jednotlivé ¢asti prace mély vyvazeny obsah a rozsah, i pokud jde
o pocet stran textu, ktery je jim vénovan. Tak napriklad teoreticka cast, véetné Gvodu
a historického exkurzu, by méla obsahovat asi 1/3 textu préce, vlastni feSeni tikolu asi 2/3
textu préace, zavér nejméné 2 aZ 3 strany.
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3.3 Abstrakt a klicova slova

Védeckovyzkumna prace by méla obsahovat abstrakt i klicova slova, charakterizujici
stru¢né obsah prace. Obé tyto ¢asti prace se zpravidla vyhotovuji v ¢estiné i angli¢tiné.
Abstrakt by mél podat stru¢nou informaci o tom, jaky problém je fesen, jaky je cil prace
a o vysledcich, k nimz se v ni dospélo. Délka abstraktu by neméla presahovat 20 radki.
Jde v podstaté o velmi stru¢ny obsah textu prace. Abstrakt je pomérné blizky anotaci,
ktera zpravidla podava informaci o nové publikaci, ktera v posledni dobé vysla. Abstrakt
je stru¢néjsi nez Resumé, které je obsaznéjsi (do 80 radki — 500-800 slov).?® Abstrakt se
uvadi bud na zacatku, nebo na konci prace.

4, Zaveér

Predlozené pojednani je uréeno predevsim resitelim védeckovyzkumnych praci zadava-
nych v ramci vypisovanych grantt, védeckovyzkumnych zdmért a zadavanych disertac-
nich praci vytvarenych v pribéhu doktorského studia, rigordznich praci a kvalifika¢nich
magisterskych, bakalarskych i jinych praci uskute¢niovanych na vysokych gkolach.

Uvedené postupy musi fesitel samoziejmé pfimérené aplikovat, s pfihlédnutim na pred-
mét, druh a rozsah fesené védeckovyzkumné prace. Pokud vyhlasovatel vypisovanych
granttll a védeckovyzkumnych zdmért nebo zadavatel shora uvedenych vysokoskolskych
praci stanovi zvlastni podminky pro feseni, zhotovovani a formu vystupt téchto praci,
musi i je fesitel respektovat?..

Resumé

Predkladany prispévek si klade za cil blize specifikovat zptsob stanoveni cile a meto-
dologie provadénych védeckovyzkumnych praci realizovanych v ramci fe$eni zadanych
ukolti ve formé grantovych projektt, védeckovyzkumnych zamérti a podobné, nebo
napriiklad i pti feseni zadani a vytvareni vysokoskolskych bakalatskych, diplomovych,
rigordznich a diserta¢nich praci. Rozebiraji se otazky stanoveni pfedmétu védeckovy-
zkumné prace, jeji cil, hypotézy a obecné védni metody pouzivané pii feseni téchto za-
déani. Mezi obecné védni metody, zakladajici se na logickych postupech, se uvadi metoda
ziskédvani vstupnich tdajt (sbér dat), indukce a dedukce, analyza, syntéza, abstrakce,
zeveobecnéni (generalizace), porovnani, analogie, kasuistika a déleni a klasifikace.
Na tyto ¢asti prace pak navazuje ¢ast o vlastnim fe$eni zadaného tkolu, v¢etné uvedeni
vysledkd, kterych bylo pti fe$eni zadaného ukolu dosaZeno.

20 Blize viz SANDEROVA, J. Jak &ist a psdt odborny text ve spolecenskych véddch. Praha: SLON, 2009,
ISBN 978-80-86429-40-3, odst. 3 a 6.4.

21 Viz napf. Zavaznou metodiku pro psani kvalifika¢nich praci, rozhodnuti rektora MUP ¢. 4/2012.
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Resumé

The aim of this presentation is to specify in more detail the manner of setting the goal
and methodology for the performed scientific research works done within the frame-
work of resolving of giving assignments in the form of grant projects, scientific research
intentions and similar, or e.g. for the assigning and preparing college bachelor, master
diploma, Ph.Dr and Ph.D. dissertation works. There are analyzed the questions regard-
ing the setting of the subject matter of scientific research work, its goals, hypothesis, and
the general scientific method to be used in order to address these assignments. Among
these general scientific methods, based on logic processes, are the method of obtaining
the incoming information (collecting data), induction and deduction, analogy, synthesis,
abstraction, generalization, comparison, analogy, casuistic, segregation and classifica-
tion. These parts of the work are followed by the solution itself of the given assignment,
including the indication of results reached during the solution of the given assignment.
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Ing. Lydie Tallovd, MBA’

Postaveni autort a vydavatelti v kontextu
prava a moralky

»Dvé véci napliuji mysl vidy novym a rostoucim tizasem a tictou, ¢im Castéji a vice o nich

Clovék rozjimad: hvézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mné.

Immanuel Kant, Kritika praktického rozumu, Zavér, AA V.161.

Uvod

Pravo® a moralka®. Dvé nejcastéji diskutované a nejvice exponované otazky pravni teorie.
Jejich souvztaznost po staleti provokuje mysl pravniki, filozofl i védcti. Odborna litera-
tura predklada ¢tenati bezpocet myslenkovych exkurzi s moralné-pravni tematikou, a to
se vSemi jejimi odlesky i stiny. Jedna se totiz o dva riizné a na sobé pojmové nezavislé nor-
mativni systémy, které se vzdjemné prolinaji, ale v ¢etnych ptipadech stoji téz proti sobé.*
Zuvedeného je patrné, jak jemné nuance vsobé mordlnia potazmo i mravniaspekty prava
nesou. Prestoze je moralka jakymsi genetickym kédem pravniho systému demokratické
spole¢nosti, stale se ukazuje uplatnovani vyssich mravnich hodnot v praxi velmi obtizné
uchopitelné. Uvedena skutecnost je velmi dobfe pozorovatelna pravé v autorskopravni
oblasti, kde stret prava a moralky jiskfi daleko vice nez v jinych pravnich odvétvich.

1 Ing.Lydie Tallova, MBA je doktorandkou MUP.

2 Pravo - soubor obecné zavaznych pravidel chovani, vytvofeny a vynutitelny statem. Kontinentalni
pravo svym specifickym rozliovanim prava objektivniho (usporadany soubor platnych pravnich
norem urcitého statu) a subjektivniho (opravnéni urcitého subjektu se néjakym zptisobem chovat)
prinasi vykladové nejasnosti v kontextu podstaty prava. Vyraz subjektivni pravo je velmi matouci.
Tento vylu¢né kontinentalni pojem ¢ini vyznamové potize z divodu nerozliovani mezi pojmy pravo
(v objektivnim smyslu) a opravnéni (ve smyslu subjektivnim). Tento problém neexistuje v oblasti
anglo-amerického prava, kde anglicky jazyk dovoluje lexikalné odlisit pojmy law (pravo objektivni)
a right (pravo subjektivni). Pravni teoretik Viktor Knapp proto doporucuje pouzivat misto vyrazu
»subjektivniho prava“ jeho synonyma ,opravnéni®, viz: KNAPP, V. Teorie prava, 1, vydani. Praha.

C. H. Beck, 1995, 5. 193.

3 Moriélka, mravnost — schopnost ¢lovéka reflektovat a fidit se svym svédomim, posuzovanim lidskych
¢int z hledisek dobra a zla jako abstrakci obecné lidskych norem, principt a idedli. V $ir$im pojeti
i oznaceni souhrnu pravidel chovani a konvenci jako zavaznych pro individudlni svédomi, viz:
KOLEKTIV AUTORU. Encyklopedicky slovnik. Praha: Odeon, 1993. s. 703.

4 Rozdilnym pojetim prava a moralky se detailné zabyva pravni teoretik V. Knapp v dile: KNAPP, V.
Teorie prdva, 1, vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 85 - 86.
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Pravo a moralka: Dvé strany téze mince

»Pravo a mordlka jsou jako dvé strany téZe mince. Kazdd zobrazuje jiné podobenstvi, pres-
to vSak k sobé nerozlucné patii. Nomindlni hodnota licové strany mince by se dala nahliZet
jako pravo v jeho nejryzejsi podobé a rubovd strana by méla formou mordlniho odkazu
navzdy pripominat, z jakych principu pravo vzeslo.“ Lydie Tallova

Obecné o autorském pravu

Autorské pravo® je pravem absolutni povahy®. Je upraveno zakonem ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont (autorskym zdakonem) a je zvla§tnim zdkonem (lex specialis) k ob¢anskému za-
koniku (zakon ¢. 89/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). Pravni vychodiska ochrany
autorskych dél maji ptivod v dstavnépravnich pramenech. Stézejni roli zde hraje Listina
zékladnich prav a svobod. Neopomenutelnymi prameny autorského prava jsou mezina-
rodni smlouvy z oblasti prava autorského a prav s nim souvisejicich, kterymi je Ceska re-
publika védzana a které maji na zakladé ustanoveni ¢ldnku 10 a 10a Ustavy Ceské republiky
piednost pred zakony CR.” V souvislosti s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii jsou
pro nas zavazné téz pravni predpisy Evropskych spolecenstvi, jez bylo tfeba prostfednic-
tvim smérnic implementovat do ¢eského pravniho fadu (v ramci harmonizace ¢eského
autorského prava s acquis communautaire, pravnim fadem Evropskych spolecenstvi).

5  Autorské pravo upravuje prava autora k jeho dilu a prava souvisejici s préavem autorskym (prava
vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu, préavo vyrobce zvukového zdznamu k jeho zdznamu,
pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho piivodnimu vysilédni, pravo zvefejnitele k dosud
nezvefejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav, pravo nakladatele na odménu
v souvislosti se zhotovenim rozmnozZeniny jim vydaného dila pro osobni pottebu, préavo porizovatele
k jim potizené databdzi). Déle autorsky zédkon upravuje ochranu prav podle tohoto zdkona a kolektivni
spravu prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym, viz § 1 ¢ésti prvni autorského zékona.

6  Absolutni pravo - stavni pravo oznacuje jako absolutni pravo takové, které neni zprostfedkovano
pravnimi skute¢nostmi, tedy pravo, které subjekt nabyva absolutné, ze samé podstaty své existence.
Obc¢anské pravo uziva pojmu absolutniho prava v jiném smyslu. Absolutni pravo tvofi obsah
absolutnich pravnich vztaht. Nalezi zdsadné urc¢itému individuélné uréenému subjektu, zatimco
ostatnim konkrétné neur¢enym subjektiim vznika obecné definovana povinnost zdrzet se viech zasahi,
které by rusily nositele absolutnich prav ve vykonu jeho opravnéni. Ptikladem absolutniho prava je
pravo vlastnické ¢i pravo na autorstvi k pravem chranénému vysledku tviréi dusevni ¢innosti ¢lovéka
(viz HENDRYCH, D. A KOL. Prdvnicky slovnik. 2., roz$ifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 2).

7 Patii mezi né:

Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 8. zati 1886, naposledy revidovana
v Pafizi v roce 1971.

Mezindrodni umluva o ochrané vykonnych umélcii, vyrobcii zvukovych zdznam a televiznich
arozhlasovych organizaci, uzavfena v Rimé 26. fijna 1961.

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale jen ,,Dohoda TRIPS®),
uzaviend v ramci Dohody o Svétové obchodni organizaci (WTO).

Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (dale jen ,,smlouvy WIPO“): Smlouva WIPO
o pravu autorském a Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zdznamech,
které byly pfijaty na diplomatické konferenci v roce 1996.

acta-text-141.indd 21 @ 17.06.14 8:56



®

22| POSTAVENI AUTORU A VYDAVATELU V KONTEXTU PRAVA A MORALKY

Autorsky zakon upravuje prava autora k jeho autorskému dilu, prava souvisejici s pra-
vem autorskym?®, pravo porizovatele k jim potizené databazi, ochranu prav podle tohoto
zékona a kolektivni spravu prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym.
Préavo autorské fadime k praviim k vysledkiim dusevni tvorivé ¢innosti, pficemz pravni
postaveni autora’ se vyznacuje v nasi dpravé suverénnosti v nakladani se svym dilem.”
Pfedmétem préava autorského je dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, kte-
ré je jedine¢nym vysledkem tviiréi ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo do¢asné, bez ohledu na jeho
rozsah, i¢el nebo vyznam." Z hlediska autorskopravni ochrany se nepfihlizi k literarni
hodnoté dila ani k jeho odbornosti.”? Zakonna ochrana se vztahuje i na nedokoncena
a dosud nezverejnéna dila a na ¢asti dél. Ke vzniku autorskopravni ochrany neni po-
tfeba zadnych formalit ani registrace. Neformalnost autorskopravni ochrany plati i pro
pozivani prava autorského a jeho vykon.”® V pripadé prokazovani autorstvi je u soudu
za autora povazovana osoba, ktera je jako autor u vydani dila obvyklym zptsobem uve-
dena, neprokaze-li se opak.”* Autorem dila muze byt podle ¢eské pravni upravy pouze
tyzicka osoba. Angloamericky systém autorského prava naopak priznava autorstvi vedle
tyzické osoby také osobé pravnické.” Neméné podstatnym znakem autorského prava je
povinnost individualné neurcenych osob zdrzet se jakychkoliv zasaht do prav nositele
autorského prava. Autorské pravo je souborem zvlastnich soukromopravnich opravnéni
a zakazd, pri¢emz role statu pri kolektivni spravé prav umoziiuje presah autorského pra-
va také do vefejnospravnich vztahu.

8 1. prévavykonného umélce k jeho uméleckému vykonu,
2. pravo vyrobce zvukového zdznamu k jeho zdznamu,
3. pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho zdznamu,
4. pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani,
5. pravo zverejnitele k dosud nezvefejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav,

6. pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim vydaného dila pro
osobni pottebu.

9 Autor - fyzickd osoba, kterd vytvorila dilo literarni, umélecké nebo védecké.

10 Dilem je dle § 2 odst. 1 autorského zakona zejména dilo slovesné vyjadrené fe¢i nebo pismem, dilo
hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické,
dilo fotografické a dilo vyjadiené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo
kinematografické, dilo vytvarné jako je dilo malifské, grafické a sochatské, dilo architektonické véetné
dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické. Podle odst. 2 se za dilo povazuje téz
pocitacovy program, je-li pivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.

11 Viz § 2 odst. 1 autorského zakona (ustanoveni odst. 1 vymezuje pojem autorského dila a obsahuje
pozitivné formulovanou generalni klauzuli pfedmétnych dél pojatych do demonstrativniho vy¢tu.
Utelem této formulace je zajistit ochranu i diléim, kterd nejsou zatim zndma nebo rozitena, ¢imz je
zajisténa aplikace autorského zakona v budoucnu).

12 SULC, P, BARTOS, A. Autorské prdvo v otdzkdch a odpovédich. Pierot, 2012, s. 11.

13 CERMAKOVA-VLCKOVA, A., SMEJKAL, V. Autorskd dila v hromadnych sdélovacich prostiedcich,
Praha: Linde, 2009, s. 79.

14 LESKA, R., OSTROUCHOV, P. Préva dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Technickd univerzita v Liberci,
2012, s. 27.

15 ROZEHNAL, A. Medidlni prdvo, 2., roz$ifené vydani, Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2007, s. 231.
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Autor vs. vydavatel z hlediska ochrany prav k autorskym diliim

Prestoze jsou pfedmétem ochrany autorského prava vysledky tviréi dusevni ¢innosti,
které jsou staré jako lidstvo samo, doznala autorska dila zadkonem garantované ochra-
ny v podstaté az s prichodem a rozsifenim knihtisku. Ani v tomto momenté ale nebyl
subjektem prava autor jakozto tvirce dila. Ochrana autorskych dél byla totiz vedena
ve prospéch vydavateld. Autorim tak byla pfiznana pouze ochrana spojena s vlast-
nictvim rukopisu. Autorska dila byla jesté dlouho poté nahlizena ryze hmotnépravni
optikou, jez omezovala vykon autorskych prav jen pro ucely obchodu. Ekonomické
hledisko tak zcela zastinilo pravou podstatu autorskopravni ochrany. Zcela mylné byl
dle této teorie hlavnim subjektem autorskopravni ochrany obchodnik s autorskymi dily,
povétsinou vydavatel. Vyvoj ochrany autorti vyrazné zaostaval za ochranou vydavatelii.
Pfelom v chépdni pojeti ochrany autorstvi pfinesla aZ prirozenopravni vlastnicka teorie.
Ta soubor autorskych prav vysvétlila skrze vlastnickou bazi, tentokrat ov§em vychazejici
z autorova vlastnictvi véci, které vytvoril. Odtud uz byl jen krtcek k dovozeni a uznani
autorova prava k uverejnéni dila, ¢imz v podstaté doslo k omezeni do té doby absolut-
nich privilegii vydavateli. Zména myslenkového paradigmatu ptirozené dlazdila cestu
principu legalni Gpravy autorskych prav. O tom, Ze ona cesta byla trnitd a klikatd, podava
svédectvi nasledujici pojedndni o pravu autorském a jeho vyvojovych fazich a od nich
odvislych souvislosti.

Autorské pravo v reflexi doby

Autorské pravo je pomérné mladym pravnim odvétvim, které se postupné vyviji v za-
vislosti na trovni vyvoje spole¢nosti. Je to dano tim, ze pravo k autorskym dilim je
obtiznéji definovatelné nez pravo k hmotnym statkiim. Proto se také dfive na ochranu
autorskych prav aplikovaly stejné pravni nastroje, jaké se v dané dobé pouzivaly k ochra-
né prav k vécem majicim hmotnou podobu. Jinymi slovy - vysledky tvirci ¢innosti byly
drive chapany pouze hmotné a osobnostni povahu autorskych prav dlouho zZadna pravni
tiprava nefesila. Dokonce ani v antickém Recku a Rimé, tedy v kolébkédch uméni a prava,
nenalezneme zadné prvky autorskopravni povahy. Veskeré umélecké predmeéty, tedy
vyrobky nesouci znaky autorského dila, byly v té dobé pouhym pfedmétem obchodu.
A proto na né bylo i z hlediska prava nahliZzeno pouze jako na véci v ob¢anskopravnim
smyslu. V antickém Recku se prévni vztahy mezi autory literarnich dél a vydavateli ridily
smlouvami upravujicimi nakladani s rukopisy. Tehdejsi pravo neznalo pojem autorska
odmeéna, proto byla autortim vyplacena kupni cena za rukopis. Z toho je zfejmé, Ze pravo
k literarnim dilim bylo tehdy omezeno pouze na vlastnictvi rukopisu jako hmotného
a zaroven jediného uznavaného substratu dila. Literatura navic poskytuje dostatek dii-
kazli o tom, Ze autofi méli v antickém Recku postaveni otroki, zcela podiizenych svym
pantm.'® Ti ve vétsiné pripadt vydavali dila autort, které vykoristovali, za sva. Mnohem
vétsi pravni ochrany se v antickém Recku dostévalo autoriim dél dramatickych. Bylo to

16 TELEC, L. Tviirci prava dusevniho vlastnictvi, prvni vydani, Masarykova univerzita v Brné — pravnicka
fakulta v nakladatelstvi Doplnék, 1994, s. 71.
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déno tim, ze dramaticka tvorba byla tehdy v zemi bohti velmi podporovéna. Nejen, ze
byly vyplaceny odmény autortim, ale odméniovani byli za své vykony i herci. Z toho je pa-
trné, ze uz v antickém Recku mohli pozivat svych prév vedle autort také vykonni umélci.

vy,

Velkou tlohu sehralo pfi vyvoji autorského prava rozsifeni knihtisku. Spolu se vznikem
vydavatelstvi a tiskafskych dilen silila potfeba vydavatelt a tiskaii na pravni ochra-
nu predmétu jejich ¢innosti. Protoze knihy byly vynosnym obchodnim artiklem, byli
z hlediska pravni ochrany upfednostniovani vydavatelé pred samotnymi autory. Je tie-
ba ale také pripomenout, Ze vydavatelé byli do zna¢né miry omezovani cenzurou’, jak
doklada O. Salomoun citacemi vyroka kralovny Alzbéty z roku 1559 z knihy nazvané
Alzbétinské divadlo / Shakespearovi predchidci: ,.[... | jelikoz se rozplemenily znacné
zlotady mezi knihtiskati, jimz predevsim pro chtivost penéz, nezdlezi na tom, co tisknou,
¢imz vyvoldvaji veliké nepotddky [... | Jeji Velicenstvo ptisné natizuje a porouci, aby Zadnd
osoba netiskla Zddnou knihu Ci spis v jakémkoli jazyce bez predchoziho schvdleni [... J'*¢
Kralovna Anna polozila psanymi predpisy upravujicimi cenzuru zaklady autorskoprav-
ni legislativy, kdyz v roce 1907 v Anglii dala vzniknout pravdépodobné prvnimu autor-
skému zakonu. Kodex nesl nazev Zakon kralovny Anny (Statute of Anne). Tento zakon
mél zasadni vyznam pro oblast knihtisku. Na jeho zakladé se totiz provadély zaznamy
o prvenstvi tykajici se prava na pofizeni knihy. V kontinentalni Evropé se autori dockali
prvniho autorského zakona az v prvni poloviné 19. stoleti. Evropské autorské pravo se
od anglického lisilo zejména v pojeti predmétu autorskopravni ochrany. Autorské zako-
ny v tehdejsi Evropé kladly diraz na ochranu autora a jeho prav na ptivodcovstvi dila.
Dalo by se rict, Ze na rozdil od anglického autorského zdkona byly kontinentalni autor-
ské zakony modernéjsi a vyvojové vyspélejsi.

Pocitek 19. stoleti prinesl zasadni zlom v chdpani autorského prava, kdyz se zacalo upoustét
od do té doby vylu¢né teorie ryze vlastnického pojeti autorského prava. Pravnici a filozo-
fové tehdy prisli s revolu¢ni myslenkou osobnostné pravniho pojeti autorskych prav, které
vysvétlovali jako dusevni vlastnictvi.”” Uvédomeéni si soucasné existence hmotného a ne-
hmotného substritu dila predstavuje nesmirny pokrok v mentalnim vyvoji spole¢nosti.
Velkou zasluhu na objeveni této teorie a jeji uvedeni v praxi ma u¢eni Immanuela Kanta.?
0. Salamoun k tomu podévé nésledujici vysvétleni: ,Kant predevsim Zddal pisné odliso-
vani hmotného substrdtu dila (rukopisu a dila samého), které povaZoval za néco ryze osob-
niho, za projev osobnosti a svobody autora, kterym autor hovori k vefejnosti. Z toho také
vyplyval zdvér, Ze dilo neni zboZim a nemiiZe k nému nikomu ndleZet viastnické pravo.

17 Cenzura - statni kontrola informaci uréenych ke zverejnéni, zejména jako dozor, dohled nad tiskem
i jinymi formami svobody projevu. Podle Listiny zakladni prav a svobod je dnes nepiipustna.

18 SALOMOUN, M. Ochrana ndzvii, postav a p#ibéhii uméleckych dél. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003. str. 3.

19 Dusevni vlastnictvi - zdkonné a jiné pravni oznaceni, které vyjadiuje panstvi nad idedlnimi
(nehmotnymi) majetkovymi hodnotami, které nejsou vécmi v dne$nim pravnim smyslu. Synonymnim
vyrazem je vyraz nehmotny majetek. Déli se na literarni a (jiné) umélecké vlastnictvi a na pramyslové
vlastnictvi. Duevni vlastnictvi bylo jednoznaéné definovano v ¢lanku 2 Umluvy o ziizeni Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi, podepsané ve Stockholmu dne 14. 7. 1967. Podrobnéji se vykladu
tohoto pojmu zabyva publikace L. Jakla a V. Hansy; JAKL, L., JANSA, V. Uvod do systému pravni
ochrany primyslového vlastnictvi, Praha: MUP, 2010, str. 10 - 11.

20 Immanuel Kant - némecky filozof (1724-1804), zakladatel némecké klasické filozofie.
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K obsahu autorského prdva Kant pocital i osobni uzivaci prdavo, které je nezcizitelné, ale
jehoz vykon lze postoupit jinému.“”* Kantovy zavéry se v§ak do legislativy promitly az
mnohem pozdéji.

Ve druhé poloviné 19. stoleti si za¢alo kontinentdlni autorské pravo upeviiovat svou pozici
rovnocenného pravniho odvétvi k ostatnim oblastem prava, a k tomu bylo tfeba podnik-
nout opatfeni k aplikovani autorského prava na mezinarodni drovni. Vyznamnym mezni-
kem pro mezindrodni ochranu autorského préva bylo v roce 1886 prijeti Bernské umluvy
o ochrané literarnich a uméleckych dél.*> Bernskda imluva je historicky nejstar$i mezi-
narodni smlouvou upravujici autorské pravo. Diilezitou roli ve vyvoji autorského prava
hraje Svétova organizace pro dusevni vlastnictvi (WIPO), ktera byla zaloZena v roce 1967
pri OSN.% Jejim cilem je podpora ochrany dusevniho vlastnictvi na celosvétové trovni.
Clenstvi Ceské republiky v této organizaci zastituje Utad primyslového vlastnictvi.

Zaklady ceského autorského prava byly polozeny az po vydani cisatského patentu 19.
Fijna 1846 ¢. 992 Sb. z. s., ktery u nds poprvé vytvoril zasady ochrany dél literarnich, hu-
debnich a vytvarnych umeéni proti mechanickému rozmnozovani a u dél dramatickych
a hudebnich téz proti vefejnému provozovani. Pfihlédnuto bylo predev$im k ochrané
z4jmu autora, coz je dilezitym meznikem v oblasti autorskopravni apravy.

Nasledné byl roku 1885 ptijat zakon ¢. 197/1885 t.z., o pravu ptivodcovském k diltim lite-
rarnim uméleckym a fotografickym, ktery byl pozdéji novelizovan zakonem ¢. 58/1907
t.z. Tento zdkon podléhal rakouskému pravu na rozdil od slovenské autorskopravni
upravy podléhajici uherskému pravu. Autorskym zakonem ¢. 218/1926 Sb. z. a n., doslo
k unifikaci autorského préva na celém tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Roku 1953 byl
v dusledku zmén politickohospodéfskych podminek ptijat autorsky zakon ¢. 115/1953
Sb. Ze stejnych divodi byl roku 1965 prijat novy autorsky zdkon ¢. 35/1965 Sb., ktery
platil v nasi zemi az do roku 1990. Tento zdkon poté prosel nékolika novelami, jejichz
snahou bylo priblizit ¢eské autorské pravo trovni ochrany autorskych prav platné v ze-
mich EU. Vysledkem byl nepfehledny zakon, ktery si Zadal komplexni pfepracovani.
K tomu doslo v roce 2000, kdy vstoupil v platnost autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb. Ten
ptinesl do ¢eského autorského prava velky vyvojovy pokrok, a to zejména rozdélenim
do té doby nedilnych osobnostnich (§ 11) a majetkovych ($ 12 a nasl.) autorskych prav>-.
Pres revolu¢ni zmény, které s sebou novy autorsky zakon ptinesl, vykazoval fadu ne-
vhodnych ustanoveni. Po dlouhych odbornych diskuzich byl tento zakon v ¢ervenci roku
2013 novelizovan zakonem ¢. 156/2013 Sb. Zmény, které tato novela pfinesla, v§ak nefesi
nejzasadnéjsi nedostatky tohoto zdkona. To bude tlohou dalsich rekodifikaci.

21  SALOMOUN, M. Ochrana nézvi, postav a piibéhii uméleckych dél. 1. Vydéni, Praha: C. H. Beck, 2003. str. 5.

22 Bernska umluva o ochrané dél literarnich a uméleckych - mezinarodni imluva, jejimz cilem je
ochrana autorskych prav. Umluva vychézi z principu asimilace, formalni reciprocity, minimalnich
prav autora (napf. na nedotknutelnost dila, vylu¢né pravo s dilem nakladat), jejichz ptijeti v narodnim
zakonodarstvi je podminkou zachovani ¢lenstvi v Bernské unii. Revidovana imluva bernska byla
vyhlasena pod ¢. 133/1980 Sb. a ¢. 19/1985 Sb.

23 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 69/1975 Sb., o Umluvé o zfizeni Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi podepsané ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967, ve znéni vyhl. ¢. 80/1985 Sb.

24 Zatimco vylu¢na prava osobnostni jsou spojena pouze s osobou autora a jeho smrti zanikaji, vylu¢na
préava majetkova jsou pfedmétem dédictvi.
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Autorska odména. Vysoce nemoralni zalezitost?

7N

Autor nemél az do 18. stoleti Zadna prava ke svému dilu. Vychézelo se totiZ z nesprav-
ného nazoru, Ze plody autorova nadani maji slouzit vsem.” K ochrané autorského dila
v takovém pojeti, v jakém ji zname dnes, nebyl dle tehdej$iho vnimani skute¢nosti prav-
ni divod. Velmi zdrzenlivé se tehdy spole¢nost stavéla také k priznani odmény autortim
za jejich dila. Autorskd odména byla az do poloviny 16. stoleti nahliZena jako vysoce
nemoralni zalezitost. Autofi tak neméli Zadny narok na penézitou odménu. Jedinou
formou odmény byly nepenézni honorare v podobé autorskych vytiski jejich vlastnich
dél. Tisténé knihy byly velmi drahé a autofi tak jejich naslednym prodejem mohli ziskat
alespon nepatrnou ¢astku ze sumy, kterd jim méla nalezet. Nutno ov§em poznamenat, Ze
nepenézni honorare priznavali autorim jen nékteri vydavatelé. Z toho Ize odvodit, Ze za-
kon autorskou odménu neupravoval. Vétsina autort tak tvorila bez jakéhokoliv naroku
na odménu. Z vysledki jejich tviréi prace tézili vydavatelé. Z dne$niho pohledu je zaji-
mavé, ze takovéto vykoristovatelské praktiky tehdejsi pojeti prava v rozporu s moralkou
neshledavalo, prestoze autofi vzndseli protesty. Zaroven je ale tieba pfipomenout, Ze ani
dnes na tom nejsou autofi o mnoho lépe. Vykotistovatelské tendence nakladatelt a vyda-
vatelll pretrvavaji a tak jako v $estnactém stoleti, nemaji autoti ani dnes tak silné pravni
postaveni, aby se mohli uzurpatorskym praktikam obchodniki s jejich autorskymi dily
vzeprit. Velmi vystizné ilustruje sou¢asnou vydavatelskou praxi a bidu tviréiho povo-
lani uspésny spisovatel Franti$ek Kalenda: ,,Jd jako autor jsem dnes na konci potravniho
fetézce. Na prvnim misté je distributor, ktery ,seZere® piilku, na druhém misté je naklada-
telstvi a az daleko za nimi jsem jd. A to mi jesté zdiirazni, jaké mdm Stésti, Ze jsem knihu
mohl vydat a Ze bych za to mél byt vdécny. I kdyz mi o penize nejde a psanim se asi nikdy
Zivit nebudu, pfipadd mi tato praxe mordlné nefér,“ podotkl mlady spisovatel v rozhovoru
pro ¢asopis Univerzity Karlovy iForum.* Jak je vidno, pfestoZe autorské pravo doznalo
podstatnych vyvojovych zmén, pozice autorti se prili§ nezménila. Postaveni autori je
stale diskutabilni zélezitosti, kterd vyvolava fadu otazek a vzbuzuje naléhavou pottebu
posileni prav ptivodct autorskych dél. Autorské pravo bude dle ndzoru autorky tohoto
prispévku v souladu s mordlnimi principy teprve tehdy, budou-li mit autoti ve vztahu
k obchodniktim s jejich dily suverénni postaveni.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo poukazat na nerovné postaveni autort coby ptivodcti autorskych
dél a vydavatelt jakozto vykonavatelti autorskych prav, a to v kontextu prava a moralky. Ze
soucasné legislativy vyplyva, Ze opravnéné zajmy originarnich ptivodct dél nejsou autor-
skym zakonem chranéné s takovou pozornosti, jako zajmy vykonavateltl autorskych prav
k témto dilim. Vydavatelé tak pozivaji daleko silnéjsi pravni ochrany nez samotni piivodci

25 TELEG, L. Pfehled préva dusevniho vlastnictvi 1 - Lidskoprdvni zdklady, Licencni smlouva, 2., upravené
vydani, Brno: Doplnék, 2007.

26  iForum: Casopis Univerzity Karlovy. [online]. Praha, 2013 [cit. 2013-12-18]. Dostupné z www:
http://iforum.cuni.cz/IFORUM-14400.html. ISSN 1214-5726
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autorskych dél, coz poukazuje na moralni nedostate¢nost sou¢asného autorského zakona.
Nutno poznamenat, Ze tento jev prostupuje autorskopravnim prostiedim od doby formo-
vani zakladt autorského prava. Jakkoliv je tato skute¢nost po pravu neboli pravné v porad-
ku, nelze si neviimnout mravniho §rdmu, jimz je autorsky zakon poznamenan. Ujma se tak
nedotyka jen autor, ale v $ir§im kontextu téz celé spole¢nosti. Z uvedeného je patrné, ze
zatimco pravo se kontinualné vyviji a vyvojové koresponduje s mentalnim stavem lidstva,
moralka linii rostouci vyvojové Grovné spolecnosti nekopiruje. V autorskopravni oblasti
stale prevlddaji stfedovéké tendence utlacovani ptivodct dél ve prospéch vykonavatelt
autorskych prav. Silnéjsi postaveni vydavatelii na tkor samotnych autort je dano jejich ce-
lospole¢enskym vlivem zahrnujicim ekonomické, politické i jiné aspekty. Pfestoze autor-
ské pravo doznalo v uplynulych staletich velkého pokroku ve vnimani podstaty a zptisobu
ochrany tvardich prav, stdle se nepodarilo nalézt spole¢ného konsenzu o spravedlivém
rozlozeni pravni ochrany mezi pivodni (originarni) subjekty autorského prava a subjekty
odvozené, které nabyly opravnéni z autorského prava vyplyvajici na zakladé smluvni dis-
pozice (pfevodem préav) nebo na zakladé ustanoveni zakona. Pravo se zde jevi byt mocnym
panovnikem a moralka jeho vérnym sluhou. Autorskopravni legislativa tak nevédomky
pise ptibéh o chronickém onemocnéni lidské povahy, které se pfenasi z generace na gene-
raci. Odkaz, ktery za sebou uvddénim nekvalitnich zdkont v platnost zanechdvame, od-
razi slabost tviircti prava vzeptit se nemordlnimu diktatu ekonomicky silnéjsich subjektt
autorskopravnich vztaht. Ne¢inné ptihlizeni témto nemravnim praktikdm znemoznuje
uvést pravni i moralni aspekty dusevniho vlastnictvi v kyzeny soulad. Do sou¢asného au-
torského zdkona jsou dle nazoru autorky promitnuté aspekty lobbistickych aktivit organi-
zaci zastupujicich autory (ochranné svazy autorské) v takové mite, Ze se tento kodex velmi
vzdaluje standardim vyspélého obecné zdvazného pravniho predpisu. Autorka se proto
domnivd, Ze je nezbytnd reforma nedédvno novelizovaného autorského zakona, kterému by
sluselo moralnéjsi pojeti. Tak, jak byva v civilizovanych zemich a jejich vyspélych pravnich
fadech zvykem.

Resumé

Utelem autorského préva je chrénit oprdvnéné néroky autorti a dalsich zacastnénych osob
a vytvaret zdravé pravni prostredi, ve kterém nositelé autorskych prav a uzivatelé autor-
skych dél spole¢né a v mezich zdkona provozuji své zajmy. Od nepaméti vSak vznikaji mezi
autory a vykonavateli jejich prav tfeci plochy, které mohou byt znakem zdravého trzniho
prostredi, ale také varovnym signalem upozornujicim na nezdravé zvyhodnovani nékte-
rého ze zminénych subjekttl autorského prava. Piispévek se vénuje staletému ne$varu,
ktery provazi autorské pravo od jeho prvopocatk. Chronickou nectnosti ¢eského au-
torskopravniho prostfedi je nedostate¢na ochrana prav originarnich subjekt autor-
ského prava. Zakonodarce pod vlivem lobbistickych tlakt poskytuje i na prahu tretiho
tisicileti vétsi pravni ochranu vykonavatelim autorskych prav nez samotnym tviirctim
autorskych dél. Pri¢inou vleklého autorskopravniho problému se jevi moralni nezralost
spole¢nosti a jeji plizivé pronikani do legislativy. Vice nez kdykoliv v minulosti stoji
z uvedeného diivodu nyni na pomyslném piedestalu celospole¢enského zajmu potieba
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silnéjsiho moralniho ukotveni autorskych prav. Moralni aspekty autorského prava jsou
totiz elementdrnim predpokladem pro budovani vyspélého pravniho prostfedi konvenu-
jictho mentdlni drovni lidského spolecenstvi 21. stoleti.

Resumé

The purpose of the Copyright Act is to protect the rightful interests of authors and other
persons involved and to create a solid legal environment in which the copyright holders
and copyrighted works users exercise their interests together and within the legal limits.
Friction areas have been around between the authors and those who execute their rights
since times immemorial which can be a sign of a healthy market environment but also a
warning signal pointing to an unhealthy advantage given to one of the above mentioned
subjects to the Copyright Act. The paper deals with the centuries-old vice accompanying
copyright since its earliest days. The chronic problem of the Czech copyright environ-
ment is an inadequate protection of the original subjects of the copyright legislation. The
lawmakers, under the pressure of lobbyists, have been providing much larger legal pro-
tection to the executors of the copyright than to the copyrighted works’ creators even in
the beginning of the 21* century. The cause of the lengthy copyright problem seems to be
the moral immaturity and its sneaky infiltration into the legislation. For this reason, the
need of a stronger moral rooting of copyright is now standing on the virtual pedestal of
the society-wide interest more than any time in the past as the moral aspects of copyright @
are an elemental requirement for building up a mature legal environment suitable for the
mental level of the 21 century human society.
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JUDr. Petr Prchal’

K problematice nedostupnych dél?

1. Uvod

Dovolte mi, abych v tomto ¢lanku ovétil predpoklad, ze problematika nedostupnych dél
by na rozdil od dél osifelych neméla byt feSena pfimou pravni regulaci, ale za pomoci
nepiimych pravnich feSeni, kterad jsou feSenim pro ositela a nedostupna dila zaroven,
pripadné téZ za pomoci nékterych feseni trznich. Otazka, jakym zptisobem problema-
tiku nedostupnych dél fesit, nutné nevyvstava spolu s otazkou, jakym zptsobem resit
problematiku osifelych dél, ktera je v souc¢asnosti mezinarodné aktualni, nicméné v bliz-
ké dobé Ize o¢ekavat obrat pozornosti smérem k fe$eni problematiky nedostupnych dél,
o ¢emz svéd¢i napf. v pomérné neddvné dobé prijaty zakon o nedostupnych knihéch
ve Francii, ale téZ obecnd potfeba umoznit za uréitych podminek pfistup k dilum, kte-
ry jinak byva bezdivodné nemozny a zefektivnit tak systém autorskopravni ochrany
jejim otevienim jak smérem k nositeliim prav tak k vetejnosti. V tomto ¢lanku nejprve
predstavim spole¢né a odli$né znaky dél osifelych a nedostupnych, dale pak zptusoby
vzniku nedostupnych dél a jejich typologii, mozna feSeni pro nedostupna dila, feseni pro
nedostupné knihy ve Francii a fe$eni pro rozebrané vydani dila dle pfedchoziho autor-
ského zdkona v Ceské republice. Na nékolika mistech dochézim k poznani, ze podstatou
nedostupnych dél je autonomni (trzni) rozhodovani nositele prav, z ¢ehoz vyplyva zavér,
ze ptima pravni regulace, kterd znamena bezprostifedni zasah do této autonomie vtile,
neni pro feSeni problematiky nedostupnych dél adekvatni.

2. Spolecné a odlisné znaky dél osirelych a nedostupnych

Spole¢nymi znaky dél osifelych (orphan works) a nedostupnych?® (out-of-print works)
jsou trvajici vylu¢na prava k dilu a nemoznost ziskani souhlasu k uziti dila od nositele
prav. Zatimco v$ak u dél ositelych je diitvodem nemoznosti ziskani svoleni dila uzit ne-
moznost dohledat nositele prav, u dél nedostupnych je dtivod odli$ny. Nositel prav do-
hledatelny je, av$ak s uzitim dila ani s jeho zpfistupnénim nesouhlasi. Nedostupna dila

1 JUDr. Petr Prchal ptisobi na katedfe ob¢anského prava a pracovniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci a v Advokatni kancelafi Narcis Tomdasek & partnefi.

2 Tento ¢ldnek je vystupem projektu Hleddni prdvni apravy pro osifeld dila, PF_2013_001, jehoz feSeni
je spolufinancovéano prostiedky Interni grantové agentury Univerzity Palackého v Olomouci. Zakladni
teze ¢lanku autor prednesl na mezindrodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2013: sekce
préava dusevniho vlastnictvi.

3 Jinak téZ také dila rozebrand.
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jsou tedy zaroven prekdzkou uzavieni licen¢ni smlouvy, ale nemusi se jednat pouze pri-
pady, kdy nositel prav s uzavienim smlouvy nesouhlasi, ale také, kdy souhlasi, ale pouze
za nepfimérené nevyhodnych podminek pro uzivatele dila. Stejné plati napt. i pro ptipa-
dy, kdy neni komer¢né mozné zakoupit rozmnozeninu dila, pokud se licen¢ni smlouva
uzavird az pti instalaci dila apod.

V pripadé dila nedostupného tak 1ze urcit a dohledat nositele prav, ale tento nositel nema
vuli zptistupniovat dilo vefejnosti a nesouhlasi s jeho uzitim, popt. pouze za nepfimé-
fenych podminek. Rozdil mezi dily osifelymi a nedostupnymi je tedy skute¢nost, Ze
zatimco u dél osifelych je pojmovym znakem nemoznost dohledat nositele prav, u dél
nedostupnych je timto znakem nedostatek viile nositele prav dilo zpfistupnit ¢i souhlasit
s jeho uzitim. Nedostatek viile, lidové feceno neochota, véak zde i jinde v soukromém
pravu nelze chépat jinak nezli jako vysostny projev autonomie vtle, konkrétné smluvni
svobody, ktera jest vyrazem autonomie vile ve smluvnich vztazicha ktera je stéZejnim
principem soukromého prava. Vzhledem k tomu, Ze autorské pravo je subsystémem pra-
va soukromého a je zaloZeno na soukromopravnich principech, plyne z toho i potteba
nikoli pfimé pravni regulace problematiky nedostupnych dél na rozdil od dél osifelych.

3. Zpusoby vzniku nedostupnych dél a jejich typologie

Dle zptsobtl vzniku lze rozliSovat mezi tfemi zakladnimi typy nedostupnych dél. Jsou
jimi dila obchodné nedostupna, strategicky nedostupna a do¢asné nedostupna.’

Za obchodné nedostupna dila mizeme pokladat takova dila, u nichz nositel prav nema
zéjem na tom, aby byla dostupna z dtivodu, Ze to neni pro nositele prav obchodné vyhod-
né a zaroven tento nositel neni nositelem prav k dilu, které by nahradilo dilo stavajici.
S témito dily se lze ¢asto setkat v oblasti informac¢nich a komunika¢nich technologii,
kdy kupt. pocitacovy program ¢i systém prestane byt u uzivateli oblibeny a ti ho tak
pfestanou pouzivat.’ Jednoduse zpfistupnovani a distribuce dila, které nedosahuji po-
zadované ziskovosti, se pro nositele prav stanou ztratové. Stejné tak to ale mize platit
i v ptipadé kniznich dél, pokud se s obtiZzemi rozproda naklad uzivatelsky nepopularni
tiSténé knihy, nakladatel jiz pfirozené nemusi mit zdjem o dalsi dotisk takového dila,
pokud by hrozilo riziko ekonomické ztraty.

Za strategicky nedostupna dila Ize pokladat takovd, u nichZz nositel prav nema zijem
na tom, aby byla dostupna z diivodu, Ze ma z4jem na dostupnosti a rozsifeni vylepsené -
inovované verze dila ptivodniho. V oblasti informac¢nich technologii se pro tuto vylepse-
nou verzi dila ptivodniho jiz ddvno vzil pojem upgrade, coz opét naznacuje, v jaké oblasti
se tato dila nejcastéji vyskytuji. Nové dilo v tomto pfipadé nahrazuje a zaroven vyrazuje

4 Tj. uspotddani vztahti pravnich, vztahti jednotlivce podle jeho viile. Srov. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR,
¢l. 2 odst. 3 LZPS. Ptip. té% srov. &l. 2 odst. 1 Ustavy némecké spolkové republiky (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland).

5  Srov. KHONG W. K. Denis. Orphan Works, Abandonware and the Missing Market for Copyrighted
Goods. International Journal of Law and Information Technology. 2007, Vol. 15, s. 54-89.

6 Tamtéz.
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dilo ptivodni. Pro srovndni to samé ale opét plati i u kniznich ¢i jinych dél, kdy v poradi
daldi vydani nahrazuje to ptvodni. Dokonce u nékterych kniznich tituld jakymi jsou
ucebnice, encyklopedie a slovniky je nékolik po sobé jdoucich vydani v fadé Zeleznym
pravidlem. Nedostupnost dila piivodniho je zde ovlivnéna skute¢nosti, Ze mélokdy je
hospodarsky potencidl ptivodniho dila vys$si nez u dila, které ma jeho vylepsené a zdo-
konalené vlastnosti.” O vylepsené dilo je zpravidla vétsi uzivatelsky zdjem, a proto ma
automaticky potencial vétsi ziskovosti, coz ovliviiuje zdjem nositele prav na zpiistupnéni
pravé tohoto dila. Lze to vystizné ilustrovat na srovnani obchodnich cen star$ich a no-
vych kniznich vydanich. Ty staré se zpravidla rozprodavaji za velmi nizké ceny, ov§em
nikoli bezvyjimec¢né.?

Za docasné nedostupnd dila lze oznacit dila v mezidobi do¢asného preruseni dostupnosti
nositelem prav a jejim pozdéjsim obnovenim. V uréitych ptipadech dokaze momentdlni
nedostupnost dila zvysit jeho cenu, a proto mtize byt do¢asna nedostupnost vyuzita jako
jedna z obchodnich strategii, ktera je ¢inéna zamérné s umyslem pozdéjsitho dosazeni
vyssich ziskt.’ Proto by se dalo fict, Ze v mnoha pripadech je doba do¢asné nedostupnos-
ti urc¢itého dila jiz dopfedu urcend. Jindy ale miize byt do¢asna nedostupnost vysledkem
bézné, ¢lovéku zndmé, ndhody a tehdy obdobi nedostupnosti pfedem ur¢it nelze.

Miize byt otazkou, jak rozpoznat, o jaky typ nedostupného dila se v konkrétnim ptipadé
jedna. Strategicky nedostupna dila zpravidla nebyva obtizné odlisit. Spolehlivym uka-
zatelem je skute¢nost, Ze nositel prav zptistupnil novou verzi ptivodniho dila. Na druhé
strané mutiZe byt mnohem obtiznéjsi odlisit obchodné nedostupna a do¢asné nedostupna
dila. Ukazatelem, na zaklad¢ kterého Ize typ nedostupného dila odhadnout, totiz mize
byt pouze pozdéjsi obnoveni dostupnosti, které svéd¢i ve prospéch dila do¢asné nedo-
stupného. MuzZe byt ale obtizné ur¢it, zda v minulosti bylo jiz dilo jednou ¢i vicekrat do-
stupné ¢i nikoli. Mnohdy proto nezbyva, nez na typ nedostupného dila usuzovat podle
celkovych okolnosti jakymi jsou napt. druh dila, ¢innost nositele prav apod. Proto napti-
klad v ptipadé nositele, o kterém je znamé, Ze pravidelné ¢ini dostupnymi starsi dila, Ize
predpokladat, Ze jde o dilo do¢asné nedostupné. Jiny priklad, pokud je dilem pocitacovy
program, ktery se obecné stava rychleji prekonanym, nez jiné druhy dél, ptijde zpravidla
o obchodné nedostupné dilo."”

Tamtéz.

Jejich cena se ale casem opét zvysuje se vzrustajici nedostupnosti, kdy se z nich postupné stavaji
unikéty, které jsou vyhleddvany napt. mezi sbérateli. Casto v$ak i bézny uzivatel by rad ocenil

krasu a unikdtnost dila ptivodniho, avsak takové dilo je nedostupné. Slozitéjsi situace ale nastava

v ptipadé pocitacovych programi, nebot nové verze ¢asto vyzaduji vyssi naroky na technické
vybaveni (hardware). Pokud tomu tak je, nova verze pocitacového programu vytazuje z uziti i funkc¢ni
hardware. V jinych pfipadech se mtizZe stat, ze po nékolika letech je starsi verze programu sice stale
dostupna, ale pro zménu neni kompatibilni s novym hardware. Podobné problémy vznikaji i v pfipadé
tzv. shareware, jehoz funkcionalita zavisi na budouci podpofe ze strany nositele prav.

9  VizKHONG W. K,, Denis. Orphan Works, Abandonware and the Missing Market for Copyrighted
Goods. International Journal of Law and Information Technology. 2007, Vol. 15, s. 54-89.

10 Tamtéz.
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Je ziejmé, Ze vechny zdkladni typy dél nedostupnych vice ¢i méné souviseji s ptiroze-
nym chovanim a rozhodovanim subjektii v trznim prostfedi, coz potvrzuje jako vhod-
néjsi spise nikoli pfimé pravni feSeni této problematiky. Z hlediska autorského prava je
proto vyznamné v zdsadé jen to, Ze dilo je nedostupné brzy pred tim, nez u néj uplyne
doba trvani prav a stane se z néj dilo volné, dostupné k uziti vefejnosti.

4. Mozna feSeni pro nedostupna dila

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze chybi legitimni zdtivodnéni zdsahu do autonomie viile toho
nositele prav, ktery si nepteje souhlasit s uzitim dila jinou osobou, je hledani ptimého
feseni pro nedostupna dila uvnitf systému autorského prava pravné vzato nemozné. Lze
vSak obratit pozornost k feseni, které je feSenim pro ositela dila a stejné tak i dél osite-
lych, nebot mezi témito kategoriemi dél nerozlisuje. Timto fe$enim je rozsirena kolektiv-
ni sprava. Rovnéz existuji i néktera dal$i nepfima pravni feseni, kterd predchézeji vzniku
nedostupnych dél, stejné jako i néktera feSeni trzni. Nyni nejprve predstavim rozsifenou
kolektivni spravu, nasledné dvé dalsi neptima pravni feSeni a dvé feseni trzni.

Rozsitena kolektivni sprava je spravou prav smluvné nezastupovanych nositelti prav
a jedna se druhy zptsob vykonu kolektivni spravy prav vedle spravy povinné. Smysl
roz$ifené kolektivni spravy spociva v moznosti kolektivniho spravce v zakonem vyme-
zenych pripadech poskytnout zdjemci licenci k uziti konkrétniho dila ¢i vice dél nejen
nositeltl prav smluvné zastupovanych, ale i smluvné nezastupovanych. Kolektivni sprav-
ce tak muZe se zajemcem uzavrit licenéni smlouvu k uziti kteréhokoli dila a aZ nasledné
kolektivni spravce provadi disledné vyhledavani nositele prav, nikoli vSak za tcelem
zjisténi statusu dila, ale za ucelem vyplaceni licenéni odmény. Z toho ditvodu feseni
zalozené na roz$ifené kolektivni spravé nerozlisuje mezi dily osifelymi a nedostupnymi,
nebot tato skute¢nost neni z hlediska tohoto fe§eni vyznamna." V rezimu rozsirené ko-
lektivni spravy dochazi k dobrovolné spravé prav i téch nositeld, ktefi nejsou zastoupeni
smluvné a pravé v disledku rozsifeni okruhu kolektivni spravy i o prava smluvné neza-
stupovanych nositeld, se tento zptisob vykonu kolektivni spravy pfizna¢né oznacuje jako

roz$itena kolektivni sprava.

11  Pfibliz8im pohledu je piekvapivé, nakolik je model feseni pro osifeld dila na zakladé rozsifené
kolektivni spravy podobny modelu feseni Google Books. Oba modely umoznuji relativné snadné
provedeni hromadné digitalizace a vyhnuti se obtizim, které jsou spojené s individudlnim sjedndnim
licen¢nich smluv. V ptipadé rozsifené kolektivni spravy zastupuje zajmy nositeltt prav kolektivni
spravce, v ptipadé Google Books zastupovaly zajmy nositelt prav autorsky spolek, asociace nakladatelt
a dalsi osoby, a tyto z4jmy byly vyjadfeny v dohodé o smiru, jejiz u¢inky mohly byt vztazeny na dalsi
nositele prav pouze na zakladé schvélené dohody soudem. Co je odlisné, je viak legitimita. Zatimco
rozsifend kolektivni sprava je legitimnim institutem autorského prava, ktery podléh4 testu pomérnosti
a nevytvari ni¢i monopol, Google Books je zaloZen na porusovani principt sou¢asnosti u¢inného
autorského prava a vytvaii monopol jedné obchodni spole¢nosti, a proto i pfesto, Ze projekt Google
Books ziskal pfed nékolika dny svoji legitimitu, domnivam se, Ze se stile jednd primdrné o urovnani
sporu mezi nositeli prav a spole¢nosti Google, ale nikoli o koncep¢ni feSeni pro problematiku osifelych

dél srovnatelné s rozsifenou kolektivni spravou.

acta-text-141.indd 33 @ 17.06.14 8:56



®

34| K PROBLEMATICE NEDOSTUPNYCH DEL

O vseobecné vhodnosti vyuZiti kolektivni spravy prav pro fedeni problematiky ositelych
a soucasné i dél nedostupnych, svéd¢i skutecnost, Ze u kolektivnich spravci se soustre-
duji jednotlivi nositelé prav a zéjemce o uziti dila nemusi ¢elit nesnazim, které jsou jinak
s dohledanim nositelti prav spojeny. Ptitom plati, ze kolektivni sprava prav, ktera vyja-
dfuje zajmy pouze smluvné zastoupenych nositeld prav, neposkytuje zdjemctim o uziti
dila srovnatelnou pravni jistotu, kterou lze dosdhnout institutem rozsitené kolektivni
spravy. Jak spravné uvadi I. Telec a P. Ttima, roz$ifena kolektivni sprava posiluje pre-
devs$im pravni jistotu uzivateltt pfedmétu ochrany, ze v dusledku vykonu hospodarské
¢innosti proti nim nebudou bézné vznikat naroky jednotlivych nositelt prav, ale pouze
narok kolektivniho spravce.? U roz$ifené kolektivni spravy se proto diivodné ocekava,
ze kolektivniho spravce, ktery smluvné zastupuje podstatnou ¢ast nositeldt prav k ur-
¢itému druhu predmétu ochrany a vyjadfuje jejich zajmy, bude stejnym zptisobem (se

stejnou péci) zastupovat a vyjadfovat zajmy i téch nositelt prav, kteti nejsou smluvné
zastoupeni. Ov§em podminkami legitimn{ roz$ifené kolektivni spravy jsou:

o kolektivni spravce zastupuje podstatnou ¢ast nositeld prav k uréitému druhu pred-
métu ochrany,”

o je dana moznost nositeli prav vylou¢it uc¢inky rozsifené kolektivni spravy (opt-out),
« je ddno pravo nezastoupeného nositele prav na odménu za uziti dila.

Pravni institut roz$ifené kolektivni spravy neni v soudasnosti u¢innému autorskému
zdkonu neznadmy,* Tento institut véak v CR neni vyuZivan ve srovnatelném rozsahu jako
v severskych zemich, nicméné neni vylouceno, aby tomu v budoucnu bylo jinak, a to
predevsim k vyfeseni téch situaci, ve kterych je individualni sjednavani licen¢nich smluv
obtizné, coz je jadrem problematiky hromadné digitalizace (problematika ositelych dél
v $ir$im smyslu), ale také $irsiho vyuziti potencidlu digitdlnich technologii knihovnami
apod., s ¢imz nakonec po¢ita i planovana budouci novela AutZ.”®

Institut roz$ifené kolektivni spravy je vyuzivan jako model feSeni pro osifeld dila
v Norsku, Ddnsku, Svédsku a Finsku a to jiz od 60. let minulého stoleti. Norsko upravi-
lo institut rozsifené kolektivni spravy pro knihovny, archivy a muzea v § 16a norského
autorského zdkona a pro ostatni zajemce v § 36 norského autorského zakona.'s Dansko
zavedlo rozdilné jednotnou upravu rozsirené kolektivni spravy, ktera je upravena v § 50
dénského autorského zakona.”” Svédsko upravuje rozsitenou kolektivni spravu v § 42a
$védského autorského zdkona, nicméné je omezena pouze na urcité zptisoby uziti." Finsko

upravuje rozsifenou kolektivni spravu na nékolika mistech svého autorského zakona pro
odli$né zpusoby uziti, pficemz vychozim ustanovenim je § 11.” Spole¢nym jmenovatelem

12 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdf. 1. vyd. Praha: C. H. BECK, 2007, s. 828.

13 Srov. § 50 odst. 2 ddnského autorského zakona (zdkon &. 202 ze dne 27. inora 2010 v konsolidovaném znéni).
14 §101 odst. 9 AutZ.

15  Srov. Duvodova zprava k navrhu zékona o osifelych dilech (ke dni 11. 1. 2013).

16  Norsky autorsky zakon (zékon ¢. 2 ze dne 12. kvétna 1961).

17 Dansky autorsky zakon (zdkon ¢. 202 ze dne 27. iinora 2010 v konsolidovaném znéni).

18  Viz § 42b az § 42f §védského autorského zdkona (zakon ¢. 729 ze dne 30. prosince 1960).

19  Finsky autorsky zdkon (zakon ¢. 404 ze dne 8. ¢ervence 1961).
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A

pro véechny pravni upravy rozsifené kolektivni spravy v severskych zemich je, Ze jsou,
kromé danské pravni Gpravy, omezeny ve prospéch urcitého okruhu zdjemct nebo zpti-
sobu uziti, které sméfuji k dosazeni vzdélavacich uceld.

Nesporna vyhoda rozsifené kolektivni spravy spoc¢iva v moznosti, aby kolektivni spravce
zastupoval zajmy veskerych (i zahrani¢nich) nositelti prav a udélil licence k uziti veske-
rych autorskych dél a jinych pfedmétt ochrany (i zahrani¢nich). Tato vlastnost institutu
rozsirené kolektivni spravy umoznuje udélit licenci k jakémukoli dilu/dilam (pfedmétu
ochrany) bez nutnosti dohledavat jednotlivé ¢i jednotlivého nositele prav. Kromé toho
na rozdil od vétsiny ostatnich modelii feseni pro ositela dila neni u roz$ifené kolektivni
spravy nutné provadét dusledné vyhledavani pred udélenim licence. V ¢em je rozsifend
kolektivni sprava vyjime¢nd je i skute¢nost, ze pozitivné ptisobi na dosud nezastoupené
nositele prav, nebot je motivuje k tomu stat se nositeli smluvné zastupovanymi s moz-
nosti uréovat presné podminky, dle kterych ma kolektivni spravce dovoleno uzavirat
licen¢ni smlouvy se zajemci o uziti dila, coz ptsobi coby u¢inna prevence proti vzniku
osirelych dél.?* Mimoto kolektivni spravce ma snahu sim dohledat nezastoupené nositele
prav za ucelem vyplaty individudlnich odmén v souvislosti s udélenim licence za uziti
dila, a proto bremeno dtisledného vyhledévani tizi nikoli zdjemce ale kolektivniho sprav-
ce, ktery ma s diislednym vyhledavanim zku$enosti, nebot se s osifelymi a nedostupny-
mi dily bézné setkavd. Pritom skute¢nost, Ze diisledné vyhledavani provadi kolektivni
spravce a provadi se az v okamziku, kdy je dilo zajemcem uZivano nijak neohrozuje prav-
ni postaveni uzivatele, nebot u¢elem dusledného vyhledavani je v tomto ptipadé pouze
vyplaceni odmény nositeli prav.

Ovsem ani rozsifend kolektivni sprava jako model feseni pro osireld, resp. i nedostupna
dila neni bezvadna. Jisté obtize mohou vyvstat v souvislosti s podminkou, aby kolektivni
spravce zastupoval podstatnou ¢ast nositeltl prav k urc¢itému druhu pfedmétu ochrany.
Proto, aby rozsifend kolektivni sprava byla ispé$nym modelem fe$eni pro osirela a nedo-
stupnd dila, bylo by nutné, aby jiz kolektivni spravci zastupovali podstatnou ¢ast nositel
prav k ur¢itym druhim prfedmétii ochrany, coz v§ak dosud v fadé statii neplati, zejména
pokud jde o dila audiovizualni. V tomto konkrétnim ptipadé se vS§ak mize namitat, Ze
dila audiovizualni se osifelymi dily stavaji spiSe vyjimecné, pfesto je s uvedenou obtizi
nutno pocitat.

Jinou vytkou vici rozsifené kolektivni spravé muze byt, Ze jeji uc¢inky se vztahuji pouze
na uzemi toho statu, dle jehoz pravniho fadu byla licence udélena, coz je obecny problém
jakéhokoli mechanismu zaloZzeného na kolektivni spravé prav. Napt. Norska narodni
knihovna zahdjila v souladu s § 16a a § 36 norského autorského zakona digitalizaci svého
knizniho fondu, ktery se odhaduje na 50.000 knih, av$ak jelikoZ se tak déje na zakladé
rozsitené kolektivni spravy, digitalizovana dila jsou pfistupnd pomoci internetu pouze
pro uzivatele lokalizované na tizemi Norska.! Nicméné lze vétit, ze pokud v ¢lenskych

20 Srov. GERVAIS, Daniel J. Application of an extended collective licesing regime in Canada: Principles
and issues related to implementation. Study Prepared for the Department of Canadian Heritage. 2003, s. 6.

21 New Agreement: National Library of Norway’s “Bokhylla” Digital Bookshelf Expands,
Database Will Continue to Include Books With a Valid Copyright. Library Journal
[on-line]. 2012 [cit. 2013-04-19]. Dostupné z: http://www.infodocket.com/2012/08/30/
booksebooks-a-brief-look-at-norways-bokhylla-digital-library-of-ebooks/
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vy,

statech EU vyvstane v budoucnu potteba vyuzit ve vétsi mife moznosti rozsifené kolek-
tivni spravy, mélo by spolu s tim dojit k vytvoreni mechanismu nadnarodni kolektivni
spravy, aby licence mohly byt u¢inné pro vice uzemi.

vy 7

Zasadni je rovnéz skute¢nost, Ze systém rozs$ifené kolektivni spravy by byl ve srovnani
s jinymi modely feseni vice finan¢né nakladny. Nakladnost zde spo¢iva v povinnosti
vyplatit licenéni odménu smluvné nezastupovanym nositeltim, a jelikoz neni jisté, zda
se kolektivnimu spravci podafi nositele prav dohledat, bylo by nutné zajistit dostate¢né
rezervy pro vyplaceni jiz splatnych odmén.? Nelze opomenout, ze vySe odmén zde musi
odpovidat tzv. trzni cené, a proto rozsirena kolektivni sprava nemusi byt pro vSechny za-
jemce o uziti dila vhodnym fe$enim (napf. pro verejné pristupné instituce). Nakladnost
systému roz$ifené kolektivni spravy je vsak jeji pfirozenou vlastnosti, ktera je vykoupena
usnadnénim uziti libovolného dila (pfedmétu ochrany), a proto se roz$ifena kolektivni
sprava muize jevit spise jako trzni nastroj nez ryze pravni institut, coz je vSak presné ten
davod, pro¢ je zaroven vhodnym fe$enim pro dila nedostupna. Nicméné nakladnost Ize
ovlivnit, nebot je pfimo imérna $ifi mozného okruhu osob (zajemct) a zptlisobtl uziti,
které by byly na zakladé rozsitené kolektivni spravy umoznény. Cim Sirsi okruh, tim
vét$i je 1 ndkladnost. Je to s velkou pravdépodobnosti i jeden z déivodit pro¢ je v sever-
skych zemich (kromé Danska) umoznéna pouze ke vzdélavacim ucelim, coz je zaroven
inevyhoda, nebot neni dosud dobfe znamé, jak by rozsirena kolektivni sprava fungovala
pro $iroky okruh zptisobti uziti. Nakladnost rozsifené kolektivni spravy je proto zfejmé
nejvétsi prekazkou pro jeji vyuziti k feSeni dané problematiky v celé jeji $ifi, a proto je
vhodné ji kombinovat s jinymi licenénimi mechanismy, které mohou byt urc¢eny k licen-
covani av$ak v tomto pripadé vyhradné osirelych dél a spolu s dal$imi jinymi mechanis-
my které nyni blize pfedstavim.

K t¢innému nepfimému feseni problematiky nedostupnych dél (rovnéz i dél ositelych)
by mohla vyznamné ptispét podpora uzavirani vefejnych licenci. Pro tyto licence se me-
zinarodné zazila oznaceni jako open source licence, open access licence, public licence
a creative commons licence. V ¢eském prostiedi se pak lze setkat s pojmy svobodné,
otevrené ¢i volné licence. Pojem vefejné je zfejmé nejobecnéjsim sbérnym pojmem pro
tyto licence, jejichz spole¢ny znak spociva ve specifickém zptisobu kontraktace zaloze-
né na zverejnéni dila on-line s licen¢nimi podminkami.” Navrh na uzavfeni licen¢ni
smlouvy tak nositel prév ¢ini ve vztahu k neurcitému okruhu adresati, coz véak AutZ
necini potize, naopak s timto zptisobem uzavirani licenénich smluv jiz vyslovné po¢ita.*
Pfi ¢inéni navrhu na uzavfenilicenéni smlouvy nositel prav projevuje vili umoznit svo-
bodné uziti dila za stanovenych podminek. Tyto podminky se mohou lisit v zavislosti
na formulaci konkrétni nabidky ¢i mohou se odvijet i od typu zvolené verejné licence.
Spole¢nym znakem je vSak v tomto ohledu vzdy svobodné uziti dila bez ndroku na au-
torskou odménu v pripadé uziti dila pro nekomeréni ucely. Muze vSak byt i stanovena
moznost dila pro komeréni tcely uzit, stejné jako moznost vytvoreni odvozeného dila

22 RINGNALDA, Allard. Orphan Works, Mass Rights Clearance, and Online Libraries: The Flaws of the
Draft Oprhan Works Directive and Extended Collective Licensing as a Solution. 16 s.

23 Srov. MYSKA, Matéj, Libor KYNCL, Radim POLCAK a Jaromir SAVELKA. Vefejné licence v Ceské
republice. Brno: Tribun EU, s. r. 0., 2012, 5. 29.

24 Srov. § 46 odst. 5 AutZ.
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¢i stanoveni tzv. virdlniho efektu, ktery znamena, ze odvozené dilo musi byt $ifeno
za stejnych podminek. Moznych variaci a zmén v pripadé vefejnych licenci mize byt
i vice. Pro¢ mohou byt pravé verejné licence u¢innym resenim v boji proti osifelym
i nedostupnym dilim spociva v tom, ze sméfuji proti rigidité vylu¢né autorskopravni
ochrany, kdy z jeji vylu¢nosti lze vystoupit pouze aktivnim jedndnim (opt-out). Nékdy
se proto lidové o vefejnych licencich hovofi jako o ,nesobecké metodé, jak se o chra-
néné dilo za stanovenych podminek podélit s vefejnosti. Protoze tyto licence upoustéji
od pozadavku udélovani vyslovného licenéniho souhlasu ve prospéch konkrétni osoby
¢i uzavteni licen¢ni smlouvy s konkrétni osobou, lze se tspé$né vyhnout jak vzniku
osifelych, tak i nedostupnych délL.

Druhym z moznych nepfimych feSeni problematiky nedostupnych dél by mohlo byt
zvy$eni nahradni odmény z prazdnych nosic¢t a ptistrojit pro zhotoveni rozmnozenin
autorskych dél. Ndhradni odmény nejsou v CR* ani v zahranié¢i zddnou novotou.? Jejich
legitimni zdtivodnéni vyplyva ze tfetiho kroku ttikrokového testu, dle kterého vyjim-
ky a omezeni prava autorského lze uplatnit, pouze pokud nejsou neprimérené dotéeny
opravnéné zajmy autora.” Jednou z takovych vyjimek jsou i volnd uziti dle § 30 AutZ.
Jelikoz jiz davno ke zhotovovani rozmnozenin autorskych dél neslouzi pouze kopirovaci
stroje, v dtisledku novych technologii umoznujicich snadnou reprodukci souc¢asné zasa-
hy do opravnénych zajmu nositeld prav nabyvaji na intenzité a ¢etnosti. Jelikoz v pripa-
dé volného uziti dila netteba platit nositeli prav pfimo zadnou odménu, jsou ndhradni
odmény ndstrojem, jak vyjit vstfic tfetimu kroku tfikrokového testu a zasahy novych
reprodukénich technologii alespon ¢aste¢né kompenzovat s ohledem na pravo nositele
prav na spravedlivou odménu dle § 25 AutZ. K této problematice se ostatné pomérné
nedavno v jednom ze svych rozhodnuti, které ovlivnilo uplatiiovani téchto nahrad
v praxi, vyjadfoval i Soudni dvir EU (dfive Evropsky soudni dvir).?® Jako Feseni pro
osirela a nedostupnd dila jsou nahradni odmeény vyhodné v tom, ze souhlasu k uziti dila
neni k jejich zaplaceni relevantni a na rozdil od vefejnych licenci tak plati pro vSechna
dila. Zvy$enim nahradnich odmén by tak bylo mozné kompenzovat uzivani osifelych
a nedostupnych dél. Je to vSak feseni zna¢né diskutabilni a svoji povahou spise dopli-
kové, nebot podobné jako dané ve finanénim pravu maji i nahradni odmény v pravu
autorském vyrazny prerozdélovaci efekt, byt se nejedna o institut prava verejného. Totiz,
i kdyzZ je porizena rozmnozenina nikoli pro osobni potiebu fyzické osoby (pravnické
osoby nemohou dle § 30 AutZ zhotovit rozmnoZeninu pro osobni pottebu viibec), stejné
je nutné nahradni odménu zaplatit, coz se tyka paradoxné i pravnickych osob. A pravé
na tento problém, kdy jsou plo$né vybirany nahradni odmény bez ohledu na zkoumani

25 Viz vyhldska Ministerstva kultury ¢. 488/2006 Sb., ze dne 16. fijna 2006, kterou se stanovi typy
ptistroji k zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosi¢t zdznami a vyse pausalnich odmén.

26 Jako prvni se ndhradni odmeény objevily v Némecku v roce 1965. Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spolkové republiky Némecko ve véci GEMA v Grundig, ZR 8/54, 17 BGHZ 266; 1955 GRUR 492,
ze dne 18. kvétna 1955.

27 §29 odst. 1 AutZ.

28 Rozsudek soudniho dvora ve véci Padawan SL v Sociedad General de Autores y Editores de Espana
(SGAE), C-467/08, ze dne 21. fijna 2010.
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kone¢ného uzivatele, upozornuje uvedené rozhodnuti Soudniho dvora EU. Stejné tak
vy$i nahradni odmeény nelze odvijet od konkrétniho poétu zhotovenych rozmnozenin
s ohledem na pojem ,,0sobni potteba®, ktera se pripad od pripadu lisi.

Prvnim z trznich feSeni by mohl byt systém mikro plateb (micro-payment), ktery zajis-
tuje provedeni finanéni transakce s malymi finan¢nimi obnosy a ktery zpravidla probiha
on-line. Pfi kazdém uziti ¢i zhotoveni rozmnozeniny zpravidla na internetu distribuo-
vaného dila tento systém zajisti zaplaceni licenéni odmény nositeli prav. Vyuziti tohoto
systému se jevi jako vhodné pro veskeré druhy dél zachycené na digitalnich nosicich, ob-
zvlasté pak pro pocitaéové programy a databaze. Nedostupna dila tak mohou byt ucho-
vana na webovych strankach, které nauctuji uzivateli malou finanéni ¢astku pri kazdém
stazeni pfedmétného dila. Systém mikro plateb by mohl byt vyhodny jak pro uzivatele,
kteti by diky nému mohli snadno dilo jinak nedostupné uzit a kone¢né i pro nositele prav
z dtivodu zarucené ziskanych licen¢nich odmén a téméf nulovych transakénich naklada
spojenych s takto koncipovanym zptisobem uzaviranych licen¢nich smluv.?

V pripadé druhého trzniho fesenilze uvazovat o distribuci dila pomoci tzv. Sedého trhu.
Problémem tohoto feseni vsak je jeho zdkonnost, resp. nezdkonnost. Reseni pomoci
$edého trhu se totiz opira o myslenku, Ze jinak nedostupné dilo je zpfistupniovano az
do doby, nez nositel prav s timto vyjadii nesouhlas. Zejména prostredi internetu je dnes
zivnou ptidou pro Sedy trh autorskych dél a jinych pfedmétt ochrany, pricemz oznace-
ni ,8edy“ a nikoli ,¢erny“ byl dovozen ze skute¢nosti, ze nositel prav nevyjadiuje svij
nesouhlas s uzitim dila. Toto feSeni tedy zkratka spoc¢iva na necinnosti nositele prav.*
De iure se ovSem jedna neopravnéné uziti, a tedy o poruseni vyluénych prav. I pres svoji
nezédkonnost jde o feseni, které nedostupna dila eliminuje. A zjevné se zdaleka nejed-
na o néco, co by spole¢nost neznala. Kdyz v roce 1960 kubansky fotograf Alberto Diaz
Gutierrez, znamy jako Alberto Korda, poridil fotografii guerillového viidce Che Guevary,
zfejmé netusil, ze se z této fotografie pozdéji stane kulturni pop ikona reprodukovana
v nespoc¢tu podob po celém svété. A nikdo pofizovani rozmnozenin a $ifeni této slavné
fotografie po dlouha léta nijak nebranil v¢etné samotného autora, ktery byl nejspis rad,
ze se $ifi vzpominka na jeho hrdinu. Tak tomu ovSem bylo az do roku 2000, kdy tato fo-
tografie byla bezdé¢né pouzita pro reklamu vodky Smirnoft vlondynském metru, s ¢imz
autor fotografie vyjadril sviij nesouhlas podanou civilni zalobou. Spor nakonec skonc¢il
soudnim smirem.* K moznému a nikoli nezdkonnému fungovani takového feSeni proti
vzniku nedostupnych dél by stacilo malo, a sice souhlas nositele prav.

29 KHONG W. K., Denis. Orphan Works, Abandonware and the Missing Market for Copyrighted Goods.
International Journal of Law and Information Technology. 2007, vol. 15, s. 54-89.

30 Tamtéz.

31 Che Guevara photographer sues. BBC News [on-line]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z: http://news.bbc.
co.uk/2/hi/americas/870176.stm. Guerrillero Heroico: a Brief History. In: ZIFF, Trisha. [on-line].
[cit. 2013-02-23]. Dostupné z: http://www.vam.ac.uk/vastatic/microsites/1541_che/files/85/curators_essay.pdf.
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5. Resenipro nedostupna knizni dila ve Francii

Zvlastni pozornost zaslouzi skoro nedavné prijeti zakona o digitalnim uzivani nedostup-
nych kniznich dél 20. stoleti ve Francouzské republice.* Tento zakon se svym zptisobem
vymyka souc¢asnému celosvétovému déni, ve kterém se predné prosazuji navrhy pravni
upravy osifelych dél. Nicméné francouzsky zakon se presné fe¢eno netyka nedostupnych
dél, ale nedostupnych kniznich dél a upravuje rovnéz dila ositeld, ttebaze spise okrajové.
Jako prvni zakon svého druhu upravuje vztahy mezi nositeli prav a nakladateli ve vztahu
ke komer¢né nedostupnym kniham.

Podstata feseni ve francouzském zakoné spoc¢iva na dvou prvcich. Prvnim z nich je vytvo-
feni databaze spravované Francouzskou narodni knihovnou, do které se maji registrovat
nedostupna knizni dila. Druhym je pak povinna kolektivni sprava prav, pomoci které
muze byt dilo registrované v databazi rozmnozeno a zpfistupnéno zdjemcem, se kterym
je uzavrena nevyhradni licen¢ni smlouva na dobu péti let s moznosti prodlouzeni.”

Podle ¢l. L. 134-1 a nasl. francouzského Kodexu dusevniho vlastnictvi (Code de la propri-
été intellectuelle)* miize kazdy pozadat Francouzskou narodni knihovnu, aby zaregist-
rovala do své databaze knizni dilo vydané ve Francii pted 1. lednem 2001 za podminky,
ze dilo jiz neni komer¢né dostupné jakymkoli zptsobem. Po uplynuti $estimési¢ni
lhaty od registrace kolektivni spravce spravuje pravo na rozmnozovani a zpfistupnéni
dila. Kolektivni spravce je povinen ptijmout vhodnd opatfeni k dohledani nositeld prav
za ucelem rozdéleni licenénich odmeén. Nositel prav ke kniznimu dilu, které bylo zare-
gistrovano do databaze, mize vyloucit u¢inky povinné kolektivni spravy béhem Sesti
meésicti ode dne registrace dila do databaze. Po uplynuti $estimési¢ni Ihiity mtze jiz pou-
ze odporovat uziti dila, pokud by byla dotcena jeho ¢est nebo dobra povést. Nakladatel
mize také vyloucit uéinky povinné kolektivni spravy, ale v takovém piipadé je povi-
nen uzivat dila po dobu dvou let ode dne vylouceni t¢inkd povinné kolektivni spravy.
V opa¢ném ptipadé se obnovuji u¢inky povinné kolektivni spravy. Pokud nositel prav
ani nakladatel a¢inky povinné kolektivni spravy nevylou¢i, nakladateli, jemuz ptislusi
pravo na rozmnozovani dila, je kolektivni spravce povinen prednostné nabidnout uziti
dila. Kolektivni spravce mutize také udélit bezuplatnou licenci k uziti dila vefejné pii-
stupné knihovné, pokud, se nositele prav nepodati dohledat béhem deseti let od udéleni
prvni licence k uziti dila.*

Francouzsky zédkon o digitdlnim uzivani nedostupnych knih je zvlastnim rfeSenim, které
je podobné, zvlasté s ohledem na moznost/nutnost vylouceni jeho t¢inkd pro nosite-
le prav, nikoli v$ak tolik velkorysé az hrani¢ni, jako feseni Google Books predstavené
v doplnéné dohodé o smiru mezi autorskym svazem, asociaci nakladatelt a spole¢nosti

32 Francouzsky zdkon o digitalnim uzivani nedostupnych kniznich deél 20. stoleti (zakon ¢. 287 ze dne
1. bfezna 2012).

33 GUIBAULT, Lucie. France solves its XXe century book problem! In: Kluwer Copyright Blog
[on-line]. 2012 [cit. 2013-04-21]. Dostupné z: http://kluwercopyrightblog.com/2012/04/13/
france-solves-its-xxe-century-book-problem/

34 Kodex dusevniho vlastnictvi (zdkon ¢. 92-597 ze dne 1. Cervence 1992).

35 Vice k tomu viz GUIBAULT, Lucie. France solves its XXe century book problem! In: Kluwer Copyright
Blog [on-line]. 2012 [cit. 2013-04-21]. Dostupné z: http://kluwercopyrightblog.com/2012/04/13/
france-solves-its-xxe-century-book-problem/
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Google Inc. Ackoli je Francie v této oblasti pravni Gpravy dosud osamocena, v budoucnu
lze ocekavat, Ze by tomu mohlo byt jinak, zvlasté pokud by podobna feseni byla zavedena
v dalgich teritorialné vyznamnych stitech jako napt. v Némecku, Italii, Spanélsku, Polsku
apod. Proti feseni predstavenému ve Francii nelze nic namitat, spise lze vyjadrit udiv nad
jeho originalitou ovlivnénou tradici kolektivni spravy prav ve Francouzské republice.

6. Resenipro rozebrané vydani dila dle predchoziho
autorského zakona v Ceské republice

Dtive G¢inny autorsky zakon, tj. zékon ¢&. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych
a uméleckych (autorskych zakon) upravoval od 1. ¢ervna 1990 do 1. prosince 2000 za-
konnou licenci pro zhotoveni rozmnozeniny rozebraného vydani dila. Ta se stala sou-
¢asti autorského prava na zakladé novely autorského zakona zdkonem ¢. 89/1990 ze dne
28. brezna 1990, kterym se méni a doplnuje zakon ¢&. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zakon).

Dle této zdkonné licence, ktera byla upravena v § 15 odst. 2 pism. j) autorského zakona,
»autorova svoleni k uZiti dila nepottebuje a odménu neni povinen poskytnout, kdo zhotovi
rozmnozeninu rozebraného vyddani dila pro potiebu vetejné knihovny k dokumentacnim
uceliim a pro tcely védeckého vyzkumu.“ Nutno fici, Ze pokud jde o pojmoslovi uzité
v této zakonné licenci, pak dilo rozebrané je synonymem dila nedostupného a snad do-
konce ilépe vystihuje anglicky vyraz out-of-print works. Zakonna licence se v§ak netyka-
la dila jako takového, ale pouze jeho vydani a byla ti¢elové vazana na icel dokumentaéni
nebo védecko-vyzkumny. Pfi tvorbé AutZ se uvazovalo o prevzeti této zakonné licence
a tato podobna otdzka by mohla vyvstat i nyni v reakci na aktudlnost problematiky ne-
dostupnych dél. Zakonna licence do AutZ prevzata nebyla a domnivam se, Ze se tak stalo
zcela spravné.

V soucasnosti totiz jednak vznika otazka, zda by zakonna licence v podobé¢, v jaké byla
upravena v predchozim autorském zakoné, splnila kritéria taxativniho vyctu ¢l. 5 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmoni-
zaciurditych aspektiiautorského pravaa pravs nim souvisejicich vinforma¢ni spole¢nosti
(dale jen informacni smérnice), ktery stanovi taxativni vyjimky prava na rozmnozovani
a zptistuptiovani dél vetejnosti. Cl. 5 odst. 3 pism. n) informaéni smérnice, ktery je svym
ucelem zavedeni licence pro rozebrana vydani dél nejblize, umoziuje ¢lenskym statim
EU zavést zakonnou vyjimku spocivajici v uziti dila sdélenim nebo zpfistupnéni, po-
kud dilo neni pfedmétem prodeje nebo licen¢nich podminek jednotlivciim ze strany
vefejnosti pro ucely vyzkumu nebo soukromého studia, a to prostfednictvim k tomu
urcenych zafizeni v prostorach vefejné pristupnych instituci (termindly), pokud jde
o dilo, které je soucasti sbirky verejné pristupné instituce. Je jisté, Ze by doslovné prevzeti
zdkonné licence dle dfive G¢inného autorského zakona dnes nebylo mozné, neni vsak
vylou¢ena modifikace znéni této zakonné vyjimky, a to tak, aby se jednalo o dilo, které je
soucasti sbirky verejné ptistupné instituce, ke zpristupnéni by doslo pomoci terminalu
umisténého v prostorach vefejné ptistupné instituce a bylo by tak mozné ucelové vazané
pro vyzkum ¢i soukromé studium jednotlivce. CL. 5 informaé¢ni smérnice v sou¢asnosti
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pusobi jako jakysi ,,omezovac® liboviile ¢lenskych statd EU ohledné zakonnych vyjimek,
nicméné soucasné je namisté se ptat, nakolik by mél byt vyklad téchto vyjimek restriktiv-
ni a pro ¢lenské staty omezujici, coz je vSak otazkou k jiné, mozna vyznamnéjsi, diskuzi.

Obecné vzato v$ak nejsem zastancem, aby problematika nedostupnych dél ¢i nedostup-
nych vyddni dél, byla v Ceské republice fesena pomoci zakonné licence, a to s ohledem
na skute¢nost, Ze pokladam za nezadouci zavadét zakonnou licenci pouze z divodu, Ze
nositel prav nesouhlasi se zpfistupnénim dila vefejnosti ¢i udélenim souhlasu k uziti dila
(viz vy$e), pokud existuji jind feseni, kterd jsou k zajmtim nositele prav $etrnéjsi a uziva-
telsky vyhodnéjsi.

7. Zavér

Clanek potvrdil predpoklad, Ze lépe ne? fesit problematiku nedostupnych ptimou pravni
regulaci (napt. zdkonnou licenci) je volit jind nepfima fe$eni, z nichz se jako nejvhodnéj-
§ijevirozsirena kolektivni sprava, kterd je feSenim pro osireld i nedostupna dila zaroven,
resp. jako feSeni nerozliSuje mezi témito kategoriemi dél, je Setrnd k opravnénym za-
jmim nositele prav a jeho autonomnimu rozhodovani, nebot nositeli prav davd moznost
uc¢inky rozsitené kolektivni spravy vyloucit. Lze fici, Ze zavér o pfevazujici vhodnosti
kolektivni spravy nad jinymi feSenimi pro nedostupna dila nakonec potvrzuje i prijaté
feSeni pro nedostupné knihy ve Francii. Neni v§ak vylouceno zvazeni i jinych nepfimych
feSeni, pro ktera je vzdy pfiznacné, Ze jsou fe$enim pro dila osifeld i nedostupna zarovern.
Z téchto se jevi jako mozné podpora uzavirani vetejnych licenci. Nakonec je mozné také
vice vyuzit a podporovat néktera feseni trzni. Nutno zavérem doplnit, Ze nedostupnost
dila ¢ini potize zejména u kniznich dél, a tedy lze ocekavat i ptijeti pravni apravy upra-
vujici vztahy mezi nositeli prav a nakladateli za vyuziti kolektivni spravy prav, jak se
tomu stalo ve Francii. Idealné 1ze v§ak doporucdit kombinaci nékolika feseni zaroven tak,
aby se tato vzajemné doplnovala, nebot rozmanitost pfedmétd ochrany pfirozené zada
rozmanita pravni feSeni.

Resumé

Clanek ,,K problematice nedostupnych dél* se zabyva problematikou nedostupnych dél,
rozdily mezi nedostupnymi dily a dily osifelymi, typologii nedostupnych dél a moznymi
feSenimi pro nedostupna dila. Prispévek potvrzuje predpoklad, Ze problematika nedo-
stupnych dél by na rozdil od dél osifelych neméla byt feSena pfimou pravni regulaci, ale
za pomoci nepfimych pravnich feSeni, ktera jsou fesenim pro osireld a nedostupna dila
zaroven, piipadné téZ za pomoci nékterych feseni trznich.
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Resumé

The article “On the issue of out-of-print works® surveys the problem of out-of-print
works, differences between out-of-print works and orphan works, typologies of out-of-
print works and possible solutions for out-of-print works. The article confirms the as-
sumption that the problem of out-of-print works, as opposed to the orphan works should
not be dealt with direct legal regulation, but with the help of indirect solutions that are
common solutions for orphan works and out-of-print works and perhaps even with help
of some market solutions.
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Mgr. Matéj Machd'

Smisené pravni systémy a pravo dusevniho
vlastnictvi:

Systém prava dusevniho vlastnictvi
na Filipinach

Cast 1.

Uvod

Préce Systém prava dusevniho vlastnictvi na Filipindch je soucdsti série ¢lanku vénova-
nych smiSenym pravnim systémum, ktera je pripravovana jako soucast feSeni vyzkum-
ného projektu zaméfeného na obchodnépravni systém v Izraeli. Vyzkum smiSenych
pravnich systémi, tedy systémti zaloZenych soucasné na common-law a civil-law je pro-
vadén za ucelem srovnani tamniho vyvoje s pravem Izraelskym a jakym zptusobem se
jednotlivé pravni tradice do souc¢asného prava promitaji.

Prace se vénuje vyvoji pravni ochrany dusevniho vlastnictvi na Filipinach s ohledem
na jeho $panélskou kolonidlni historii, coz zaklada pravni systém vychazejici z kontinen-
talniho pravniho systému. V modern{ historii vak doslo také k zajimavé udalosti ve vzta-
hu k pravnimu vyvoji, ¢imz bylo za¢lenéni Filipin do Spojenych stati Americkych, jakozto
autonomniho Gzemi. To se projevilo ur¢itym podilem adopce soudcovského prava ame-
rického. Kombinace prvki civil-law a common-law tak vytvorila smiSeny pravni systém,
ktery v souc¢asné dobé na Filipindch existuje a projevuje se i v oblasti dusevniho vlastnictvi.

Prvni ¢ast této prace je zaméfena na strucné seznamenti se s historickym vyvojem prav-
niho systému od doby piedkolonidlni azZ po soucasnost s diirazem na pravo dusevniho
vlastnictvi a jeho zakotveni v ménicich se pravnich upravach. Pravo dusevniho vlastnic-
tvi nebylo samostatné a pfimo definovano a chranéno ve vice pravnich systémech, které
pfedchazely sou¢asnému pravu, v takovém pripadé se prace zameétuje na prava vlastnicka,
z nichz vlastnictvi nehmotnych statkt vzeslo. Historicky vyvoj tamniho pravniho sys-
tému je osvétlen pouze strucné, ale obsahuje v§echny zlomové momenty vyvoje prava,
které ovlivnily a nadale ovliviuji pravo soucasné.

1 Mgr. Matéj Machi pracuje v Advokdtni kancelafi Zuska|Kirchner a je doktorandem Metropolitni
univerzity Praha v oboru Mezinarodni a regionalni vztahy v pramyslovém vlastnictvi. Clinek vznikl
v ramci feseni ukolu grantu IGS MUP PV/3/2014, Izraelsky obchodnépravni systém s diirazem
na ochranu dusevniho vlastnictvi.
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Piredkolonialni pravni systém

Pavodni filipinsky pravni systém byl nejednotny a lidil se dle dil¢ich drobnych spravnich
oblasti tzv. barangay’. Stfedni a severni oblast méla unikatni pravni systém, ovlivnény pre-
devsim pravem ¢inskym a pravem indickym. Jizni oblast byla pozdéji pod vlivem islamu
podfizena i jeho pravnimu radu. Kultura spole¢né s pravem byla takto na Filipiny impor-
tovana diky bohatym obchodnim stykiim s budhistickym severem a islamskym zdpadem.

Pravo v dobé predkolonialni bylo z vétsi ¢asti zvykové a nepsané, prendselo se tedy pouze
ustné, coz z jednoho pohledu urychlovalo jeho vyvoj, avsak z pohledu druhého bylo
obtizné pravo v této podobé prosazovat. Do pocatku tfinactého stoleti vak datujeme
obecny (z dne$niho pohledu by se dal oznacit za zdkonik obcansky a trestni) zakonik?,
diky némuz jsme schopni blize urcit jaké oblasti prava byly tehdejsi spole¢nosti upraveny.

Zvykové pravo oné doby se zabyvalo pfedevsim oblastmi rodinnych vztaht (dédictvi,
rozvodu, partnerstvi), majetku (obchod, sména), zlo¢iny a tresty (tehdejsi pravo rozli-
$ovalo mezi zlo¢iny umyslnymi a nedbalostnimi, pachateli a spolupachateli a také znalo
pojmy recidiva a polehcujici okolnosti.)

Kolonialni pravni systém

Po $panélské kolonizaci v 16. stoleti byl pivodni pravni systém na celém tizemi zcela na-
hrazen $panélskym pravem, presnéji se tedy $panélské pravo rozsirtilo i na oblast Filipin
skrze kralovské vynosy. Souc¢asné s tim vznikala v rdmci $panélského prava i legislativa

urcena vyluéné pro oblast Filipin.*

Z pohledu dusevniho vlastnictvi byl nejvyznamnéj$im pravnim predpisem, ktery obsa-
hoval ochranu autorskych dél i pfedmétii priimyslového vlastnictvi, ob¢ansky zakonik
z roku 1889°. Spanélsko bylo poéinaje rokem 1884 signatafem Patizské unijni amluvy
na ochranu primyslového vlastnictvi a tento zakon jiz tedy obsahoval vymezeni dusev-
népravni ochrany v souladu s touto mezinarodni umluvou.

Postkolonialni vyvoj

Kolonidlni éra byla ukon¢ena vyhlasenim Filipinské republiky v roce 1898 po $estnacti
letech povstani proti $§panélské nadvladé. Zde nachdzime také pocatky moderniho fili-
pinského zakonodarstvi, coz nejlépe demonstrovalo ptijeti Gstavy v roce nasledujicim,
ktera vyjma prohlaseni o samostatnosti Filipin, také zakotvovala univerzalné zakladni
prava jednotlivce véetné prav majetkovych.

Tento vyvoj vSak byl prerusen diky prevzeti moci nad Filipinami Spojenymi staty
Americkymi, které si tamni izemi narokovaly v rdmci mirové smlouvy se Spanélskem,
jako dtisledku $panélsko-americké valky. Timto momentem bylo veskeré dosavadni pravo,

2 Pozn. Pojem barangay ptivodné oznacoval jakékoli osidleni zaloZené osadkou jedné lodi nebo
skupinou lodi vedenych nacelnikem, ktera takto migrovala na uzemi Filipin. Pozdéji zahrnoval drobné
méstskeé staty s rozlohou od osad az po mésta (napt. Cebu).

Viz Zakonik Maragtas vydany Datu Sumakwelem na ostrové Panay.
Viz Nueva Recopilacion de Las Leyes de Indias, Las Siete Partidas, Fuero Juzgo a dalsi.
Codigo de Civil 1889.
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tedy predevsim filipinskd tstava, ale také zdkony z doby kolonialni, nahrazeny pravem
americkym. Presnéji tedy doslo k tomu, Ze v pripadé konfliktu narodntho prava s pra-
vem americkym, musi byt americké pravo upfednostnéno. Obcansky zakonik, ktery
Filipiny ziskaly v prtibéhu $panélské kolonidlni éry, nebyl v ramci vyvoje pod nadvla-
dou Spojenych statti nahrazen, avSak uplatnéni jeho principt ¢i ustanoveni nesmélo
byt v rozporu s americkym pravem. Od této chvile tedy miizeme hovofit o smiSeném
pravnim systému.

V nésledujicich letech doslo k fadé ob¢anskych nepokojii, které byvaji také oznacovany
za filipinsko-americkou valku, v dtisledku ¢eho Spojené staty zaujaly de facto ptivodni
$panélskou kolonialni politiku. Roku 1934 doslo k vydani Tydings-MacDuflleova zédko-
na, ktery ustanovil tzv. svazovou vladu® na dobu deseti let, v jejichz pribéhu mélo dojit
k pripravé Filipin na samostatnost vii¢i Spojenym statiim. Soucasné s tim tento zakon
udélil této filipinské vladé pravo k vytvoreni nové ustavy, k ¢emuz také doslo, a roku
1935 byla podepsana prezidentem Spojenych statt Franklinem D. Rooseveltem a ratifi-
kovana mistnim plebiscitem. V rdmci tohoto hlasovani také doslo k volbé prvniho fili-
pinského prezidenta Manuele L. Quezona. Tato nova filipinskd ustava zakotvovala zajem
statu na podpore védeckého vyzkumu a vyndlezecké ¢innosti a soucasné také na jejich
ochrané. Ustava vyslovné stanovila, ze vyhradni prava k uméleckym dilim a vynalezim
budou chranéna po urcitou dobu.”

Vzhledem k tomu, Ze Spojené staty Americké byly stejné jako Spanélsko signatdiem
Paftizské unijni tmluvy i Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dé¢l, vzta-
hovaly se jeji u¢inky po tato obdobi také na uzemi Filipin. Po skonceni japonské oku-
pace® Filipin v pribéhu druhé svétové valky doslo v souladu s Tydings-MacDuftleovym
zdkonem k vyhldseni Filipinské republiky roku 1946. Timto se Filipiny staly suverénnim
statem a narodni pravo jiz nebylo fizeno z kolonidlniho nebo federa¢niho centra v za-
hrani¢i. Z toho divodu nebyly Filipiny poc¢inaje rokem 1946 ti¢astnikem ani jedné z uni-
verzalnich mezindrodnich imluv na ochranu dusevniho vlastnictvi, ackoli zakony, které
byly do té doby na filipinském tizemi stale v i¢innosti, v sobé hlavni aspekty ochrany, jak
byla témito umluvami definovana, zahrnovaly. K Bernské amluvé Filipinska republika
pristoupila v roce 1951 a k Parizské unijni umluvé poté roku 1965.

Soucasny pravni systém

Filipinské pravo si vzhledem ke své historii popsané vyse, proslo rozmanitym vyvojem
ajeho soucasnou podobu lze jednozna¢né oznacovat za pravni systém smiseny ¢i hybrid-
ni podobné jako je tomu v Izraeli, Jizni Africe, na Malté nebo v Quebecu. Pravni systém

6  Timto doslo k pfeméné Filipin z amerického izemi na autonomni izemi v ramci Spojenych statii
Americkych.
7 Srov. The State shall promote scientific research and invention. Arts and letters shall be under its

patronage. The exclusive right to writings and inventions shall be secured to authors and inventors for
a limited period.

8  V prubéhu japonské okupace byla ustanovena nova filipinska ustava roku 1943, kterd u¢inila z Filipin
soucdst japonského cisafstvi. Tato ustava nebyla filipinskou vladou v exilu nikdy pfijata a uznévéna
tedy byla pouze Japonskem, de iure tedy nenabyla nikdy u¢innosti.
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je takto postaven na ustavé, ktera odpovida common-law vzoru a ob¢anskému zakoniku,
jenz je obecné typickym prvkem civil-law a soucasné je také uplatniovana zasada stare
decisis et non quieta movere.

Obcansky zakonik z roku 1950, jenz je v sou¢asné dobé v u¢innosti vychazi ve velké mire
z Obcanského zédkoniku z roku 1889, ktery byl adoptovan v ramci $panélského prava
a ten vytvari spojeni sou¢asného obc¢anského prava na Filipinach az s jeho kofeny v tzv.
Napoleonové ob¢anském zédkoniku.’ Prestoze je tedy filipinské obc¢anské pravo ptivodu
ryze kontinentalniho, dalsi oblasti prava se vice priklonila k anglo-americké tradici, coz
se tyka i prava obchodniho predev$im z pohledu obchodni etiky.

Spanélské obcanské prévo se ob¢anskym a obchodnim deliktiim nevénovalo, respektive
bylo mozné je pouze dovozovat z velmi abstraktnich ustanoveni, proto se v této oblasti
Filipinska legislativa pfiklonila k americkému modelu a soucasny ob¢ansky zakonik tak
obsahuje v ramci urceni a definic ob¢anskych a obchodnich deliktt i ochranu nekalé
soutéze. Tato ustanoveni stejné jako diiraz na dobrou viru a dobré mravy vychazi z ame-
rické common-law tradice.

Ackoli ochrana dusevniho vlastnictvi byla stanovena jiz v tstavé z roku 1935, soucas-
na ustava z roku 1987 na tuto oblast prava klade vétsi diiraz. VSechny filipinské dstavy
s vyjimkou tstavy z roku 1898 byly postaveny po vzoru amerického systému. Pokud tedy
pomineme zdkonnd ustanoveni vze$ld z udasti na mezindrodnich umluvach v oblasti
dusevniho vlastnictvi je filipinsky systém v této oblasti postaven predevsim na common-
-law, a to i pfes jeho ¢aste¢nou inkorporaci do ob¢anského zékoniku.

Zaveér

V ramci prvni ¢asti této prace byl predstaven filipinsky pravni systém po strance jeho
vyvoje od ptivodniho zvykového prava ovlivnéného predevsim obchodnim stykem s teh-
dejsi Cinou a Indii, ptes nejdel3i obdobi uc¢innosti préva $panélského, které bylo pouze
z malé ¢4sti slozeno ze zdkont uréenych vyhradné pro uzemi Filipin a jednalo se tedy
o globalni kolonidlni pravni systém az po ¢aste¢nou adopci prava amerického v ramci
relativné kratkého obdobi existence Filipin jakozto autonomniho tizemi Spojenych statii
Americkych. Do souc¢asné doby se takto v oblasti obchodnépravni promitaji predevsim
vlivy prava $panélského a prava amerického. Tradi¢ni predkolonialni pravo se v soucas-
ném pravnim systému neprojevuje ani v oblasti prava dusevniho vlastnictvi ani v obec-
néjsi formé v ramci prava obchodniho.

9 Code civil des Frangais
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Resumé

Préce z fady ¢lankua vénujicich se hybridnim pravnim systémum a jejich pravu dusev-
niho vlastnictvi se zamétuje na Filipinskou republiku. Ve své prvni ¢asti se vénuje his-
torickému vyvoji tamniho pravniho systému pro vyjasnéni skute¢nosti, které formovaly
soucasné pravo véetné oblasti dusevniho vlastnictvi. Hybridni pravni systém na tizemi
Filipin byl vytvofen spojenim dvou klicovych aspektt, a to nahrazenim zvykového pra-
va pravem $panélskym, které vytvorilo kontinentdlni zédklad a naslednou adopci prava
amerického. V soucasné dobé tedy pravni systém stoji na prvcich obou zahrani¢nich
pravnich systémt a doslo tak k vytvoreni originalniho hybridniho pravniho systému.
Historicky doslo k promitnuti také dalsich vliva spojenych se zahrani¢nim obchodem
ptripadné také v dtisledku vale¢nych udélosti. Ty se vSak do souc¢asného prava promitly
pouze minimalné a v oblasti dusevniho vlastnictvi se s jejich vlivem nesetkavame.

Resumé

Paper from a series of articles devoted to hybrid legal systems and their intellectual prop-
erty law focuses on the Philippines. The first volume deals with historical development
of the local legal system to clarify circumstances that have shaped current law including
intellectual property. Hybrid legal system of the Philippines was created by combining
two key aspects, by replacing customary law by Spanish law, which created a continental
law basis and the subsequent adoption of the United States law. Currently is the legal sys-
tem based on elements of both foreign legal systems and this has founded original hybrid
legal system. In history there has been also a reflection of other effects related to foreign
trade and also results of war events. These have, however, only minimal projection into
current law and no effect on intellectual property whatsoever.
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JUDr. Zderika Beranovd'

K otazce patentu a jeho prihlasovani
v Némecké spolkové republice a v Ceské
republice

Uvod

V obou zemich je ochrana vynalezii patentem vymezena zékony, situace v Némecké
spolkové republice (dale SRN) je oproti Ceské republice (ddle CR) jednodussi. Soucasné
platny je tzv. Patentgesetz (ddle PG) ve znéni uvedeném v Spolkové sbirce zakonu
(Bundesgesetzblatt), ro¢nik 2009, dil I, ¢. 50, ktery ve sto Ctyficeti sedmi paragrafech
vymezuje co je a co neni patent, ur¢uje sloZeni a tkoly patentového utradu, postup jed-
nani pfed nim, Gcel patentového soudu a jak pfed nim jednat, tlohu spolkového soudu,
otazky uhrady ndklada, nahrady skod, spory a poskozeni prav.

V CR je to zékon ¢&. 527/1990 Sb., ze dne 27. listopadu 1990 o vynalezech a zlep3ovacich
néavrzich v platném znéni, (dale jen zakon), ktery ve tfech oddilech a devadesati para-
grafech vymezuje tyto hlavni oblasti:

V Hlavé I. najdeme zejména co je a co neni patentovatelné, uvadi definici novosti, uptes-
nuje pojem vynalezecké ¢innosti a pramyslové vyuzitelnosti. Je zaveden pojem pod-
nikovy vynalez, ktery némecky zakon nezn4, a jsou vymezena omezeni, jako je zdkaz
vyuzivani a popsany podminky licen¢ni, doba platnosti a zanik patentu.

V Hlavé II je popsana prihldska, pfedbézny a uplny prizkum pred udélenim patentu.

Hlava III se zabyva evropskou patentovou ptihldskou, (déle jen EPP), rozsahem ochrany,
vysi thrady, zdkazem dvoji ochrany, dobou platnosti a zanikem EPP, moznosti zmény
podané EPP na ptihlasku narodni,

Hlava IV. Jejim obsahem je dodatek pro 1é¢iva a pripravky na ochranu rostlin, na které se
neudéluje patent, ale osvédéeni. Jsou uvedeny podminky Zadosti, ur¢eny nutné podklady
pro ptipadné udéleni, jeho platnost a zanik

Dale zakon obsahuje stru¢nou ¢ast o zlepSovacich navrzich a spole¢nd, prechodna a zave-
re¢na ustanoveni. Navic je v CR nutné piihlédnout i k zakonu ¢. 206/2000 Sb., o ochrané
biotechnologickych vynalezii a k o zdkonu ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani pa-
tentt a dodatkovych ochrannych osvédceni pro lé¢iva a pro pripravky na ochranu rostlin.

Vymahdni prav z patentu upravuje zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahdni prav z primyslo-
vého vlastnictvi.

1 JUDr. Zdenka Beranové pracuje jako advokatka a je doktorandkou MUP.
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Porovnani zakona SRN (Patentgesetz) a zakona CR (zakon ¢&.
527/1990 Sb., v platném znéni)

Na co je mozné udélit patent?

V CR podle § 3 zdkona se patenty se udéluji na vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem
vynalezecké ¢innosti a jsou priimyslové vyuzitelné.

V SRN podle § 1 PG je velice podobna podminka, rozsifend pouze o upfesnéni: ,na
vSechny oblasti techniky*.

Co rozumime pod pojmem novost?

Vynélez je v CR novy, neni-li sou¢asti stavu techniky. Stavem techniky je vie, k ¢emu
byl prede dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli pravo prednosti, umoznén neomezeny
ptistup verejnosti pisemné, Ustné, vyuzivanim nebo jinym zptisobem. Zvlastni predpisy
plati pro prihlasky vynalezii utajovanych a prihlasky vynalezii vystavovanych. Za sou-
Casny stav techniky se rovnéz povazuji i dfive podané patentové prihlasky, i kdyz nebyly
dosud zverfejnény.

V SRN je pojem novosti chapan obdobné jako v CR i s tim, Ze za soucasny stav techniky
se rovnéz povazuji patentové prihlagky, zverejnéné v den podani nové prihlasky nebo
i pozdéji, pokud byly podany na urad dfive nez prihlaska zkoumana.

Podrobné je vymezeno posuzovani jinde prijaté prihlasky ptivodné podané v SRN, ev-
ropské prihlasky, pokud jsou za ni v SRN zaplaceny poplatky a kdekoliv podané prihlas-
ky, pokud je adresdtem némecky patentni urad.

K vynalezecké cinnosti

Cesky zakon je pomérné strohy Podle ného je vynalez vysledkem vynalezecké ¢innosti,
jestlize pro odbornika nevyplyva zfejmym zptisobem ze stavu techniky.

V SRN je formulace opatrnéjsi, byt velice podobnd. Podle ni plati vynalez za vysledek vy-
nélezecké ¢innosti, pokud pro odbornika nevyplyva patrnym zptisobem ze stavu techniky.

K pramyslové vyuzitelnosti

V CR je v zékoné jedind véta: ,Vyndlez se povazuje za priimyslové vyuzitelny, mtze-li
jeho predmét byt vyrdbén nebo jinak vyuzivdn v pramyslu, zemédélstvi nebo jinych
oblastech hospodatstvi-*

V SRN vynalez plati za primyslové vyuzitelny, pokud se jeho pfedmét muze vyrabét
nebo pouzit v kterémkoliv primyslovém odvétvi véetné zemédélstvi.
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Co je z patentové ochrany vylouceno

V CR se za vynalezy nepovazuji objevy, védecké teorie a matematické metody; estetické
vytvory; plany, pravidla a zpisoby vykonavani dusevni ¢innosti, hrani her nebo vyko-
navani obchodni ¢innosti, jakoz i programy pocitacii ¢i podavani informaci. Nékteré
produkty téchto dusevnich ¢innosti jsou chranény autorskym pravem. Zpusoby chirur-
gického nebo terapeutického osetrovanilidského nebo zvireciho téla a diagnostické me-
tody pouzivané na lidském nebo zvifecim téle se nepovazuji za primyslové vyuzitelné
vynalezy. Toto ustanoveni se nevztahuje na vyrobky, zejména latky nebo smési, uréené
k pouziti pti téchto zptsobech o$etfovani a pri téchto diagnostickych metodach.

V SRN obdobné se za vynalezy nepovazuji objevy, matematické a védecké teorie, estetic-
ké vykony, planovani, pravidla a zptsoby vykonavani duevni ¢innosti, hrani her nebo
prubéh obchodni ¢innosti, programy pro zpracovani dat ¢i podavani informaci.

Na rozdil od CR jsou v SRN v zdkoné vénovéany ¢tyfi ¢lanky patentové nedotknutelnosti
lidského téla hned v § 1a. PG:

Clanek 1 uvadi: lidské télo v jednotlivych fazich jeho vzniku a vyvoje véetné zdrodeénych
bunék jakoz i pouhé odkryvani jejich slozek véetné sledu nebo dil¢iho sledu gentt nema-
ze byt patentovatelnym vynalezem.

Clének 2 uvadi: oddélena slozka lidského téla ¢i jinak technickym postupem ziskand
slozka v¢etné sledu nebo dil¢iho sledu genti nemize byt patentovatelny vynalez nebot je
slozeni takové slozky shodné se slozenim prirozené slozky.

Clanek 3 a 4 uvadi: za jakych podminek je mozné zadat o udéleni patentu, pokud je
predmétem urdity produkt genového inzenyrstvi. Ten musi byt vyroben uméle, ale jeho
skladba musi byt shodna s lidskymi geny. Pokud je doloZeno priimyslové vyuziti, je moz-
né prihlasku podat.

V CR se patenty neudéluji na vynalezy, jejichz vyuziti by se pticilo vefejnému porad-
ku nebo dobrym mravim. Pfi tom vyuziti vyndlezu nemusi byt zakdzano pravnim
predpisem. Déle na odrudy rostlin a plemena zvifat nebo v zasadé biologické zpusoby
péstovani rostlin ¢i chovu zvifat; toto ustanoveni neplati pro mikrobiologické zptsoby
a vyrobky témito zpisoby ziskané.

Obdobné v SRN podle § 2 PG se patenty neudéluji, pokud by vyuziti bylo proti verejné-
mu poradku nebo dobrym mravim. Pfi tom by nemusel byt porusen pravni predpis.
Vyslovné se patenty neudéluji na prostedky ke klonovani lidskych embryi, na vyuzivani
lidskych embryi k pramyslovym nebo komerénim tcelim a na prostiedky pro zménu
geneticka identity zvirat. Zde je zminéno i mozné utrpeni klonovanych zvirat.

Pravo na patent

Pravo na patent je v CR feseno v zakoné v § 8, kdy toto pravo méd ptivodce vynalezu
nebo jeho pravni nastupce. Dale je definovan piivodce vynalezu jako ten, kdo jej vytvoril
vlastni tviiréi praci. Ve stejném paragrafu je zaveden i pojem spoluptivodce a vymezeno
jeho pravo. Spoluptivodci maji pravo na patent v rozsahu, v jakém se podileli na vytvo-
feni vynalezu.
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V SRN podle § 6 PG ma stejné jako u nas pravo vynalezce nebo jeho pravni nastupce.
Otéazka spoluptivodctl je feSena odlisné. Némecky zédkon uvadi, Ze pokud vynalez vy-
tvorila skupina lidi, pak maji na patent spole¢né pravo. Pokud vice lidi nezavisle vytvori
vynalez, pak pravo na néj prislusi tomu, kdo ho prvni ptihlésil na patentovém uradu.

Doba platnosti patentu

V CR patent plati dvacet let od podani ptihlasky, v SRN rovnéz dvacet let (§ 16 PG).
V SRN je rovnéz feSena doba platnosti tzv. pfidavnych patentt (Zusatzpatente). Jsou to
patenty dodate¢né a pozdéji pripojené k patentu hlavnimu, jejich platnost kon¢i s paten-
tem hlavnim. V PG je fe$en i ptipad, kdy se z pfidavného patentu stane na zékladé fizeni
patent hlavni, tfeba proto, Ze hlavni patent byl zrusen, ov§em i v tomto pripadé je doba
platnosti takto vzniklého patentu uréena patentem ptivodnim.

Poplatky

Cesky zakon upozorhuje, Ze za udrzovani patentu v platnosti je majitel povinen platit
kazdoro¢né poplatky, a pamatuje i na prava tretich osob, kterd nejsou dotcena, pokud
v dobré vite zapocala s vyuzivanim pfedmétu vynalezu, i kdyz poplatky majitelem za-
placeny nebyly.

V SRN podle § 17 PG se rovnéz plati poplatky, ale aZ po¢inaje tfetim rokem ode dne
podani prihlasky. Za pr¥idavné patenty se poplatek neplati. Pokud se z takového patentu
stane patent hlavni, je nutné poplatky platit ode dne zmény.

Zanik patentu

V CR patent zanikne po uplynuti doby jeho platnosti, pokud majitel patentu nezaplati

ve stanovené lhuté prislusné poplatky, ¢i se ho majitel vzda. V SRN podle § 20 PG patent

zanika:

« pokud se majitel vzda prav, ale zde je na rozdil od CR ptesné popsin postup (pisemny
dokument, zaslany na patentovy urad),

o pokud ptihlasovatel nedodd do 15 mésicti od udéleni patentu prohldseni o tom,
zda tvurce je jediny ¢i je jich vice. V druhém pripadé musi ur¢it podil jednotlivych
spolutviirc,

« pokud nejsou véas zaplaceny prislusné poplatky.

Patentova prihlaska v CR

Rizeni o udéleni patentu se zahajuje poddnim ptihlasky vyndlezu u Utadu primyslové-
ho vlastnictvi (dale Utad). Zde je mozné podévat i mezinarodni ptihlasky. Plati to i pro
evropské patentové prihldsky podle Umluvy o udélovéni evropskych patentt, uzaviené
v Mnichové dne 5. fijna 1973, neplati pro rozdélenou evropskou patentovou prihlasku.

Obsahuje-li evropska patentova prihlagka a mezinarodni pfihlaska informace utajova-
né podle zvlastniho pravniho predpisu, (4a) je ptihlasovatel povinen ji podat u Utadu
asoucasné prilozit souhlas Narodniho bezpe¢nostniho ufadu k podani takové prihlasky.
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Ptihlasovatel je povinen za podani jakékoliv prihlasky zaplatit ptislusny spravny poplatek.

Obsah prihlasky v CR

Nezbytnou soucasti je jméno ptivodce. Pfihlaska vynalezu se mtize tykat pouze jednoho
vynélezu nebo skupiny vynalezl navzdjem spojenych tak, Ze tvori jedinou obecnou vy-
nélezeckou myslenku, to je v zdkoné podrobnéji popsano.

Vynalez musi byt v prihlasce vysvétlen tak jasné a iplné, aby jej mohl odbornik uskutecnit.

Utad mize vyzvat pfihlaSovatele, aby predvedenim nebo jinym vhodnym zpiisobem
prokazal vyuzitelnost prihlasovaného predmétu.

Kazda prihlaska je podrobena pfedbéznému priuzkumu, ktery zkouma, zda predmét
muze byt viibec patentovan ¢i zda neni vylouden, jak je uvedeno v Gvodu, zda je dosta-
te¢né popsan a zda jsou zaplaceny prislusné poplatky.

Pfi zjisténych nedostatcich miize irad prihlasovatele pozadat o doplnéni, fizeni zastavit
¢i zamitnout.

Patentova prihlaska v SRN

Podle § 34 PG se vynalez, na ktery ma byt udélen patent, prihlaguje na patentovém ura-
dé. Prihlasku je mozné podat i na Patentovém informacnim stfedisku, pokud je toto
stredisko povéfeno spolkovym ministerstvem spravedlnosti prihlasky prijimat.

Obsah prihlasky v SRN
Prihlaska musi podle § 34 PG obsahovat:

Jméno prihlagovatele, Zadost o udéleni patentu, v které je vynalez stru¢né a presné po-
psan, jeden nebo vice naroki na patent, v nichz je uvedeno, co jako patentu schopné ma
byt chranéno, popis vynalezu, vykresy, vztahujici se k pozadavkiim na patentovani nebo
k popisu vynalezu.

Vynaélez musi byt v prihlasce vysvétlen tak jasné a Gplné, aby jej mohl odbornik usku-
te¢nit. Prihldska smi obsahovat jen jediny vynalez nebo skupinu vynalezd, které jsou
navzajem tak spojeny, Ze uskute¢nuji jediny obecny vynalezecky napad.

Podle § 36 PG musi Zddost obsahovat shrnuti, slouzici k vyhradné k technickému vykla-
du, v ném nédzev vynalezu, stru¢ny popis dovolujici porozumét technickému problému,
zptisob Feseni, moznosti technického vyuziti a pottebné vykresy. Toto shrnuti je ptistup-
né po dobu 15 mésicti ode dne podani prihlasky.

Dalsi paragrafy PG upfesiuji prubéh fizeni na uradu, napt. prihlasku, ktera je zcela
nebo ¢astecné v jiném jazyce, souvisejici nutny preklad, uréeni doby podani, ta je urcena
az dnem dodéni pfekladu apod. Patii sem i moznost upfesnéni prihlasky, jejiho déleni
na vice ¢asti, otazka patentovani utajenych skutecnosti atd. Netykaji se pfimo ¢innosti
prihlagovatele v prvni etapé a jsou jiz mimo uvazované zaméreni tohoto ¢lanku.
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Resumé

V ptispévku jsou porovnavany dvé ¢asti patentovych zakont, platnych v Ceské republice
a Némecké spolkové republice. Prvni ¢dst se zaméfuje na zakladni pojmy, jako je pred-
mét patentu, jeho novost, primyslové vyuzitelnost, doba platnosti, co je z projednavani
vylouceno, nutné poplatky apod. V druhé ¢asti jsou uvedeny tdaje, které jsou nezbytné
pro podani patentové prihlasky jako jméno ohlasovatele, uplné a jasné vysvétleni, pravo
uradu vyzadat si doplnéni, objasnéni a celé fizeni zastavit ¢i pfimo zamitnout.

Resumé

In this paper two selected parts of patent laws, hold good in Czech Republic and Germany,
are compared. The first one is focused on the essential terms, as the patent object, its nov-
elty, inventor activity, industrial exploitability, excluding from the procedure, the period
of its legal force, the fees etc. The second one describes the necessary data for the patent
application in both countries as the name of the applicant, the whole and clear explana-
tion, the right of the office to require the addition of materials, to stop the proceedings
or to reject the application.
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Mgr. Veronika Pavlickovd'

Mozné rozsifovani spektra predméti
pravni ochrany formou ochranné znamky
prostrednictvim nejnovéjsi judikatury EU
v SRN

Uvod

Ktery predmét se stane ¢i nestane predmétem pravni ochrany priimyslového vlastnic-
tvi, je dennim chlebem pracovniku v institucich pro ochranu priamyslového vlastnictvi
(v CR Utad primyslového vlastnictvi, v SRN Das Deutsche Patent- und Markenamt).
V rozhodovacim Fizeni nejsou ¢inné pouze vnitrostatni instituce, ale se vstupem
do Evropské unie také v rdmci harmonizace zalozené evropské instituce (napf. Utad
pro harmonizaci na vnitfnim trhu v Alicante). Rozhodovani neni snadné a je tfeba
zohlednovat nejrtiznéjsi aspekty, ¢asto spojené zejména s rychlym vyvojem modernich
technologii, které se na vysledku zapisné zptisobilosti mohou podilet. Koncem roku 2013
probéhl ve Frankfurtu nad Mohanem semindft shrnujici aktudlni stav probihajicich tize-
ni pred Spolkovym patentovym soudem ve znamkovém pravu. Mimo jiné byly zminény
také pripady, které se dotykaly oblasti pfedmétu spadajiciho do pravni ochrany formou
ochranné zndmky. V obou aktudlnich pripadech byly postoupeny predbéiné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie a jejich budouci rozhodnuti, miZe vyznamné ovlivnit
tuto oblast.

Seminar ve Frankfurtu nad Mohanem vedla pani Marianne Grabrucker?, predsedkyné
Spolkového patentového soudu, ktera nejenze ptsobi po dlouhou dobu u Spolkového
patentového soudu (dfive také jako védecka sila u Nejvyssiho spravniho soudu) a vénuje
se poradenstvi pro poradce (,,Beratung fiir Berater®) v oblasti dusevniho vlastnictvi, ale

také napsala radu knih zabyvajici postavenim Zen a divek v moderni spole¢nosti.

1 Mgr. Veronika Pavlitkova je doktorandkou MUP.

2 www.grabrucker.com.
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C-418/02 , Praktiker”

Mezi prvni prezentované pripady byl zatazen vyznamny ptipad ,,Praktiker” C-418/02,

z jehoz vysledku vychazi nékteré aktualni ptipady. Pro ucelenost uvedu zakladni body

tohoto pripadu. Spole¢nost Praktiker Markte podala u Némeckého patentového a znam-

kového tradu k zapisu znamku ,,Praktiker” pro tfidu maloobchod se zbozim pro stavbu,
kutilstvi a zahradkarstvi a s ostatnim spotfebnim zbozim v odvétvi ,do-it-yourself®

Utad ptihlasku zamitl z diivodu, Ze pojem maloobchod neoznacuje samostatné sluzby,

nybrz se jedna o distribuci vyrobk jako takovou. Utad uvedl, Ze ,hospodafské ¢innosti

tvorici podstatu distribuce vyrobki, zejména jejich nakup a prodej, nejsou sluzbami,
které mohou byt pfedmétem zapisu ochranné znamky“. Spole¢nost Praktiker Markte
podala u Spolkového patentového soudu stiznost proti rozhodnuti o zamitnuti. Jejim
argumentem bylo, Ze hospodatsky vyvoj sluzeb vyzaduje nové posouzeni maloobchodu
jako sluzby, protoze rozhodnuti spotfebitele o nakupu je stale vice ovliviiovano i nabid-
kou ¢i seskupenim vyrobkd, prezentaci, sluzbou poskytnutou persondlem, reklamou,
dojmem apod. Argument znél, ze uvedené aspekty mohou byt povazovany za vlastnosti
umoznujici rozliSeni vyrobkt nebo sluzeb jedné osoby od vyrobki a sluzeb jiné osoby*,
tudiz by mély mit moznost pozivat ochrany ochranné znamky. Vzhledem k tomu, Ze

Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu a vétsina ¢lenskych stati jiz ptizndvé préavni

ochranu ochrannou znamkou i sluzbdm poskytovanym maloobchodnikem, bylo tfeba

posoudit pfipad v unijni roviné, proto Spolkovy patentovy soud polozil Soudnimu dvoru

EU nize uvedené predbézné otazky:

1. Predstavuje maloobchod sluzbu ve smyslu ¢l. 2 smérnice’?

V ptipadé kladné odpovédi na tuto otazku:

2. Vjakém rozsahu musi byt obsah takovych sluzeb poskytovanych maloobchodnikem
upresnén, aby bylo zaruceno, Ze je uréen pfedmét ochrany urcité ochranné znambky,
jak to vyzaduje:

a) funkce ochranné znamky definovana v ¢l. 2 smérnice, kterou je odlisit zbozi nebo
sluzby jednoho podniku od zbozi ¢i sluzeb jinych podnikd;

b) nezbytnost vymezit oblast ochrany takové ochranné znamky v pripadé sporu?®

Spolkovy patentovy soud uvedl, ze pfedmét ochrany musi byt uréen dostate¢né jasnym
zptisobem, aby byla splnéna ptivodni funkce ochranné zndmky a pouze obecné pojmy,
jako je vyraz maloobchodni sluzby, nespliuji pozadavek na ur¢itost vylu¢nych prav.

Soudni dvir Evropské unie k predlozenym otdzkam shrnul, Ze je tfeba, aby v pravnim
fadu Evropské unie byl zajistén jednotny vyklad pojmu ,,sluzby“ v souladu s vyse uvede-
nou smérnici. Smérnice sice stanovi, ze ¢lenské staty si podrzi tplnou volnost v upravé
procesnich ustanoveni o zapisu ochrannych znamek, ale na druhou stranu si stanovi

Rozhodnuti soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. cervence 2005 ve véci C-418/02.
Srov. zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, § 1.

5  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. tijna 2008, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statti o ochrannych zndmkéch.

6  Rozhodnuti soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. ¢ervence 2005 ve véci C-418/02.

acta-text-141.indd 55 @ 17.06.14 8:56



®

56 | MOZNE ROZSIROVANI SPEKTRA PREDMETU PRAVNI OCHRANY...

jako cil dosazeni sbliZzeni pravnich predpist a predpokladd, ze podminky pro nabyti
prava k zapsané ochranné zndmce jsou v zdsadé ve véech ¢lenskych statech stejné. Proto
by se podminky zapisu ochrannych znamek pro sluzby nemély lisit.

Co se tyka maloobchodu, pod néj spadd nejen pravni jednani prodeje, ale i dalsi ak-
tivity spojené s ovlivnénim spotiebitele, aby se pro daného prodejce rozhodl. Podle
pravnich predpist Evropské unie neni prekdzky, ktera by branila tyto aktivity zaradit
do sluzeb, a tim ziskat moznost udéleni pravni ochrany ochrannou znamkou. Soudni
dvtr Evropské unie tedy se k vybranym dvéma otazkam vyjadril takto: ,,Je tedy namisté
odpovédét na predbézné otazky tak, Ze pojem ,sluzby uvedeny ve smérnici, zejména
v jejim ¢lanku 2, zahrnuje sluzby poskytované v ramci maloobchodu s vyrobky. Pro
ucely zapisu ochranné znamky pro takové sluzby neni nutné oznac¢ovat konkrétné dotce-
nou sluzbu nebo sluzby. Upfesnéni jsou naopak nutna, pokud jde o vyrobky nebo druhy

s7 w7

vyrobkd, kterych se takové sluzby tykaji.

Tento pripad se stal priilomovym a ve své podstaté rozsifil oblast ochrany sluzeb o ma-
loobchodni sluzby.

29 W (pat) 573/12 ,,Netto”

Dals$im ptipadem rovnéz se zabyvajicim maloobchodnimi sluzbami je soucasnd kauza
Netto Marken Discount ¢. 29 W (pat) 573/12 ze dne 8. 5. 2013, kde se jednd o maloob-
chodni sluzby jako je dodévani darkovych poukazi, cestovni sluzby, reklama a zabava.
Zadost o zapsani ochranné zndmky byla Némeckym patentovym a znamkovym Gfadem
zamitnuta a prihlasovatel podal stiznost ke Spolkovému patentovému soudu. Ten se
priklonil k tomu, Ze stiznost prihlasovatele je opravnéna, ale presto polozil predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zé&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce byla poddna Spolkovym patentovym soudem
dne 24. ¢ervence 2013 a byly polozeny nasledujici predbézné otazky:

1. Jetfeba vykladat ¢lanek 2 smérnice® v tom smyslu, Ze sluzbou ve smyslu tohoto usta-
noveni se rozumi i maloobchod se sluzbami?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:
Je tfeba vyklddat ¢lanek 2 smérnice v tom smyslu, ze sluzby nabizené maloobchod-
nikem museji byt po obsahové strance upresnény stejné jako vyrobky, které maloob-
chodnik prodava?

a) Postaci pro uptesnéni sluzeb, pokud se uvede
aa) pouze obecnd oblast sluzeb nebo obecné oznacdeni,
bb) pouze ttida (ttidy) nebo

cc) kazd4 sluzba konkrétné?

Rozhodnuti soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. ¢ervence 2005 ve véci C-418/02.

8  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statt o ochrannych znamkach.
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b) Podileji se tyto tidaje na urceni data podani prihlasky nebo je u uvedeni obecnych
oznaceni nebo tfid moznd zména nebo doplnéni?

3. V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku:
Je tfeba vykladat ¢lanek 2 smérnice v tom smyslu, Ze se rozsah ochrany poskytnuté
ochranné znamce vztahujici se na sluzby maloobchodu sluzbami roz$ituje i na sluz-
by, které maloobchodnik poskytuje sam?’

Z pohledu senatu Spolkového patentového soudu nejsou tdaje o vyc¢tu zahrnovanych
konkrétnich sluzeb nutné, pro splnéni podminek zapisné zpisobilosti. P¥ihlagovany
maloobchod je povazovan za sluzbu, kterd je vystiZena jasné a jednoznacné, a to tak, Ze
jak provéfenim opravnény urad, tak i osoba v hospodatském styku na zédkladé uvede-
nych podkladt je schopna rozsah ochrany znamky rozpoznat, coz vyplyvé i z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 6. 2012 C-307/10 - ,,IP Translator®, kde vylozil,
ze jednak smérnice 2008/95 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vyZzaduje, aby prihlaso-
vatel identifikoval vyrobky nebo sluzby, pro které je ochrana prostfednictvim ochranné
znamky pozadovana, dostate¢né jasné a presné, aby tak prislusné organy a hospodarské
subjekty mohly na tomto pouhém zaklad¢ ur¢it rozsah ochrany poskytnuté ochranné
znamce, a jednak, Ze smérnice 2008/95 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby se pro identifikaci vyrobkt a sluzeb, pro které je ochrana prostfednictvim
ochranné znamky pozadovana, pouzivala obecnd oznadeni uvedend v zahlavich tfid
Niceského tridéni, pokud je tato identifikace dostate¢né jasna a presnd. Neni vyslovené
nutné pouzit oznaceni dle niceského t¥idéni, sice byt pouzito ,,muze“, ale mohou byt
pouzita také oznaceni vyplyvajici z bézného obchodniho styku, ktera postacuji témto
pozadavkim. Z toho vyplyvd, ze obchod se sluzbami a obchod se zbozim mohou byt po-
staveny naroverl. Odlisnost obchodu se sluzbami se nachazi pouze ve vztahu k predmé-
tu. VSechny ¢innosti, které jsou uvedeny v popisu tfidy 35 niceského ttidéni, jako napt.
administrativni zpracovani nakupnich objednavek, dodavatelské sluzby pro treti osoby
(ndkup vyrobki a sluzeb pro jiné podniky), inzerce postou, prezentace vyrobka v komu-
nika¢nich médiich pro ucely maloobchodu, prodej po telefonu (telemarketing) apod.,
mohou byt prakticky aplikovany i pro obchod se sluzbami, proto senat Spolkového pa-
tentového soudu doporucuje zattidovani obchodu se sluzbami v této tfidé analogickou
cestou, coz podporuje i rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie v ptipadu ,,Praktiker.

29 W (pat) 518/13 ,,Apple Store”

S maloobchodem souvisejicim je i velmi diskutovany pripad 29 W (pat) 518/13 ze dne
8. 5. 2013 ve véci vzhledu obchodniho prostoru (prodejny) pro pocitace, mobilni tele-
fony a prislusenstvi. Zde se stézovatel domahd rozsifeni vnitrostatni ochrany pro me-
zinarodné registrovanou trojrozmérnou ochrannou znamku IR 1060321 pro tfidu 35:
maloobchodni sluzby zaméfené na pocitale, pocitacovy software, pocitacové obvody,
mobilni telefony, spotfebni elektroniku a ptisluSenstvi a predvddéni vyrobkd, které se

9  CSC313/8 Utedni véstnik Evropské unie 26. 10. 2013.
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k tomuto vztahuji. Zadost o vyse uvedenou ochrannou zndmku byla ve Spolkové re-
publice Némecko zamitnuta z divodu nedostatku rozliSovaci zptisobilosti. Némecky
patentovy a znamkovy trad shledal, Ze uvedené prodejni misto se nijak vyznamné ne-
li$i od obchodt ostatnich prodejcti zbozi s elektronikou, navic prodejce oznacuje svou
prodejnu obvykle logem nebo ndzvem, tak aby jej byl spottebitel s to rozeznat. Proti
rozhodnuti Némeckého patentového a znamkového tifadu ze dne 24. 1. 2013 podal ma-
jitel ochranné znamky stiznost ke Spolkovému patentovému soudu, protoze je nazoru,
ze uporadani obchodu spliuje pozadavky pro zapis ochranné znamky, ma rozli$ovaci
schopnost, protoZe je na relevantnim trhu jedine¢na.
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Obr.: www.pcworld.cz

Senat Spolkového patentového soudu (s predsedajici soudkyni pani Marianne Grabrucker
a prisedicimi soudkynémi Kortge und Uhlmann) vychdzel z nasledujicich Gvah. Otazka,
zda je trojrozmeérné usporadani zarizeni obchodu jako zndmka pro maloobchodni sluz-
by schopno ochrany formou ochranné znamky, neni upraveno ani zdkonem, ani o ném
nebylo dosud rozhodovano v némecké judikature. Pokud je bran v potaz cil smérnice
2008/95/ES, ktery stanovi, Ze ve vSech ¢lenskych statech maji byt podminky pro nabyti
prava k zapsané ochranné zndmce v zasadeé stejné, je tfeba pozadat o vyjadreni k tomuto
pripadu Soudni dvir Evropské unie.

Spolkovy patentovy soud fizeni zastavil a polozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasle-

dujici predbézné otazky:

1. Ma byt ¢lanek 2 smérnice' vykladan tak, Ze moZnost ochrany pro ,baleni vyrob-
ku“ zahrnuje i baleni, ve kterém je zhmotnéna sluzba?"

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statti o ochrannych zndmkach.

11 CSC313/8 Utedni véstnik Evropské unie 26. 10. 2013.
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Senat Spolkového patentového soudu se priklani k tomu schvalit ochranu ndrokované-
mu vybaveni obchodu v pfipadé jeho ziejmého rozliSeni v porovnani s jinymi soutézi-
teli.'> Aby vybaveni obchodu spadalo do oblasti ochrany podle ¢l. 2 smérnice, muselo
by byt oznacenim ve smyslu této smérnice. Smérnice vSak uvadi demonstrativni vycet:
»Ochrannou znamkou miize byt jakékoli oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejmé-
na slova, v¢etné osobnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho baleni,
pokud jsou tato oznadeni zptsobila odlidit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vy-
robkd ¢i sluzeb jinych podnikt.“”® Provedeni sluzby zde neni vyslovné uvedeno. Tato
skute¢nost by mohla vyjadfovat védomé rozhodnuti pfi vydani smérnice, které by moh-
lo znamenat vylouceni provedeni sluzby z tohoto typu ochrany. Dtivodem by mohlo byt,
ze maloobchodni sluzba sama o sobé ve své podstaté neni fyzicky a tudiz bezprostfedné
pouze svym provedenim pouZitelnd.

Naproti tomu v$ak stoji fakt, Ze Soudni dviir Evropské unie rozhodoval jiz v minulosti
o jinych nekonvené¢nich ochrannych znamkach, které nespadaly vyslovné pod demon-
strativni vycet vy$e uvedené smérnice. Rovnéz je tieba vzit v potaz zdmér smérnice,
kterym je sblizovani pravnich predpist o ochrannych zndmkach v ¢lenskych statech.
Vylouceni ,vzhledu sluzby® jako formy ochranné znamky z oblasti ochrany této smérni-
ce by odporovalo zédkladnim ustanovenim zakladajicich Smluv, kterymi jsou mimo jiné
zajisténi volného pohybu sluzeb a zajisténi stejnych podminek v hospodarské soutézi.
Senat Spolkového patentového soudu také uvedl, Ze vybaveni obchodu pro maloobchod-
ni sluzby je srovnatelné s vzhledem vyrobku.

Z mého hlediska je vybaveni obchodu je nepochybné dil¢im aspektem sluzby maloob-
chodu a muiZe byt povazovano za ztélesnéni této sluzby a pro tento nazor svéd¢i rovnéz
vysledek vyse uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ,,Praktiker®, ktery
shledava prodej zbozi spotfebiteli i¢elem maloobchodu. Za sluzbu miize byt tedy pova-
Zovano i vystavovani zbozi v obchodé.

Jako druha predbézna otazka byla Soudnimu dvoru predlozena tato:

2. Majibytcl. 2 a¢l. 3 odst. 1 smérnice vykladany tak, Ze oznaceni, které piedstavuje
baleni, ve kterém je zhmotnéna sluzba, miZe tvorit ochrannou znamku?"

Oznacdeni, které predstavuje mimo jiné také baleni, musi byt graficky zobrazitelné a spl-
novat podminku rozliovaci zpiisobilost pozadovanych sluzeb jednoho podnikatele
od sluzeb podnikatele jiného a soucasné nesmi spadat do nékterych z prekazek zapisné
zpusobilosti podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice.

12 Srov. napt. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-344/10 a 345/10 - Freixenet.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statii o ochrannych zndmkéch, ¢l. 2.

14  CSC 313/8 Utedni véstnik Evropské unie 26. 10. 2013.
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Pokud by se Soudni dvir Evropské unie priklonil k ndzoru senatu Spolkového patento-
vého soudu, ze provedeni sluzby je stejnym zptisobem mozné chranit jako samotné zbo-
z1, nabyva polozena predbézna otdzka zna¢ného vyznamu, zejména v tom, zda ptipadné
rozsiteni zapisné zptisobilosti znamky nestoji proti prekazkdm zépisu podle ¢l. 3 odst. 1
pism. e) i) - iii), kde oznaceni vychazi z povahy véci.

Na druhé strané odpovidajici pouziti ochrany pro vzhled sluzby mtize byt presto nezbyt-
né, protoze pro zbozi i sluzby musi platit tytéZ ochranné prostfedky, aby nebyla narusena
ochrana hospodarské soutéze. Rozdilné zachazeni se znamkou pro zbozi a vzhledu sluz-
by by mohlo znamenat ur¢ité upfednostiiovani jednoho oproti druhému, coz jisté neni
zamérem této smérnice.

Chépani smérnice by mohlo také pripoustét rozsifeni o vzhled sluzby, pricemz vyse uve-
dené zapisné prekazky [¢l. 3 odst. 1 pism. e) i) - iii], by mély pouze zamezit, aby ochrana
znamkou zahrnovala monopol pro technické feseni ¢i uzitné vlastnosti zbozi. Predev$im
se jedna o casové neomezenou ochranu zndmkou pro technické reseni, které by mélo
byt chrdnéno ¢asové omezenym patentem. Zde je tfeba se mit na pozoru, zda sluzba
v kone¢né formé¢, ktera by byla nutna pro dosazeni technického piisobeni.

Co se tyka ¢l. 3 odst. 1 pism. e) i), smérnice uvadi: Do rejsttiku nesméji byt zapsana,
a jsou-li zapsana, mohou byt prohlasena neplatnymi, oznaceni, kterd jsou tvofena vy-
lu¢né tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku. Pokud vezmeme v potaz
tuto zépisnou prekazku nediskrimina¢né jak pro tvar zboZi, tak pro tvar sluzby, tak je
mozné konstatovat, ze vy$e zobrazené usporadani obchodu je pouze jednim z mnoha
myslitelnych variant pfi provadéni maloobchodu, a tudiz neni samo o sobé povahou
sluzby. Zde je mozné také vzit v potaz prudky vyvoj technologii, kdy vyrobky, které jsou
dnes na bézném poradku, pred nékolika lety neexistovaly. S tim must jit ruku v ruce také
uzpusobeni maloobchodnich prostor, takovym zptisobem, ktery je pro danou technolo-
gii vhodny.

Naproti tomu stoji ¢l. 3 odst. 1 pism. e) ii), ktery definuje: Do rejsttiku nesméji byt za-
psana, a jsou-li zapsana, mohou byt prohldsena neplatnymi, oznaceni, ktera jsou tvo-
fena vylu¢né tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku.
Nicméné smérnice dale neobsahuje definici technického tc¢inku a ani nebyl tento pojem
dosud definovéan judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Jako hlavni funkci tohoto
odstavce bych uvedla zabrdanéni zneuziti ¢asové neomezenosti ochrany znamkou na roz-
dil od ochrany patentem pro oznaceni ztélesiujici pfipadné technické reseni. Zejména
vyrazy ,vylu¢né a ,nezbytny“ tohoto ustanoveni zajistuji, Ze zbozi, které ztélesiuje
pouze technické feseni je z ochrany znamkou vynato®. Pokud by bylo takto k tomuto
pripadu pfistupovano, nesmélo by usporadani maloobchodni prodejny od prezentaé-
nich prostor, pres sklad az po pokladnu obsahovat Zadné technické feseni. Pokud by se
tedy jednalo o staciondrni trojrozmérné vybaveni obchodu pro maloobchodni sluzby;,
nemuselo by byt povazovano za technicky ucinek. Pro tento thel pohledu hovoti také
fakt, ze maloobchod netvori pouze vybaveni obchodu, ale také dalsi vykony jako napt.
vybér sortimentu, poradenstvi apod., které v zobrazeni prodejny nejsou zahrnuty.

15  Srov. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-48/09 - Lego.
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Odstavec 1 pism. e) iii) ¢l. 3 smérnice pak hovofi o tom, ze do rejsttiku nesméji byt
zapsana, a jsou-li zapsana, mohou byt prohldsena neplatnymi, oznaceni, ktera jsou tvo-
fena vylu¢né tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu. Vybaveni prodejny miize
byt shleddno jako kvalitativni kritérium sluzby maloobchod, zejména prihlédneme-li
ke kvalité, kterd zahrnuje nejen ziskani kyzeného zbozi, ale i zazitku z nakupovéni, coz
je v moderni dobé ¢asto diskutovanym tématem (mnohdy také v negativnim smyslu).
Avsak pouze vybaveni obchodu samo o sobé nema zdsadni vyznam pro uskute¢néni
maloobchodni sluzby. Z tohoto pohledu ma vétsi vahu napt. existence zbozi, kvalita,
rozmanitost vybéru apod.

Treti predbéznou otazkou, kterou senadt Spolkového patentového soudu predlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie je:

3. Ma byt clanek 2 smérnice vykladan tak, Ze pozadavek grafické znazornitelnos-
ti je splnén jiz vytvarnym znazornénim nebo dopliky jako je popis obalu nebo
absolutnimi udaji o velikosti v metrickych jednotkach nebo relativnimi udaji
o proporcich?'

Podle nédzoru senatu Spolkového patentového soudu nehovoti v zdsadé nic proti zapisné
zptsobilosti vzhledu prodejny, ve které bude sluzba provadéna, jejiz obrazové znazor-
néni, spliuje-li pozadavky smérnice v ¢l. 2, je dostacujici. Podle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie ke zvlastnim formam ochrannych zndmek mutize byt oznaceni
ochrannou znamkou, pokud je schopno grafického zndzornéni, zejména pomoci ob-
razct, ¢ar nebo znakd a zndzornéni je jasné, jednoznaéné, lehce ptistupné, srozumitel-
né, trvalé a objektivni"”. Grafické zobrazeni slouzi tomu uéelu, znamku jako takovou
vymezit tak, aby mohl byt stanoven konkrétni predmét ochrany. Toto zobrazeni by
mélo umoznit zapisnému ufadu jasné a jednoznaéné rozpoznat ztvarnéni oznaceni, ze
kterého je znamka sestavena, tak aby mohl provéfit zapisnou zptisobilost, stejné jako
provést zvefejnéni ve véstniku. Soudni dvir Evropské unie doposud neprovedl zZadné
rozhodnuti ve smyslu toho, jak konkrétni musi byt obrazové znazornéni provedeni sluz-
by, aby splnilo podminku stanovenou ¢l. 2 smérnice.

Nejasné stale ztstava, zda perspektivni zobrazeni (viz vyS$e) je tou spravnou a hlavné
dostacujici formou pro zobrazeni provedeni sluzby. V tomto pripadu byla k pozadované
znamce pripojena skica prostoru znazornujici vybaveni prodejny, av§ak neudava jedno-
zna¢né ani absolutni velikost obchodu a zafizeni, ani relativni poméry jeho rozmisténi,
¢imz by mohla chybét pravé jednoznac¢nost a jasnost pfi posuzovani zapisné zptsobilos-
ti ochranné znamky. Tato jedna jedina kresba nemtize bez dodate¢nych parametrt jako
napf. rozmérti prodejny, ndbytku, jeho rozmisténi dostacovat pozadavkiim pro zapis
ochranné znamky ve smyslu ¢l. 2 smérnice. Moznosti by mohl byt technicky vykres,
ze kterého by vSak patfi¢né tdaje mohl rozpoznat pouze odbornik nikoli primérny
pozorovatel. Senat Spolkového patentového soudu vychazi z toho, ze pro stanoveni roz-
sahu ochrany znamkou je nutné, aby podani velikostni pomér obsahovalo. To miize
byt jednak v dopliujicim popisu jako presné udaje v metrech a centimetrech nebo

16 CS C313/8 Utedni véstnik Evropské unie 26. 10. 2013.
17 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-49/02 — Heidelberger Bauchemie GmbH.
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prostfednictvim tdaji o pomérech mezi relativni velikosti a zafizenim prodejny v cel-
kovém pomeéru k velikosti prostoru. Timto doplnénim v$ak miZe nastat situace, kterd
by mohla vést k posunuti data podani prihlasky.

Posledni sendtem poloZenou predbéznou otazkou Soudnimu dvoru Evropské unie je:

4. Mabytclanek2 smérnicevykladan tak,Ze serozsah ochrany ochranné znamky ma-
loobchodnich sluzeb vztahuje i na zbozi, které vyrobil samotny maloobchodnik?'®

Budeme-li vychazet z tvodniho pfipadu ,Praktiker, mizeme konstatovat, Ze Soudni
dvtr Evropské unie neptijal Zzadné usneseni ohledné toho, zda pod pojem maloobchod
spada pouze maloobchod s cizim zboZzim nebo také s vlastnimi produkty. Ani v némec-
ké judikatute neni doposud takové rozhodnuti. Nicméné nékterd némecka odbornd
literatura uvadi k ptipadu ,,Praktiker vyklad v tom smyslu, Ze o maloobchod se jednd
pouze v pripadé ,vyluéného“ obchodu s cizi produkci'® nebo ,,minimalné vyznamného*
podilu cizi produkce?, aby mohl dosdhnout ochrany prostfednictvi ochranné znamky.
Zdtvodnénim pro toto je, Ze vlastni produkty jsou jiz chranény ochrannou zndmkou
vyrobce a neni mozné, aby v totozné oblasti hospodafské ¢innosti, pro totozné obchodo-
vani a vidi totoznym adresatim pozivalo ochrany soucasné zbozi a sluzby. Dvoji ochra-
na neni pfipustnd.” Senat Spolkového patentového soudu se priklani k nazoru, Ze pouze
maloobchod s cizim zbozim je zpusobily k ochrané znamkou, protoze pravé obchodni
¢innost spociva v ziskavani zbozi od tretich osob. Sortiment obchodnika by mélo tvorit
zbozi odebirané alespon od jednoho nabizejiciho, ktery je jinou osobou nez obchodnik
sam.

Prodava-li obchodnik vlastni zbozi, je v pozici jako soutézitel vici jinym vyrobciim,
nikoli maloobchodniktim, proto by mu méla byt poskytnuta ochrana ve formé ochranné
znamkKky na vyprodukované zbozi. Pfi odbytu zbozi vyrobeného jinym vyrobcem vznika
hospodarsko-soutézni vztah k jinym prodejctim, ale nikoli k vyrobciim (ti jsou v tomto
momenté obchodnimi partnery), coz znamena, Ze potiebuje ochranu pro obchod zbo-
zim jako sluzbu.

Proti tomuto pojeti vSak hovoti skutec¢nost, Ze obchodnik nemusi vzdy nabizet celou
$kalu svych vyrobkd, nybrz se miize zamérit pouze na vybér sortimentu pro urcitou cilo-
vou skupinu, pficemz zohledni mistni potfeby, vkus ¢i kupni silu vybrané skupiny. Tento
vybér mtize byt povazovan také za sluzbu, kterd ovlivni rozhodovani zakaznika, a tim
prida znatelnou hodnotu, ktera je touto sluzbou definovana. S touto sluzbou jdou ruku
v ruce také doplnujici ¢innosti jako poradenstvi ¢i prezentace zbozi. Z tohoto pohledu
presahuje ¢innost vyrazné pouhou vyrobu zbozi. Vzhledem k uvedenému je nasnadé
polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

18  CS C313/8 Utedni véstnik Evropské unie 26. 10. 2013.
19 Hans-Christian Strobele, GRUR 2008, str. 719-722.
20 Marianne Grabrucker, GRUR 2001, str. 623-627.

21 Marianne Grabrucker, GRUR 2001, str. 623-627.
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Provéfovani rozliSovaci zptsobilosti a dal$ich zdpisnych prekdzek shledal senat
Spolkového patentového soudu srovnatelné s fizenim o vzhledu znamky oznacujici zbo-
7{ a navrhuje aplikovat kritéria vychdzejici z ptipadu C-344/10 a C-345/10 - Freixenet,
ktery ptiznavd ochranu i znamkam zvlastnim. Poté by vSak trojrozmérnd znamka, ze
které se sklada zevnéjsek zbozi samotného, nebyla brana jako znambka slovni ¢i obrazova,
ktera se sklada z jednoho oznacdeni. Této zvlastni znamce by v§ak mohly chybét grafické
¢i slovni slozky, ze kterych by byl ptivod zbozi pro primérného spotiebitele bézné roz-
poznatelny, coz by ztizilo doloZitelnost rozlisovaci zptisobilosti takové znamky. Je proto
nutné, pokud se znamka vyznamné odklani od pravniho predpisu nebo od zvyklosti,
aby splnovala svou schopnost rozlideni ptivodu zboZi ¢i sluzeb stanovenou ¢l. 2 smérnice
2008/95/ES.

Zavér

Rozli$ovaci zptsobilost je nezbytnou podminkou pro zapis ochranné znamky. U kazdé
znamkKy je tuto vlastnost tfeba provérit. V poslednim uvedeném prfipadu se jedna o vy-
baveni prodejny, které by se mélo stat méfitkem pro srovnani s ostatnimi soutéziteli.
Nejedna se ale jen a pouze o vybaveni, jednd se také o urc¢itého ducha maloobchodu.
Jako obvyklé znaky maloobchodni prodejny jsou zazity napf. zfetelné umisténé po-
kladny (obvykle blizko vychodu), pulty pro obsluhu a sluzby, uli¢ky vytvorené regaly
s nabidkou zbozi k odbéru zakaznikem nebo uzaviené skladovaci prostory k vydavani
zboZi persondlem prodejny. Loga a firmy jsou obvykle umistény pfi vstupu do prodejny
a Casto se jedna o vétsi pocet.

Pokud bychom se zaméfili na oblast prodeje telekomunikaéni ¢i pocitacové techniky,
je mozné také nalézt urcité rozdily v maloobchodnim prodeji. Zatimco vyse uvedené
znaky jsou typické pro prodej elektroniky (napt. Datart), pro telekomunikaéni produk-
ty mtizeme shledat rozdily napt. ve velikosti prodejen ¢i pultové obsluze bez centralni
pokladny (napf. telefonni operatofi). I kdyz zatizeni prodejen telekomunikaéni techniky
vykazuje znaky jednoduchosti a podobnosti, rozliSovacim prvkem je zde dominantné
umisténé oznacenilogem a prodejny jsou jednozna¢né provedeny v barvach, tak aby bylo
spotfebiteli ihned jasné, o ktery subjekt se jedna (napf. O2-modra, Vodafone-cervena,
T-mobile-razova).

Ochrana pozadovana pro vybaveni prodejny v ptipadu ,,Apple Store® naproti tomu vyka-
zuje zvlastnosti, které doposud nebyly v tomto oboru bézné. Ziika se vyslovné typickych
prvka maloobchodni prodejny. Nema viditelné¢ ulozené zbozi, nema pokladnu, misto
regalt ¢i obsluznych pulti jsou zde stoly bez jakéhokoli tlozného prostoru, vse je strohé
a jednotné, navic stoly jsou v fadach usporadany ve znac¢né vzdalenosti od sebe, coz je
pro obchod s elektronikou velmi nezvyklé. Rovnéz zde schazi prvek oznaceni logem ¢i
barevné provedeni (prihldskou udavané barvy jsou ocelové $eda a svétle hnéda). Celkovy
dojem ptipomina spiSe kancelar ¢i knihovnu. Diky tomuto zfeknuti se typickych znaka
maloobchodu piisobi prodejna nefunk¢né z hlediska toho, ze by se zde méla konat spo-
tfebni ¢innost.
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Z tohoto pohledu se zda byt rozliSovaci zpiisobilost uvedené prodejny dostate¢na, avsak
zUstava otazkou, zda toto usporadani nevzniklo v souvislosti s rozvojem techniky, kterd
si vyzadala zménu zachdzeni s produktem (napt. opatrnéjsi zachdzeni s tabletem).

Shrnu-li dosavadni stav, mohu konstatovat, Ze dochazi v kazdém sméru k rozsifovani
oblasti predmétti ochrany formou ochranné znamky s postupnym vyvojem ve vSech
moznych odvétvich. Po zodpovézeni predbéznych otdzek Soudnim dvorem Evropské
unie, bude judikatura podrobnéjsi tpravé sporné oblasti, kterd bude mit dopad na ce-
lou oblast znamkového prava. Je vSak tfeba mit na paméti zakladni pravidla stanovend
pravnimi predpisy, kterd neni moznd obchdzet ¢i opomijet. Rovnéz zachovani korektni
a etické hospodarské soutéze je neméné dulezité.

Resumé

Dopad evropskych pravnich predpisti do narodni pravni ochrany priamyslového vlast-
nictvi je velmi zdsadni. Jednak prostfednictvim pfimo Gc¢innych nafizeni, implemento-
vanych smérnic ¢i adresovanych rozhodnuti a jednak ma nemaly vliv na vyklad téchto
pravnich predpist judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Jednou z oblasti, kterou
ovliviiuje a vbudoucnu miize dale pozménovat je oblast vymezeni predmétu ochrany for-
mou ochranné znamky. S pfihlédnutim k pfedbéznym otazkdm polozenym Spolkovym
patentovym soudem SRN pfinasi tento ¢lanek namét k tivaze o rozsifeni predmétu
ochrany v souvislosti se vznikem novych, dfive neexistujicich technologii ve svété a tim
i v obchodnim styku. Av§ak na druhé strané stoji bezpodmine¢né zachovani rozliSovaci
zptsobilosti ochranné zndmky, které rozsifenim spektra pfedmétu ochrany nesmi byt
naruseno.

Resumé

The impact of European legal regulations on national legal protection of industrial prop-
erty is radical. For one thing due to straight effective regulations, implemented directives
and addressed decisions, for another not small effect on explication of those legal regula-
tions has jurisprudence of the Court of Justice of European Union. One of the influenced
areas, what can be affected in the future too, is the subject of protection of the trademark.
Considering preliminary questions asked by Federal Patent Court of Germany bring this
article idea about extension of subjects of protection in connection with new, before un-
known technologies in the world as well as in commercial relations. On the other hand
stands the distinction eligibility of the trademark, what must not be infringed.
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Introduction

Businesses use a variety of technological and manufacturing processes, form their rela-
tionship with suppliers, build a clientele, a plan and business strategy. Such information
usually has a certain value and if it was used without its owner consent business could be
damaged. Protection of this kind of information is based on trade secret law.

This paper aims at the comparison of the United States and Israeli system in legal protec-
tion of trade secret. In wider perspective of unfair competition are both of these systems
based mostly on common law. However, in case of trade secret we find different approach
especially in Israel.

Comparison of trade secret law in different countries is not easy task because background
of trade secret law development proceeds from distinct business and economic position
in each country. Trade secret law had to react to gradual changes and fulfill demands
of local businesses. Global economy had to deal with unequal protection and different
approach of legislature across the world. From this effort originated several bilateral and
multilateral agreements. One of the most universal was Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights which tried to establish minimal requirements
from national laws according trade secret protection. This initiative was partially suc-
cessful because many countries adopted general trade secret protection exactly as it was
set by this agreement. However, European national law still shows many differences in
trade secret law approach.

The Israeli legal system is based on common law of the English type with subsequent shift
to continental type of law. At present, therefore, the Israeli legal system can be described
as a hybrid system. Specifically, such a condition is caused by the direct application of
English law at the time of colonial Mandate of Palestine, in which still survived also
elements of previous Ottoman law.

After the proclamation of the State of Israel in 1948 English law was left in force until it
would be replaced by new legislature. The courts were not bound by the decisions of the
courts of the United Kingdom, although they were still drawing inspiration. Subsequent

1 Mgr. Matéj Machi works in a Zuska|Kirchner law firm and is a doctorate student at Metropolitan
University Prague in International and regional relations in intellectual property. This paper was
written in the context of a grant IGS MUP PV/3/2014, Israeli commercial law system with an emphasis
on intellectual property law.
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waves of immigration from the Soviet Union and the United States meant further devel-
opment of law in the form of the current inclination to elements of continental and the
United States law.

Nowadays is Israel one of the countries which are deepening their economy relations
with European Union and latest law evolution in Israel shows this approach as well.
Israel legal system is now transitioning from its common law history to civil law future
which is noticeable especially from the preparing of general civil law codification. Israeli
Civil Code was passed as Law Codification Bill

First part of this paper shows legal provisions regarding trade secret in national laws of
the United States and Israel. This part focuses mainly on legal definitions of trade secret
itself and its protection aspects, especially what constitutes infringement. Second part
then aims to show comparison of key aspects presented in above together with recom-
mendations to future legislative progress in this particular field. Scope of this paper deals
with general provisions constituting trade secret protection and does not focus on all
aspects of trade secret law based on its extent.

1. Trade secret law in the U.S.A.

The United States in its common law legal system with differences in legislation between
its states had disunited trade secret law until Uniform Trade Secret Act (herein after
referred to as UTSA) which came into effect in 1979 and was amended in 1985. However,
definition of trade secret was introduced before UTSA in case law which can now be
found in Restatements of Law, especially Restatement of Torts? and later Restatement of
Unfair Competition®.

Nowadays this Act provides unified definition of trade secret in the United States, as follows:

“Trade secret” means information, including a formula, pattern, compilation, pro-
gram, device, method, technique, or process, that:

(i) derives independent economic value, actual or potential, from not being generally
known to, and not being readily ascertainable’ by proper means by, other persons who
can obtain economic value from its disclosure or use, and

(ii) is the subject of efforts that are reasonable under the circumstances to maintain its secrecy.

2 Atrade secret is any formula, pattern, device or compilation of information which is used in one’s
business, and which gives him an opportunity to obtain an advantage over competitors who do not
know or use it.

3 Atrade secret is any information that can be used in the operation of a business or other enterprise and
that is sufficiently valuable and secret to afford an actual or potential economic advantage over others.

4 Spokane Research & Dev. Found. v. City of Spokane, 983 P.2d 682.
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UTSA has been adopted more than 40 states, however, trade secret definition from
Restatement of Torts is still commonly used in court. Trade secret protection in the
United States is, however, based on more than one layer of protection with subsequent
protection provisions especially in Economic Espionage Act.

Misappropriation of a trade secret is another basic element of law in this field. UTSA
states that:

“Misappropriation” means:

(i) acquisition of a trade secret of another by a person who knows or has reason to know
that the trade secret was acquired by improper means, or

(ii) disclosure or use of a trade secret of another without express or implied consent by
a person who

(A) used improper means to acquire knowledge of a trade secret or

(B) at the time of disclosure or use, knew or had reason to know that his knowledge of the
trade secret was

(I) derived from or through a person who had utilized improper means to acquire it;

(1) acquired under circumstances giving rise to a duty to maintain its secrecy or limit its
use; or

(C) before a material change of his position, knew or had reason to know that it was
a trade secret and that knowledge of it had been acquired by accident or mistake.

UTSA is dealing also with provisions of remedies which allow plaintift to claim his ac-
tual damages which include financial harm and unjust enrichment of the defendant.

In the United States law we find great contrast in definitions from UTSA and Restatements.
Most evident change in formulation is advantage v. value. UTSA does not use advantage
requirement anymore as it emphasis value instead. This is apparent from two references to
value in general trade secret definition. Restatement of Unfair competition also mentions
information instead of enumerative list in Restatement of Torts or most exhaustively in
UTSA which contains formula, pattern, compilation, program, device, method, technique,
or process. This shows more universal scope of definition in Restatements as opposed to
UTSA. On the contrary Restatements deal only with trade secret in business which nar-
rows its scope. UTSA leaved out this requirement which make it applicable also outside
business. Restatement of Unfair competitions speaks about information that can be used
in business as opposed to Restatement of Torts which demands its use already. This broad-
ens the protection on information which is yet to be used or its use is just potential.

Trade secret plays now in the United States another important role thanks to America
Invents Act which came into effect in 2013. Due to change from first to invent to first to
file system trade secret provides essential means to protect new invention which was not
officially disclosed to public® and not to lose applicants right to file a patent due to lack
of novelty.

5  Cf. A disclosure made 1 year or less before the effective filing date of a claimed invention shall not be
prior art to the claimed invention.
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2. Trade secretlaw in Israel

Legislation in the field of intellectual property in Israel is de facto controlled only by
special laws due to the absence of universal act in the field of civil law as a Civil Code or
eventually a Commercial Code.

Trade secret law was subject to codification already in 1972, although it never came to
effect. Until 1999 trade secret was based solely on case law. Indisputable role in trade se-
cret protection played also “ground-breaking” ruling in A.Sh.LR. caseS which meant new
approach of the court in all unfair competition as it added protection to any intellectual
property right which was not eligible for other legal protection.

Trade secret law is now based on Commercial Wrongs Act - 1999 which provides defini-
tion of trade secret, as follows:

“trade secret”, “secret” — business information, of any kind, which is not in the public do-
main and cannot be easily revealed by others using legal means, whose secrecy provides
its owner a business advantage over its competitors, and provided that its owner takes
reasonable measures to keep its secrecy.

Israeli trade secret law is closer to civil law tradition as its definition has drawn inspi-
ration from general minimal definition in the TRIPS Agreement’ and especially other
European national laws. European protection of trade secret is very unequal among
European countries. In this case very thorough protection of trade secret is granted in
the Czech Republic and Sweden.

Trade secret requirement not to be revealed was discussed frequently because Israeli law
does not forbid reverse engineering. However, if it can be proved that revealing such
trade secret needs extensive effort this information will be still protected under trade
secret provisions.?

Israeli law defines in the same act what is considered misappropriation of a trade secret
which constitutes its infringement:

(a) A person shall not misappropriate another’s trade secret.
(b) Any of the following acts constitutes a misappropriation of a trade secret:

(1) The taking by illegal means of a trade secret without its owner’s consent; for
this purpose it shall make no difference whether the secret was taken from its
owner or from another person in possession of the trade secret;

6  A.Sh.LR.Importation Manufacture and Distribution et al. V. Forum Accessories and Consumer
Products et al., MLA 5768/94.

7 Natural and legal persons shall have the possibility of preventing information lawfully within their
control from being disclosed to, acquired by, or used by others without their consent in a manner
contrary to honest commercial practices so long as such information:(a) is secret in the sense that it is
not, as a body or in the precise configuration and assembly of its components, generally known among
or readily accessible to persons within the circles that normally deal with the kind of information in
question;(b) has commercial value because it is secret; and (c) has been subject to reasonable steps
under the circumstances, by the person lawfully in control of the information, to keep it secret.

8  See Saptir Communications Ltd. V. Ma’alot Hi-tech Company Ltd., motion 6461/04.
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(2) Use of a trade secret without its owner’s consent, the use being contrary to a con-
tractual or fiduciary obligation imposed upon the user in favor of the owner of
the secret;

(3) The receiving of a trade secret or use of it without its owner’s consent, the receiver
or user knowing, or it being obvious at the time of receipt or use, that the secret
was transferred to such person in a manner prohibited by paragraphs (1) or (2)
or that the secret was transferred to any other person in such prohibited manner
prior to reaching the present receiver or user.

(c) The revealing of a trade secret by reverse engineering shall not of itself be considered
an illegal means under paragraph (b)(1); for the purposes of this subsection, “reverse
engineering” — disassembly or analysis of a product or process with the aim of deci-
phering a trade secret by working backwards.

In Israeli law concerning with trade secret we see both common law approach especially
in definition of misappropriation and civil law approach as was shown in case of trade
secret general definition.

In case there was found a misappropriation of trade secret plaintiff has two options of
how to claim his damages. Commercial Wrongs Act provides a possibility of statutory
damages claim which are set to 100.000,- NIS®. This option takes away plaintiff’s burden
to prove the amount of damages as a harm done to his business. Anyway if plaintiff
chooses to proceed without using statutory damages he may still claim return of the
profit derived by the defendant or the actual amount of damages.

3. Comparison of key aspects

There are three key aspects in trade secret law for its protection. First one is definition
of trade secret because from its phrasing we know what is and what is not considered
trade secret. The United States are using much more detailed description of trade secret
compared to Israeli brief TRIPS-like definition. This is also typical difference between
common law and civil law approach. American definition is clearly based on preced-
ing case law which is evident from its wide approach. On the other hand Israeli plain
description has more in common with continental civil law systems. Trade secret works
as an addition to others “clear cut” intellectual property laws concerning patents, utility
models or even copyright. From this point of view trade secret protection in civil law
systems was historically secured by general provisions of disclosed information which
enlighten the shaping of current legal definitions.

UTSA definition appears to be quite restrictive which can cause difficulties in court de-
liberating over what is and what is not trade secret. According to Commercial Wrongs
Act all information and facts connected to business are able to enjoy the protection of
atrade secret. UTSA should amend the general definition in this respect to become more

9  Abbreviation of New Israeli Shekel.
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universal and less specific. This change would broaden the scope of protection to infor-
mation which does not match exact criteria in the current definition but whose secretion
can be demanded.

Second key aspect is what the law considers misappropriation. Commercial Wrongs Act
speaks of use of a trade secret without its owner’s consent as opposed to UTSA use or
disclosure. Israeli law does not protect trade secret against its disclosure as such which
is a major difference in organizing the protection by its owner. Owner of a trade secret
in Israel should sign a non-disclosure agreement with other parties so he can prove un-
authorized use of his trade secret according to contractual obligation. In this case unau-
thorized use can contain also disclosure of the trade secret. The United States law takes
away part of owner’s responsibility by simplifying proving of the infringement because
he does not need to use special contractual obligation.

This distinction between the laws can be an obstacle in technology transfer from the
United States to Israel. European trade secret framework, however, labels both use and
disclosure as misappropriation too. Israel should adopt this amendment in its definitions
of misappropriation to become more harmonized in the international scope.

Another important difference is use of the formulation of illegal means in Commercial
Wrongs Act which appears to be too narrow. Law cannot predict all potential behav-
iors of its subjects so it should be adaptable. UTSA provides more proper provision as
it speaks of improper means'® which gives law the possibility to refuse unpredictable
behavior as improper without the need to label it illegal. Nevertheless Israeli law also
forbids any behavior which is against the sense of just and fairness". This kind of be-
havior is by the law considered illegal what takes us back trade secret misappropriation.
Both United States and Israeli law can provide equal protection in this respect, however,
UTSA definition of misappropriation seems to be more accurate and does not require
broader legal framework to expound its meaning.

Third key aspect is remedy which differs greatly between the United States and Israel.
Most importantly plaintiff in Israel has to choose whether to claim unjust enrichment or
damages as Commercial Wrongs Act does not allow to claim both. In the United States
like in most of European legal systems these claims are not mutually excluded. On the
other hand Israeli law gives plaintiff powerful institution of statutory damages which
remove the proof burden of actual damages. Plaintiff is entitled to claim 100.000,- NIS
(equivalent of ca 30.000,- USD). Statutory damages are easy way how to satisfy plaintiff
even in cases where actual damages may be higher, because of the simplification of the
court proceeding.

10  See for instance E.I. du Pont de Nemours & Co., Inc. v. Christopher, 431 F.2d 1012.

11  See for instance A.Sh.I.R. Importation Manufacture and Distribution et al. V. Forum Accessories and
Consumer Products et al., MLA 5768/94.
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Conclusion

Israeli trade secret law fulfills basic requirements of TRIPS Agreement as much as
American law. However, the United States went in this protection even further as it is
shown in comparison above. If we take a look at trade secret framework given by TRIPS
Agreement in wider perspective we can find that both Israel and the United States ad-
justed their protection for better use in international trade compared to European Union
which failed to harmonize its protection on national level. Even though plaintiffs can
always apply at least protection given by TRIPS, national legislation in many European
countries still doesn’t recognize TRIPS authority and their national laws are not on the
same level of protection'. In 2013 European Union proposed new directive concern-
ing trade secret which forces all member countries to adopt general definition' of trade
secret into their national laws.

Although Israel can be considered one of the leaders in protection on intellectual prop-
erty, in case of trade secret law we still find some disharmony with foreign law especially
with the United States provisions which can cause problems in the international trade
because one kind of information can be eligible to trade secret protection in the United
States but not anymore in Israel. From European point of view is Israeli legislation in the
field of trade secret protection more convenient because its general definition is more
universal compared to very detailed description in the United States law. This univer-
sality is advantage thanks to trade secret positions among others intellectual property
means which should fulfill empty space between them and grant protection to informa-
tion or technology which would otherwise stay exposed.

Resumé

The paper is devoted to a comparison of trade secret law in the United States and the State
of Israel from the perspective of the continental legal tradition. The aim of this paper is to
describe the general system of trade secret law in the respect to the identification of items
that fall under the protection of the trade secret and actions which are considered a trade
secret misappropriation. The comparison of key aspects is based on defining of these
basic parameters with evaluation of more effective legislation and recommendations for
changes to equalize the law. The comparison is then evaluated from the perspective of
the trade secret law in the European Union.

12 For example German law still lacks general trade secret definition.

13 ,trade secret“ means information which meets all of the following requirements:(a) is secret in the
sense that it is not, as a body or in the precise configuration and assembly of its components, generally
known among or readily accessible to persons within the circles that normally deal with the kind
of information in question; (b) has commercial value because it is secret; (c) has been subject to
reasonable steps under the circumstances, by the person lawfully in control of the information, to keep
it secret.
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Resumé

Clanek se vénuje srovnani prévni tpravy obchodniho tajemstvi ve Spojenych stitech
americkych a ve staté Izrael z pohledu kontinentalni pravni tradice. Cilem tohoto ¢lanku
je popsat obecny systém prava obchodniho tajemstvi, ktery spociva predevsim v identi-
fikaci predmétd, jez spadaji pod ochranu institutem obchodniho tajemstvi, a jednani,
jez je povazovano za zneuziti obchodniho tajemstvi. Na zakladé vyclenéni téchto sté-
zejnich parametru je provedena komparace jejich klicovych aspektt s vyhodnocenim
efektivnéjsi pravni upravy a doporucenim ke zménam za ucelem vyrovnani téchto
uprav. Provedené srovnani je poté zhodnoceno z pohledu tpravy obchodniho tajemstvi

na Gzemi Evropské unie.
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