»
METROPOLITAN ‘ | !i f
UNIVERSITY PRAGUE PRESS

Acta MUP

Prdvni ochrana dusevniho vlastnictvi

Ustav pravni ochrany dusevniho vlastnictvi

acta-text-151.indd 1 @ 11.08.15 12:15



Acta MUP - Pravni ochrana dusevniho vlastnictvi

Vydavatel
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s.
Dubeéska 900/10, 100 31 Praha 10-Strasnice

Redak¢ni rada

prof. JUDr. Martin Bohacek, CSc.

Ing. Karel Cada, prom. prav., Ph.D.
JUDr. Jan Hak, Ph.D.

doc. JUDr. Vladimir Pitra
prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.
JUDr. Radka MacGregor Pelikdnova, Ph.D., LL.M., MBA
prof. JUDr. Jifi Srstka
doc. JUDr. Zbynék Svarc, Ph.D.

Odborny editor
prof. Ing. Ladislav Jakl, CSc.

Odborné recenze
Mgr. Karel Spindler
doc. JUDr. Vladimir Pitra

Redaktor
Ing. Marta Hoskové (hoskova@mup.cz)

Nakladatelsky editor
Magr. Stanislava Zahélkové (zahalkova@mup.cz)

Vydalo
Metropolitan University Prague Press

Tisk
Powerprint, Brandejsovo ndmésti 1219, 160 00 Praha 6

Design obalky
Cyril Vochozka

Povoleno MK CR pod ¢. E 19 472
ISSN 1804-6932

acta-text-151.indd 2 @

11.08.15 12:15



OBSAH

Prof. Doris Estelle Long

Is it Time to Create New Geographies for Today’s “Flexible”
Intellectual Property Rights? 4

Zdenka Prddnd, dipl. tech.

Nékolik zmén v patentovém fizeni 18

Ing. Karel Cada, prom. prdv., Ph.D.
Obecné otazky auditu pramyslovych prav a souvisejicich oblasti 25

Ing. Lydie Tallovd, MBA

Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél a jeji
vliv na celosvétové formovani autorského prava 40

Ing. Karel Cada, prom. prdv., Ph.D.

K nékterym aspektiim auditu ochrannych znamek,
pramyslovych vzori a know-how 77

Mgr. Tomds Abelovsky

Automatizovany preklad patentového dokumentu 91

Mgr. Nela Cerndkovd

Registrace doménového jména v souvislosti s negativnimi aspekty
internetové sité 102

Mgr. Matéj Machu

Komparace vybranych aspektt prava nekalé soutéze
ve Staté Izrael a Ceské republice 114

acta-text-151.indd 3 @ 11.08.15 12:15



Prof. Doris Estelle Long’

Is it Time to Create New Geographies
for Today’s “Flexible” Intellectual
Property Rights?

The substantive boundaries of intellectual property rights are rapidly shifting in the face
of the dual demands of the digital environment and global trade. From access to medi-
cines for patents, to free speech concerns for copyrights and noncommercial uses for
trademarks, intellectual property rights as conceived in the 19 and 20" Centuries are
undergoing a profound change.

Whether these changes are the result of the increasing international focus on
“flexibilities,” “resistance” to present intellectual property norms generally,® or an ac-
commodation to the altered reality of the global digital environment in which many
intellectual property rights now operate, there is no question that intellectual property
rights, or more accurately the boundaries of those rights, are undergoing fundamental
changes in the 21* Century. There is no question that it is time to reconsider the bound-
aries between access and protection established under present day international intellec-
tual property instruments. Yet, as we consider the nature of the new geographies created
by such reconsiderations, we need to determine to what extent the old geographies should
remain. Should the territoriality-based norms established in the 19" Century give way to
other bases? Or can “geography” serve, not merely as a metaphor, but also as a guiding
paradigm, for future normative mapping activities?

1 Professor of Law, Director of the Center for Intellectual Property, Information and Privacy Laws,
The John Marshall Law School, Chicago, Illinois. Thanks to the participants of the Conference on
Searching for the Boundaries of Intellectual Property Law, sponsored by the University of Hong Kong
Faculty of Law, Peking University and Drake University Law School, The Geographies of Intellectual
Property Conference, Birkbeck, University of London, and The Trans-Pacific Intellectual Property
Roundtable, sponsored by the University of New South Wales for their helpful comments on ideas
contained in this Article. As always, any errors belong solely to me.

2 See, e.g, “Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health”, November 14, 2001, WT/
MIN(01)/DEC2.

3 RUTH OKEDIJI, “Public Welfare and the International Patent System”, in RUTH OKEIJI and
MARGO BAGLEY (eds), Patent Law in Global Perspective (Oxford: Oxford University Press, 2014).
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1. The Flexible Boundaries of 21%* Century IP “Geographies”

Intellectual property rights boundaries have always been subject to a certain interpre-
tive “wiggle room”,* “constructive ambiguity”,’ or, the currently more prevalent term,
“flexibility.” Even during the latter decades of the 20" Century, when international har-
monization efforts were arguably at their highest peak with the establishment of diverse
European Union “harmonization” directives” and the negotiation of the Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS),* domestic policies were
still recognized definitional modifiers of substantive obligations.

Although the term “flexibility” does not appear in the reported negotiating documents
for TRIPS, the premiere international IP standardization instrument of the 21* Century,
there is no question that TRIPS anticipated that its new substantive obligations would
be subject to differing treatment among signatory Member Countries. Like harmonies
in music, harmonized norms do not anticipate that all countries will apply identical tests
and analyses. Instead, some (arguably predictable) level of domestic variation is not only
anticipated, it is expected. The clearest example of such harmonization may be the three-
part test for patentability established under Article 27 of TRIPS.

TRIPS Article 27 requires that member states provide patent protection “for any inven-
tions, whether products or processes, in all fields of technology, provided that they are
new, involve an inventive step and are capable of industrial application.” Footnote five
clarifies this new three-part test: “For the purposes of this Article, the terms ‘inventive
step’ and ‘capable of industrial application’ may be deemed by a Member to be synony-
mous with the terms ‘non-obvious’ and ‘useful’ respectively.”® Yet even in 1994 when

4  See JEROME REICHMAN, “From Free Riders To Fair Followers: Global Competition Under The Trips
Agreement,” 29 N.Y.U. J. Int’l L. & Pol. 11, 28 (1997), p. 28.

5  Jayashree Watal, Intellectual Property Rights in the WTO and Developing Countries (Oxford: Oxford
University Press 2001), p. 7.

6  Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health, WT/MIN(01)/DEC/2 20 (November 14, 2001)
(Paragraph 4).

7 'These Directives covered a wide-range of IP issues, including trademark harmonization, First Council
Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of the Member States relating
to trade marks [European Trade Mark Directive], [1989] OJ L 40/1; computer software, Council
Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of computer programs [European
Software Copyright Directive], [1991] OJ L 122/42 as amended; and biotechnology patents, Directive
98/44/EC of the European Parliament and of the Council of 6 July 1998 on the legal protection of
biotechnological inventions [European Biotechnology Directive]. Many of these directives were
amended in subsequent years but their basic role to harmonize intellectual property protections
remains unaltered.

8  Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Apr. 15, 1994, Marrakesh
Agreement Establishing the World Trade Organization, Annex 1C, 1869 UN.T.S. 299 [hereinafter TRIPS].

9  TRIPS, supra note 7, Art. 27(1).
10 TRIPS, supra note 7, Art. 27(1) n.5.
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TRIPS was signed, despite certain similarities between European Union and US patent
practices, it was clear that the U.S. test for “non-obviousness” was not identical to the
European Union test for “inventiveness.”"!

Despite the consistent recognition that some level of interpretive flexibility was permis-
sible even in the most allegedly harmonizing multilateral instruments, it is undeniable
that demands for flexibility have increased over time. Domestically, in the United States,
for example, new boundaries have arisen from the development of a “transformation”
test for “fair uses.”'? This “transformation” test under copyright has expanded the bound-
aries of the public domain. In Author’s Guild, Inc. v. Hathitrust,"”” the Second Circuit
Court of Appeals found that a digital scanning project of several universities’ library
collections, without the permission of the copyright owners of those works, qualified as
a transformative, acceptable fair use:

[W]e conclude that the creation of a full-text searchable database [as a result of the scan-
ning of the works in question] is a quintessentially transformative use... [T]he result
of a word search is different in purpose, character, expression, meaning, and message
from the page (and the book) from which it is drawn. Indeed, we can discern little or no
resemblance between the original text and the results of the HDL full-text search [that
the project enables].....

There is no evidence that the Authors write with the purpose of enabling text searches
of their books. Consequently, the full-text search function does not ‘supersede| ] the ob-
jects [or purposes] of the original creation,” Campbell, 510 U.S. at 579 (internal quotation
marks omitted). The HDL does not ‘merely repackage[ | or republish| | the original[s],
or merely recast ‘an original work into a new mode of presentation,” Castle Rock Entm't,
Inc. v. Carol Publ’g Grp., Inc., 150 F.3d 132, 143 (2d Cir.1998). Instead, by enabling full-
text search, the HDL adds to the original something new with a different purpose and a
different character."

11 See JOHN RICHARDS, “Obviousness and Inventive Step -New Differences?,” available at http://
fordhamipconference.com/wp- content/uploads/2010/08/John_Richards_Obviousness_and_
Inventive_Step_New_Differences.pdf [Accessed February 25, 2015](outlining the on-going
distinctions in the US and EU treatment of the “inventive step”- “nonobviousness” tests for
patentability).

12 Tam using the U.S. term for what is generally referred to in other countries as “fair dealing” and
is generally governed internationally by the three-step test codified in various multinational
instruments, including Article 13 of TRIPS. TRIPS, supra note 7, Art. 13 (requiring Members to
“confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain special cases which do not conflict with
a normal exploitation of the work and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the
right holder”).

13 755 F.3d 87 (2d Cir. 2014).
14 Authors Guild Inc. v. Hathitrust, 755 F.3d 87, 97 (2d Cir. 2014).
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The decision by the U.S. District Court for the Southern District of New York demon-
strated a similar treatment for Google’s digitization' project, describing Google’s use of
the copyrighted works at issue as “ highly transformative.” Like the court in Hathitrust,
the court in Authors Guild, Inc. v. Google Inc. emphasized that digitization “transforms
expressive text into a comprehensive word index that helps readers, scholars, researchers,
and others find books. ... Google Books has created something new in the use of book
text—the frequency of words and trends in their usage provide substantive information.”"”

This transformation test has proven so wide-ranging, it has given rise to a new method
for analyzing the adverse market impact of an unauthorized “transformative” use. This
new market valuation tool effectively narrows a copyright holder’s ability to control de-
rivative uses if they are found to be “transformative.” Market impact is one of the four
required statutory factors courts must consider in the U.S. to determine fair use."” In
Bill Graham Archives v. Dorling Kindersley Limited," in deciding whether plaintiff’s use
of defendant’s copyrighted posters as a time line in a biographical work on The Grateful
Dead singing group qualified as an acceptable fair use, the court expressly rejected any
attempt to demonstrate an adverse market impact based on lost licensing fees for such
literary uses:

In the instant case, the parties agree that DK’s use of the images did not impact BGA’s
primary market for the sale of the poster images. Instead, we look to whether DK’s unau-
thorized use usurps BGA’s potential to develop a derivative market... [W]e do not find a
harm to BGA’s license market merely because DK did not pay a fee for BGA’s copyrighted
images....Instead, we look at the impact on potential licensing revenues for “traditional,
reasonable, or likely to be developed markets.”... “[Clopyright owners may not preempt
exploitation of transformative markets....” Castle Rock Entertainment, Inc. v. Carol Pub.
Group, Inc., 150 F.3d 132, 146 n.11 (2d Cir. 1998). Moreover, a publisher’s willingness to
pay license fees for reproduction of images does not establish that the publisher may not,
in the alternative, make fair use of those images. Since DK’s use of BGA’s images falls
within a transformative market, BGA does not suffer market harm due to the loss of
license fees.?

This new flexibility is also strongly reflected in domestic law approaches to patent pro-
tection for pharmaceuticals. In India, for example, public accessibility is part of the
statutory analysis for determining if a compulsory license is warranted for patented

15  Like Hathitrust, Google scanned books from diverse university libraries with the permission of the
libraries, which owned a copy of the work, but without the permission of the copyright holder of the
scanned works.

16 Authors Guild, Inc. v. Google Inc., 954 F.Supp.2d 282, 291 (SDNY 2013).

17 Ibid. at 291.

18 17 U.S.C. § 107(4)(“the factors to be considered shall include...the effect of the use upon the potential
market for or value of the copyrighted work”)

19 448 F.3d 605 (2d Cir. 2006).

20 Ibid. at 614 - 615. See also Authors Guild Inc. v. Hathitrust, 755 F.3d 87, 100 (2d Cir. 2014)(“[I]
tis irrelevant that the Libraries might be willing to purchase licenses in order to engage in this

transformative use (if the use were deemed unfair). Lost licensing revenue counts under Factor Four
only when the use serves as a substitute for the original and the full-text-search use does not.”).
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pharmaceuticals.. Section 84 (1)(b) of the Indian Patent Act expressly provides that such
licenses can be granted on evidence “that the patented invention is not available to the
public at a reasonably affordable price.”

In Natco Pharma Ltd. v. Bayer Corporation,” the Comptroller of Patents granted an
Indian company, Natco Pharma Ltd, a compulsory license to sell Sorafenib, the generic
version of the German-based Bayer AG's patented kidney and lung cancer drug Nexavar.
Such grant was based in part on the drug’s high prices in India. Bayer charged US$5,600
per month for the drug; Natco charged $177 per month. In establishing the lack of afford-
ability under Section 84, the Controller stressed the limited amount of the drug Bayer
sold in India compared to the relatively higher need: “It stands to common logic that a
patented article ... was not bought by the public due to only one reason, i.e., its price was
not reasonably affordable to them.”* Bayer countered that its drug was reasonably priced
because it was charging the same price in all countries, but the Controller rejected that
defense. Although he recognized that patentees are entitled to charge prices necessary
to recoup their investment, the Controller, nevertheless, found that Bayer had failed to
provide sufficient evidence regarding Bayer’s investment recoupment. Ultimately, the
Controller granted Natco a non-exclusive license to manufacture and sell the drug in
India for $177 per month in exchange for a 6% royalty.

Internationally the strongest evidence of the growing role of public access as a new
modifier for the boundaries for IP geographies may be the creation of Article 31bis as a
protocol to the TRIPS Agreement.?* Established in 2005 in direct response to the Doha
Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health,* Article 31bis permits eligible
countries the right to grant compulsory licenses for patented pharmaceuticals for pur-
poses of importation where the granting country lacks sufficient manufacturing capacity
to produce the drug. Such compulsory licenses must be limited to “only the amount nec-
essary to meet the needs of the eligible importing Member [so long as] the entirety of this
production shall be exported to the Member...”?S Paragraph 5 of Preamble stresses that
Article 31bis is “without prejudice to the rights, obligations and flexibilities that Members
have under the provisions of th[e] TRIPS Agreement ... including those reaffirmed by
the [Doha Declaration] on Public Health and to their interpretation.””’

21 India Patent Act of 1970 as amended, s. 84 (1)(b)(Emphasis added).

22 Natco Pharma Ltd. v. Bayer Corporation, Application for Compulsory Licenses Under Section 84(1)
of the Patents Act, 1970, in Respect of Patent No. 215758 (2012), available at hkindia.com/images/
compulsory.pdf [Accessed October 1, 2014February 2, 2015].

23 Ibid. at 36.
24 “Amendment of the TRIPS Agreement” (December 8, 2005) WT/L/641, Art.31bis.

25  See, e.g, “Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health”, November 14, 2001, W'T/
MIN(01)/DEC2.

26 “Amendment of the TRIPS Agreement,” supra note 23, Art.31bis.
27  Ibid. (Emphasis added).
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2. The Geography of “Public Access”

With such a strong emphasis on public access, choosing to create a new normative
standard that secures such access on a reasonable basis would appear an undeniable
next step. Yet a new normative geography based on the foundational principle of public
access (over other principles, such as providing incentives for innovation) may not be
necessary or even desirable. Before reworking present boundaries, based on 19 Century
territoriality-based norms,* what I consider the legal equivalent of physical geographies,
we must be certain that such alterations are required to secure to countries the necessary
domestic flexibility to meet the demands of the 21 Century.

Although there is an increasing public drumbeat underscoring today’s need for greater
public access, the battle between protectionism and access is not a new one. To the
contrary, concern over public access formed an ongoing source of tension during the
development of the key 19" Century instruments governing international IP protection
even today. Both the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works
(Berne Convention),” governing copyright, and the Paris Convention for the Protection
of Industrial Property (Paris Convention),* governing patents and trademarks, marked
an undeniable increase in international protectionism for intellectual property rights.
Yet the history of the international intellectual property norms memorialized in those
Conventions from the 19" Century underscores that the standards contained in them
did not represent an inevitable protectionist choice. To the contrary, the myth of the
monolithic protectionism of thesel9h Century instruments ignores the strong anti-pro-
tectionist forces at work when they were being established. In fact several countries such
as the Netherlands and Switzerland, rejected patent protection because of its perceived
adverse impact on innovation and commercial development.*'

In Great Britain anti-patent narratives focused on the adverse effect of patents on British
industrial growth:

The abolitionists contended that patents for inventions obstructed the free flow of in-
formation, restricted adoption of new technology and slowed the pace of industrializa-
tion... [ J.E. Thorold] Rogers [an occasional Professor of Political Economy at Oxford]...
emphasized the obstructive potential of patents, likening the patentee to a squatter on
the public domain, ‘squatting upon materials and powers which are the property, not
of individuals, but of the human race.’ ... Most abolitionists were willing to concede
that such artificial incentives [as patent protection] might have been necessary in pre-
Industrial Britain...they argued that patents had served their purpose and now could be
safely disposed of.*

28  See discussion infra Part 4.
29  Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, July 14, 1967, art. 2, 828 UN.T.S. 221.

30 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Mar. 20, 1883, revised at Stockholm July 14,
1967, 828 U.N.T.S. 305.

31 CHRISTOPHER MAY & SUSAN SELL, Intellectual Property Rights: A Critical History (2006), p. 112
(describing the Dutch’s rejection of patent protection as “an obstacle to the growth of industry”).

32 MAUREEN COULTER, Property in Ideas: The Patent Question in Mid-Victorian Britain (1991), pp. 88-89.
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Germany demonstrated a similar anti-patent stance with several trade associations and
chambers of commerce in Germany in 1893 condemning patents of invention as “injuri-
ous to common welfare.”*

Although the inclusion of international standards for patenting that appeared in the 1883
Paris Convention can be seen as evidence of the failure of the anti-patent movements,
the Paris Convention still allowed countries a flexible approach under which they could
reject patent protection to achieve goals of public access. Unlike the TRIPS Agreement,
established over a century later, the Paris Convention of 1883 did not obligate countries
to protect inventions under patent. It merely required national treatment for those coun-
tries that chose to do so.** Thus, for example, England declined to permit patents for
chemicals in order to challenge Germany’s dominance until the early decades of the 20™
Century.” Similarly, many countries eschewed patent protection for pharmaceuticals
until the TRIPS Agreement obligated such protection.*

The Paris Convention contained other accommodations to access demands. Even the
national treatment obligation for patents contained in Article 2 of the Convention was
strictly limited by the requirement that inventors comply with any “formalities and
conditions” the country in which protection was sought imposed, including critically,
registration and examination obligations.” Countries were also granted the right to ob-
ligate patent holders to practice their invention within the territorial boundaries of the
granting country in order to maintain patent rights. Article 5 expressly provided that
patents remained under any working obligation [“l'obligation d’exploiter son brevet”]
that might exist in the country where protection was sought.*® The obligation to “work”
or practice the patented invention within the country allowed sovereigns to impose com-
pulsory licenses, and ultimately to revoke the patent grant if the owner failed to work
the invention within a particular period of time. A local working requirement assured
domestic access to foreign technologies beyond that obtainable from the mere disclosure
contained in the patent grant.

These rights were firmly bounded by the dominant philosophy at the time of the Paris
Convention’s foundation — Neo-Imperialism and the strong relationship between law
and sovereign authority.* This focus on territory as the basis for sovereign rights over
intellectual property underscores the cultural role that “geography” continues, and

33 FRITZ MACHLUP, “An Economic Review of the Patent System, Study of the Subcommittee on Patents,
Trademarks and Copyrights of the Committee of the Judiciary”, available at https://mises.org/etexts/
patentsystem.pdf [Accessed October 7, 2014], p. 4.

34  Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883 (1883)(Paris Convention, Original), Art. 2.

35 B.Z.KAHN, “Intellectual Property and Economic Development: Lessons from American and European
History,” Study Paper la, Commission on Intellectual Property Rights (London: 2002), p. 14

36 TRIPS, supra note 7, Art. 27(1). See World Health Organization, “Access to Medicines, Intellectual
Property Protection: Impact on Public Health” (WHO 1999), available at http://www.who.int/
medicines/areas/policy/who-dap-98-9rev.pdf?ua=1 [Accessed February 25, 2015], pp. 19-20.

37  Paris Convention, Original, supra note 29, Art. 2.

38 Paris Convention, Original, supra note 29, Art. 5.

39 DORIS ESTELLE LONG, “Exposing the Processes of Empire in the International Protection of
Intellectual Property” in DEBORA HALBERT and WILLIAM T. GALLAGHER (eds), Intellectual
Property in Context: Law and Society Perspectives (Cambridge University Press, 2015).
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should continue, to play in reconsidering IP rights boundaries for the 21* Century. This
“geography” is not necessarily the “geography” of the physical world - the map of the
mountains, rivers, deserts and seacoasts of the globe — although physical geography may
play a role in such activities. Instead, it is the legal “geography” created by the revised
norms established in response to the demands of the 21* Century.

3. Geography, Destiny and Intellectual Property Rights

Geography has often been defined as “destiny” particularly in connection with the in-
dustrial development of a particular country. Jared Diamond, one of the foremost ex-
ponents on geographic industrial determinism of the 1980s, rejected cultural or other
explanations to support historic distinctions in industrial development in favor of the
simple impact of physical geography:

History followed different courses for different peoples because of differences among
peoples’ environments....In short, Europe’s colonization of Africa had nothing to do
with differences between European and African peoples themselves.... Rather, it was due
to accidents of geography and biogeography—in particular, to the continents’ different
areas, axes, and suites of wild plant and animal species. That is, the different historical
trajectories of Africa and Europe stem ultimately from differences in real estate. *°

Beyond industrial determinism, physical geography has also effected cultural develop-
ment. Mountains, deserts and jungles generally serve to isolate communities from one
another while rivers and flatlands generally facilitate cross-border and cross-cultural
exchanges. Thus, for example, the traditional indigenous textiles of the Kuna Yala of the
San Blas Islands of Panama reflect a culture developed apart from foreign contact until
the colonialization of the Spanish Empire in the 16" Century. These indigenous tex-
tiles, referred to as “molas”, consist of elaborate embroidery designs created by a reverse
appliqué pattern historically used on dresses and blouses.*’ By contrast, the traditional
embroidery of Gujarat, India, reflects India’s longstanding role as a trade cross-roads.
Created from cotton grown in the region, the embroidered images incorporate a wide-
range of both geometric designs and physical elements, including in the abhala style
mirrors through-out the design.*

Geographic determinism remains a potent, if somewhat altered, force today. As Robert
Kaplan in his latest work THE REVENGE OF GEOGRAPHY warns:

40 JARED DIAMOND, Guns, Germs and Steel: The Fates of Human Societies (New York: W. W. Norton &
Company, 1991), pp. 25 & 401.

41  See generally MARI LYN SALVADOR, “Kuna Women’s Arts: Molas, Meaning, and Markets”, in ELI
BARTRA (ed), Crafting Gender: Women and Folk Art in Latin America and the Caribbean (Durham:
Duke University Press, 2003), p. 47 (discussing Kuna Yala clothing designs and techniques). For
pictures of traditional and nontraditional mola patterns, see Maricel E. Presilla, Mola: Cuna Life
Stories and Art (New York: Henry Holt and Co., 1996).

42 Gujarat’s textile handicraft, a legacy of Indian culture, available at http://blog.indianeagle.
com/2013/10/26/gujarats-textile-handicraft-a-legacy-of-indian-culture [Accessed October 1, 2014].
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[R]ather than eliminating the relevance of geography, globalization is reinforcing it.
Mass communications and economic integration are weakening many states, exposing
a Hobbesian world of small, fractious regions. Within them, local, ethnic, and religious
sources of identity are reasserting themselves, and because they are anchored to specific
terrains, they are best explained by reference to geography. Like the faults that determine
earthquakes, the political future will be defined by conflict and instability with a similar
geographic logic. The upheaval spawned by the ongoing economic crisis is increasing the
relevance of geography even further, by weakening social orders and other creations of
humankind, leaving the natural frontiers of the globe as the only restraint.**

Geography similarly remains a viable basis for reconsidering IP rights boundaries of
IP rights in the 21 Century. Although I do not believe that geography is an immutable
determiner of fate, there is no question that physical geography has played a role in the
creation of disparate IP systems, and continues to play a role today. The modern intel-
lectual property laws and treaties that shape current debates over IP geographies grew up
largely in the cauldron of Western Europe under the combined forces of the Industrial
Revolution, 19" Century Neo-Imperialism and the global trade that they engendered.*
The current impact of geography on intellectual property systems is amply demonstrated
by countries such as China, Brazil and India where stronger IP enforcement exists along
the developed coastal areas, and is largely non-existent in the interior regions where
geography has given rise to a different set of factors to impede its protection.

Beyond physical limitations on enforcement, geography also gave rise to cultural limita-
tions on such enforcement. In one of the earliest, most recognized, works in the field,
William Alford’s A Book 1s AN ELEGANT OFFENSE: INTELLECTUAL PROPERTY LAW IN
CHINESE C1viLizAaTION underscored the impact of Confucianism on IP protection in
China. He contrasted Europe’s “notion that authors and inventors had a property inter-
est in their creations that could be defended against the state,™® with China’s continued
practice “to regulate this area predominantly in terms of however best to maintain the
state’s authority.™® Alford claimed that Confucianism explained these distinctions:
“Lying at the core of traditional Chinese treatment ... was the dominant Confucian vi-
sion of the nature of civilization and of the constitutive role played therein by a shared
and vital past .... Simply stated, the need to interact with the past sharply curtailed the
extent to which it was proper for anyone other than persons acting in a fiducial [sic]
capacity to restrict access to its expressions.™’

43  ROBERT KAPLAN, “The Revenge of Geography”, Foreign Policy, 96 (May/June 2009). Kaplan
expanded these views in his subsequent work The Revenge of Geography (New York: Random House,
2012), pp. 34-35.

44  See generally CHRISTOPHER MAY AND SUSAN SELL, Intellectual Property Rights: A Critical History
(Boulder: Lynn Reinmer Publishers Inc, 2006); Catherine Seville, The Internationalisation of Copyright
Law: Books, Buccaneers and the Black Flag in the Nineteenth Century (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006); DORIS ESTELLE LONG, “Exposing the Processes of Empire in the International
Protection of Intellectual Property,” supra note 38.

45 WILLIAM P. ALFORD, To Steal a Book is an Elegant Offense: Intellectual Property Law in Chinese
Civilization (Stanford: Stanford University Press, 1995), p. 18.

46 Ibid.
47  Ibid at pp. 19-21.
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Although Alford’s view of the inherent cultural conflicts between Confucianism and in-
tellectual property rights has been subsequently questioned,* his contention that cultur-
al differences lie at the heart of distinctions regarding the degree and scope of protection
afforded intellectual property rights in various countries remains potent today. These
distinctions are not limited to East-West differences in culture. To the contrary, they
underscore some of the critical differences in protection that have developed among the
West as well. The history of IP Dispute Settlement proceedings before the World Trade
Organization is rife with disputes arising between the United States and the European
Union. * At the core are philosophic differences about the nature and scope of intel-
lectual property rights.

4. Geography, Territory and 19" Century “Flexibilities”

Beyond its role in diverse access and development trends, “geography” has historic
normative claims that support its adoption as the continuing paradigm for establish-
ing 21* Century IPR boundaries. Born during the 19" Century when Neo-Imperialism
flourished, both the Berne Convention and the Paris Convention reflect the philosophic
foundations of Neo-Imperialism in the strong relationship established between IP rights
and the sovereign authority of the country in which the right was sought to be protect-
ed.”® Both Conventions embraced national treatment as a plurilateral obligation,” yet
this advance was tempered by the continuing recognition of sovereign power over the
terms on which such national treatment would be extended.

Article 2 of the 1886 Berne Convention premised national treatment on “the accomplish-
ment of the conditions and formalities prescribed by law in the country of origin of the
work.”? Similarly, enforcement of the rights granted under the Convention, including
seizure of pirated goods, was expressly subject to the domestic legislation of the coun-
try where such seizure was sought.” Even in areas where substantive standards were
established, such as in the definition of a copyright protectable work under Article 4 of

48 See PETERK. YU, “Intellectual Property and Asian Values,” 16 MARQ. INTELL. PrROP. L. REV. 329
(2012), pp. 340-349.

49  See, e.g., “United States — Section 110(5) of the US Copyright Act”, Report of the Panel, June 15, 2006,
WT/DS/1601R.

50 LONG, “Exposing the Processes of Empire in the International Protection of Intellectual Property,” supra
note 38.

51 Convention, Original, supra note 33, Art. 2; Berne Convention for the Protection of Literary and
Artistic Work 1883 (Berne Convention, Original), Art. 2.

52 Berne Convention, Original, supra note 50, Art. 2. The ultimate elimination of formalities as a limitation
on domestic copyright protection occurred during the Berlin Revision in 1908. See Berne Convention
for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886 (Berlin Act, 1908), Art. 5(1).

53  See, e.g., Berne Convention, Original, supra note 50, Art. 12 (requiring the seizure of pirated goods “on
importation” but providing that such seizure “take place in accordance with the domestic legislation of
each country.”). The reliance on domestic legislation for accomplishing seizures of pirated goods has
been retained to the present day. Berne Convention, Paris Act, Art. 16(3).
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the Berne Convention,* parties were free to maintain domestic variations in the types
of works for which protection would be granted, particularly in connection with newly
emerging technologies, and commercially useful applications of copyrighted works to
marketed goods, including, for example, applied art and cinematography.®

Industrial property protection under the Paris Convention reflected an even greater af-
firmance of the power of sovereigns over the scope of protection afforded IP within their
territories.*® Yet despite the strong territorial nature of intellectual property rights in the
19" Century, there was already evidence that such territoriality was giving way in the
face of the demands of international trade. Technology similarly eroded the utility of
“territory” as a foundational principle. Territoriality for trademarks eroded in the face
of domain names whose global utility demanded an international solution. Copyrights
became global communication tools as user-generated content flooded the internation-
ally accessible media of digital communications.

These erosions of earlier territorially-bounded rights, combined with access and social
justice demands for flexibility, necessitates a revised “map” for intellectual property
rights. Yet in creating such a new map we must be careful to avoid simply wiping the
slate clean and starting over. Much of the present political turmoil we face today comes
from global powers treating the physical map of the world as one without recognizable
pre-existing borders.”” We should not apply this same misguided approach to the present
map of intellectual property rights. To the contrary, there are many lessons to be learned
from the battles in the 19" Century that can help ensure that the norms we create today
strike a balance between access and protection that will avoid the problems of the per-
ceived protectionist past.

5. Four Lessons in Crafting a New IP Rights Geography

Lesson One. Territorial-based rights do not guarantee monolithic pro-protectionist re-
gimes. The Berne and Paris Conventions of the 19" Century contained critical access
protection measures that should be reconsidered and reinvigorated. Among one of the
most critical provisions for reconsideration is the in-country working obligation im-
posed on domestic patents in Article 5 of the Paris Convention. Tied to the benefits of
domestic patent disclosures, working obligations support the technology transfer goals
at the heart of today’s social justice demands.

54 Berne Convention, Original, supra note 50, Art. 4.

55 Compare Berne Convention, Original, supra note 50, Art. 4 (no listing of applied art as covered
copyrightable work) with Berne Convention, Berlin Act 1908, Art. 4 (adding to the list of protected
works a special exception for “works of art applied to industrial purposes” which only need to be
protected “so far as the domestic legislation of each country allows”).

56  See discussion supra Part 2.

57 See DAVID FROMKIN, A Peace to End All Peace: The Fall of the Ottoman Empire and the Creation of
the Modern Middle East (New York: Holt Publishing Co. 1989).
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Even TRIPS, the most protectionist multilateral IP treaty to date, actually establishes a
fair use/fair dealing right for patents that should be reconsidered and re-activated. In
language that tracks the fair dealing provisions of Article 13°® for copyright, Article 30
provides:

Members may provide limited exceptions to the exclusive rights conferred by a patent,
provided that such exceptions do not unreasonably conflict with a normal exploitation of
the patent and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the patent owner,
taking account of the legitimate interests of third parties.”

Such “fair dealing” provisions could be applied domestically to expand acceptable uses
of a patented invention, particularly since Article 30 allows consideration of “the legiti-
mate interests of third parties.” Such third parties could include generic manufacturers
and patients among others.

Lesson Two. Neither access nor protection is an unbounded benefit. It is the balance be-
tween the two that provides the most rational boundaries. Such balances may be better
achieved by providing tests, similar to Articles 13 and 30 of TRIPS that recognize the
need to balance competing interests to reach an equitable result.®’ Those who support
access must also recognize that creators and inventors share the same need to secure in-
come from their work as do those who would use their works and inventions. We should
focus on articulating factors and norms for balancing rights. Without such balance, no
defensible international mapping norm is possible.

In crafting these new balances, as I have advocated elsewhere, we should be willing to
adopt new measures and factors. In particular, there are significant lessons that can be
adapted from the informal market, what I label “deviant globalization” that could help
re-balance compensation and access rights in ways that acknowledge compensation
rights while assuring access.®

Third Lesson. The Economy Matters. Although many factors contributed to the eventual
failure of the anti-patent movement of the 19" Century, one of the most significant fac-
tors was the 1873 financial crisis. It made the free trade needs that supported an absence
of patent protection appear to be a failed policy.®® The successful emphasis by the pro-
patent forces on the economic value of patents ultimately mustered the necessary support
across a broad array of interests in favor of stronger patent protection in the 19*h Century.
This would suggest that while access based on free speech and other non-economic social

58 TRIPS, supra note 7, Art. 13.

59 TRIPS, supra note 7, Art. 30.

60 TRIPS, supra note 7, Art. 30 (Emphasis added).
61 TRIPS, supra note 7, Arts. 13 & 30.

62 DORIS ESTELLE LONG, “Deviant Globalization: The Next Step in the Multilateral Protection of
Intellectual Property,” 2 NORDIC J. COM. L. 1 (2012).

63 MARKUS, LANG, “The Anti-Patent Movement Revisited: Institutional Change and Cognitive
Frames in Nineteenth Century Germany,” available http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1695437 [Accessed October 7, 2014], p.19.
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justice demands may provide a powerful ethical basis for greater access to intellectual
property, a focus on the developmental benefits of such increased access may ultimately
prove a more convincing basis for revising presently protectionist norms.

Fourth Lesson. Icons Help Promote Acceptance of Normative Changes. The anti-patent
battles of the 19™ Century teach us that icons matter in mustering the public support
required to achieve a re-working of IP geographies. The perceived need for greater
protection of local industry in the form of heightened patent protection was supported
by the increasing number of technology expos that stressed the significance of innova-
tion to progress. These expos also demonstrated that such progress was largely within
the hands of large companies such as Siemens Co., The Edison Electric Company, and
Farbenfabriken vorm. Friedr. Bayer & Co. These companies were generally helmed by
“myth-making inventors” such as Thomas Edison and Werner Siemens. These men fu-
eled the myth of the Heroic Inventor which in turn fueled the perceived need for patent
protection to encourage such “heroic” efforts.®* Similar icons would be helpful in pro-
moting the benefits of greater access.

64 LONG, “Exposing the Processes of Empire in the International Protection of Intellectual Property,” supra note 37.
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Resume

Far from being an outdated paradigm, territorially-based geographies remain a powerful
starting point for creating new IP rights boundaries in the face of altered 21** Century de-
mands for greater public access. The members of what I refer to as the “Developed South,”
China, India and Brazil are already using patent working obligations, well-known mark
local knowledge requirements and traditional knowledge protections for local culture to
deal with access issues. These provide useful models from which to craft useful future
norms. These laws are not copies of one another. To the contrary, they represent a range
of choices that are among the strongest representations today that geography remains a
powerful factor in crafting access-based norms for the 21 Century. It may also remain a
powerful paradigm for drawing the new boundaries for intellectual property rights today.

Resumé

Geografie zaloZend na teritorialité neni zdaleka zastaralym modelem. Ziistava dulezitym
vychodiskem pfi vytvareni novych svazki IP prav, vzhledem k ménicim se pozadavkim
21. stoleti, zahrnujicim stale vét$i zajem odborné verejnosti. Clenské zemé, na které zde
autorka odkazuje jako na ,rozvinuty jih“, Cinu, Indii a Brazilii, jiz stle vice vyuziva-
ji pracovni zavazky, vyplyvajici z udélenych patentti, pozadavky na znamé ochranné
znamky a tradi¢ni znalosti ochrany mistni kultury, aby se tak vyporadaly s otazkami
ptistupu. Tim poskytuji vhodné modely, ze kterych se tvori budouci zakony. Tyto za-
kony nejsou vzajemné kopirovany. Naopak, predstavuji nabizeny vybér, ktery je dnes
nejlepsim dikazem toho, Ze geografie zlistava nejdtlezitéjsim faktorem pri tvorbé pri-
stupovych zakont v 21. stoleti. Stale tady ztistava vyznamnym prvkem pfi tvorbé novych
hranic prav dusevniho vlastnictvi.
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Nékolik zmén v patentovém rizeni

Prudky rozvoj nékterych védnich obort na prelomu tisicileti se zcela zakonité odrazil
i v oblasti pravni ochrany vynaleztl. Zvy$ené naroky na rychlost fizeni o prihlasce, spo-
jené s pozadavkem leps$iho zajisténi pravni jistoty udélenych patentd, vedly pochopitelné
k ndrokéim na vyssi efektivitu a kvalitu prace narodnich, regionalnich i mezinarodnich
uradt. Vyznamnou roli hral - a stale hraje — kazdoro¢né se zvys$ujici pocet novych pa-
tentovych prihldsek. Tento trend témét neovlivnila ani obdobi ekonomickych stagnaci.
Dochazi proto ke zvy$ené aktivité mezinarodnich programd, s naslednym dopadem
na narodni legislativy. Notoricky znamymi prvnimi inicidtory zmén, které na zac¢atku
vedly ke splnéni vy$e zminénych pozadavki, bylo v r. 1978 prijeti Smlouvy o paten-
tové spolupréci (Patent Cooperation Treaty - PCT), a Dohoda o evropském patentu
(European Patent Convention — EPC). Ty odstartovaly kroky, které zahajily postupnou
harmonizaci ndrodnich legislativ a také zvysenou spolupraci nejdtlezitéjsich uradd, a to
US patentového tradu (USPTO), evropského patentového tradu (EPO) a japonského
patentového uradu (JPO).

V pritbéhu poslednich let doslo k dalsimu vyvoji, ktery by mél vést ke zvyseni kvality
udélené ochrany. Na poli narodnich legislativ to je v prvé radé novela US patentové-
ho zakona (American Invents Act), v mezindrodnim mértitku prohloubeni Patent
Prosecution Highway a v oblasti regionalni pak pokrok v jednani o pfijeti unitarniho

patentu. A pravé zminénymi skute¢nostmi se zabyva tento ¢lanek.

American Invents Act (AlIA)

Pro amerického prihlasovatele a odbornou vefejnost byla a je jakakoliv zména historic-
kého kontextu US patentového zdkona obtizné prijatelna. Proto také pravdépodobné
nejvice prilomovou (a diskutovanou) zménou bylo ptijeti systému First to File, ktery sa-
moztejmeé vedl k fadé dalsich tprav, které vsak jiz byly dostate¢né zminény jak na stran-
kich Acta MUP, tak i na strankach UPV a dalsich instituci.

Soucasti zmén AIA, ktera je i v soucasnosti pfedmétem cetnych diskusi americké od-
borné vetejnosti, je prijeti opatfeni v ramci Post-Grant Review. A pravé toto opatfeni
vyzaduje podrobnéjsi rozbor.

Pfi zbéZzném posouzeni se muze zdat, ze Post-Grant Review odpovida odporovému fi-
zeni po udéleni patentu, které je v riznych podobach bézné zejména v ndrodnim fizeni
evropskych, ale i nékterych mimoevropskych statii, kde ovéem muize vést az ke zruseni
patentu. US patentovy zakon (v¢etné AIA) vSak neznd moznost obecného zruseni paten-
tu. Platnost patentu na zdkladé soudniho rozhodnuti samoziejmé mohla byt omezena

1 Autorka je specialistkou na anglo-americky patentovy systém.
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nebo zrusena, ale pouze v ramci u¢astnikt soudniho fizeni, nikoliv obecné (nelze zamé-
novat s Public Disclaimer, kdy se majitel patentu vzdd svych prav). Post-Grant Review se
od zminéného odporového fizeni v mnoha aspektech lisi. V podstaté nabizi tfeti strané
dal$i moznost napadeni platnosti nékterych narokd udéleného patentu, kterd je kratsi
ajednodussi vedle jiz drive existujicich moznosti v ramci fizeni Inter Partes Review nebo
Ex Parte Reexamination.

Ve srovnani s existujicimi moznostmi napadeni patentu je hlavnim ucelem Post Grant
Review zrychleni a zjednoduseni fizeni. AIA proto stanovil jak pravidla, tak i lhiity pro
toto fizeni, které byly blize specifikovany ve Final Rules for Post-Grant Review, Final Rules
for Trials before the Patent Trial and Appeal Board a v Practice Guide for Final Trial Rule’.

Z&dost o zahajeni Post-Grant Review (PGR) musi byt podana do 9 mésicti od udéleni
patentu a musi prokazat, ze alespon jeden z narok je nepatentovatelny, nebo uvést nové
pravni pochybnosti, které mohou byt dilezité pro fizeni. Odporovatel v§ak nesmi pred
datem podani pozadat soud o vydani predbézného opatteni ve véci udéleného patentu,
i kdyz tuto zadost mtize podat po zahdjeni PGR a oba tikony pak mohou bézet soucasné.
Narozdil od soudniho fizeni ve véci pfedbézného opatfeni, kde soudy nejsou vazany zad-
nou lhttou, USPTO musi dokoncit fizeni o PGR do 1 roku od vlastniho zahdjeni fizeni.
Tato lhiita mtize byt na zakladé dostate¢nych divodt vyjimecné prodlouzena o 6 mésica.
Vlastni fizeni je vedeno pfimo u PTAB (Patent Trial and Appeal Board), aniz by
proslo prosetfenim priizkumovymi referenty v Central Reexamination Unit (CRU).
Odvolani je mozné pouze k US Court of Appeals for the Fededral Circuit (CAFC), a to
jak majitelem patentu, tak i odporovatelem. Velice diilezitym aspektem je skute¢nost,
ze namitky nejsou omezeny na udélené patenty, zvefejnéné patentové prihlasky a tisténé
publikace, ale mohou se opirat i o vefejné uzivani, prodejni aktivity a o vSe, co muze
zpochybnit platnost udéleného patentu.

Namitky odborné verejnosti proti uzakonéni Post-Grant Review se opiraly predevsim
o skutecnost, Ze platnost patentu mohla byt zpochybnéna nebo napadnuta i na zakladé

vvvvvv

tak i nova opatteni, aplikovatelna proti platnosti udéleného patentu.

Inter Partes Review (IPR): Zddost miize podat kdokoliv kromé majitele patentu, a to
pocinaje 16. zaifm 2012. Zadost miize byt poddna teprve po uplynuti 9 mésict od data
udéleni, tj. po uplynuti lhiity pro podani PGR, a to za predpokladu, ze Zadatel s nejvyssi
pravdépodobnosti uspéje se zru$enim nejméné jednoho naroku. Jako namitky mohou
byt pouzity pouze patenty, zvefejnéné prihldsky a tisténé publikace. Podle ohlasti z rad
majitel patentti se zda, Ze toto opatfeni si ziskava zna¢nou podporu, a to zejména proto,
ze na podkladé zadosti o IPR muzZe majitel pozadat o pozastaveni soudniho fizeni, které
zahajil pfed podanim Zadosti o IPR.

2 Zakony, opatfeni, smérnice atd. jsou uvadény v anglickém znéni. Cesky pteklad by mohl byt zavadéjici.
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Post-Grant Review (PGR): zddost mize podat kdokoliv kromé majitele patentu, a to
pouze proti patentim, udélenym na prihlasky s prioritou po 16. breznu 2013, a to nej-
pozdéji do 9 mésicti od udéleni patentu a za predpokladu, ze alespon jeden ndrok je
nepatentovatelny. Jsou pripustény jakékoliv relevantni namitky. Jakékoliv soudni fizeni
vSak muZe byt podano teprve po podani zadosti o PGR.

V obou vyse uvedenych pripadech omezil USPTO pocet Zddosti na 250 rocné.

Ex Parte Reexamination (EPR): Zadost miize podat kdokoliv na zakladé novych divodu
patentovatelnosti. Jako namitky mohou byt pouzity pouze patenty, zvetejnéné prihlasky

vvvvvv

Supplemental Examination (SE): Zddost muzZe podat pouze majitel patentu, pocinaje
16. zatim 2012, a je aplikovatelnd u vech udélenych patentt na zdkladé novych namitek
proti patentovatelnosti. Vysledkem je zahdjeni Ex Parte Reexamination, které provadi
USPTO.

Zakonna opatreni AIA se pochopitelné vztahuji pouze na narodni fizeni v USA, ovSem
zvy$eni pravni jistoty udélenych patentt je diileZité pro véechny prihlasovatele, a to jak
domaci, tak i zahrani¢ni (véetné samoziejmé piihlasovateli z CR).

Patent Prosecution Highway (PPH)

Zvyseni efektivity a rychlosti priibéhu fizeni narodnich i regionalnich uradu bylo a je
predmétem trvalych mezinarodnich jednani. Mezi velmi dulezité vysledky patti pro-
gram Patent Prosecution Highway (PPH). Ve své podstaté jde o smlouvu mezi narod-
nimi nebo regionalnimi urady, ktera umoznuje pozadat o zrychlené fizeni o prihlasce
na zakladé sdileni vysledkii prizkumového fizeni jiného tradu. Hlavni impuls k roz-
$ifeni zminéného programu daly EPO, USPTO a JPO (tzv. trilateralni urady), které
zahdjily 29. ledna 2010 v ramci PCT tento program jako pilotni, v poc¢atku pouze pro
dvouleté obdobi. Vysledky tohoto programu se dostavily velice rychle a nadmiru uspo-
kojivé. Nicméné, urcitou zavadou byla skute¢nost, ze o zrychlené prizkumové fizeni
u dal$ich aradii bylo mozné zadat pouze na zédkladé uspokojivého vysledku prizkumu
uradu prvniho podani (Office of First Filing - OFF). Z iniciativy japonského patentové-
ho aradu byl v uzké spolupraci se sedmi dal$imi arady (USA, UK, Kanada, Australie,
Finsko, Rusko a Spanélsko) zahajen 15. ¢ervence 2011 dali program, tzv. PPH Mottanai,
podle néhoz bylo mozné zadat o zrychlené pruzkumové rizeni na zakladé uspokojivého
vysledku kteréhokoliv signatarského uradu druhého podani (Office of Second Filing -
OSE). Japonska iniciativa byla diisledkem velice uspokojivych vysledkit PPH pro japonské
prihlasovatele.

Sdilené vysledky priizkumu na zakladé PPH ptinesly vyrazné zkraceni fizeni o pfi-
hlésce, a tim pochopitelné i uréité snizeni ndklada. V disledku toho doslo k uzavteni
individualnich bilateralnich smluv fady narodnich uradu, a to zejména s USPTO (véetné
UPV CR). A pravé v diisledku vysokého poctu bilateralnich smluv mohlo v nékterych
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ptipadech dojit k nejasnostem, zda u daného ptipadu se jedna o zakladni PPH, o PCT-
PPH nebo o PPH Mottanai. Snahy o dalsi zjednoduseni (a tim i zefektivnéni) PPH po-
kracovaly i nadale a v Gnoru leto$niho roku doslo k uzavieni dalsich dvou programd,
ato IP5 PPH a GPPH.

IP5 PPH je program, kde k po¢ite¢nim trilaterdlnim ufadéim se ptipojila jesté Cina
a Jizni Korea, GPPH (Global PPH) je pak stejny program, ke kterému se kromé IP5 ptipojil
jesté Nordic Patent Institute (NPI) a narodni ufady Australie, Kanady, Danska, Finska,
Madarska, Islandu, Izraele, Norska, Portugalska, Spanélska, Svédska a UK. Podstatou
obou programi je zjednoduseni administrativy, protoZze u obou programi se zadost
o zrychlené fizeni na zakladé vysledku sdileného priizkumu podava jedinym formula-
fem, ktery je stejny pro oba programy a zahrnuje automaticky vsechny signatarské staty.

Uel viech programi je od samého zac¢atku stejny. Je to snaha 0 maximélni mozné sdileni
vysledk priizkumového uradu, at jiz jde o OFF, nebo o OSF a tim o odstranéni zbytec-
nych multiplicit prizkumovych fizeni analogickych patentovych prihlasek, podanych
na zakladé jediné priority u fady narodnich nebo regionalnich urada. Vybér prislusného
programu zavisi na strategii prihlasovatele a také na rozsahu ndrodni ochrany. I kdyz
kvalita prizkumu by méla byt u vSech uradu stejna, neni tomu tak. Zda se, Ze nejvice
prihlagovateltl z USA a Japonska dava prednost PCT-PPH - predevsim proto, ze jejich
ptislusné mezinarodni ufady (ISA) vykazuji nejseriéznéjsi vysledky. EPO je napf. velice
zdrzenlivy a uznava vysledky PPH pouze u USPTO a JPO, i kdyz se formalné ptipojil jak
kIP5, tak k GPPH. I dnes je v$ak jisté, Ze snahy o urychleni, zjednoduseni a vyssi kvalitu
vzdjemného sdileni vysledki priizkumového fizeni budou pokracovat a rozhodné letos-
nimi programy nekondi.

Unitary Patent (EU patent)

vevs

Dohoda o evropském patentu (European Patent Convention — EPC). Jeji vznik, pribéh
avlastni fizeni v¢etné dlouhé fady tprav a zmén jsou dostatecné znamy, stejné jako osud
soubézné smlouvy, kterd vstoupila do historie jako patent EHS. Snahy o oziveni jed-
notného patentu nikdy nepfestaly a od konce minulého stoleti nabyvaji na stéle vétsim
dtrazu. Samozfejmé jiz nejde o piivodni patent EHS, ale o evropsky patent s jednot-
nym ucinkem pro celou Evropskou Unii (Unitary Patent nebo EU Patent). Evropsky
parlament Dohodu o evropském patentu s jednotnym ucinkem sice jiz 11. prosince 2012
schvalil, 19. unora 2013 ji podepsalo 24 statii (5. bfezna 2013 se pripojilo Bulharsko), ale
nékteré staty dosud vahaji. Dohoda sice podepsand je, ale vstoupi v platnost teprve poté,
co budou uspokojivé dofeseny nejzasadnéjsi otazky, a to nakladovost fizeni a zejména
jak nahradit v ptipadé sport jednotliva ndrodni soudni fizeni jedinym nadnarodnim
soudnim dvorem. Nakladovost fizeni je pak ddna predev$im naklady za narodni vali-
dace a za preklady udéleného patentu do narodnich jazyki, které pozaduje fada urada
¢lenskych zemi EPC. Neméné dulezita je vSak otazka, jak nahradit narodni udrzovaci
poplatky jedinym centralnim poplatkem.
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Otazka prekladt sou¢asného udéleného evropského patentu byla do urcité miry vytese-
na uzavienim ,, Londynské dohody o aplikaci ¢lanku 65 Umluvy o udélovini evropskych
patentii®, ktera vstoupila v platnost 1. kvétna 2008 a vyrazné omezila u signatarskych
stattl rozsah pozadovanych prekladti do narodnich jazykt. Nékteré signatarské sta-
ty za urcitych podminek od pozadavku prekladti Gplné odstoupily, jiné je omezily jen
na patentové naroky. Jejimi ¢leny viak nejsou viechny ¢lenské staty EP. Spanélsko a Italie
tuto dohodu velice rezolutné zamitly a od dalsiho jedndni odstoupily. Nicméné otazka
prekladu jiz neni tou hlavni prekazkou pro ptijeti unitdrniho patentu, a to také proto, ze
se intensivné pracuje na zdokonaleni a roz$ifeni strojovych prekladu.

Dosud nevyfesenym problémem jsou platby udrzovacich ro¢nich poplatki, které u sou-
¢asného evropského patentu po jeho udéleni mifi pfimo do rozpocti narodnich uradi.
Rozhodné nejde o zanedbatelné &éstky. Napt. pro UKIPO (Utad priimyslového vlastnic-
tvi Spojeného kralovstvi) znamenaji udrzovaci poplatky validovanych evropskych pa-
tentt 52 % vsech pfijmu - a u jinych uradt bude situace jisté obdobna, ne-li vyznamnéjsi.
Napt. v UPV CR dosahl podil validovanych evropskych patentt na celkovém poctu pa-
tentd udélenych v r. 2013 téméi 88 %. Ubytek pifjmu za udrzované patenty by jisté byl
pro vétsinu narodnich Grada témér znicujici. A pravé UKIPO se velice vazné touto situa-
cizabyva a ve svych planech pro nejblizéi [éta jiz pocita s nahradnimi ¢innostmi, které by
zajistily ufadu potfebny vyznam a ptijem. Narodni ttady pramyslového vlastnictvi hraji
v oblasti zvySovani technického pokroku, védy a vyzkumu vyznamnou roli - a k tomu
samoziejmé potfebuji finanéni zdroje. Az dosud nemala ¢ast téchto zdrojti pochazela
pravé z plateb arednich poplatkti narodnich uradt - a to zejména roénich udrzovacich
poplatkt (anuit). Je vcelku prirozené, ze platby za evropské patenty s jednotnym ucin-
kem, tj. za unitarni patenty, ptijdou do rozpoc¢tu EPO. Nérodni tfady pak maji dostat
ptiblizné 50 % z vybranych poplatkd, rozdélenych narodnim tfadim samoziejmé podle
urcitého kli¢e. Bude nesmirné obtizné stanovit vys$i zminénych poplatki. Na jedné stra-
né je Zadouct, aby vyse centralnich udrzovacich poplatki svou vysi neodradila zahrani¢-
ni prihlasovatele, a na druhé strané, aby ,,zbylo“ dostatek prostfedkt pro narodni arady.
Pokud by nérodni urady - podobné jako UKIPO - nehledaly a také nenabidly dalsi
¢innosti, je velice pravdépodobné, ze nékterym by hrozil téméf zanik, coz rozhodné neni
zadouci pfi vyznamu, ktery maji ndrodni urady priimyslového vlastnictvi pro rozvoj
védy a techniky. A soucasné, pokud by se uspokojivé nevyfesila otdzka vyse finan¢nich
nékladd za udrzovani unitarniho patentu, mohla by vétsina prihlasovatela ztratit o néj
zéjem. Pravé vyse centralniho udrzovaciho poplatku vyznamné ovlivni pocet ptihla-
$ovatelll pti rozhodovani, zda daji prednost unitarnimu patentu pred soucasnou praxi.

Pravni jistota platnosti unitarniho patentu je v ptipadé jakékoliv pochybnosti nerozluc-
né spojena s jednotnym patentovym soudem (Unified Patent Court - UPC). V unoru
2013 podepsalo dohodu o jeho zalozeni 25 ¢lentt EU. Polsko dosud s podpisem vaha
a Chorvatsko a Spanélsko se neptipojilo ani k UPC, ani k dohodé o unitarnim patentu.
UPC je prvoinstan¢nim soudem s centralami v Parizi, Londyné a Mnichové, pficemz
sidlem vedeni UPC je Pafiz. Jednotlivé staty mohou na svém tzemi zfidit lokalni di-
vise. Na jate letogniho roku tak doslo k dohodé mezi Svédskem, Estonskem, Litvou
a Lotysskem o utvofeni nordicko-baltické divize, s angli¢tinou jako ufednim jazykem.
Uvazuje se i o dal$ich lokalnich divizich, napf. v Bruselu s ufednimi jazyky anglicti-
nou, francouz$tinou, némcinou a vlamstinou. Hlavnim déivodem pro zaloZeni dal$ich
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lokalnich nebo regionalnich divisi bude pocet sport, které bude tfeba v té ¢i oné lokalité
fesit. Je proto mozné, ze i v UK, Némecku nebo Francii vznikne vice lokalnich divisi
a neni bez zajimavosti, ze v této souvislosti se vyskytly uvahy i o fadé mést, jako napf.
Milano, Kodan nebo i Praha. Zd4 se, Ze organiza¢ni otdzky nepredstavuji zdvazné pro-
blémy, o cemz svéd<i, ze napt. pravni Skolici centrum v Budapesti jiz zahajilo pfipravné
prace, stejné jako media¢ni centra v Lisabonu a Lublani. Rovnéz neni sporu o odvolacim
soudu v Lucemburku. Nicméné nejsou vyreseny velmi dulezité zasadni otazky, spojené
napt. s vydavanim soudnich opatfeni, s pozadovanou kvalifikaci osob, opravnénych
k zastupovani pred UPC, vysi soudnich poplatkt atd. Zcela uréité dojde ke stretu mezi
patentovymi zdstupci, ktefi maji opravnéni k zastupovani pred EPO, ale dosud ne pred
UPC, a advokaty, kteti maji obé opravnéni. V kazdém pripadé opravnéni zastupci budou
muset mit jak technickou, tak i pravni kvalifikaci.

Unitarni patent je nerozlu¢né spojen s UPC a ten mtize zahdjit svou ¢innost teprve po po-
tfebném poctu 13 ratifikaci, v kterych musi byt UK, Némecko a Francie. Francie jiz UPC
ratifikovala, UK ratifikaci prislibilo (patrné v r. 2015) a Némecko védha. Dosud se k rati-
fikaci ptipojilo Rakousko (a to dokonce jako prvni zemé), dale Svédsko, Belgie a Dansko.
Irsko spojuje svou ratifikaci s referendem, ale ke kone¢nému rozhodnuti dosud nedoslo.
S podpisem (nikoliv ratifikaci) dosud védha Polsko. Itdlie, ktera spolu se Spanélskem,
z pocatku jednoznaéné odmitla unitdrni patent, své vyhrady ponékud zmirnila a poné-
kud piekvapivé podepsala dohodu o UPC. Vyznamnou roli hraje stéle Spanélsko, které
by v pfipadé vyhrané zaloby proti ¢lenskym stattim EU, Evropské komisi a parlamentu
mohlo celou cestu UPC zablokovat — i kdyZ se nepredpokldda, ze by Spanélsko uspélo.

Ur¢ity problém, ktery znepokojuje hlavné velké prihlasovatele, predstavuje také skutec-
nost, ze podle dosavadnich navrhti ma byt otazka platnosti patentu a jeho porusovani
feSena oddélené. Divodem je patrné némecka praxe, kde platnost patentu fesi spravni
soud, zatim co poru$ovani patentu se zkouma civilnim soudem.

Priibéh a vysledky dosavadnich jednani s nejvétsi pravdépodobnosti znovu odsunou
start unitarniho patentu, patrné nejdfive do roku 2016. Pokud budou ptekonany véechny
prekdzky a vyteseny vSechny problémy a unitdrni patent spolu s jednotnym patentovym
soudem spatfi svétlo svéta, nejvétsim prubifskym kamenem bude, do jaké miry bude pro
vétsinu prihlasovatelt atraktivni a zda nakonec nebude vyuzivan jen malym okruhem
velkych prihlasovatelt, zatim co vétsina da prednost dosavadni praxi, tj. evropskému
patentu s narodnimi validacemi jen ve vybraném okruhu zemi.
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Resumé

Clanek komentuje nékteré neddvné zmény, které se dotykaji patentového tizeni, a to
zejména nového opatreni v ramci American Invents Act, totiz Post-Grant Review. Post-
Grant Review nabizi dal$i moznost napadnuti patentovatelnosti udélenych narokd.
Clanek déle zmifuje vyvoj tykajici se vzdjemného sdileni vysledki priizkumového tizen{
(Patent Prosecution Highway) a zejména pak diskusi a pokroku ohledné jednotného
patentového soudu.

Resume

The article comments several recent changes in the patent prosecution. Special attention
is given to the Post-Grant Review, a new provision of the American Invents Act. Post-
Grant Revue offers further possibility to revise patentability of granted claims.

Further comments concern recent development of the Patent Prosecution Highway and
last but not least discussions and progress of Unified Patent Court.
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Ing. Karel Cada, prom. prdv., Ph.D.

Obecné otazky auditu primyslovych prav
a souvisejicich oblasti

Utilitarni teorie’ vychazi z toho, Ze spolecenské instituce by mély usilovat o maximalni
spolecenské blaho. Z této teorie vychazi i podpora patenti a ostatnich prav dusevniho
vlastnictvi z toho pohledu, Ze volnd soutéz bude vytvaret optimalni mnozstvi original-
nich tviréich podnétt zaméfenych na feSeni vyznamnych spolecenskych problémii.
Patenty jsou povazovany za prostfedek intenzifikace inovaci. Jsou charakterizovany
nizkymi naklady pti jejich vyuziti. Naklady na pofizeni vynalezu jsou vlastné z eko-
nomického hlediska utopenymi naklady, jez byly vynaloZeny pouze jednou a to pred
vyrobou zbozi s vyuzitim vynalezu.

Pfiznivé dopady predméta primyslovych prav jsou spatfovany i v tom, Ze pripadné
opakované vynalézani jiZ jednou vynalezeného vyzaduje zbyte¢né naklady a plytvani
spolecenskymi prostiedky. Jednou vynalezeny predmét predstavuje spolecensky ptinos,
protoZe je ze zakona pristupny verejnosti. V pfipadé nedostatku nebo neefektivni pravni
ochrany by vlastnici drzeli sva vlastni feSeni v tajnosti a to by zptisobovalo vynakladat
dalsi naklady na stejné projekty.

Dalsim kladem je, ze se pfedméty primyslového vlastnictvi vztahujici se k technickym
feSenim stavaji pozitivni internacionalni externalitou. Vytvareji pfinosy zvefejnénim
vysledku technické tvurci ¢innosti piivodce nejen pro ného a pripadné vlastnika tohoto
feseni, ale i u fady dalsich subjektt tim, Ze jim umoziuje na svou praci navazovat nebo
z ni dokonce primo tézit. Vlastnik patentu, uzitného ¢i primyslového vzoru tak za véech
okolnosti vyuziva pouze ¢ast piinost plynoucich z jejich pravni ochrany.

Spole¢enskym problémem je nalézt mechanizmus, ktery by optimalné a trvale zajistoval
zdroje znalosti. Existuje nékolik moznosti jak toho dosahnout. Prvni z nich je vytvaret
znalosti v ramci verejného sektoru na univerzitach nebo statnich vyzkumnych ustavech.
Dalsi moznosti jsou rtizné systémy podpor, pujcek ¢i slev na danich u privatniho sek-
toru. Stejné vysledky jsou ale dosazeny i pevnou strukturou pramyslovych prav. Kazdy
z uvedenych zpiisobt mé vyhody a nevyhody

Primyslovépravni ochrana, kterou pro zjednoduseni v této souvislosti chapeme jako
jisté vylu¢né pravo udélené vladnim sektorem, vytvari vlastnikim pfinosy pouze
od téch, ktefi se svobodné rozhodli nakoupit zbozi s vyuzitim pravné chranéného reseni
za stanovenou cenu. Za této situace poskytuji profit za uspé$ny vyzkum pouze ti, kdo
se rozhodli k nakupu zbozi a nikoli vSichni danovi poplatnici, jak je tomu v pripadé

1 Ing. Karel Cada, prom. prav., Ph.D., pfedndi na Metropolitn{ univerzité Praha a Vysoké kole
ekonomické Praha; pisobi v Advokatni kancelati Cermak a spol.

2 Svyuzitim: GUELLEC, D., VAN POTTELSBERGHE DE LA POTTERIE, B. The Economics of the
European Patent Systém, Oxford 2007, University press, ISBN 978-0-19-921698-7, str. 47 az 70.
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predchozich ptistupti k podpore védy a vyzkumu. P¥iznivym prvkem je ta skutecnost,
ze uspésny vlastnik patentu dostava odménu za to, Ze zakaznici se rozhodli jeho zbozi
kupovat a nikoli tak, ze by mu byly hrazeny naklady na vyzkum. Patenty se tak snazi
vytvorit hodnoty pro zakazniky, zatimco podpora védy a vyzkumu z vetejnych prostied-
ki je vice ve vleku samotnych nakladt vyzkumné ¢innosti bez pfimého vztahu k jejim
vysledkiim.

Patentovani tak podporuje jednak vyzkumnou ¢innost jako takovou, zamétuje ji na hod-
noty, které jsou zakazniky zadany a soucasné nuti vlastnika patentu vytvaret i aktivity
smérujici k uplatnéni nové techniky na trhu. Patenty generuji pfijmy jejich vlastnikéim
pouze v pripadé, ze vysledek vyzkumu je hospodarsky vyuzit a rozsah vyuZziti pfimo
stimuluje profit vlastnika. Tim je taktéz vlastnik patentovych prav pfimo zaintereso-
van i na tom, aby aktivné usiloval o tispéch na trhu a branil patentova prava pred jejich
zneuzivanim.

Tak se ale vzdy nepostupuje. Proto na tomto misté mizZeme citovat zavér ¢islo 10 ze
zévére¢né zpravy mezinarodniho auditu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské repub-
lice’. Pochopeni autorskych prév v CR je nedostate¢né. Jen malo lidi rozumi rozsahu
a uzitecnosti spravné strategie ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Zaméstnavatelské
svazy a obchodni komory by mély odstartovat vzdélavaci kampan o pravech dusevniho
vlastnictvi pro primysl. Zaroven musi univerzity a ustavy rozvinout jasnéjsi strategie
ochrany prav dusevniho vlastnictvi.

To neznamend, ze by zde mél vzniknout dalsi tlak na patentovani nerelevantnich vystu-
pu - spise jde o porozuméni tomu, Ze prava dusevniho vlastnictvi umoznuji ptijimdani
racionalnich rozhodnuti o tom, co chranit prostfednictvim prav dusevniho vlastnictvi
a co naopak byt chranéno nemusi a jak nejlépe sdilet poznatky institucemi védy a vyzku-
mu na strané jedné s priimyslem a s ostatnimi organizacemi vyrobni sféry a poskytova-
teli sluzeb na strané druhé.

Veskeré spravné zasady pramyslovépravni ochrany nejsou vzdy optimalné uplatiiovany
ve vSech smérech, a proto lze doporudit ob¢asnou kontrolu ¢i audit vSech souvisejicich
procest.

1. Pojem a diivody pramyslovépravniho auditu

Audit je v sou¢asné dobé modnim terminem. Rozumime jim obecné formalni a vécnou
provérku a hodnoceni osob, obchodnich spole¢nosti, systému, procesu, produktu ¢i pro-
jektu, v jehoZ ramci dochazi k ovérovani spravnosti postupti a rozhodnych skute¢nosti.

3 Zavérecnd zprdva mezindrodniho auditu vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice, Ministerstvo
$kolstvi, mladeze a télovychovy, 2012. ISBN 978-80-87601-01-3. Strana 85.
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Interni audit je nezavisla, objektivné zjistovaci a konzulta¢ni ¢innost zaméfend na pri-
davani hodnoty a zdokonalovani procesti v organizaci. Interni audit poméha organi-
zaci dosahovat jejich cilt tim, Ze pfinasi systematicky metodicky ptistup k hodnoceni
a zlepSovani t¢innosti systému fizeni rizik, fidicich a kontrolnich procest véetné spravy
a fizeni organizace®.

Audit se provadi v rizném kulturnim a pravnim prostredi pro spole¢nosti, které se odli-
$uji zamérenim, velikosti i strukturou, a provadéji jej jak vlastni odbornici, tak i externi
specialisté. Pfes uvedené rozdily musi audit vychazet ve véech pfipadech z obecné sdi-
lenych zésad. Jedna se o objektivni posouzeni urcité ¢asti kompetenci spole¢nosti nebo
organizace nezavislou osobou, které se tyka jednak skupiny osob, které audit provadéji,
ale i skupin osob, jejichz ¢innost je podrobena auditu a nakonec i uzivatele, ktery si audit
objednal.

Audit mtizeme délit z mnoha pohledt. Z hlediska vécné podstaty na audit kvality, systé-
mu, vypocetni techniky, Gcetnictvi, financ¢ni, energeticky, danovy, forenzni, primyslo-
vépravni a fadu dal$ich. Z pohledu kym je provadén mtizeme mluvit o auditu internim
nebo externim a z hlediska pravidelnosti jeho provadéni o auditu mési¢nim, ¢tvrtletnim
nebo ro¢nim. Interni audit by mél byt ve stfednédobém horizontu, tedy alespon obcas
nahrazovan auditem externim, ktery provadéji nezavisli a znali externi odbornici. Také
odlisujeme audit obecny, ktery se soustfedi predev$im na kontrolu v§eobecnych vztaht
a udaji a audit podrobny ¢i specializovany.

V praxi ¢asto ne zcela spravné dochdzi k pramyslovépravnimu auditu az na zékladé
podnéti, které svédci o tom, Ze v dané oblasti jsou signalizovany vazné a dlouho pretr-
vavajici obtize.

Mize se jednat o to, Ze spole¢nost neziskava véasné a uplné informace o skute¢ném
nejnovéjsim stavu techniky ve sledovaném oboru®, dochazi k vysokym nakladim na vy-
zkum, aniz by se dosahovaly odpovidajici vysledky nebo dokonce jsou vynaklddany
prostfedky na vyzkum, ktery jiz byl dfive jinymi subjekty uspésné zavrsen. K auditu lze
prikrodit také v pripadech, kdy sice mame vlastni uspésny vyzkum, ale nové poznatky
rychle a volné prechazeji ke konkurenci a nejdiileZitéjsi z nich nejsou bud vubec, a nebo
nedostate¢né chranény®.

Cilem mitze byt minimalizace porusovani prav tfetich osob, a nebo naopak, zajisténi
vyhradniho postaveni na trhu po urcitou dobu v ptipadé, Ze vlastni vyzkum vytvari
poznatky odpovidajiciho charakteru. Déivodem byva i zajisténi vlastniho exportu pred
napodobovanim a omezovani konkurence v nabidce a pouzivani fedeni, kterd byla vy-
tvofena ve vlastnim podniku ¢i organizaci nebo zabrdnéni tniku vyznamnych technic-
kych a obchodnich informaci.

4 Rdmec profesiondlni praxe interniho auditu. Cesky institut internich auditord, o.s. Vydani 4. ceské,
leden 2008, strana 13.

5  Postupy pti redersni ¢innosti podrobnéji: CHURACKOVA, H., a kol. Resersni systémy
priumyslovéprdavnich informaci. Metropolitan university Prague Press, Praha 2014.

6  Podrobnéji: JAKL, L. Prdvni ochrana vyndlezii a uZitnych vzorii. Metropolitni univerzita Praha, Praha 2010.
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V ptipadé védeckych ustavi a univerzit mtize byt audit zaméfen na otazky tcelné vy-
tvareného dostate¢né $irokého licen¢niho fondu nebo blizsiho sledovani strategie pti
nabyvani priamyslovych prav. Jde o to zaméfit se na u¢innou ochranu vysledka vyzku-
mu, které maji Sanci spolecenského uplatnéni a pokud mozno se vyhnout vynakladani
finan¢nich prostifedki na dal$i ochranu takovych feseni, kde jiz predpoklady pro jejich
spole¢enské uplatnéni pominuly.

Audit v oblasti pramyslovych prav mtize prispét ke zlepseni konkurenéniho postaveni,
zvy$eni trzni hodnoty spole¢nosti a ziskani dodate¢nych finan¢nich prosttedkil prevo-
dem prav nebo formou licen¢nich smluv. V nékterych ptipadech mtize dospét k doporu-
¢eni smérfujici k vytvareni novych spole¢nosti typu spin off nebo join venture.

Pfesto, ze audit bude zpravidla provadén na urovni jednotlivych subjektd, tedy prede-
v§im obchodnich spole¢nosti, univerzitnich pracovist a jinych védeckych instituci, neni
vyloucen ani v pripadé statni ¢i krajské politiky v oblasti fizeni inovaci a optimalni
ochrany vysledkd vyzkumu a vyvoje. I v pripadech dlouhodobych projektd na trovni
statni podpory téchto oblasti by mélo dochazet ke kontrole G¢innosti nastavenych zasad
a optimalizace odpovidajicich procest.

V soucasné dobé se sice hodné hovori o ochrané dusevniho vlastnictvi a riznych zput-
sobech jeji podpory, ale vysledky se zatim hodnoti jen naprosto formalné administra-
tivnimi metodami, které odhaluji pouze celkem nezajimavé trendy v poctech prihlagek
patentd, uzitnych a pramyslovych vzort ve vztahu k nejriznéjsim aspektim ¢i institu-
cim. Tato hodnoceni nejsou zpravidla doprovézena tdaji o rozsahu vyuziti chranénych
poznatk at jiz v redlné praxi, ¢i formou licenci. Bez tidajti této povahy si lze jen obtizné
predstavit, Ze by bylo mozné probihajici procesy inovaéni politiky hodnotit a podle véc-
nych hledisek ndsledné upravovat nastaveni hlavnich parametra pro skute¢né zlepseni
pravni ochrany vyznamnych pocint v oblasti védy a vyzkumu a konec¢né celé tyto pro-
cesy ucinné ridit.

1.1  Principy a mezinarodni souvislosti

Kontrola rozhodovacich procest je jednou ze zasadnich soudasti fizeni. Je zfejmé, Ze
v soucasné dobé je k dispozici vyznamné mnozstvi informaci o tom, jak kontrolni pro-
cesy obecné u¢inné provadét.

Vyuziti obecnych pristupt a zku$enosti, véetné implementace mezindrodné uznava-
nych standardt z dosavadni ¢innosti do velmi tzce zaméreného auditu primyslovych
prav je tedy nejen zajimavou zkuSenosti, ale i dobrym zakladem pro relativné novou
oblast kontrolni a auditni ¢innosti. The International Organisation of Supreme Audit
Institutions (INTOSAI)” ptijala v roce 1977 na svém IX. kongresu Limskou deklaraci
smérnic o principech auditu. Deklarace se ukazala byt uspésnou a to i proto, ze obsahuje
komplexni prehled viech cilii a otdzek auditu, které se ale v ramci této deklarace tykaji
statniho sektoru. Pfesto zde miizeme nalézt oporu pro obecna vychodiska i v pfipadé
vysoce specidlniho auditu pramyslovych prav.

7 Mezinarodni organizace nejvys$sich auditnich instituci, kterd sdruzuje asi 200 ¢lend.
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Audit je zde charakterizovan jako nikoli samotcelna ¢innost, ale jako nezbytna soucast
regulatorniho systému, jehoz cilem je odhalovat odchylky od ptijatych standardi a po-
ruseni principt zdkonnosti, efektivnosti, t¢elnosti a hospodarnosti dostate¢né v¢as, aby
bylo mozné v jednotlivych pripadech ptfijmout napravna opatteni, primét ke skladani
ucta ty, kdo prijali odpovédnost, dosahnout nahrady $kod ¢i podniknout kroky, které by
zabranily nebo alespon ztizily opakovani takovych poruseni.

Audit je rozdélen na interni a externi. Utvary interniho auditu jsou zfizovény v rdmci
vlastni instituce, kdezto organy externiho auditu musi stat mimo organizaéni strukturu
instituce, ktera je auditovana. Cilem auditni ¢innosti nema byt pouze audit zakonnosti
a spravnosti, ale také audit vykonnosti, ktery se zaméfuje na zkoumdni hospodarnos-
ti, efektivnosti a ucelnosti hodnocené ¢innosti. Audit muze byt vykonavan objektivné
a u¢inné pouze tehdy, jsou-li ti, ktefi jej provadéji nezavisli na auditovaném subjektu.

Auditofi maji mit pristup ke vSem zdznamim a dokumentiim vztahujicim se k pro-
blematice auditu a maji mit opravnéni pozadovat jakékoliv informace, které povazuji
za nezbytné. Dalsi zasadou auditni ¢innosti je opravnéni auditované organizace vyjadrit
se k vysledku auditu a uvést opatfeni prijata na zakladé auditnich zji§téni.

Audit ma byt provadén podle planu, ktery je zalozen na vybéru vzorku, ktery je vybran
podle predem stanoveného modelu, pri¢emz vzorky maji mit dostate¢nou cetnost, aby
z nich bylo mozno usuzovat na kvalitu a spravnost auditované ¢innosti. Auditori museji
mit takovou kvalifikaci a moralni integritu, kterd je potfebna pro plnéni stanovenych
ukolt. Zpravy o vysledku auditu maji zjisténé skute¢nosti a jejich hodnoceni podavat
objektivnim a jasnym zptisobem a maji se omezovat pouze na podstatnd zjisténi.

1.2 Obecné zasady pro provadéni auditu

At jiz jde o audit jakékoli oblasti lidské ¢innosti, vzdy je vyhodné vychazet z obecnych
poznatk?l a zdsad, které byly dosavadnimi zkusenostmi nashromazdény. Rada z nich
byla shora uvedena.

Ocekava se, ze audit budou provadét povéreni pracovnici Cestné, s nalezitou péci a odpo-
védnosti. Nalezita profesionalni péce vyzaduje, aby se audit zaméril na mozné prestupky,
pochybeni, plytvani a neefektivni ¢innost. Nélezita péce vyzaduje zkoumat a ovéfovat
udaje a informace v pfiméreném rozsahu, coz neznamena, Ze bude provadéna detailni
provérka veskerych ¢innosti a informaci.

Auditori musi vychazet z platného pravniho féadu, pri¢emz se soucasné ocekava, Ze se ne-
budou védomé zapojovat do aktivit, které by mohly vysledky jejich praci diskreditovat.
Auditofi musi postupovat nestranné a nezaujaté. Audit musi byt provadén objektivné,
musi uvadét veskeré vyznamné skute¢nosti, které byly zjistény a které v ptipadé, ze by
nebyly uvedeny, by mohly zpravu o auditu vyznamnym zptusobem zkreslit. Auditor musi
byt nezavisly. Nezavislost mu umoznuje poskytovat nezaujata a objektivni hodnoceni.
Objektivita je nezavislym myslenkovym postojem, ktery je zaloZen na nestrannosti, ne-
zaujatosti a vyhybani se stfettim z4jmd.

Auditoti musi plné zachovavat obchodni tajemstvi a chranit dtivérné informace subjek-
tu, ktery je podroben auditu. Ziskané informace nesmi pouzit pro svij vlastni prospéch,
ani s nimi jinak nakladat ve prospéch tfetich osob.
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Audit mohou provadét pouze osoby, které maji pro takovou ¢innost odpovidajici vzdé-
lani, védomosti a zku$enosti. Pfi provadéni auditu se o¢ekavaji vysoké odborné znalosti
od pracovniki, ktefi audit vykonavaji. To znamena, Ze jsou schopni uplatnit své znalosti
v situacich, se kterymi se pravdépodobné budou setkavat a k jejich feseni nebudou po-
tfebovat dalsi asistenci ¢i poradenské sluzby. V pripadé priamyslovych prav se predpo-
klada predevsim dobry siroky prehled o celém oboru, tedy dobré znalosti v oblasti platné
pravni dpravy, véetné unijnich predpisti a mezinarodnich smluv, a to nejen zvlastnich
pravnich predpist, ale i obéanského a obchodniho zdkoniku a autorského zdkona, dale
odpovidajici znalosti v oblasti ekonomické, aby bylo mozno se sousttedit zejména na po-
znatky, které maji mimoradnou hodnotu.

Musi pracovat s péci, kterd je obecné od peclivych, uvazlivych a kompetentnich auditort
ocekavana. P1i své praci vychazi auditor z profesionalniho pristupu k hlavnim sledova-
nym otdzkam. Vazi rozsah prace, ktera je potfebna k dosazeni pozadovanych cilu, prihli-
zi ke slozitosti a vyznamu jednotlivych oblasti prace a zamysli se nad pravdépodobnosti
vyskytu nedostatktl a pochybeni ¢i nesrovnalosti a chyb. Bere v tivahu néklady auditu
ve vztahu k hodnoté ocekavanych vysledki a nélezité uplatnuje zasady uc¢innosti a efek-
tivnosti veskerych souvisejicich procest. To ale neznamena, Ze v ramci auditu nemuze
byt v kontaktu s dalsimi odborniky, ktefi mu mohou pomoci ve zvlasté specializovanych
otazkach. K tém muze patrit napriklad ocenovani nehmotnych statk, zvlastni znalosti
reSer$nich sluzeb ¢i postupy pfi Setfeni v oblasti vymahani prav dusevniho vlastnictvi.

Auditor sice neni vys$etfovatelem a nepfedpoklada se, Ze bude mit v tomto sméru plnou
kvalifikaci. Nicméné by mél byt seznamen se zasadami, které se uplatnuji pfi zjistovani
podvodi, nepoctivého jedndni a machinaci v§eho druhu. To se miize tykat pfesmérovani
vyhodnych transakci, zkreslovani udaju ve vykazech, zaml¢ovani dulezitych informaci,
umyslného zanedbani povinnosti, s nepfiznivymi nésledky, neopravnéného nakladani
s informacemi a nespravnych ¢innosti mezi spfiznénymi stranami.

Auditofi nesmi hodnotit skute¢nosti, systémy a procesy, které pred tim sami ovliviiovali
nebo byli za né odpovédni.

Pro naplnéni acelu auditu je nutno shromazdit dostate¢né mnozstvi relevantnich a uzi-
te¢nych informaci a podklada. Ty musi byt nasledné podrobné analyzovany a odborné
hodnoceny. Auditor pfitom musi vzit v avahu druh materialti, které ziskal a hodnotit je
nezavisle predev$im z pohledu hlavniho cile auditu. Obecné je fyzicky ditkazni material,
tedy zejména fadné formalizované dokumenty spolehlivéjsi, nez tstni nebo pisemné
informace dot¢enych osob. Dukazni prostfedky by mély vykazovat dostate¢nost a spo-

lehlivost pro formulaci zavér.

Neni vylouceno vybrat urcity vzorek informaci a udajii a na ném provést a vysvétlit,
jak audit postupoval. Vzorek muze byt vybran na zakladé logické uvahy, nebo miize
predstavovat urcity interval posuzovanych dat nebo mtize byt vybran jako nahodny pro-
strednictvim statistickych metod. Dtlezité je zvazit velikost a strukturu zkoumaného
vzorku i z pohledu zakladniho cile auditu.

V ptipadé rozsdhlé auditorské prace je nutno ji efektivné planovat a koordinovat, zejmé-
na v piipadech, kdyz se na auditu Gcastnii externi pracovnici. Je tfeba zamezit duplicitni
kontrole a naopak pokryt veskeré vyznamné oblasti z hlediska o¢ekavaného rozsahu
auditu. Rozsah auditu by mél byt dostate¢ny ve vztahu k ocekdvanym ciléim. Plan auditu
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by mél mimo jiné zahrnovat ¢innosti, které budou provadény, jejich optimalni koordina-
ci, ¢asovy pribéh a informace o tom, do kdy budou souvisejici prace ukonceny. Vlastni
plan auditu ma upozornit na vyznamna rizika v posuzované oblasti, hlavni cile auditu
a postupy a prostfedky, které maji byt vyuzity.

Vysledkem auditu mohou byt i doporuéeni vedouci k dalsim konzultacim, poradenstvi
a $kolenim v téch oblastech, kde byla zjisténa urcita nedopatfeni.

1.3  Priprava a provadéni prumyslovépravniho auditu

V ramci pripravy k pramyslovépravnimu auditu se jedna zejména o ziskavani relevant-
nich informaci a podkladii o vzniku, ochrané, vyuzivani a prosazovani priimyslového
vlastnictvi v auditovaném subjektu a nalezeni ptipadnych sou¢asnych obtizi. V této fazi
jsou vyznamné uplné prehledy o veskerém nehmotném majetku, licen¢nich smlouvach a
smlouvéch o zastupovani. Auditor si pro svoji praci nechava predlozit zpravy o predcho-
zich auditech a vnitfnich kontrolach, organiza¢ni smérnice, nebo jiné vnitfni predpisy
o vyzkumu a primyslovém vlastnictvi. Soucasti podkladu jsou i seznamy nejdtilezitéj-
$ich a uzivanych patentt, vzort a ochrannych znamek na strané jedné a naopak seznamy
prav, které dosud uzivany nebyly. Pro auditora jsou vyznamné i rozsudky soudi a roz-
hodnuti jinych organti véetné smluv o spole¢ném vyzkumu.

Zpravidla ma auditor k dispozici pro svoji praci vysledky dotazovani, vlastni zjisténi,
prohlidky nékterych pracovist a potvrzeni ¢i vypisy o rozhodujicich pramyslovéprav-
nich skute¢nostech.

Casto se pred vlastnim provedenim primyslovépravniho auditu zjistuji informace
prostfednictvim dotazniki, které mohou byt vyplnovany soubézné i fadou osob, které
zaujimaji v podniku ¢i védeckém tstavu nebo na univerzité odli$né postaveni a maji
rizné védecké ¢i obchodnétechnické pravomoci. Na zjisténi této povahy vétsinou
navazuji pohovory s osobami, které mohou poskytnout dalsi upfesnujici informace.

Vétsinou se tak zjistuji zkuSenosti souvisejici s ochranou priamyslového vlastnictvi,
uzivanim primyslové pravnich databazi k resersni ¢innosti, podavanim patentovych
prihlagek, prihlasek uzitnych a priimyslovych vzort, ochrannych znamek. Dtlezité jsou
otazky nakladani s nehmotnym majetkem, uplatniovani prava na patent a vzor, v¢asné
zajisténi ochrany, objednavky dél nehmotného charakteru, zac¢lenovani nehmotného
majetku do ucetnictvi, véasnost udrzovani prav a obnov, prosazovani prav této povahy,
postupy a zajistovani utajeni poznatkii nehmotné povahy a uréeni odpovédnosti za celou
oblast ochrany nehmotného majetku.

Dalsi otazky zpravidla vedou k ochrané obchodniho tajemstvi, know-how a goodwillu,
vcetné aktivni a pasivni licen¢ni politiky a obrané vlastnich zdjmu pred pravy tretich
osob. Stranou nezustavaji ani naklady na primyslové pravni ochranu a vnitfni predpisy,
které souviseji s problematikou priimyslovych prav.

Po analyze informaci o predchozim auditu ¢i auditech, véetné jejich hodnoceni a zjis-
ténych skute¢nostech z dotaznikd, se dale vétsinou pristupuje k osobnim rozhovortm.
Ty se jiz sousteduji na vysvétleni zjisténych okolnosti a na hlavni pfedmét auditu podle
konkrétnich okolnosti ptipadu.

acta-text-151.indd 31 @ 11.08.15 12:15



®

32| OBECNE OTAZKY AUDITU PRUMYSLOVYCH PRAV A SOUVISEJICICH OBLASTI

v

V téchto fazich ptipravy je jiz mozno ziskavat podrobnéjsi informace o postupech pti
zpracovavani jednotlivych prihlasek, vcetné jejich zajiStovani externimi odborniky
a kontrole jejich kvality. V pripadech zahrani¢ni pravni ochrany je dilezité znat dtivody
takové ochrany, v¢etné teritorialniho rozsahu a finanéni naro¢nosti téchto zamért. Nelze
zapomenout na pravidelné hodnoceni tcelnosti dalsiho udrzovani pramyslovépravni
ochrany v ptipadech, kdy jiz predpoklady pro jejich spole¢enské uplatnéni pominuly.

Pokud auditor dospél k zavéru, Ze neni mozné ziskat pottebné dikazni prosttredky pro
fadné oduvodnéni zavért, musi na tuto skute¢nost odpovidajicim zptisobem reagovat
a zminit ji v zavére¢né praci.

1.4 Zprava o auditu a jeji nalezitosti

V ramci formdlnich naleZitosti je tfeba vénovat dostate¢nou pozornost pfesnosti vlastni-
ho zadani, ciliim a zaméfeni auditu, uvést vyznamné podklady, dobu provedeni a osobu,
ktera byla povérena jeho provedenim. Formalni nélezitosti je i podpis opravnéné osoby
a datum provedeni auditu.

Vlastni nélez ¢i zprava o auditu by mély byt jasné, stru¢né a vécné odavodnény, pre-
dev$im u rozhodnych okolnosti ve vztahu k zadani a zaméfeni auditu. Zprava by méla
zahrnovat i veskerd omezeni a jiné faktory, s nimiz se audit setkal a které jsou vyznamné
pro jeho vysledek.

Podstatnou nalezitosti zpravy o auditu jsou vysledky auditu, kde je vyjadien celkovy
nézor a zavéry a dale i doporuceni, jak napravit zjisténé nedostatky, na koho se ptipadné
obratit se zddosti o pomoc pii zajisténi pramyslovépravni ochrany, zpracovani licen¢-
nich a podobnych smluv, zajisténi vlastniho obchodniho tajemstvi, prosazovani prav
a reSer$ni ¢innosti tak, aby bylo optimalné docileno pozadovaného stavu.

Soucasti zpravy o auditu mize byt i navrh systému kontroly opatfeni, kterd byla zjis-
téna jako nespravnd ¢i netc¢inna. Zprava o auditu musi byt fadné predana zadavateli.
Samotnd zprava o auditu a zde uvedend doporuceni nemaji nahrazovat manazerska roz-
hodnuti, ktera spadaji plné do kompetence vedeni spole¢nosti. Auditor z tohoto diivodu
také nenese Zadnou odpovédnost za realizaci navrzenych doporuceni.

Pfizpracovani zpravy o auditu by mélo byt vzato v uvahu, Ze dilezitym aspektem je spo-
kojenost kone¢nych uzivateltl auditu. Jedna se predevsim o vrcholové vedeni spole¢nosti
¢i organizace, ale i specializované utvary a odbornd pracovisté.

Zavéry a doporuceni by méla vychazet z platné pravni tpravy, hodnotit faktické duka-
zy, které byly shromazdény a jasné uvést duvody, které vedly k rozdilim mezi stavem
ocekavanym a skute¢né existujicim. Z toho maji vychazet dopady zjisténych skute¢nosti
ana jejich zakladé maji byt formulovany celkové zavéry a doporuceni auditu. Objektivni
zavéry musi byt spravné, srozumitelné, vécné, nestranné a nepredpojaté, vyjadrené
na zakladé logickych postupti a snadno pochopitelné.
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2. Souvisejici oblasti s priimyslovépravnim auditem

Primyslovépravni audit se bude obecné zamérovat na kontrolni principy, konkrétni
zjisténi a navrhy k odstranéni nedostatkll zejména u patentt, uzitnych a pramyslovych
vzort a ochrannych znamek.®

Pri komplexnim hodnoceni celé oblasti tvir¢i ¢innosti souvisejici s primyslovym
uplatnénim nehmotnych statka by ale audit mél zahrnovat i dalsi oblasti, které s prii-
myslovépravnimi instituty pfimo souviseji. Mimo jiné se jedna o provéfovani spravnosti
a ucelnosti transferu technologii a vhodné koncepce a uplnosti vnitfnich predpisi ob-
chodni spole¢nosti, univerzity nebo subjektu jiné povahy.

21 Audit v pripadé transferu technologii

Audit by se mél v ptipadé vech forem transferu technologii soustfedit na to, zdali viibec
k vyhodnému transferu, tedy poskytovani a ziskavani poznatki touto formou dochazi,
pokud je tato ¢innost shledavana jako dostate¢né diileZitd pro naplnéni zédkladnich cila
konkrétniho subjektu. Pokud ano potom by se mél zaméfit na u¢innost tohoto transferu
a to z pohledu pravniho zajisténi a vécné optimalizace.

Obecné je mozné transfer poznatkii délit podle fady hledisek. K nekomeré¢nimu transfe-
ru muze dochdzet v ramci odbornych konzultaci, konferenci, stazi a studijnich pobytu.

Komer¢ni transfer poznatkd zahrnuje zejména reser$ni a vyzkumné sluzby, transfer ex-
pertl, pfimé investice, prodej podniki, fize obchodnich spole¢nosti a dale i vytvareni
novych subjektt typu spin oft a join venture.

Hlavnim pravnim nastrojem transferu technologii je a zfejmé i ztstane licen¢ni smlou-
va. V ramci licenéni smlouvy poskytovatel ztstava i nadale vlastnikem priimyslového
vlastnictvi a pouze povoluje uzivani nehmotného statku v urc¢itém rozsahu, misté, ¢ase
a podle dalsich podminek. V ramci licen¢nich obchodu ziskava relativné brzy poskyto-
vatel licen¢ni platby a rizika spojend s témito obchody jsou mensi, pokud je porovname
naptiklad se zalozenim nové obchodni spole¢nosti typu spin off.

PtizaloZeni spin off se vytvari nova obchodni spole¢nost, ktera potfebuje pomoc finan¢-
ni, technické vybaveni a kvalifikované pracovniky ve vSech oborech. Proto jsou rizika
spojena s timto druhem transferu technologii zpravidla povazovana za vysoka a ko-
ne¢ny uspéch se nemusi dostavit. Finanéni pfijem se dostavuje na strané poskytovatele
iv pripadé uspésného projektu az za relativné dlouhou dobu.

Pokud k odpovidajicimu rozsahu ziskavani a poskytovani poznatki a informaci touto
cestou nedochdzi, je nutno zjistovat pri¢iny tohoto stavu. Zvlasté znepokojiva je situace
v ptipadé, kdyz védecka pracovisté drzi v platnosti fadu patentii a licen¢ni obchody se
nedafi ani ve sttednédobém horizontu uzavirat.

8  Podrobnéji o jednotlivych priimyslovépravnich institutech: HORACEK, R., A KOL. Prdva
k primyslovému vlastnictvi. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2011.
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Duvodd muze byt cela rada. Naptiklad pokulhavajici kvalita patentového portfolia
z pohledu oblasti techniky, nedostate¢ny stupen tvirc¢i urovné jednotlivych fedeni nebo
nespravna pramyslovépravni ochrana, ktera sméfuje mimo podstatu vysledka védec-
kého zkoumadni. K tomu ale z druhé strany muze pfispivat i nezdjem o nové poznatky
u pramyslovych podnikd.

Dal$im diivodem muze byt nespravnd strategie vlastnikti chranénych feseni v ramci
marketingu. Po prihlageni jednotlivych feseni k primyslovépravni ochrané ma byt jasné
uréeno, kdo odpovida za priméfenou nabidku chranénych feSeni ke komercializaci a au-
ditem ma byt zjistovano, zdali pouzité metody maji odpovidajici u¢innost a vysledky.
Nejde ale pouze o poskytovani licenci tfetim osobdm. Stejné dtlezitou oblasti je i op-
timalni nabyvani novych poznatkd touto formou. V fadé pfipadi, a to se tyka i ob-
lasti védy a vyzkumu, je mozno ziskat formou licence velmi zajimavé technické fe§eni
za pfiméfenou cenu, s omezenym rozsahem rizik a v case, ktery umoznuje vysledny
produkt nabidnout na trhu dfive nez konkurence, a nebo dfive, nez miZeme ocekavat
od vlastniho vyzkumu.

2.1.1 Déleni licen¢nich vynosl

Pfijemcem licenénich odmén je poskytovatel, ale na uspésném licenénim obchodé se
¢asto podili fada jednotlivcd, vnitfnich utvart a nékdy i pravnich subjektd, kteti ve-
smés po pravu ocekavaji, Ze jejich pfinos bude spravedlivé a pfimérené ocenén podilem
na vynosech.

Kli¢ k déleni vynosti by mél byt stanoven pfedem bud smluvné, nebo vnitfnim predpi-
sem, jinak se vystavujeme nepifijemnému vyjednavani o zptisobu rozdéleni finan¢nich
¢astek pochazejicich z licen¢nich smluv. To muZe byt zptisobeno tim, ze néktefi ze zmi-
nénych spolupracovniki a kooperujicich partnert na strané poskytovatele licence, kteti
se na licen¢nim obchodé podileli, svij vlastni pfinos precenuji a nékdy dokonce i tim, Ze
o ¢ast prinosu stoji ti, jejichZ pfinos nebyl ve skute¢nosti vyznamny, spise zanedbatelny,
ale predstavy a pozadavky v tomto sméru zna¢né presahuji primérenou a odpovidajici
uroven.

K eliminaci ¢i omezeni téchto zbyte¢nych problémi prispiva jasné formulovany vnitini
predpis poskytovatele, kde je uvedeno, kdo a jakym zptisobem se na vynosech z licen¢ni
smlouvy bude podilet. Maji to byt pouze osoby, které skutecné vyznamnou mérou k li-
cen¢nimu obchodu svoji iniciativou a mimoradnymi schopnostmi prispéli. Podle dlou-
hodobych predevsim zahrani¢nich zkusenosti se licencni vynosy rozdéluji mensi mirou
ve prospéch samotného poskytovatele, tedy obchodni spole¢nosti, vyzkumného tstavu
¢i univerzity a podobny rozsah ptipada i na osobu, ktera se starala o licen¢ni vyjedna-
vani, kterym muze byt bud externi organizace, nebo i vlastni atvar vlastnika patentu.

Nékdy je z celkové ¢astky odmeén za poskytnuti licence jesté pred rozdélenim na uvedené
osoby odecteno uréité procento ve prospéch ,inova¢niho fondu®, ze kterého jsou finan-
covany néklady na propagaci jednotlivych feseni, kterd jsou soucasti licenéniho fondu
a pripadné i prace a sluzby, které jsou nezbytné pro uspésnou licen¢ni politiku.
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Vétsiné subjektil, které jsou tspésné v licen¢nich obchodech, tato jednoducha pravidla
postacuji pro bezkonfliktni ¢innost a spokojenost zainteresovanych osob. Vytvareji pre-
dem jednoduchy vetejny ptislib o tom, jak v ptipadé uspéchu bude v budoucnu s vynosy
nalozeno, a kdo se na nich bude podilet.

Zasadni vyznam pro vytvareni ptfiznivého tviiréiho prostfedi ma presné, véasné a bez-
podmineéné dodrzovani vnitfnich predpisii nebo pisemné uzavienych smluv o déleni
licen¢nich odmén.

2.1.2 Nalezitosti licenéni smlouvy

Predmétem auditu mohou byt i spravné nélezitosti licen¢ni smlouvy, které mohou pii-
spét k optimalnim vztahiim mezi licen¢nimi partnery. Praxe ukazuje, ze licen¢ni smlou-
VY jsou casto nejasné, neuplné nebo pouzivaji nevhodné pravni prostredky.

Jde o to, aby licen¢ni smlouvy obsahovaly vsechny nalezitosti, které jsou u téchto smluv
shledévany jako dilezité a jednak o jejich spravné a vyvazené formulace. DulezZitou sku-
te¢nosti je druh licence co do rozsahu poskytovanych prav. Licen¢ni smlouva by méla
zahrnovat preambuli, pfesné pojmenovani smluvnich stran a predmétu licence. Uréeni
predmétu licence je zvlasté narocné v pripadé, kdyz soudasti licen¢ni smlouvy je i know-
-how nebo obchodni tajemstvi.

Stru¢né, jasné a vystizné maji byt popsany povinnosti obou stran, véetné zéruk a usta-
noveni o odpovidajicim utajeni rozhodnych okolnosti pred tfetimi osobami. Diilezitou
soucasti licenéni smlouvy je jasné a presné ustanoveni o licen¢nich odménach, jejich
splatnosti a sankcich pro ptipad, Ze se nabyvatel dostane s thradou sjednanych odmén
do prodleni. V pfipadé smluv s mezinarodnim prvkem je tfeba zvolit vhodnou rozhod¢i
dolozku a v jejim ramci sjednat jak hmotné pravo, které bude uplatiiovano na jednotliva
ustanoveni této smlouvy, organ, ktery bude rozhodovat ptipadné spory, a pravo proces-
ni, které bude urcovat postup tohoto organu. Domluven muze byt i jazyk, v némz bude
ptipadny spor probihat a misto, kde bude odpovidajici jednani uskute¢néno.

Prechodna a zavére¢na ustanoveni by taktéz neméla byt prehlizena, stejné jako otdzka
nabyti Gc¢innosti a fadného podpisu smlouvy kompetentnimi organy obou smluvnich
stran.

2.1.3 Audit v ptipadé smluv o spole¢ném vyzkumu

Spole¢ny vyzkum® vice osob, Casto i se zahrani¢nimi subjekty, je béznym zptsobem
feSeni naro¢nych védeckych a vyzkumnych projektti. Od spole¢ného vyzkumu, kde
se mohou optimalné potkavat a vzajemné dopliovat rozdilné pristupy k reseni, lze
opravnéné oc¢ekavat velmi dobré vysledky.

Pro hladky postup vlastniho feseni, ale zejména pro optimalni nakladani s vysledky
spole¢ného vyzkumu je velmi dilezité, aby byl hned na pocatku zajistén spravedlivou,
vyvazenou a jasnou smlouvou. Praktické zkusSenosti ukazuji, jak je obtiZné takovou
smlouvu sjednat.

9 Podrobnéji: BOHACEK, M., JAKL, L. Prdvo dusevniho vlastnictvi. Vysoka $kola ekonomicka v Praze.
Nakladatelstvi Oeconomica. Praha 2002.
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Jde o fadu velmi naro¢nych otazek védeckého, technického, ekonomického a pravniho
charakteru, ke kterym pristupuji jednotlivé strany ¢asto s naprosto rozdilnymi predcho-
zimi zku$enostmi, vzdélanim, platnou pravni upravou a odbornou vybavou.

Pritom je zfejmé, ze bez kvalitni smlouvy je i vyuziti vynikajicich vysledkt spole¢ného
vyzkumu ¢asto zatiZeno nepfijemnymi pocity, rozpory a nékdy i mimoradné nakladny-
mi a ¢asové naro¢nymi spory.

Proto je dilezité, aby v pfipadé neptiznivych okolnosti ¢i zkusenosti bylo auditem odha-
leno, co bylo pri¢inou neptiznivého stavu a jak je tfeba do budoucna postupovat.

Audit by se mél soustredit na nejdulezitéjsi ¢asti smluv o spole¢ném vyzkumu. Zvlastni
pozornost by méla byt vénovana definicim pojmd, které jsou zpravidla uvadény hned
na pocatku smlouvy. Neni neobvyklé, Ze pod stejnymi ¢i podobnymi pojmy chapou od-
bornici z riiznych zemi nebo obori ¢innosti odlisny obsah.

Samotny projekt by mél byt ve smlouvé dostate¢né urcen hlavnimi parametry. Je dule-
Zité, aby odpovidajici ¢ast smlouvy zahrnovala organiza¢ni zajisténi projektu, rozdéleni
projektu na etapy, odpovédnost za v¢asné a tplné predkladani dil¢ich zprav o postupu
praci, pravomoci fesiteltl a odpovédnost vedoucich funkcionatu projektu.

Peclivé financovani musi zahrnovat aktudlni a pfesné zaznamy o Cerpani prostredki,
uc¢inné kontrolni mechanizmy a odpovédnost za vedeni tcetnictvi a cerpani prostredku
projektu.

Pasaze o dusevnim vlastnictvi maji ve smlouvé zasadni vyznam. Pfesné vymezuji vstupy

nehmotné povahy, s nimiZ strany smlouvy vstupuji do projektu. Resi otazky vlastnic- @
kych vztaht k nové ziskanym poznatkiim v ramci projektu a zajisténi jejich optimalni

pravni ochrany. Dilezitou otazkou je fizeni rizik a vztaht mezi publika¢ni ¢innosti

a pramyslovépravni ochranou.

Otazky utajeni se netykaji pouze smluvnich partnert projektu, ale i jejich zaméstnanci,
studentt a dale i v8ech spolupracujicich subjektu.

2.2 Audit vnitinich pravnich piedpist

V soucasné dobé je jiz obvyklé, Ze nékteré obchodni spole¢nosti, ale i vyzkumné institu-
ce a univerzity maji vlastni vnitfni predpisy, které upravuji nékteré podrobnosti v oblasti
prumyslovych prav. V nékterych pripadech ale nejsou v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a ¢asto nezahrnuji pro optimalni praxi potfebnou podrobnéjsi pravni
upravu.

2.2.1 Kompetence jednotlivych ttvarli a odpovédnych pracovnika

Vnitfni pravni predpis by mél vyjasnit kompetence jednotlivych ttvart a predstavitelt
organizaci v systému ochrany dusevniho vlastnictvi a komercializace takovych vysled-
ka. Pro optimélni naklddéni s nehmotnymi vécmi je dilezité, jak je organiza¢né pra-
covisté starajici se o nehmotné statky v konkrétnim subjektu zaclenéno a co jsou jeho
povinnosti.
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V nékterych pripadech miize toto pracovisté zajistovat podstatnou ¢dst celé souvisejici
problematiky samostatné a vlastnimi silami, jindy vykonava vice méné pouze organizac-
ni ¢innost, zajistuji externé pozadované prace, sluzby ¢i ukony. Kazdé feseni ma celkem
jasné vyhody a nevyhody. Jde o to, aby bylo jasné, kdo odpovida za vykon jednotlivych
¢innosti, kam patfi zajistovani profesionalnich resersi, zajisténi pravni ochrany jednot-
livych vynalezt, vzort a ochrannych znamek, rozhodovani o teritorialni $it¥i ochrany,
a také o v¢asném ukonceni pravni ochrany, pokud vse nasvéd¢uje tomu, Ze jiz neni do-
state¢né u¢inna. Do téchto kompetenci patfi také odborna ¢innost tykajici se odméno-
vani ptvodct a autort, nabidka komercializace v nej$irsim slova smyslu, véetné pravni
podpory, kterd se mize tykat pfiméreného utajeni, licen¢nich smluv a dohod o spole¢-
ném vyzkumu. Mtize vyhledavat vhodné partnery pro védeckou spolupraci, hleda nové
sponzory a moznosti ziskdni novych grantt. Dalsi otazkou je prosazovani vlastnich prav
z du$evniho vlastnictvi a omezeni porusovani prav tfetich osob.

Z vnitfniho predpisu by mélo byt jasné patrno, kam maji byt pisemna vyrozumeéni o vy-
tvofeni vynalezu ¢i vzoru smérovana, co ma takové vyrozuméni obsahovat, kdo a na za-
kladé jakych aspektti bude o téchto pocinech jednat a nakonec i rozhodovat.

V nékterych pripadech takové pracovisté zajistuje odpovidajici skoleni v oblasti prav ply-
noucich z dusevniho vlastnictvi a poskytuje potfebné konzultace pro vlastni pracovniky.
V neposledni fadé mize vyhledavat vhodné partnery pro védeckou spolupraci, hleda
nové sponzory a moznosti ziskani novych granta.

2.2.2 Pramyslovépravni strategie

Je nezbytné, aby vnitfni pravni predpis neopomenul zadnou z dulezitych strategickych
otazek optimalniho zajisténi pramyslovépravni ochrany v¢etné pravni ochrany v zahra-
ni¢i. Dtlezita jsou pravidla zejména pro komplexni ochranu mimoradné vyznamnych
feSeni a jejich komercializaci, véetné zajisténi odpovidajici podpory prav na oznaceni.
Jasna a adresna musi byt odpovédnost za dtlezita rozhodnuti o tom, co bude predmétem
pramyslovépravni ochrany a co naopak ztistane mimo tuto oblast.

Do strategickych rozhodnuti patfi i to, jakym zptsobem bude priamyslovépravni ochra-
na zajistovana. MuzZe se jednat o patentovou ochranu ¢i ochranu prostfednictvim uzit-
ného vzoru, ale v radé pripadi je vyhodné zajistit soubézné oba uvedené typy pravni
ochrany technickych reseni. Vyrobky maji své technické znaky a funkce, ale kromé toho
i vnéj$i vzhled, ktery je nedilnou soudasti jejich uspésné prodejnosti. K témto otdzkam
pattii odpovédny pristup k teritoridlnimu rozsahu primyslovépravni ochrany, ktera by
méla byt do jisté miry svazdna s moznostmi komer¢niho dosahu. Je v zasadé nespravné,
aby o strategickych otazkach rozhodoval piivodce ¢i patentovy zastupce, ale jejich od-
borné nazory maji byt se vsi diikladnosti pti rozhodovani vazeny.

Ke strategickym otazkam patfi i promysleny mechanizmus zvefejilovani vlastnich
vysledkt tvirci ¢innosti. Mél by byt co nejjednodussi, publika¢ni ¢innost podporujici
a pritom jistici, aby vlastni publikace nebyly prekazkou pro optimalni priamyslovépravni
ochranu. Autorska dila nelze tedy v ramci téchto tivah opominout. Zejména zverejnéni
odbornych ¢lankt a prednasek by nemélo vytvaret zabrany pro patentovou ochranu
podstaty technickych feseni.
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Zylastni pozornost je nutno vénovat ochrané obchodniho tajemstvi a know-how, presto-
ze opravnénym zajmem predevsim pracovnikt z akademického prostredi jsou uspéchy
na poli spole¢ensky cenéné publikace. I v této souvislosti je nutné pamatovat na zajisténi
informaéni bezpec¢nosti ve vztahu ke tfetim osobam, coz se mize tykat otdzek utajeni,
vlastnickych vztahti k pfedméttim primyslovych prav, ale i zvlastnich otazek, které se
tykaji napriklad statutu studenta v ramci univerzitniho vyzkumu.

Zejména v pripadé mezindrodni spoluprice jsou vétSinou obecnd pravidla pro uréeni
vlastnictvi spole¢né vytvorenych nehmotnych statkil v jednotlivych statech rozdilna.
Proto je jedinym spolehlivym prostfedkem pro bezkonfliktni vztahy samostatnd smlou-
va ¢i dohoda, kterd podrobné, jasné a pokud mozno predem vyjadii podminky, za ja-
kych se do spole¢ného vyzkumu z tohoto pohledu vstupuje.

2.2.3 Odménovani podnikovych vynalezi

Praktické poznatky jasné naznacuji, Ze obecné jsou vaznym problémem otazky tykajici
se odmeénovani tvirc¢ich pocind. Vnitfni pravni predpis by mél sméfovat ke spravedli-
vému a véasnému odménovani podle zasad, které jsou v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy.

Protoze na zédkladé obecnych zavaznych predpisti je stanoveni pfiméfené odmény obtiz-
né, md vnit¥ni pravni predpis vysvétlit, jak bude k uvedenym podminkam ptistupovano
a jakym postupem bude pfiméfena odména stanovena a kdy bude vyplacena.

Soucasti vnitfniho pravniho predpisu by dale mélo byt i to, jak bude stanoven pfinos
dosazeny moznym vyuzitim fe$eni, na které zaméstnavatel uplatnil pravo, kdo za takové
stanoveni pfiméfené odmeény a za jeji v¢asnou vyplatu odpovida.

2.2.4 Komercializace vysledkl vyzkumu a vyvoje

Audit by se mél soustfedit na to, jak je ve vnitfnich pfedpisech nastavena odpovédnost
zakomercializaci, zejména obecné uznavanych vysledki védy a vyzkumu. Bezprostredné
po zajisténi pravni ochrany pro urcité fedeni maji ndsledovat Gc¢inné kroky smétujici
k jeho komercializaci.

Existuje-li zajem o transfer poznatkii do komer¢ni sféry, je tfeba vyuzit obvyklych prav-
nich a obchodnich prostredki ke spravnému postupu. Pro tyto postupy musi byt zajisté-
ny odpovidajici pravni prostredky, zejména smluvni ujednéni naptiklad formou smluv
o smlouvach budoucich, opénich smluv, licen¢nich smluv a fady dalsich nastroji, které
vedou k bezproblémovému komerénimu vyuziti.

Pfijmy z komer¢niho vyuziti je tfeba rychle, spravedlivé a poctivé rozdélit mezi puvodce,
jejich pracovi§té a vlastni organizaci. Vnitfni pravni predpis miize tento proces u¢inné
ovlivnit. Na strané pracovisté muze dochdzet k dalsimu déleni odpovidajici ¢asti ptijma.
Miize se jednat o fond pro zajisténi patentové ochrany, fond pro podporu utvaru, ktery
fesi transfer technologii, ur¢ity dil se mtize vracet zpét pro podporu dalsiho vyzkumu
avzdélavani a urcitou ¢ast ziskava i vysoka skola nebo jiné vyzkumné pracovisté. Presny
mechanizmus déleni ¢istych pfijmt by mél obsahovat vnittni predpis.
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Resumé

Clanek se zabyva obecnymi otdzkami pramyslovépravniho auditu. Vysvétluje
spolecenské obtize, které ochranu priimyslovych prav provazeji, a nazna¢uje moznosti,
jak nékteré nedostatky optimalné pojmenovat a fesit. Zamétuje se na divody auditu
v této specializované oblasti a priblizuje principy a mezinarodni souvislosti této ¢innosti.
Vysvétluje dilezitost komplexni pfipravy pro auditni ¢innost a zvlasté zdtiraziuje obsah
auditni zpravy a jeji nalezitosti.

V dalsi ¢asti upozornuje na potreby auditu i v oblastech, které s primyslovymi pravy
souviseji. Jedna se predev$im o transfer technologii, kde je nejdilezitéjsim prostfedkem
licen¢ni smlouva, jejiz jednotliva ustanoveni jsou vyznamna pro dlouhodoby neruseny
vztah mezi nabyvatelem a poskytovatelem nehmotnych statki. Upozornuje se i na dtile-
zitost smluv o spole¢ném vyzkumu, kde jde zejména o smlouvy s mezinarodnim prvkem,
kde jednotlivé subjekty v pfipadé vyznamnych vztaht ¢asto vychazeji z ndrodni pravni
upravy, kterd je i v jednotlivych statech EU odlisna.

Pfipomina se, ze auditu by nemél uniknout ani vnitfni pravni predpis, ktery by mél jasné
stanovit odpovédnost za tuto strategickou oblast, pfiméfené upravit motivaci puvodct
a objasnit vnitfni vztahy tykajici se jak samotného zaji$téni pravni ochrany jednotlivych
pramyslovépravnich instituti, tak i navazujici komercializace vysledku tviiréi ¢innosti.

Resume

This article deals with general issues regarding industrial property rights audit. It ex-
plains social obstructions , which go along with industrial rights protection and it sug-
gests possibilities, how some of the insufficiencies optimally designate and resolve. It
is focused on reasons for audit in this specialized area and it approach principles and
international context of this activity. It explains importance of complex adjustments for
audit operation and especially emphasize content of audit report and its requisites.

In the following part is pointed out need for audit in the areas, which are related to
industrial property rights. Those are especially transfer of technologies, for which is the
most important instrument license agreement, in which are single provisions significant
for long term undisturbed relation between licensor and licensee of the intangible asset.
Importance of contracts regarding common research is highlighted, particularly con-
tracts with international element, where single subjects in case of mutual relations are
based on national legislations, which are even in individual states of EU different.

It is reminded, that audit should not avoid the internal legislation, which should clearly
determine the responsibility for this strategic area, adequately adjust motivation of origi-
nator and clarify internal relations regarding security of individual industrial property
rights, as well as following commercialization of the creative activity results.
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Bernska umluva o ochrané literarnich
a uméleckych dél a jeji vliv na celosvétové
formovani autorského prava

Uvod

Bernskd amluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1866 je historicky prv-
nim dokumentem zakotvujicim mezindrodni dpravu autorského prava. Umluva vzesla
z Gsili o celosvétovou harmonizaci této oblasti dusevniho vlastnictvi, vychdzi ze zasad
kontinentalniho pojeti autorského prava po vzoru zemi s tehdy nejrozvinutéjsi autorsko-
pravni kulturou.

To se odrazi v mimoradné vyspélém dokumentu, jenz klade dtiraz na ochranu prav auto-
rit s akcentem na garanci vyluénych osobnostnich autorskych prav, a to v kontextu uplat-
novani autorstvi k dilu a soucasné i odporovani neopravnénym zésahtim do integrity
dila. Z hlediska sjednocovani rozdilnych autorskopravnich konceptti (kontinentélniho
a anglo-amerického) ma stézejni vyznam také zasada bezformalnosti vzniku autorského
prava, podle které dilo vznika v okamziku jeho vytvoreni, pficemz ke vzniku pravni
ochrany neni tfeba vytvor registrovat.

Bernska konvence predstavuje tradi¢ni autorskopravni umluvu, jez vytvotila zaklad pro
ochranu vdech vytvora z literdrni, védecké a umélecké oblasti, bez ohledu na zptsob
nebo formu jejich vyjadreni. Konvence ve znéni jeji posledni parizské revize z roku 1971
stanovi stattim, které ji podepsaly, povinnost alespont minimalni jednotné ochrany au-
torského prava.

Umluva vychazi ze zdsady teritoriality spocivajicich v uziti vnitrostatnich ptedpisii statu,
ve kterém se autorskopravni ochrana uplatiuje, a zdsady asimilace zarucujici stejna prava
pro cizince jako pro vlastni ob¢any. Dodnes je tento mezinarodni dokument zékladnim
pilifem ¢eského i mezinarodniho autorského prava.

Na znéni Bernské konvence navazaly pro ucely zdokonaleni autorského prava a jeho
prizptusobeni aktudlnim potfebam dalsi dtlezité umluvy mezinarodniho charakteru.?
Bernskd umluva ale ztstava univerzalni mezindrodni smlouvou, k jejimz revidovanym

1V ramci odbornych publikaci se specializuje na autorské pravo. Je ¢lenkou Syndikatu novinati Ceské
republiky; European Journalists Association a Society of Professional Journalists.

2 Dalsimi dilezitymi umluvami jsou VSeobecna imluva o autorském pravu ze Zenevy (1952)
arevidovand v Pafizi 1971 a Rimska imluva o ochrané vykonnych umélcti, vyrobcii zvukovych
zdznamu a rozhlasovych organizaci z roku 1961.

acta-text-151.indd 40 @ 11.08.15 12:15



Acta MUP | 41

znénim se k pocatku roku 2015 ridi jiz 168 stati, pricemz tento pocet neni zdaleka ko-
necny. Z uvedené skute¢nosti je evidentni, jak vyznamny vliv md tato konvence na celo-
svétové formovani autorského prava.

1.  Autorské pravo

1.1  Obecné o autorském pravu

Pravo autorské nalezi k praviim k vysledktim dusevni tvorivé ¢innosti, pri¢emz pravni
postaveni autora se vyznacuje v nasi pravni upravé suverénnosti v nakladani s dilem.
Pravo autora je spjaté s povinnosti individualné neuréenych osob zdrzet se neopravné-
nych zasahi do jeho absolutnich prav.

Autorské pravo Ize nahlizet ze dvou rovin. Ve smyslu objektivnim se jedna o souhrn
pravnich norem upravujicich autorskopravni vztahy. Subjektivni pojeti autorského
prava lze vyjadrit jako pravo autora nebo jiné opravnéné osoby k dilu ve smyslu vy-
lu¢ného uzivaciho a dispozi¢niho opravnéni. Obsahem autorského prava je v uzsim
smyslu ochrana autorskych dél a ve smyslu $irsim ochrana prav pribuznych, tedy prav
vykonnych umélcti, vyrobct zvukovych zdznamu a provozovatelt rozhlasového a tele-
vizniho vysilani.

Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které
je vysledkem jedinecné tviir¢i ¢innosti® autora a je vyjadfeno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu
na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.

Vzhledem k tomu, Ze autorska prava jsou soucasti prav k vysledkim tviirci dusevni
¢innosti, jsou tato prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod. Odstavec 1
¢lanku 34 tohoto dokumentu totiz uvadi: ,, Prdava k vysledkiim tviiréi dusevni cinnosti jsou
chranéna zdkonem.“ Autorska dila ani autorska prava k nim nepodléhaji registraci,
jejich pravni ochrana vznika neformalné jiz okamzikem, kdy bylo dilo vyjadieno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.

Autorské pravo je pravem absolutni povahy, které ma zaklad v soukromém pravu.
Zakladni a specidlni soukromopravni normou, ktera upravuje autorskopravni vztahy
a vzdy ma prednost pred vSeobecnou upravou obsazenou v obc¢anském zdkoniku, je
zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zdkonu (autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpisti. Pravo au-
torské je souborem zvlastnich soukromopravnich opravnéni a zakazi, pficemz role
statu pri kolektivni spravé prav umoznuje presah autorského prava také do verej-
nopravnich vztahi.

3V pripadé pocitacovych programi (které jsou autorskym pravem chranéné jako dila literarni), databazi
a fotografii postacuje, Ze jsou puvodni v tom smyslu, Ze se jedna o autortv vlastni dusevni vytvor.
Pozadavek jedine¢nosti tak neni vyzadovan.

acta-text-151.indd 41 @ 11.08.15 12:15



®

42 | BERNSKA UMLUVA O OCHRANE LITERARNICH A UMELECKYCH DEL A JEJi VLIV...

1.2  Historie kontinentalniho autorského prava

Historie autorského prava se zacala psat v samotném starovéku. Tehdejsi autorské
pravo vSak mélo charakter prava obycejového a orientovano bylo spise na ochranu cti
autora.! Pfrelomovou udalosti, jez zacala psat déjiny novodobéjsiho autorského prava, byl
z hlediska jeho vyvoje Gutenbergtiv vynalez knihtisku, se kterym tento zlatnik a brusi¢
drahokamu prisel kolem roku 1445.°

Hromadné $ifeni literarnich dél si zadalo legislativni Gpravu vydavatelského odvétvi,
a v dasledku toho zacaly na evropském kontinentu pravé v tomto obdobi vznikat
prvni autorské zakony. Autorské pravo ale v tehdejsi dobé svédcilo spise vydavate-
lim. Knihy byly vynosnym obchodnim artiklem, a proto byli z hlediska pravni ochrany
upfednostnovani vydavatelé pred samotnymi autory. , Potfeba chrdnit autory nebyla
tak akutni jako potteba chranit tiskate a nakladatele, nebot za renesance se vydavatelskd
a obchodni ¢innost sousttedila prevazné na dila klasické literatury od antickych feckych
a fimskych spisovatelil, tedy z naseho pohledu dila volnd.

Spolu se vznikem vydavatelstvi a tiskafskych dilen silila potfeba vydavatelt a tiskaft
na pravni ochranu predmétu jejich ¢innosti. Dalsi skute¢nosti, kterd podpotila potfebu
silngjsi ochrany vydavateld, byla nezbytnost chranit velka vydavatelstvi pred patisky
vydavatelstvi mensich. Mala vydavatelstvi totiz zneuzivala nedostate¢né ochrany proti
patisku a v mensich nakladech vydavala na redak¢ni dpravy naro¢né antické texty, které
kratce predtim po vynalozeni nemalych prostfedki na redakéni a kritické prace vyda-
lo nékteré z velkych vydavatelstvi. Mald vydavatelstvi takto parazitovala na vysledcich
prace jejich vétsich konkurentti. Ve snaze zamezit témto nekalym praktikam usilovali
velci vydavatelé o zaclenéni do cechovni soustavy a také o to, aby se vydavani knih
stalo privilegovanym a cechovné chranénym remeslem’.

V reakci na rozmach vydavatelského femesla a v diisledku naléhavé potteby pravni tpra-
vy tohoto odvétvi bylo v roce 1469 v Benatkach vydano prvni vydavatelské privilegi-
um. Kromé privilegii vydavanych v§eobecné pro nakladatelskou ¢innost, se udélovala
privilegia na vydani konkrétnich dél a v ojedinélych pripadech byla privilegia na vydani
urcitého dila vyddna dokonce samotnym autortm.?

Pravni charakteristika patiskl se v case vyvijela v zavislosti na pristupu spole¢nosti
k tomuto jevu. V obdobi renesance prevladal ve spole¢nosti liberalni nazor podporujici
uznani patiski jako legalni ¢innosti z divodu podpory vzdélanosti uskute¢iiované v ramci
plosného Sifeni dél. Patisky byly spolec¢ensky akceptovatelné az do devatenactého stoleti.
Zaroven ale byly podrobovany zvlastnim zakaztim v dasledku pravni kvalifikace kréde-
ze, loupeze nebo podvodu. Pravni prostfedky ochrany proti patiskim v tehdejsi dobé

4 JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho prdavni ochrana. 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2014. Str. 21.

Udévany letopocet se v literatufe rtizni az o desitku let.
SALOMOUN, M. Ochrana nézvii, postav a pribéhti uméleckych dél. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003. Str. 3.
SALOMOUN, M. Ochrana nzv{i, postav a piibéhit uméleckych dél. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003. Str. 2.

LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obtaianskom préve. I. diel. Bratislava. Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1958, s. 199. Podle SALOMOUN, M. Ochrana ndzvii, postav a pribéhii uméleckych dél.
1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2003. Str. 3.
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nebyly koncipovany z hlediska autorského prava, ale z pozice rozvijejiciho se prava sou-
téZniho.” Souhlas autora s uverejnénim dila totiz tehdy nebyl rozhodnou skute¢nosti pro
vydani vydavatelskych privilegii, ta byla vydévana bez ohledu na autorovu vili k uvetejné-
ni dila. Pozdéji uz ale privilegia obsahovala dolozku autorova souhlasu se zvefejnénim dila
a nasledné bylo vydavatelské opravnéni podminéno smlouvou s autorem dila.

Vydavatelska prava byla na jedné strané vymezena privilegii, a na strané druhé
zna¢né omezena cenzurnimi piedpisy. ,Nékdy dokonce privilegia vydand na vyddavini
konkrétnich dél sama funkci cenzury plnila.“’ Tuto skute¢nost potvrzuje vynos kralovny
Alzbéty z ervna roku 1559, ktery natizuje a poroudi tisknout knihy ¢i spisy vyhradné
po schvaleni kralovského dvora. Vynos v reakci na zamezeni $iteni kacitskych ¢i z kres-
tanského pohledu neptijatelnych letaku, her a pisni stanovil, Ze Zddna osoba nesmi nic

takového tisknout vyjma drzitelt privilegia kralovskych komisari."

Vydavatelské pravo bylo z hlediska vyvoje ve velkém piedstihu pied pravem autor-
skym. Podle tehdejsi teorie mély vysledky tvurci prace literatii slouzit celé spole¢nosti,
a proto bézné dochazelo k tpravam puvodnich dél bez svoleni autorti. Zménu ve vnima-
ni podstaty autorstvi a prav s nim souvisejicich pfinesla pfirozenopravni teorie, ktera
vysvétlovala pravo autora k dilu na zdkladé¢ jeho vlastnictvi k vysledkiim vlastni tvirc¢i
¢innosti vychdazejiciho z vlastnictvi jeho osoby. Posileni prav autoru vedlo k oslabeni
privilegialni vydavatelské soustavy. Nakladatelska prava byla v dusledku této kon-
cepce nasledné odvozena od prav autorskych, ktera méla vysadni postaveni.

V roce 1662 ziskal v Anglii cech zvany ,,Papirnicka spole¢nost“ monopol na tisténi knih.
Papirenska spole¢nost byla povinna vést seznam knih pripravovanych k tisku, coz za-
jistovalo statnim cenzortm pristup k rukopistim jesté pred samotnym vydanim knih.
Pristup k obsahu dél Papirenskd spole¢nost cenzortim rada poskytla, nebot to pro ni
byla vyhodnd cena za ziskéni lukrativniho vydavatelského monopolu. Po vyprseni plat-
nosti zakona v roce 1695 uz ji parlament neprodlouzil, nebot v tehdejsi dobé jiz silila
vlna nevole proti ptilisné moci kralovského dvora. Ztratou monopolu bylo dominantni
postaveni Papirenské spole¢nosti ohrozeno. Jeji nasledné lobbistické aktivity na parla-
mentni ptdé vyustily v roce 1709 ve vznik historicky prvniho autorského zakona, jenz
byl zastitén jménem tehdy vlddnouci krdlovny Anny. Zakon kralovny Anny (Statute of
Anne), ktery nabyl G¢innosti 10. dubna 1710, mél zasadni vyznam pro oblast knihtisku.
Ackoliv zakon primarné hajil prava autori, ve skutecnosti svéd¢il spise potfebam
vydavatelu, ktet{ usilovali o odkoupeni rukopisi a ndsledné ziskani prav k dilu na ru-
kopisu zachyceném. Tento zakon zavedl kopirovaci monopol - autorovi nebo jim ur-
¢enému nakladateli pfiznaval vyhradni pravo vydavat, kopirovat a dovazet dilo po dobu
¢trnacti let od zvetejnéni. Po vyprseni této lhiity bylo mozné i za autorova Zzivota tato
prava jesté jednou o ¢trndct let prodlouzit. Nicméné pro autory se toho prili§ nezménilo.
Vydavatelska praxe fungovala tak, Ze autofi pfi odevzdani rukopisu a obdrzeni odmény
prevedli prava na vydavatele, ktery tak na ¢trnact let ziskal kopirovaci monopol.

9 SALOMOUN, M. Ochrana ndzvi, postav a pfibéhi: uméleckych dél. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003. Str. 3.
10 SALOMOUN, M. Ochrana nézvi, postav a pribéht uméleckych dél. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003. Str. 3.

11  Tamtéz.
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Zakonem kralovny Anny byla na pocatku 18. stoleti zapocata etapa novodobého vy-
voje autorského prava. Zde je ale nutno pfipomenout, Ze zminény zakon poskytoval
ochranu pouze kniznim dilim, jinymi formami uméleckého vyjadreni se nezabyval.
Ochranu dal$im druhtim uméleckych dél ptinesl az anglicky zédkon o autorském pravu,
ktery byl v roce 1842 schvalen taméj$im parlamentem. Copyright Act vychazel z obyce-
jového prava a byl prvni zakonem v historii, ktery rozliSoval dichotomii mezi ideou
ajejim vyjadienim. Autorska ochrana byla timto pfedpisem prodlouzena na dobu auto-
rova zivota a sedm let po jeho smrti, pfipadné na 42 let od data vydani dila. Podminkou
pravni ochrany bylo uvefejnéni dila a jeho hmotné zachyceni.

Historické normy z oblasti autorského prava obvykle vychazely z principu opirajiciho se
o vznik autorského prava na zakladé registrace dila ve specialnich rejstficich. Zaroven
bylo autorské pravo ptivodné nahliZzeno jako nedilné spjaté s véci. Jejim zcizenim nebo-
li prevodem prechazela vSechna prava, véetné autorskych, na nabyvatele (nakladatele),
pri¢emz autor veskera prava k dilu pozbyl.

V kontinentalni Evropé byl prvni autorsky zakon vydan az v prvni poloviné 19. stoleti.
Zé&klady kontinentdlni autorskoprévni upravy polozil francouzsky dekret Ustavodarného
shromazdéni z 13. ledna 1791, ktery o $est dni pozdéji schvalil tehdejsi panovnik Ludvik
XVI. Tento zakon upravoval autorska prava ve vztahu k hudebnimu a dramatickému dilu.
Timto dekretem byla konstituovana kontinentalni koncepce droit d’auteur, jez byla za-
loZena na osobnostnim pojeti autorské prava. V roce 1793 byla autorskopravni ochrana
dél rozdifena dekretem Konventu o vlastnickém pravu autort slovesnych dél kazdého
druhu, hudebnich skladatelii, malifa a kreslict. Tento dekret plné vychazel z koncepce
vlastnického pojeti autorského prava a dila, které mélo charakter zbozi. Kontinentalni
systém autorského prava se zacal formovat v obdobi Velké francouzské revoluce.
V dobé¢ osvicenstvi dochazelo k humanizaci prava, coz vyustilo v svébytnou konstrukci
autorského prava zaloZzenou na prirozenopravnich pilifich. Znaky iusnaturalismu jsou
zfetelné z obsahu autorskopravni ochrany, kdy je primarni diiraz kladen na osobu auto-
ra, coZ se odrazi i v dualismu autorského prava charakteristickém pro kontinentalni
systém. Dualistické pojeti se vyznacuje ¢lenénim autorského prava na substanci osobni
a majetkovou. Osobnostni slozka je neodmyslitelné spjata s autorem, z cehoz plyne, ze
osobnostni prava jsou nepievoditelna a nezcizitelna. Naopak prava majetkova maji
dispozi¢ni charakter a autor s nimi miiZe volné disponovat. K prevodu majetkovych
prav dochazi nejcastéji prostfednictvim licen¢nich smluv. Literarni dila byvaji casto
predmeétem specialni licen¢ni smlouvy, tzv. smlouvy nakladatelské."

12 Licen¢ni smlouva nakladatelskd byla do konce roku 2013 upravena v autorském zékoné. Po transformaci
¢eského soukromého prava je od 1. ledna 2014 nakladatelska smlouva upravena v novém ob¢anském
zékoniku, ktery sjednocuje dfive roztfisténou tpravu licen¢nich vztaht primyslovych a autorskych prav.
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Pocatek 19. stoleti znamenal posun v chdpani autorského prava. Vedle do té doby vy-
lu¢na teorie vlastnického pojeti autorského prava zacala byt uplatnovana koncepce
osobnostné pravniho pojeti autorskych prav, jez pravnici zacali oznacovat jako dusevni
vlastnictvi.® Uvédoméni si sou¢asné existence hmotného a nehmotného substratu dila
predstavuje pro autorské pravo velky vyvojovy skok.

Ve druhé poloviné 19. stoleti si zacalo kontinentalni autorské pravo upeviiovat svou
pozici rovnocenného pravniho odvétvi k ostatnim oblastem prava, a k tomu bylo
tfeba podniknout opatteni k aplikovani autorského prava na mezindrodni urovni.
Vyznamnym meznikem pro mezinarodni ochranu autorského prava bylo v roce 1886
prijeti Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél."* Bernskd umluva je
historicky nejstar$i mezinarodni smlouvou upravujici autorské pravo.

Naésledné byly ptijaty dal$i mezindrodni umluvy, které na predchozi vyvoj navazovaly,
jako Vieobecnd imluva o pravu autorském (1952), Rimsk4 timluva o pravech piibuznych
k autorskému pravu (1961), Umluva o ochrané proti pirdtskym kopiim (1971) a Umluva
o mezinarodnim zépisu audiovizudlnich dél (1989). U¢inky dfive uzaviranych mezin-
rodnich smluv ndsledné rozsitila na ¢lenské staty Svétové obchodni organizace WTO
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi’*(1994). Dohoda uvadéna
pod zkratkou TRIPS (Trade - Related Aspects Of Intellectual Property Rights) vénuje
samostatnou ¢ast praviim autorskym a souvisejicim (pfibuznym). Opomenout nelze ani
nejnovejsi smlouvy jako je naptiklad Smlouva o autorském pravu WIPO-WCT (1996)
a Smlouva o uméleckych vykonech a zvukovych zdznamech WIPO-WPPT (1996).

Podstatné jsou i dokumenty ES v oblasti prav autorskych a prav souvisejicich.' Dulezitou
roli ve vyvoji autorského prava hraje Svétovd organizace pro dusevni vlastnictvi (WIPO),
ktera byla zalozena v roce 1967 pti OSN.” Jejim cilem je podpora ochrany dusevniho
vlastnictvi na celosvétové drovni. Clenstvi Ceské republiky v této organizaci zastituje
Utad pramyslového vlastnictvi.

1.2.1 Vyvoj autorského prava v Ceské republice

Tuzemské autorské pravo mé dvousetletou tradici. Poc¢atky ¢eské autorskopravni ochra-
ny spadaji do obdobi, kdy v nasi zemi platilo rakouské pravo. Autorské pravo se na na-
$em tzemi zacalo formovat v roce 1811, kdy byla v rakouském vseobecném ob¢anském

13 Dusevni vlastnictvi bylo jednoznaé¢né definovano v ¢ldnku 2 Umluvy o ztizeni Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi, podepsané ve Stockoholmu dne 14. 7. 1967. Podrobnéji se vykladu tohoto pojmu
zabyva publikace L. Jakla a V. JAKL, L., JANSA, V. Uvod do systému pravni ochrany préimyslového
vlastnictvi, Praha: MUP, 2010, str. 10-11.

14  Bernska umluva o ochrané dél literarnich a uméleckych — mezindrodni imluva, jejimz cilem je ochrana
autorskych prav. Umluva vychdzi z principu asimilace, formalni reciprocity, minimalnich prav autora (napt.
nanedotknutelnostdila, vylu¢né pravo s dilem nakladat), jejichz ptijetivnarodnimzakonodarstvije podminkou
zachovani ¢lenstviv Bernské unii. Revidovana imluva bernska byla vyhlasena pod ¢. 133/1980 Sb. a ¢. 19/1985 Sb.

15  Ceskd republika je smluvni stranou Dohody TRIPS od 1. ledna 1995, kdy se stala rovnéz ¢lenem WTO.
Utinnost této dohody pocind 1. 1. 1996 a vyhldgena byla pod ¢&. 191/1995 Sb.

16 JAKL, L. Dusevni vlastnictvi a jeho pravni ochrana. 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2014. Str. 21-22.

17  Vyhldgka ministra zahraniénich véci & 69/1975 Sb., o Umluvé o ziizeni Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi podepsané ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967, ve znéni vyhl. ¢. 80/1985 Sb.
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zakoniku (ABGB), jenz platil téz pro ceské zemé, upravena nakladatelskd smlouva.
V roce 1846 zacal na uzemi nynéjsi Ceské republiky platit cisatsky patent, v ramci
kterého byla u nas poprvé zakotvena ochrana dél literarnich, hudebnich a vytvarnych
uméni dél proti jejich mechanickému rozmnozovani a u dél dramatickych a hudeb-
nich téz proti vefejnému provozovani. Cisafsky patent, jenz byl vydan pod ¢&. 992 sb.
z.s., pfedstavuje dulezity meznik v oblasti autorskopravni upravy, a to zejména z dtivodu,
ze pti jeho formovani bylo pfihlédnuto predev$im k ochrané zajmii autora.

V roce 1895 byl cisarsky patent nahrazen zdkonem ¢. 197/1885 f.z., o pravu puvod-
covském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky byl v roce 1923 vydan zakon ¢. 106/1932 Sb., o nakladatelské smlouvé. O tii
roky pozdéji byl vydan zékon ¢. 218/1926 Sb., o ptivodském pravu k dilim literarnim,
uméleckym a fotografickym (o pravu autorském). Timto zakonem doslo k unifikaci
autorského prava na celém tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska.'® Po roce 1948, v souvis-
losti s tehdejsimi politickohospodarskymi zménami, byl v roce 1953 vydan novy au-
torsky zakon ¢. 115/1953 Sb., ktery byl v roce 1964 nahrazen zakonem ¢. 35/1965 Sb.
Tento zédkon v na$i zemi platil az do roku 1990. Nasledné prosel, ve snaze o priblizeni
tuzemského autorského prava trovni autorskopravni ochrany v zemich Evropské unie,
nékolika novelami. Z legislativniho usili vak vze$el nepfehledny zédkon, ktery si zadal
komplexni prepracovani. V disledku této skute¢nosti vstoupil v roce 2000 v platnost
zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
o zméné nékterych zakont (autorsky zdkon). Prednosti tohoto predpisu je nastaveni du-
alistické autorskopravni koncepce spocivajici v rozdéleni do té doby nedilnych osob-
nostnich (§ 11) a majetkovych (§ 12 a nasl.) autorskych prav®. Pfes vyznamné zmény,
které autorsky zakon nastolil, vykazoval fadu nevhodnych ustanoveni. Proto v ¢ervenci
roku 2013 novelizovan zakonem ¢. 156/2013 Sb. Novela v§ak nefesi nejzasadnéjsi nedo-
statky tohoto zakona, coz bude ulohou dalsich rekodifikaci.

Autorsky zdkon ¢. 121/2000 Sb. pfinesl zasadni zménu v oblasti koncep¢niho pojeti
autorského prava. Pravni Gprava nahradila do tehdejsi doby platnou monistickou kon-
cepci koncepci dualisticky ladénou, coz vneslo do autorského prava v kontextu nahli-
zeni na podstatu prav k vysledkiim tviiréi ¢innosti autortt paradigmatickou zménu.
Ke zcela jinému pohledu na autorska prava prispéla také formulace neprevoditelnosti
autorskych prav a nemoznosti vzdani se téchto prav. Zatimco monisticka koncepce je
zaloZena na vnitfni jednoté autorského prava, kterou tvori slozka osobnostni, osob-
nostné-majetkova a majetkova, koncepce dualisticka rozlisuje autorska prava na vy-
lu¢na osobnostni a vylu¢na majetkova. Vzhledem ke skute¢nosti, ze dochazi k prolinani
a vzadjemnému podminovani osobnostnich a majetkovych prav, nelze od sebe tyto dvé
slozky oddélit. Z toho divodu je tuzemské autorské pravo zalozené na quasidualistické
koncepci.?

18 JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho prdavni ochrana. 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2014. Str. 23.

19 Zatimco vylu¢na préva osobnostni jsou spojena pouze s osobou autora a jeho smrti zanikaji, vylu¢na
prava majetkovd jsou predmétem dédictvi.

20 VOJCIK, P. et al. Prdvo dusevného vlastnictva. Plzeni: Ale§ Cenék. 2012. Str. 86.
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Autorskopravni ochrana je tuzemskymi pravnimi predpisy poskytovdna pouze na tze-
mi Ceské republiky bez ohledu na zemi ptivodu autorskych dél. Naopak na tizemi cizich
statt jsou podminky autorskopravni ochrany pro ¢eska dila stanoveny zcela samostatné.
Do oblasti autorského prava se proto velmi vyznamné promitaji i texty mezinarod-
nich dmluv (zejména Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél a Zene-
vska V$eobecna umluva o autorském pravu - obé ve znéni poslednich revizi). Témito
mezindrodnimi dmluvami jsou vnitrostatni autorskopravni tpravy v jednotlivych ze-
mich navzdjem koordinovany.

Ceska republika je smluvni stranou vsech multilaterdlnich autorskopravnich
mezinarodnich smluv a tato skute¢nost ji zavazuje k praviim a povinnostem z téchto
smluv vyplyvajicich, coz se do aktudlniho znéni autorského zakona samoziejmé promi-
ta. Déle tento zdkon vychazi také z prislusnych unijnich predpist, zejména smérnic EU,
které harmonizuji nékteré aspekty autorského prava v ramci ¢lenskych statt tvoticich
Evropsky hospodarsky prostor.

1.3  Vyvoj autorského prava ve Velké Britanii

Zcela protikladné chapéani autorského prava od kontinentalni koncepce lze pozorovat
v angloamerickém systému, jenz je zaloZen na majetkovém pojeti prav k tvir¢im dilim.
Autorské pravo se v ramci zvykového prava zrodilo ve Velké Britanii. Prvnim piedpi-
sem upravujicim autorskopravni problematiku byl britsky Licensing Act z roku 1662.
Tento predpis vydany anglickym krélem byl ur¢en nakladateléim, ktefi mohli publikovat
knihy, pouze pokud byli drziteli kralovského patentu. Timto zdkonem byl zfizen registr
povolenych knih. Kopie takovych knih byly ulozeny v depozitafi a dilo samotné pak
mohlo byt kopirovano. Knihy, které obsahovaly kritiku cirkve a vlady, byly touto statni
regulaci zakdzané a nemohly byt publikované. Z uvedené skutecnosti je zfetelné, ze toto
opatfeni mélo charakter cenzury. Tento zakon mél v§ak omezenou platnost, ktera vypr-
$ela v roce 1695.

Zaklady autorskopravni legislativy nasledné polozila psanymi predpisy kralovna Anna,
kdyz dala v Anglii vzniknout pravdépodobné prvnimu autorskému zakonu nazvanému
Zakon kralovny Anny (Statute of Anne). Zakon z roku 1709, ktery vesel v u¢innost o rok
pozdéji, mél zasadni vyznam pro oblast knihtisku a jeho ustanoveni byla spise zalo-
Zena na cenzufe. Timto zdkonem byl zaveden koncept, v ramci kterého bylo autorovi
priznano jeho autorské pravo k dilu. Aby ale mohla byt autorovi ochrana pfiznana,
musela byt splnéna podminka ulozeni dila ve specialni knihovné a dilo muselo byt
zaroven registrovano u patficného uradu. Kazdému vydavateli zakon stanovoval po-
vinnost ziskat na kazdou knihu zvla$tni majestatni povoleni. Na jeho zakladé se taktéz
provadély zaznamy o prvenstvi tykajici se prava na potrizeni knihy. Statute of Anne
upravoval prava nakladatelii. Rozhodné tedy nebyl primarné vydan za ucelem ochra-
ny autori, i kdyZ z jeho ustanoveni lze vy¢ist, Ze uréitou ochranu autorum zajistoval.
Kromé uznani autorskych prav k dilu poskytoval totiz po dobu 14 let préva autora k vy-
dané knize ¢i jinému tisku, pokud byla tato préva zaregistrovana u prislusného uradu.
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Dal$im meznikem ve vyvoji britského autorského prava byl Copyright Act z roku 1911.
Tento zakon upravuje dobu trvani autorskopravni ochrany a stanovuje zpusob, jak vy-
pocitat dobu platnosti ochrany autorského dila. Z hlediska vyvoje autorského prava ma
tento zakon revolu¢ni vyznam - v souladu s napliiovanim zékladnich principt revido-
vané umluvy bernské zrusil totiz podminku registrace dila.

Multilateralni autorskopravni uprava se promitla do autorského zakona z roku 1956
(Copyright Act 1956). Timto pravnim predpisem byly do britského autorského prava
transponovany nékteré dalsi principy vyplyvajici z Bernské imluvy a zohlednény v ném
byly téz nékteré zalezitosti tykajici se pristoupeni Velké Britinie k V$eobecné imluvé
o autorském pravu (Universal Copyright Convention).

V soucasné dobé je ve Velké Britanii platny The Copyright, Designs and Patents Act 1988
(zakon o autorském pravu, praumyslovych vzorech a patentech z roku 1988, jenz vstoupil
v platnost o rok pozdéji). Od té doby byl v ramci harmonizace unijniho autorského prava
nékolikrat novelizovan.”!

Britsky autorskopravni systém je velmi blizky pojeti ceského autorského prava. Britsky
autorsky zakon chrani dila literarni, dramatickd, hudebni a umélecka. Pocitacové
programy jsou v britské tpravé stejné jako v tpravé ceské chranéné jako dila literar-
ni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Spojené kralovstvi (Velka Britanie, Irsko a Skotsko) je
¢lenem Evropské unie, odrazi se v jeho pravnim systému ochrana osobnostnich prav
vychazejici z kontinentdlni tradice a v dtsledku toho poskytuje britské autorské pravo
témto praviim silnéjsi ochranu nez Spojené staty americké. Stejné jako v ¢eské pravni
upravé rozeznavd britsky systém autorskd prava osobnostni (moralni) a majetkova (hos-
podarska). Tak jako v ¢eské upravé jsou i v britské rozdily mezi osobnostnimi a majet-
kovymi pravy dané predevsim jejich prevoditelnosti na dalsi subjekty a délkou trvani
téchto prav.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, anglo-americky systém autorského prava se zrodil v Anglii.
Kolonizace umoznila jeho rozsifeni do celé nékdejsi britské fise a dodnes je zachovan
i ve statech, které se z britského kolonidlniho panstvi vyvazaly.

1.4 Vyvoj autorského prava ve Spojenych statech americkych

V kontextu této prace je tfeba zminit, Ze ve Spojenych statech se pravni systém od pii-
vodniho anglického zna¢né odchylil. Autorské pravo je zde upraveno na trovni federal-
ni, coz vychazi z dikce tstavy USA, ktera poskytuje Kongresu pravomoc ptijimat zakony
sméfujici k této oblasti. Ustava Spojenych statd v ¢ldnku 7 odst. 8 vyslovné uvédi: ,,V pra-
vomoci Kongresu je podporovat védecky pokrok a uzitecné znalosti a uméni tim, Ze zajisti
spisovateliim a vyndlezciim na urcitou dobu vyhradni pravo k jejich diliim a vyndleziim.”

Prvnim autorskopravnim piedpisem na izemi Spojenych statii byl Copyright Act
z roku 1790. Ackoliv tento zakon sestaval z pouhych osmi odstavci, byl jiz urcen au-
tortum. Poskytoval ochranu autorim dél literarnich a kartografickych, pokud tito za-
registrovali své dila u pfislusného uradu. Autorskopravni predpisy USA byly nasledné

21  History of copyright. Intellectual Property Office [online]. 2009 [cit. 2015-06-01]. Dostupné z: http://
www.ipo.gov.uk/types/copy/c- about/c-history/c-history-1662.htm.
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nékolikrat novelizovany. V souc¢asné dobé je platny autorsky zakon z roku 1976, pro-
stiednictvim kterého doslo k unifikaci s ustanovenimi Bernské umluvy o ochrané
literarnich a uméleckych dél a bylo upusténo od registra¢niho principu. Podle tohoto
mezindrodniho dokumentu se totiz poskytovani pravni ochrany k autorskym diltim ne-
miiZe vazat na zadné formality. Autorska dila uz tedy ve Spojenych statech od roku 1978
formalné nepodléhaji zdkonné povinnosti registrace, nicméné pro pripad potencidlnich
autorskopravnich sport je registrace z dtikazniho hlediska neodmyslitelna. Zde je tfeba
poznamenat, ze zru$eni povinnosti registrace autorskych dél Spojené staty do pravniho
systému zakomponovaly s predstihem, aniz by je k tomu zavazovalo ¢lenstvi v Bernské
umluvé (signatafem se totiz staly aZ v roce 1989). Ve Spojenych statech uz tedy neni
podminkou garantovani ochrany autorskych prav registrace prav k dilu ani pouzivani
copyrightové znacky.

Jak jiz bylo uvedeno, autorské pravo v USA upravuje autorsky zakon Spojenych statu
americkych (U.S. Copyright Act of 1976)**. Ve Spojenych statech jsou autorska prava
odvozena z hlavy 17 United States Code. Podle tohoto pravniho ptedpisu je nezdkonné,
aby nékdo porusoval autorska prava poskytovana vlastnikovi autorskych prav; nicméné
tato prava nejsou neomezend co do rozsahu. § 106 zakona o autorském pravu z roku
1976 uvadi prava, které jsou poskytovana autorskym zakonem, zatimco oddily 107 - 122
uvadéji vyjimky nebo omezeni téchto prav.

Copyrightové pravo Spojenych statii ma kofeny v Anglii. V dtsledku toho se zrodilo
z prvniho copyrightového zakona z roku 1709 (Stutute of Anne), jenz byl vyhlasen pri-
marné na ochranu prav vydavatelt a zdjmy autort prili§ nehajil. Proto ho pravni teorie
za autorsky zdkon v pravém smyslu nepoklada. Poc¢atkem 19. stoleti byl Zakon kralovny
Anny ve Velké Britanii zrusen. Po prohlaseni nezavislosti na Velké Britanii (4. ¢ervence
1776) se vyvoj amerického prava od anglického odchylil a ubiral se zcela jinym smérem.
Legislativa Spojenych statt vychazi ze psané tstavy. Pravni obyceje nejsou v USA na roz-
dil od Velké Britanie povazovany za pramen prava.

Vytvareni common law je ve Spojenych statech ovlivnéno federativnim systémem,
a proto je i autorské pravo vytvarené na federativni drovni. Az do roku 1978 v USA
platil copyrightovy systém, jenz vazal vznik autorského prava na nutnost registrace
dila na Registra¢nim tradé. Zaroven zakon stanovoval autorovi povinnost fixovat dilo
na hmotny nosi¢ a v ramci tohoto ustanoveni téz ulozit dvé kopie na prislusném tradé.
Registrace autorskych dél nemeéla nejen evidencni charakter, ale zakladala téZ autorsko-
pravni ochranu dila. Dnem registrace dila zacala bézet jeho zakonna ochrana. V roce
1978 Federal Copyright Act podminku registrace zrudil. Dila je mozna na uradu regist-
rovat i nadale, ale registrace autorskopravni ochranu nezaklada, ta vznikd formalné jiz
okamzikem vytvoreni dila a jeho zachycenim na hmotny nosi¢. Tato skute¢nost vykazu-
je tendenci priblizovdni amerického copyrightu kontinentalnimu pojeti.

Trend automatické pravni ochrany autorského dila od okamziku jeho vytvoreni je
propagovany organizaci WIPO (Svétova organizace dusevniho vlastnictvi), a to s ohle-
dem na harmonizaci autorského prava. V této souvislosti je ale tfeba poznamenat, Ze
absence registrace autorskych dél ¢ini v praxi velké potize, a to zejména pti dokazovani

22 U.S. Copyright Act of 1976, 17. U.S.C.
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autorstvi, stari dila a s tim souvisejici doby jeho ochrany. O tom, jaké problémy zptiso-
buje v praxi bezformalni ochrana autorskych dél, vypovida velmi vymluvné jen obtizné
fesitelna situace na poli osifelych dél (orphan works), u nichz neni zndm nebo dohle-
datelny autor. Ositeld dila tvori nezanedbatelnou ¢ast sbirkovych fondt pamétovych
instituci. Dle odhadti Evropské komise se na tizemi Evropy nachdzi okolo tf{ milioni
osifelych dél. Nékteré expertni odhady uvadéji jesté vice znepokojujici ¢isla. Dle vyzku-
mu Giancarla Frosia maji osifeld dila na celkovém poctu autorskych dél v Evropé az 40%
podil®. Z uvedeného $etfeni je evidentni, o jak zavazny problém se jednd. Osirela dila se
ocitaji v tzv. autorskopravni karanténé, neni mozno je legalné uzivat a cely svét pricha-
z{ 0 podstatnou ¢ast kulturniho dédictvi. V poslednich letech proto zaznivaji zejména
od evropskych expertt zabyvajicich se autorskym pravem stale ¢astéji navrhy pro zave-
deni registru autorskych dél, nebot, jak ukazuje praxe, automatickd pravni ochrana, byt
ji nelze uptit jeji liberalni fluidum, je spoustécim mechanismem rady autorskopravnich
a obtizné fesitelnych potizi.

Copyright je termin pouzivany k popisu pravni ochrany vztahujici se k originalnim
vytvorim intelektualniho charakteru. Chépan je jako vyhradni pravo poskytované
tvirci dila nebo nositeli autorskych prav k dilu, a to po uréitou dobu. Vznik copyrightu
je ve Spojenych statech vazan na hmotném zachyceni dila prostfednictvim libovolného
nosice. Diiraz je v tomto autorskopravnim systému kladem predev$im na majetkovou
slozku prava, coz copyrightové upravé dava monisticky charakter.

Vyslovna ochrana osobnostnich (moralnich) prav je podle amerického federalniho
copyrightového prava omezena pouze na dila vytvarného uméni (§ 106A). Tato prava
jsou neprevoditelna, ale autor se jich ale muze zfici pisemnou dohodou. To je zna¢-
ny rozdil oproti kontinentalni upravé, kde jsou osobnostni autorska prava zasadné
nezcizitelna. Moralni prava jsou ve Spojenych statech dale omezena, a to v pfipadé za-
méstnaneckych dél (Works Made for Hire),” na néz se nevztahuji. Zaméstnanecka dila
totiz osobnostni slozku neobsahuji, nebot jejich autorem se na zakladé zaméstnaneckého
poméru automaticky stava zaméstnavatel. Pravnické osobé z principu nemohou byt pri-
znana osobnostni prava, nebot ta mohou nélezet jen osobé fyzické.

Lze tedy fici, ze copyright poskytuje autortim literarnich dél $ir$i moznosti naklada-
ni se svym dilem neZ systém kontinentalni. Autorka si na tomto misté dovoluje ucinit
poznamku, Ze spatfuje zasadni problém ve skute¢nosti, Ze anglo-americky systém ne-
pfiznava osobnostni prava autortim dél literarnich. Sledovat totiz u literdrni tvorby jen
ekonomicky zajem dany vyluénymi majetkovymi pravy k dilu se totiz zda byt moralné
nevyspélé. Literarni dila maji totiz z hlediska kulturniho dédictvi mnohem vyssi hod-
notu, nez aby si zaslouzila byt nahliZena ryze ekonomickou optikou. Je také dilezité si
uvédomit, Ze bez autora a jeho tvtr¢iho vkladu by Zadné dilo nevzniklo. Pravni ochra-
nu si proto zaslouzi téz autoriiv genius, a proto se autorka domnivd, ze i copyrightovy
systém by mél osobnostni prava priznat téz autortm literarnich dél. Upirat literatim
jejich osobnostni prava k dilu je jednak neetické, a pak také diskrimina¢ni, a to s ohle-
dem na skutec¢nost, Ze umélcim z oblasti vytvarného umeéni jsou tato osobnostni prava
prizndna.

23 FROSIO, G. F. COMMUNIA: Final report. Torino. Politecnico di Torino, 2011. 193s.
24 Works Made for Hire. [online]. 2009 [cit. 2015-06-01]. Dostupné z: http://www.copyright.gov/circs/circ09.pdf.
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Na druhou stranu je ale tfeba pfiznat, Ze osobnostni autorska prava tvori velkou pie-
kazku pro digitalizaci dél v ramci uchovani kulturniho dédictvi pamétovymi insti-
tucemi, na coz upozornuje ve svém c¢lanku ,Moral Rights and Copyright May Crash
Digital Art Restoration Efforts” profesorka Doris Long.*® V ramci digitalizace totiz
dochazi k drobnym modifikacim ptvodnich dél, coz muzZe zptisobovat neopravnéné
zasahy do integrity ptivodnich dél, coz je vnimano jako zasah do osobnostnich prav
autortl. Nezcizitelna osobnostni prava totiz umoznuji autortim chranit integritu dila, a
to i ve vztahu k odvozenym autorskym dilim. Pravo na zachovani integrity dila zajis-
tuje autorium Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél.

Mezinarodné garantovana ochrana integrity literarnich a uméleckych dél ma pro autory
zésadni vyznam. Jejich dila jsou tak dle této zakladni mezinarodni imluvy chrané-
na i proti odvozenym dilim chranénych autorskym zakonem. Tato zakonna garance
vykazuje aspekt, ktery je hoden pozornosti. Ochranou integrity dila se dle Bernské
umluvy rozumi ochrana jeho obsahu i formy. Dle Bernské konvence (6b) m4 autor pra-
vo nezavisle na majetkovych pravech autorskych a i po jejich postoupeni uplatiiovat své
autorstvi k dilu a odporovat kazdému znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zméné dila, jakoz
ijinému zdsahu do dila, ktery by byl na Gjmu jeho cti nebo dobré povésti.

Bernska umluva pamatuje téZ na odvozend dila a chrani autory pred neopravnénymi
upravami jejich dél. Dle ¢lanku 12 této umluvy maji autoti literarnich nebo uméleckych
dél vylucné pravo udilet svoleni ke zpracovani, ipravam nebo k jinym zménam svych
deél, a to konkrétné k filmovému zpracovani a rozmnozovani téchto dél a k rozsirovani
takto zpracovanych nebo rozmnozenych dél a taktéz k vefejnému provozovani a prove-
deni a k pfenosu po draté na vefejnost takto zpracovanych nebo rozmnozenych dél, jak
uvadi ¢lanek 14 odstavec 1 této imluvy. Jesté podstatnéjsim je ovSem druhy odstavec
¢trnactého clanku, ktery uvddi, Ze: ,,Zpracovani filmovych dél odvozenych z dél literar-
nich nebo uméleckych v jakékoliv jiné umeélecké formé ziistava, bez Gjmy prava jejich
autorti udélit k tomu svoleni, vazdno na svoleni autor ptivodnich dél.“ Prestoze jsou
tyto principy z moralniho hlediska velmi vyspélé, nelze si nev§imnout z nich plynoucich
negativnich aspektt, které se promitaji do oblasti digitalniho restaurovani uméleckych
dél pamétovych instituci pro tcely uchovani kulturniho dédictvi. Digitalizace spociva
v prenosu dila do vyssi technologické trovné, coz s sebou naptiklad v pripadé kinema-
tografickych dél nese urcité zmény zejména v barevnosti filmti, ¢imz mohou byt dot¢ena
osobnostni prava autort ptivodnich dél. K preneseni dél do digitalizované formy je proto
nezbytné ziskat souhlas reziséri a kameramant ¢i jejich dédicti s pofizenim digitalni
kopie filmovych dél, k nimz tyto osoby vykonavaji autorska prava. Tato skutecnost se
ukazuje byt velkou brzdou digitalizace kulturniho dédictvi.

Tuto situaci je mozné v obou srovnavanych autorskopravnich systémech fesit odlisné.
Zatimco angloamericky systém FeSeni nabizi, v kontinentdlnim systému se tento problém
zda byt neptekonatelnym a to z déivodu nezcizitelnosti a neptevoditelnosti osobnost-
nich autorskych prav, jichZ se v kontinentalnim pravu navic nemtize zadny autor vzdat.
Neopravnény zasah do integrity dila tak nelze v kontinentalnim pravu nikdy vyloucit.

25 LONG, D. Moral Rights and Copyright May Crash Digital Art Restoration Efforts, Chicago Daily Law
Bulletin, 2013, Volume 159, No 154, Chicago: Law bulletin Publishing Company. [online]. Dostupné z:
http://news.jmls.edu/wp-content/uploads/2013/08/Long-Aug-7 2013.pdf [cit. 2015-06-01].
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Naopak angloamericky systém umoznuje, aby se autor vytvarnych dél svych osobnost-
nich prav k dilu pisemnym prohlasenim vzdal, ¢imz je vzdani se prava vykonatelné a au-
tor uz k dilu nema zadna prava. V tomto systému se umélci mohou svych osobnostnich
prav, kterd jsou jinak neprevoditelna, ztici dle zakona Visual Artist Rights Act of 1990
(VARA), 17 U.S.C. § 106A, jenz je historicky prvnim copyrightovym zakonem Spojenych
statl garantujicim autortim vytvarnych dél ochranu osobnostnich prav. Timto zakonem
je autortm priznano pravo na autorstvi a dale pravo na to, aby jim nebylo pfisuzovano
autorstvi dila, které nevytvorili. Zakon téZ autorim garantuje pravo na to, aby nikdo ne-
mobhl dilo zkreslit, poskodit nebo upravit zptsobem, ktery by snizoval hodnotu dila a au-
torovu povést. Dtlezitym aspektem tohoto zdkona je skute¢nost, ze tento pravni predpis
zamezuje zniceni ¢i tmyslnému znehodnoceni autorského dila osobou, na kterd presla
vlastnickd préava k dilu. Autofi vytvarnych dél se tak celozivotné mohou domahat
svych osobnostnich prav k dilu, piestoze uz tieba nejsou vlastniky dila. Zadkon VARA
vznikl z podnétu Bernské imluvy a je vlastné analogii Article 6(b) této konvence, oviem
v omezeném rozsahu. Kongres tento zdkon konstituoval za t¢elem toho, aby poskytoval
limitovanou ochranu pro uchovani urcitych ptivodnich uméleckych dél*, a to pouze
po dobu autorova zivota”. Tento zakon tedy nema v kontextu ochrany osobnostnich prav
takovy rozsah, jaky témto praviim poskytuje evropskd koncepce droit moral.

Prestoze federdlni autorské pravo principy tohoto zakona plo$né neuznavd, néktera
statni legislativa a soudni rozhodnuti ochranu osobnostnich prav autorti zohlednuji.
Navzdory absenci morélnich prav na federalni urovni jsou tato prava Kongresem zako-
tvena v nékterych zakonech.?

PiestoZe osobnostni autorska prava jsou v copyrightovém systému prevoditelna, né-
ktera z nich autorovi zistavaji trvale. Jedna se o pravo uplatnit autorstvi, tzn. uvést
jméno ¢i pseudonymu u vydaného dila. Pfevodem ¢i vzdanim se osobnostnich prav jiz
ovSem autor ztraci moznost rozhodovat o vydavani a $ifeni dila.

26 H.R.Rep. No. 101-514, 101st Cong., 2d Sess. 17-18 (1990).
27 17U.S.C. § 106A (d)(2007).
28 17 U.S.C. § 106 right to prepare derivative works.
17 U.S.C. § 115 prohibition on distortion of musical compositions.
17 U.S.C. § 203 restriction on termination of licenses and transfers.
Section 43(a) of the Lanham Act.
State right of publicity laws.
State unfair competition laws.
State contract laws.
State fraud and misrepresentation laws.
State defamation laws.
State moral rights legislation (H.R. REP. NO. 100-609 at 34 (1988) (House report on the Berne Copyright

Implementation Act; after US accession to the Berne Convention in 1989).
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1.5 Anglicka versus americka verze copyrightu

Copyrightovy systém je platny ve Velké Britanii, USA, Kanadé, Australii a na Novém
Zélandu, a to v urcitych modifikacich platnych vidy pro urcitou zemi. V ramci co-
pyrightové koncepce je nezbytné odlisit jeji anglickou a americkou verzi, nebot jejich
pojeti je zna¢né rozdilné. Spojené kralovstvi vysvétluje copyright $ifeji, tento pojem je
zde nahliZen je v kontextu ochrany autort, vykonnych umélct, producentt a vysila-
teld dél. Spojené staty naopak uzivaji tohoto pojmu v uzsim vyznamu, kdy pod tento
pojem zahrnuji pouze prava k ptivodnim autorskym diliim. Americky copyright tedy
poskytuje ochranu autorim prfi tvorbé piivodnich literarnich, dramatickych, hudebni
a uméleckych dél, zatimco prava vykonnych umélcti, producentt a vysilatelt jsou chra-
néna prostfednictvim prav pribuznych.” Nuance obou copyrightovych sméri byly blize
vysvétleny v predchozich kapitolach tohoto textu.

1.6 Internacionalizace autorského prava

Rozdilnost autorskopravnich tprav v jednotlivych zemich svéta neni z hlediska pravni
jistoty subjektd autorskopravnich vztaht v digitdlnim véku Zadouci. V zajmu autord
i uzivatelti dél je proto nezbytné usilovat o dosazeni ochrany ve vSech statech, kde je dilo
uzivano a $ifeno, pfi¢emz uroven autorskopravni ochrany by méla byt v§ude jednotna
nebo alespon co nejvice podobna. Celosvétova harmonizace autorského prava a prav
ptibuznych (souvisejicich) je primarné uskute¢iovana prostfednictvim mezinarodnich
smluv, k nimz jednotlivé staty pristupuji a zavazuji se k jejich dodrzovani.

1.6.1 ALAI (Association Littéraire et Artistique Internationale)

Autorské pravo se az do osmdesatych let devatenactého stoleti fidilo vnitrostatni-
mi predpisy, pfi¢emz mezinirodni ochrana autorskopravni oblasti byvala upravena
dvoustrannymi smlouvami a vychazela ze tfi zasad. Prvni z nich demonstrovala zasa-
du teritoriality, jez poskytovala pravni ochranu podle prvniho uvefejnéni dila. Dalsi
uplatniovanou zasadou byla zasada personalniho statutu. Tato zasada byla uplatiiovana
na zékladé statniho obéanstvi autora. Trojici zdsad uzavirala zasada formalni recipro-
city mezi staty.*

v.ry

Roztfisténost autorskopravnich uprav jednotlivych stata cinila v mezinarodnim
uplatiiovani prav k autorskym dilim znacné potize. Dvoustranné smlouvy nedo-
kazaly fesit autorskopravni problematiku komplexné. U¢innym fesenim se ukazaly
byt mnohostranné umluvy. DiileZitou roli v této oblasti sehrdlo Mezinarodni literarni
a umélecké sdruzeni uvadéné pod zkratkou ALAI (Association Littéraire et Artistique
Internationale). Tato ucena nevladni spole¢nost pro zkoumani otazek autorského prava

Iy

se sidlem v Parizi byla zaloZena v roce 1878.

Jako elementdrni cil si vytkla dosazeni zakladni mezinarodni harmonizace autorského
prava. V ramci napliovani tohoto cile iniciovala v roce 1883 svolani pfipravného kon-
gresu Mezindrodni unie na ochranu autorskych prav k dilim literarnim a uméleckym

29  SALOMOUN, M. Ochrana ndzvi, postav a p#ibéhii umeéleckych dél. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003. Str. 5.
30 KNAP, K., KUNZ, O. Mezindrodni prdvo autorské. Praha: Academia, 1981, s. 25.
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do italského Rima. Kongres dal vzniknout prvnimu navrhu mezindrodni mnohostranné
umluvy, ktera byla nasledné schvalena a podepséna dne 9. zat{ 1886 ve §vycarském Bernu
pod nazvem Bernska imluva na ochranu dél literarnich a uméleckych. U¢innosti
Bernska umluva nabyla 5. prosince 1887, nasledné byla nékolikrat doplnéna a revido-
vana. Naposledy prosla pafizskou revizi dne 24. ¢ervence 1971. Z tohoto dtivodu byva
v odborné literatufe v sou¢asném znéni oznacovana jako Revidovana tmluva bernska.

U nés plisobi odboc¢ka této mezindrodni spole¢nosti od roku 1926. Aktivity tohoto
nevladniho sdruzeni byly mocenskym zasahem ukonéeny v roce 1939, kdy se nékteri
predstavitelé ceskoslovenské ALAI museli uchylit do exilu. Na odkaz a praci ¢eskoslo-
venské odboc¢ky navazala v roce 2013 narodni skupina vzesla z podnétt pravnikia mladsi
generace zabyvajicich se autorskym pravem. ALAI Ceska republika je tvofena akade-
miky a védeckymi pracovniky, advokaty, podnikovymi pravniky, soudci, pracovniky
statni spravy a dalsimi ¢leny odborné verejnosti se zdjmem o autorské pravo. Zabyva se
zejména vyzkumnou, vzdélavaci a osvétovou ¢innosti. Ceskd narodni skupina se rovnéz
aktivné ucastni na mezindrodnich aktivitdich ALAI, v exekutivé ALAI a na kazdoro¢-
nich kongresech ALAI*".

ALAI plni svou funkci dodnes. Je stalym pozorovatelem u Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO), ma status konzultanta u Organizace OSN pro vychovu, védu a kul-
turu (UNESCO) a uzce spolupracuje s Evropskou komisi.*

2. Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél

Historicky prvnim dokumentem zakotvujicim mezinarodni Gpravu autorského prava
je Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél. Bernska imluva byla po-
depsana v Bernu dne 9. z41i 1886. Za svou vice nez stoletou existenci byla mnohokrat
upravovana a revidovana®. Bernskd umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél
v revidovaném znéni je nyni oznacovana jako Revidovana umluva bernska a v odbor-
né literatufe je uvddéna pod zkratkou RUB. Dodnes je tento mezinarodni dokument
zakladnim pilifem ¢eského i mezinarodniho autorského prava. Na revidované znéni
Bernské umluvy navazaly pozdéji ptijaté mezinarodni smlouvy.

31  ALAI Ceska republika. [online]. 2015 [cit. 2015-10-01]. Dostupné z: http://www.alai.cz/index.php?o
32 Tamtéz.

33 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zafi 1886, doplnéna v Pafizi dne
4. kvétna 1896, revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnénd v Bernu dne 20 bfezna 1914
arevidovand v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence
1967 a v Paiizi dne 24. Cervence 1971 a doplnénd dne 28. zaii 1979. Ceskoslovenskd socialisticka
republika byla ochotna smlouvu ratifikovat po pafizské revizi 1971, tudiZ se jeji u¢innost na nasem
tizem{ datuje az 11. dubnem 1980. Ceské republika ji pak oficidlné ptijala od svého vzniku 1. 1. 1993.
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2.1 Obecné o Bernské iumluvé o ochrané literarnich a uméleckych dél

Bernska umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél se zabyva ochranou dél a prav

jejich autort. Je zaloZena na t¥ech zakladnich principech a obsahuje fadu ustanoveni

urcujicich minimalni ochranu, kterd ma byt poskytnuta, jakoz i zvlastni ustanoveni

k dispozici rozvojovym zemim, které je chtéji vyuzivat.

T¥i zakladni principy jsou nasledujici:

(a) Dila pochazejici z jednoho ze smluvnich stati (tedy dila autora, jez je statnim prislus-
nikem tohoto stdtu nebo jehoz dila jsou prvné publikovdna v tomto staté) musi mit

stejnou ochranu ve vSech ostatnich smluvnich statech, jako je udilena jejich vlastnim
statnim ptislu$nikim (princip ,,ndrodniho zachazeni®)*.

(b) Ochrana nesmi byt podminéna jakymkoli formalitim (princip ,automatické
ochrany).

(c) Ochrana je nezavisla na existenci ochrany v zemi ptvodu dila (princip ,,nezavislos-
ti“ ochrany). Pokud vS$ak smluvni stat stanovi del$i dobu ochrany, neZ je minimum
stanovené v umluvé a dilo prestava byt v zemi ptivodu chranéno, ochrana mtize byt
odeprena, jakmile prestane platit v zemi ptivodu.

Minimalni normy ochrany se tykaji samotnych dél, ale i prav na jejich ochranu a dél-
ky trvani této ochrany. Podle ¢lanku 2 odstavce 1 Umluvy musi ochrana dél zahrnovat
wVvSechny vytvory z literdrni, védecké a umélecké oblasti, bez ohledu na zpiisob nebo formu
jejich vyjadfeni. Umluva stanovi téZ povolené vyhrady, omezeni nebo vyjimky prav,
které podléhaji rezimu vylu¢ného prava autorizace.

Mezi tato prava patii:

o pravo na pieklad,

o pravo na adaptace a upravy dila,

o pravo uvadét na vefejnosti dramatické, dramaticko-hudebni a hudebni dila,
o pravo prednaset literarni dila na vefejnosti,

o pravo zpristupnit veiejnosti predstaveni takovychto dél,

o pravo na vysilani (s moznosti, Ze smluvni stait mtze stanovit pouze pravo na spra-
vedlivou odménu misto prava autorizace),

o pravo rozmnozovani dél jakymkoli zptisobem nebo formou (s moznosti, Ze smluvni
stat muze povolit v urditych zvlastnich pripadech reprodukci bez povoleni autora,
za predpokladu, Ze rozmnozovani neni v rozporu s obvyklym vyuzivanim dila

34  Vramcidohody o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (dohoda TRIPS), zasady narodniho
zachdzeni, automatické ochrany a nezavislosti ochrany jsou také zavazné pro ¢leny Svétové obchodni
organizace (WTO), ktefi nejsou vazani Bernskou umluvou. Dohoda TRIPS navic uklada povinnost
»nejvyssi vyhody®, podle niz vyhody poskytnuté ¢lenem WTO statnim pfislusnikim jakékoliv jiné
zemé, musi rovnéz byt poskytnuty statnim prislugnikiim ¢lenskych zemi WTO. Je tieba poznamenat,
Ze moznost opozdéného uplatnéni dohody TRIPS se nevztahuje na narodni zachdzeni a povinnosti
spojené s nejvyssimi vyhodami.
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a nezpusobi neospravedlnitelnou jmu na pravoplatnych zajmech autora, a v ptipadé
zvukovych nahravek a hudebnich dél, kdy smluvni stat mtize stanovit pravo na spra-
vedlivou odménu),

o pravo uzivat dila jako zaklad pro audiovizudlni dilo a pravo reprodukovat,
distribuovat, predvadét na vefejnosti nebo predavat vefejnosti toto audiovizualni dilo®.

Umluva rovnéz stanovuje ,o0sobnostni prava“, jez spo¢ivaji v pravu kladeni néroku
na autorstvi prace a pravu vznaset namitky vici jakémukoliv zkresleni, deformaci nebo
jiné upravé, ¢i jinému hanlivému aktu vztahujicimu se k dilu, které by mohlo mit $kod-
livy dopad na autorovu Cest a povést.

Co se ty¢e trvani ochrany, vseobecnym pravidlem je zdvazné poskytovani ochrany
do vyprseni 50 let od smrti autora. Existuji v§ak vyjimky z tohoto obecného pravidla.
V ptipadé anonymnich nebo pseudonymnich dél vyprsi doba ochrany 50 let poté, co
bylo dilo zakonné zpfistupnéno vefejnosti, s vyjimkou pripadd, kdy pseudonym nene-
chava zadné pochyby o totoznosti autora nebo pokud autor odhali svou identitu béhem
tohoto obdobi; v druhém pripadé plati obecné pravidlo. Pro audiovizualni (filmova) dila
je minimalni doba ochrany 50 let po zptistupnéni dila verejnosti (,,zvefejnéni“) nebo
- nedojde-li k takovéto udalosti - od vytvoreni dila. Pro dila uzitého uméni a fotogra-
fickych dél je minimalni doba 25 let od vzniku dila*. Statim Bernské unie je umoznéno
priznat dobu ochrany delsi, nez stanovuje revidované znéni Bernské umluvy. Tém ¢len-
skym stattim, které jsou vazané fimskym aktem této umluvy” a v té souvislosti pfizna-
vaji podle svych vnitrostatnich pravnich predpist platnych v dobé podpisu aktu kratsi
doby ochrany, Umluva umoziiuje pti piistupu k tomuto aktu nebo pii jeho ratifikaci
kratsi doby ochrany autorskych dél zachovat.

Bernskd imluva stanovuje ur¢ita omezeni a vyjimky v pripadé hospodarskych prav, tedy
v pfipadech, v nichz mohou byt pouzita chranéna dila bez souhlasu vlastnika autorskych
prav a bez tthrady ¢i vyrovnani. Tato omezeni jsou obvykle oznacovéana jako ,volné uzi-
ti“ chranénych dél a jsou stanovena v ¢ldncich 9 odstavce 2 (rozmnozovani téchto dél
v urcitych zvlastnich ptipadech), 10 (citace a uzivani dél pro potteby nazorného vyuco-
vani), 10bis (rozmnozovani tiskem ¢i jinym zptsobem a vyuzivani dél za uc¢elem aktu-
alniho zpravodajstvi) a 11bis (3) (efemérni zaznamy potizované rozhlasovou ¢i televizni
organizaci).

V urcitych ptipadech dodatek k Pafizskému aktu umluvy také umoznuje rozvojovym
zemim zavadéni nucenych licenci pro preklad a reprodukci dél v ramci vzdélavacich
aktivit. V téchto pripadech je popsané uziti dovoleno bez souhlasu majitele prava, po za-
placeni thrady stanovené zakonem.

35 Podle dohody TRIPS musi byt uznano vylu¢né pravo na prondjem v pripadé pocitacovych programi a,
za urcitych podminek, audiovizualnich dél.

36 Podle dohody TRIPS jakakoliv doba ochrany, kterd je vypocitina na jiném zékladé, nez je zivot fyzické
osoby, musi byt nejméné 50 let od prvniho oprdvnéného zvetejnéni dila, nebo - nestane-li se tak - 50 let
od vytvoreni dila. Toto pravidlo se nicméné nevztahuje na fotografickd dila nebo dila uzitého umeéni.

37 Umluva ze dne 2. ¢ervna 1928.
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2.2 Podstata Bernské umluvy na ochranu literarnich a uméleckych dél

Bernska imluva predstavuje tradi¢ni autorskopravni imluvu, jez vytvorila zaklad pro
ochranu vSech vytvori z literarni, védecké a umélecké oblasti, bez ohledu na zptsob
nebo formu jejich vyjadieni*®. Za ptivodni dila jsou povazovany také preklady, upravy
apodobna zpracovani ptivodnich dél, pficemz pravo pavodniho autora zlstava nedotce-
no. Ochrany pozivaji téz dila souborn, jako jsou sborniky, encyklopedie nebo antologie,
pokud jsou zptisobem vybéru a obsahu dusevnimi vytvory. I zde plati, ze prava ke ka-
zdému z dél, ktera tvori ¢asti takovych sbornikd, ztstavaji nedotéena. Dila chranéna
dle ¢lanku 2 této umluvy pozivaji ochrany ve vsech statech Bernské unie. Tato ochrana
ptisobi ve prospéch autora a jeho pravnich nastupci.

Zvlastni tprava je zakonodarstvim ¢lenskych stati vyhrazena pro ochranu pfiznavanou
ufednim textdm, jakoz i jejich prekladim (¢lanek 2 odst. 4). Jednotlivé staity mohou
podle ¢lanku 2 bis odst. 1 vyloucit z¢asti nebo zcela z ochrany politické projevy a feci
pronesené pri soudnich jedndnich. Zaroven je dle ¢lanku 2 bis odst. 2 zdkonodarstvim
statli umoznéno stanovit podminky, za nichz prednasky, proslovy a jind dila téZe povahy
pfednesena na verejnosti mohou byt rozmnozena tiskem vysildna rozhlasem ¢i televizi,
prendsena po draté, pokud je takové uziti odivodnéno informaénim uéelem. Pritom
viak neni dotc¢eno vylu¢né pravo autora potidit soubor svych dél zminénych v prvnim
a druhém odstavci ¢lanku 2 bis. Ochrana se podle této imluvy nevztahuje na denni
zpravy ani na riizné skutecnosti majici povahu tiskovych informaci (L. 2 odst. 8).

Umluva bernska ve znéni patizské revize upravuje predevim problematiku autorskych
prav, dotyka se v§ak téz prav primyslovych, jsou-li predméty priimyslovépravni ochrany
soucasné uméleckymi dily. Umluva poskytuje ochranu téz diliim uzitého uméni, jez jsou
chrdnéna autorskym pravem, ale jen za predpokladu, ze spliuji znaky umeéleckého dila.
Zda vzhled vyrobku napliuje predepsané znaky autorského dila, ponechdva amluva
na pravnich upraviach clenskych statt Bernské unie. Ochranu poskytuje Bernskd kon-
vence taktéz primyslovym vzortim a modeltim, maji-li charakter autorského dila. Pro
dila, jez jsou ve staté ptivodu chranéna pouze jako priimyslové vzory a modely, se lze
v jiném staté Unie dovolavat jen zvlastni ochrany, jakd se priznava v tomto staté vzortim
a modelim; neposkytuje-li se vSak v tomto staté takova zvlastni ochrana, budou tato dila
chranéna jako dila umélecka.

Umluva viak nechrani prdva souvisejici s pravem autorskym; ta jsou chranéna az
Rimskou tmluvou na ochranu vykonnych umeélcii, vyrobcti zvukovych zdznamu a roz-
hlasovych organizaci z roku 1961 a dal$imi smlouvami.”

38 Podle ¢ldnku 2 odstavce 1 Bernské umluvy: ,,Vyraz ,literdrni a uméleckd dila“ zahrnuje viechny vytvory
z literdrni, védecké a umélecké oblasti, bez ohledu na zpiisob nebo formu jejich vyjadieni jako: knihy,
brozury ajind dila pisemnd; predndsky, proslovy, kdzdni a jind dila téz povahy; dramatickd nebo hudebné
dramatickd dila; choreografickd dila a pantomimy; hudebni skladby s textem nebo bez textu; filmovd
dila, jimz jsou postavena na roveri dila vyjddrend zpiisobem obdobnym filmu; dila kreslifskd, malitskd,
architektonickd, sochafskd, ryteckd, litografickd; fotografickd dila, jimz jsou postavena na roveii dila
vyjddiend zpiisobem obdobnym fotografii; dila uzitého uméni; ilustrace, zemépisné mapy; pldny, nacrty a
plastickd dila zemépisnd, mistopisnd, architektonickd nebo védeckd.”

39 JAKL, L., JANSA, V. Uvod do systému prdavni ochrany dusevniho vlastnictvi. Druhé ptepracované
a doplnéné vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha. 2010. Str. 28-29.
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Tento mezinarodni dokument stanovi clenskym statim povinnost alespon mini-
malni ochrany autorského prava. Vychazi ze zasad kontinentdlniho pojeti autorského
préva po vzoru zemi s tehdy nejrozvinutéjsi autorskopravni kulturou. Umluva vychézi
ze zéasady teritoriality spocivajicich v uziti vnitrostatnich predpist statu, ve kterém se
autorskopravni ochrana uplatniuje, a zdsady asimilace zarucujici stejnd prava pro cizince
jako pro vlastni ob¢any. Subjekty autorskopravni ochrany definuje jako ob¢any smluv-
nich statd, jejichz dilo bylo poprvé zvefejnéno v nékterém ze statti Bernské unie.

Revidovana umluva bernska nestanovi jako podminku ochrany jedine¢nost dila, coz
umoziuje ochranu i poditacovych programii a databazi.*® Tuto tezi nasledné podpoti-
la téZ smlouva o pravu autorském z roku 1996, jez se zrodila na ptidé WIPO. Ustanoveni
jejiho ¢lanku 4 totiz vyslovné uvadi, ze: ,Pocitacové programy jsou chranény jako dila
literdrni ve smyslu clanku 2 Bernské timluvy. Tato ochrana se vztahuje na pocitacové pro-
gramy bez ohledu na jejich vyjadreni.“ Ochrana databazi je zakotvena v ¢lanku 2 odst.
5, ktery stanovi, ze: ,Sborniky literdrnich nebo uméleckych dél jako jsou encyklopedie
a antologie, které zpiisobem vybéru a uspordaddnim obsahu jsou dusevnimi vytvory, jsou
samostatné chranény bez tijmy autorského prava ke kazdému z dél, kterd tvofi cdsti tako-
vych sborniki.”

2.3 Obsah Bernské iumluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél

Bernska umluva vychdzi z kontinentdlniho systému autorskopravni ochrany, jenz
rozliSuje autorska prava na vylu¢na osobnostni a vylu¢na majetkova. Tato skute¢nost
se zna¢né podili na harmonizaci monistické a dualistické autorskopravni koncepce.
Pravni vyznam ma zejména pro Spojené staty a nékteré latinskoamerické zemé, které
koncept osobnostnich autorskych prav v jeho ryzi podobé v dobé ratifikace ¢i pristoupe-
ni k Umluvé neuznavaly. Clenské staty musi po pristoupeni k Umluvé zakomponovat
do svych pravnich Fada alespon minimum osobnostnich autorskych prav.

V kontextu osobnostnich autorskych prav ma vyznam zejména ¢lanek 6 bis, ktery v od-
stavci 1 stanovi, Ze: ,,Nezdvisle na majetkovych pravech autorskych a i po jejich postoupent
md autor pravo uplatiiovat své autorstvi k dilu a odporovat kazdému znetvorenti, zkomo-
leni nebo jiné zméné dila, jakoZ i jinému zdsahu do dila, ktery by byl na tijmu jeho cti
nebo dobré povésti.“ Timto ustanovenim je chranéna integrita autorského dila. Takto
ptiznand prava se autorovi po jeho smrti zachovavaji alespon do zaniku majetkovych
prav autorskych, pricem?z je vykonévaji opravnéné osoby nebo instituce.

S ohledem na skute¢nost, ze nékteré zemé v dobé ratifikace aktu nebo pristupu k nému
ve svych pravnich radech neuznévaji postmortalni ochranu osobnostnich autorskych
prav, umoznuje odstavec 2 tohoto ¢lanku témto zemim stanovit, Ze nékterd z téchto
prav autorovou smrti zanikaji. Pro tplnost je tfeba dodat, Ze pravni prostiedky ochrany
prav priznanych v tomto ¢lanku se fidi pravnim fddem statu, kde se uplatiiuje narok
na ochranu.

40 JAKL, L., JANSA, V. Uvod do systému prdavni ochrany dusevniho vlastnictvi. Druhé ptepracované
a doplnéné vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha. 2010. Str. 28-29.
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Autoti literarnich nebo uméleckych dél maji vylu¢né pravo udilet svoleni ke zpracovani,
upravam nebo k jinym zménam svych dél. Vyluénd prava musi zahrnovat reprodukee,
preklady, uvadéni dila na verejnosti, vysilani, pouziti dila v audiovizudlni formé a taktéz
adaptaci a jiné aranzma dila.

Jak jiz bylo uvedeno, pocet revizi a doplnéni Umluvy svédéi o vyvoji autorského prava
v mezinarodnim méritku. S ohledem na datum posledniho doplinku Parizské revize
ze dne 28. zafi 1979 je ztejmé, Ze je tfeba reagovat na zmény, které s sebou v oblasti
autorského prava digitalni vék 21. stoleti prinasi. Nejozehavéj$im problémem sou-
¢asnosti je nedostate¢na schopnost autorského prava aplikovat sou¢asné pravni normy
na multimédialni oblast. Z toho dtivodu byla dne 20. prosince 1996 schvalena zastupci
157 zemi nova Smlouva WIPO o pravu autorském," jez md zdsadni dopad pro mezina-

rodni ochranu autorskych prav.

Nejvice diskutovanou oblasti byla pred prijetim Smlouvy na diplomatické konferenci
tematika rozmnozovani dél v digitdlnim prostiedi. Clének 1.4 Smlouvy WIPO o pravu
autorském stanovi, ze: ,,Prdvo rozmnoZovini, jak je upraveno v clanku 9 Bernské timlu-
vy, a ddle uvedené vyjimky se plné vztahuji i na digitalni prostredi, zejména pak na uziti
dél v digitdlni podobé. UloZeni chrdanéného dila v digitdlni podobé v elektronickém médiu
predstavuje rozmnoZeninu podle ¢lanku 9 Bernské timluvy.“ Pro uplnost je tfeba pripo-
menout, Ze podle zminéného devatého ¢lanku Bernské imluvy maji autofi literdrnich
a uméleckych dél chrdanénych touto tmluvou vylu¢né pravo udilet svoleni k rozmnozo-
vani téchto dél jakymkoli zpisobem nebo v jakékoli podobé. Z vyse uvedeného se tedy
déd odvodit, ze autofi maji vyhradni pravo udilet svoleni téz k digitalnim rozmnozeni-
nam. To je oviem skutecnost, ktera ¢ini v praxi potiZe zejména pamétovym institucim
pti digitalizaci autorskych dél v zajmu jejich zachovani pro pristi generace.

Rozvoj novych technologii spole¢né neustalym vznikem novych forem uzivani a sdileni
autorskych dél prinasi do autorského prava velké mnozstvi problémd i podnéta k moz-
nému feseni. Z iniciativy Evropské unie proto vzesla snaha definovat a predevsim zvysit
moznosti ochrany dél v on-line prostfedi. Pravni zastfeseni tohoto problému poskytuje
Smérnice o harmonizaci nékterych aspektt prava autorského a prav souvisejicich v in-
formacni spole¢nosti, jez doznala své oficilni podoby v roce 2001. Text a principy této
smérnice se odrazi v ceském autorském zakoné ¢. 121/2000 Sb. a jeho novele z roku 2006.

2.4 Zasady uplatiiované Bernskou imluvou o ochrané literarnich
a uméleckych dél

Obsah Bernské umluvy vychdzi ze dvou elementarnich zasad tvorenych zasadou
teritoriality a zasadou asimilace. Zdsada teritoriality spociva v tom, ze autorskopravni
vztahy se fidi vzdy pravem statu, pro jehoz tizemi se ochrana uplatiiuje (lex loci pro-
tectionis). Zasada asimilace neboli zdsada narodniho zachazeni predstavuje uplatnéni
narodniho rezimu, jenz spociva ve skute¢nosti, Ze zahrani¢nimu subjektu je na uzemi
daného statu poskytovana ochrana prav k jeho autorskému dilu jako vlastnim obéantm.
Nérodn{ asimilaéni rezim je upraven v &lanku 5 Umluvy. Podle ustanoveni tohoto ¢ldnku

41  Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (schvalend v Zenevé dne
20. prosince 1996), viz sdél. 33/2002 Sb. m. s., WCT - WIPO Copyright Treaty).
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maji autofi ve statech Bernské unie (s vyjimkou statu ptvodu dila) stanovena prava
zékony téchto statl pro vlastni ob¢any a navic i préva zvlast pfiznand touto Umluvou.
Rozsah ochrany a pravni prostfedky vyhrazené autorovi k hajeni jeho prav urcuje
vylu¢né pravo statu, kde se uplatniuje narok na ochranu. Ochrana ve staté pavodu se dle
¢lanku 5 odstavce 3 Umluvy #{di vnitrostidtnim pravem. Pokud autor neni ob&anem stétu
ptvodu dila, pro néz je chranén podle Umluvy, ma v takovém staté stejnd prava jako
autori, ktefi jsou jeho obcany.

V praxi se rezim narodniho zachazeni uplatnuje tim, ze prislu$né vnitrostatni pravni
normy se vztahuji na tuzemské prislusniky a zdroven ve stejném znéni i na cizince ze
smluvnich statt prislusnych umluv. Aby ov§em tento princip mohl spolehlivé fungovat,
musi byt zajistén alespont minimdlni standard prav, ktera by mél kazdy ¢lensky stat za-
jistovat. Z tohoto diivodu Bernska imluva dopliuje zasadu rovného zachazeni vécnymi
ustanovenimi, jejichZ cilem je harmonizovat vnitrostatni normy smluvnich statu s cilem
zajisténi alespont minimalni urovné ochrany ve vsech ¢lenskych statech.

2.5 Subjekty ochrany Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél

Subjekty ochrany jsou podle ¢lanku 3 Bernské umluvy autofi, ktefi jsou obcany
nékterého ze statit Bernské unie (at jiz sva dila uverejnili ¢i nikoli) a autofi, jejichz
dilo bylo poprvé uverejnéno v nékterém z unijniho statu. Autori, ktefi nejsou obcany
nékterého ze stati Bernské unie, avdak maji v nékterém z nich své trvalé bydlisté, maji
pro ucely této umluvy postaveni jeho obcant.

Uverejnénymi dily se rozuméji dila vydand se svolenim jejich autort, pokud nabidka
jejich rozmnozenin (at jiz byly zhotoveny jakymkoli zptisobem) uspokojuje, s ohledem
na povahu dila, pfimérené potfeby vefejnosti. Za uvefejnéni se nepovazuje provozovani
dila dramatického, hudebné dramatického nebo filmového, provedeni dila hudebniho,
vefejny prednes dila literarniho, prenos dél literarnich nebo uméleckych rozhlasem ¢i
televizi, vystaveni dila vytvarnych uméni a zbudovani dila architektonického.

Autoti filmovych dél, jejichZ vyrobce ma sidlo nebo trvalé bydlisté v nékterém ze statt
Bernské unie, jsou taktéz chranéni podle Umluvy. Sou¢asné Umluva poskytuje ochranu
autortm architektonickych dél zbudovanych ve staté Unie a taktéZ autortim grafickych
a vytvarnych dél, jez tvoti souéast budovy umisténé ve staté Bernské unie.

2.6 Bernska unie pro ochranu dél literarnich a uméleckych

Bernskou umluvou o ochrané literarnich a umeéleckych dél byla v roce jejtho vzniku
(1866) zalozena téz Bernskd unie, jez je mezindrodni organizaci zajidtujici ochranu
autorskych prav prislusnikiim signatafskych statt na tzemi ostatnich ¢lend unie, a to
v souvislosti s dily z oblasti literatury védy a uméni. Bernska unie je sloZzena ze v§ech
smluvnich statt Umluvy. Zahrnuje Shromazdéni a Vykonny vybor. Kazdé zemé, kterd je
¢lenem unie a dodrzuje alespon administrativni a zavére¢na ustanoveni Stockholmského
aktu, je ¢clenem Shromazdéni. Clenové Vykonného vyboru jsou voleni z fad ¢lenti Unie,
s vyjimkou Svycarska, které je ¢lenem z moci Gfedni.
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V ramci Bernské unie je zfizeni dvouletého programu a rozpoctu sekretariatu WIPO
tikolem Shromazdéni.”> Umluva je oteviena viem stitiim. Administrativni funkei
Bernské unie plni od roku 1970 Svétovéd organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) se
sidlem v Zenevé. Ratifika¢n{ listiny nebo listiny o ptistoupeni musi byt ulozeny u gene-
ralniho reditele WIPO®.

2.7 Mezinarodni aspekty Bernské umluvy o ochrané literarnich
a uméleckych dél

Mezinarodni vyznam Bernské umluvy spociva zejména ve skutecnosti, Ze pred jejim
uzavienim staty neuznavaly autorska prava cizich statnich prislusnikd. Tato dohoda
zajistila jednotnou minimalni ochranu téchto prav ve vSech statech, které umluvu
podepsaly. Rozhodujici je v této souvislosti ¢lanek 1 Bernské umluvy, ktery stanovi, Ze:
»Stdty, na néz se vztahuje tato imluva, tvori Unii pro ochranu prdv autorii k jejich literdr-
nim a uméleckym dilim.“ Svou roli v tomto kontextu sehrava téz ¢lanek 2 odst. 6, jenz
uvadi: ,, Dila uvedend v tomto ¢ldnku poZivaji ochrany ve vsech statech Unie. Tato ochrana

o

ptisobi ve prospéch autora a jeho pravnich ndstupcii.”

Podstatnd je téz skutecnost, ze se podatilo naplnit ptivodni zamér této konvence o na-
staveni minimalniho rozsahu ochrany literarnich a umeéleckych dél, a to nejen naptic
jednotlivymi staty, ale téZ napfi¢ kontinenty. Z nize uvedeného grafického znazornéni
je zfetelné, jaky dopad na celosvétovou harmonizaci autorského prava tato umluva ma.
Konvenci uvedlo v zivot v roce 1886 osm signataiskych statt — Francie, Némecko, Itélie,
Velka Britdnie, Belgie, Spanélsko, Svycarsko a Tunisko. Dal3i staty postupné ptistupo-
valy, pricemz nejvice stati se stalo smluvni stranou konvence ve druhé poloviné dvaca-
tého stoleti. K pocatku roku 2015 pristoupilo k umluvé 168 stata z celého svéta vcetné
USA. Seznam clenskych statti je uveden v priloze této prace. Je vsak tfeba upozornit
na skutec¢nost, Ze ne véechny ¢lenské staty prijaly tuto mezindrodni smlouvu v totozném
znéni. Pocet doplnk a revizi Bernské amluvy a taktéz fakt, ze ptivodni text s doplnénim
pfijatym v roce 1914 predstavuje dnes jiz pouhy historicky dokument, svéd¢i o vyvoji
autorského prava v mezinarodnim kontextu.

Statistické srovnani poctu smluvnich stran Bernské aumluvy**

Rok Pocet smluvnich stran
1887 8
2015 168

Obr. 1 Pocet smluvnich stran Bernské umluvy v letech 1887 a 2015

42 World Intellectual Property Organization [online]. 2015 [cit. 2015-10-01].
Dostupné z: http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary_berne.html

43 Je tfeba poznamenat, ze ¢lenové WTO, dokonce i ti, ktefi nejsou vizani Bernskou umluvou, se musi
Fidit ustanovenimi hmotného prava Bernské imluvy, s tou vyjimkou, zZe ¢lenové WTO nevézani touto
umluvou, nejsou vdzani ustanovenimi imluvy tykajicimi se moralnich prav.

44  Statistiky jsou vypocteny na konci aktualniho roku (celkovy poc¢et smluvnich stran se mize mirné
lisit, vejde-li datum vstupu v platnost v nasledujicim roce).
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Obr. 2 Ndrdst poctu smluvnich stran Bernské imluvy od zaloZeni do soucasnosti
Zdroj: http://www.wipo.int/treaties/en/StatsResults.jsp?treaty_id=15&lang=en

Neméné podstatnou je skuteénost, Ze Bernska imluva konstituovala nékteré zasadni
pravni instituty autorského prava, coz ma vliv na jeho harmonizaci v celosvétovém kon-
textu. Harmonizaén{ G¢inky Umluvy jsou zfetelné zejména v ohledu sblizovani konti-
nentalniho a anglo-amerického systému autorského prava.

Stézejni vyznam ma v tomto kontextu zejména bezformdlni vznik autorského prava
k dilu. Bernskou umluvou je totiz zakazano vyzadovat pro vznik autorského prava
k dilu jeho formalni registraci. V ¢lenskych zemich nastava podle revidované umluvy
bernské ochrana autorskych dél od okamziku vytvofeni dila vyjadfeného ve formé
vnimatelné trvale ¢i do¢asné lidskymi smysly. Absence potieby registrace autorského
dila zasadnim zptisobem zménila koncepci copyrightu, jez byla na nezbytnosti formalni
registrace zaloZena.

V kontinentdlnim systému jsou autorskd prava nezapsatelna. K jejich vzniku neni tfe-
ba registrace. Oproti tomu v angloamerickém pravnim systému byla az do roku 1978
registrace zakonnou podminkou pro vznik autorského prava k dilu. Spojené staty ame-
rické, které reprezentuji copyrightovy systém autorského prava, zacaly jesté pred svym
ptistoupenim k Bernské umluvé ptizptisobovat legislativu tak, aby konvenovala revido-
vanému znéni nejstar$i mezinarodni autorskopravni umluvy. V této souvislosti upustily
od registra¢niho principu. Dne 1. ledna 1978 nabyl u¢innosti dodnes platny federalni
Copyright Act z roku 1976, jenz nahradil autorsky zdkon, ktery byl u¢inny od roku 1909.
Timto pravnim predpisem doslo k unifikaci s pfislu$nymi ustanovenimi Bernské umlu-
vy a od okamziku jeho uc¢innosti vznika na uzemi USA autorské dilo jeho zachycenim
v objektivné vnimatelné podobé.
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Dila je mozna na uradu registrovat i nadale, ale registrace autorskopravni ochranu ne-
zaklada, ta vznikd formdlné jiz okamzikem vytvoreni dila a jeho zachycenim na hmotny
nosi¢. Registrace je ale i¢elna pro diikazni prostfedky v ptipadném soudnim fizeni, ale
i ndhradu $kody a ndhradu soudnich vyloh. Spojené staty se staly signatafem Bernské
umluvy az 1. bfezna 1989, nicméné legislativu prizptsobily dikci Bernské amluvy
s pfedstihem. Upusténi od povinné registrace autorskych dél v angloamerickém systému
a nabyvdni autorského prava samotnym vznikem dila po vzoru kontinentalniho prava
demonstruje sblizovani obou koncepci v ramci celosvétové harmonizace autorského
prava.

Bernska imluva nevyzaduje pro vznik pravni ochrany zachycenti literarniho nebo umé-
leckého dila na hmotny substrat. Presto vSak ¢lenskym statiim umoznuje stanovit jako
podminku pro vznik pravni ochrany pravé ono zachyceni dila na hmotny nosi¢. Zatimco
kontinentalni systém nepozaduje pro vznik autorského prava hmotné zachyceni dila,
angloamericky systém tuto podminku do copyrightového zakona zakotvil, coz je zcela
v souladu s revidovanou Bernskou tmluvou. Ta sice v ¢lanku 2 odst. 1 stanovi, Ze: ,Vyraz
Hliterdrni a uméleckd dila“ zahrnuje vsechny vytvory z literdrni, védecké a umélecké ob-
lasti bez ohledu na zpiisob nebo formu jejich vyjddreni...“, ale hned v dal$im odstavci
dodava, ze: ,Zdkonoddrstvim statii Unie se vSak vyhrazuje moznost stanovit, Ze literdrni
a uméleckd dila anebo jedna nebo vice kategorii z nich nejsou chranény, nejsou-li zachy-
ceny na hmotny zdznam.“

2.8 Ceskarepublika jako smluvni strana Bernské umluvy

Ceskoslovenska republika ptistoupila k textu této mezinarodni smlouvy ve znéni ber-
linské revize s uc¢innosti k 22. tnoru 1921. Po zméné tuzemského statniho usporadani
vstoupila revidovana Bernska tmluva pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku
ve znéni paiizské revize v platnost dnem 11. dubna 1980. Ceska republika se Bernské
umluvy ve znéni jeji posledni, pafizské revize ucastni od svého vzniku, tedy od 1. ledna
1993.

2.8.1 Dulezité akty majici vliv na ucast nasi zemé na Bernské imluvé

Ucast nasi zemé na Bernské umluvé je spjata se dvéma zdsadnimi akty — Stockoholmskym
z roku 1967 a Patizskym z roku 1971. Stockholmsky akt z roku 1967 mél pro nasi zemi
v jejim tehdej$im statnim usporadani vyznam z hlediska ozndmeni, které bylo publiko-
vano vladou Ceskoslovenské socialistické republiky. V ném tato vlada uvedla své prani
vyuzit ustanoveni ¢l. 38 (2) Stockholmského aktu Bernské umluvy. Toto ozndmeni vstou-
pilo v platnost ke dni jejiho pfijeti, tedy 4. srpna 1970. Podle ustanoveni daného ¢lanku,
Ceskoslovenska socialisticka republika, ktera byla ¢lenem Bernské unie, mohla, po pét
let od 26. dubna 1970, neboli data vstupu amluvy o zaloZeni Svétové organizace pro
dusevni vlastnictvi v platnost, vykonavat prava podle ¢lanka 22 az 26 Stockholmského
aktu Bernské umluvy, jako by byla vazana témito ¢lanky. Zde je nutné uvést, ze ¢lanky
22 a7 26 Umluvy se tykaji organiza¢niho uspoidddni Bernské unie.
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Z hlediska vyvoje tuzemského autorského prava daného politickymi okolnostmi je
tieba zminit vyhradu Ceskoslovenské socialistické republiky k jistému ustanoveni
Patizského aktu. Ptijeti Patizského aktu (1971) Ceskoslovenskou socialistickou republi-
kou bylo doprovazeno nasledujicim prohlasenim: ,,Pfijetim tmluvy mtZeme prohlasit,
7e Ceskoslovenska socialisticka republika se neciti byt vdzana ustanovenimi ¢ldnku 33
odstavce 1, a ze ustanoveni ¢lanku 31 jsou v rozporu s deklaraci Valného shromazdéni
Organizace spojenych naroda o poskytnuti nezavislosti kolonialnim zemim a naro-
dam® Pro blizsi uvedeni do problému je tfeba uvést presné znéni ¢lanku 33 odstavce 1
Umluvy, které uvadi: ,Kazdy spor mezi dvéma nebo vice staty Unie tykajici se vykladu
nebo uplatnovani této amluvy, ktery nebude vyfesen jednanim, muze kterykoliv ze
zacastnénych statt predlozit Mezinarodnimu soudnimu dvoru formou zadosti podané
v souladu se statutem Soudniho dvora, pokud se ztcastnéné staty nedohodnou na jiném
zpusobu feseni. Stat, ktery predklada spor Soudnimu dvoru, zpravi o tom Mezindrodni
urad; Mezindrodni ufad o tom uvédomi ostatni staty Unie.“ Toto prohlaseni bylo staze-
no 11. ¢ervna 1991 Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou.

3. Mezinarodni uprava dusevniho vlastnictvi

Zaklady mezinarodni upravy dusevniho vlastnictvi*® polozila pro oblast autorského
prava Bernskd konvence o ochrané dél literarnich a uméleckych (1886) a pro oblast pri-
myslovych prav Parfizskd tmluva na ochranu primyslového vlastnictvi (1883). Systém
mezinarodnich smluv, umluv a konvenci se nasledné rozsitoval a po obsahové strance se
staval stale vice komplexnim. Pravni dokumenty s mezinarodni ptsobnosti z oblasti du-
$evniho vlastnictvi jsou spravované Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi uvadéné
pod zkratkou WIPO.

Rozvoj informacnich technologii a globaliza¢ni tendence si vyzadaly téz pravni upravu
obchodnich aspektt dusevniho vlastnictvi. Nasledkem této skute¢nosti vznikla v roce
1994 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi uvadéna pod zkrat-
kou TRIPS. Hlavnim cilem Dohody TRIPS bylo eliminovat prekazky mezinarodniho
obchodu pfi sou¢asném napliovani ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi a zajistit, aby
se opatfeni a postupy vedouci k dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi nestaly pre-
kédzkami opravnéného obchodu.*¢

Dohoda TRIPS je pro svou silnou orientaci na oblast mezindrodniho obchodu jednim
ze tfi hlavnich pilita Svétové obchodni organizace (WTO). Z tohoto diivodu neni spra-
vovana WIPO. Je zaloZena na principu narodniho zachdzeni a vychazi z pfedpokladu,
ze prava k duSevnimu vlastnictvi jsou pravy soukromymi. Dohoda cti existujici ndrodni
systémy ochrany dusevniho vlastnictvi, nicméné jeji znéni vychazi z mezinarodnich

45 DusSevni vlastnictvi se déli na primyslové vlastnictvi (zejména patenty, ochranné znamky, primyslovy
design a oznaceni ptivodu) a autorska préva (pfedevsim literarni, hudebni, umélecka, fotograficka
a audiovizudlni dila).

46 JAKL, L. Dusevni viastnictvi a jeho prdavni ochrana. 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2014. Str. 25.
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dohod v oblasti pramyslového vlastnictvi a zavazuje ¢leny WTO k jejich dodrzova-
ni.”” Soucasnd pravni tprava Ceské republiky ve vétsiné ptipadt odpovida zévazkéim
z Dohody TRIPS.

3.1 Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

Svétova organizace dusevnihovlastnictvi(Worldwide Intellectual Property Organization,
déle jen WIPO) se sidlem v Zenevé je globalnim férem pro oblast dusevniho vlastnictvi.
Konstituovana byla v roce 1970 uzavienim Umluvy o vytvofeni Svétové organizace du-
$evniho vlastnictvi*®. V roce 1974 se stala specializovanou agenturou OSN.

Hlavni ulohou této mezindrodni organizace, jejiz soucasti je Mezindrodni ufad dusevni-
ho vlastnictvi, je prispivat k celosvétové ochrané dusevniho vlastnictvi prostfednictvim
spoluprace mezi 188* ¢lenskymi staty, a to v soucinnosti s ostatnimi mezinarodnimi
organizacemi. ,, WIPO prostiednictvim svych orgdnii podporuje prijeti opatfeni uréenych
ke zdokonaleni ochrany dusevniho viastnictvi v celém svété a harmonizaci ndrodniho za-
konodadrstvi v této oblasti.”’

Neméné podstatnou roli zminéné organizace je podpora spoluprace mezi svazy
na ochranu dusevniho vlastnictvi vytvarenymi v souvislosti s jednotlivymi mezina-
rodnimi smlouvami. Mezi nejvyznamnéjsi svazy patii Patizsky svaz, jenz oficidlné nese
nazev Mezinarodni svaz na ochranu primyslového vlastnictvi a Bernsky svaz uvadény
pod ndzvem Mezinarodni svaz na ochranu literarnich a uméleckych dél. Tato organizace
davd podnéty k uzavirani mezinarodnich smluv smétujicich k podpore ochrany dusev-
niho vlastnictvi.

WIPO ma tfi fidici organy. Nejvyssim organem této organizace je Valné shromazdé-
ni, které se sklada z ¢lenskych stata (ty jsou zaroven ¢leny Parizského nebo Bernského
svazu). Kazdy ¢lensky stat ma ve Valném shromazdéni jeden hlas. Valné shromazdéni
se schazi jednou za dva roky. Dal$im organem této organizace je Konference, kterou
tvori vSechny ¢lenské staty. Taktéz periodicita schiizky Konference je dvouletd. Tretim
organem organizace je 79¢lenny Koordina¢ni vybor, ktery se schazi kazdoro¢né. Valné
shromazdéni na navrh Koordina¢niho vyboru jmenuje jejiho generalniho reditele. Ten
nasledné ridi Mezinarodni ufad, jenz zaroven plni téZ funkci sekretariatu organizace.

3.2  Pravniuprava dusevniho vlastnictvi v Ceské republice

Pravni ochrana dusevniho vlastnictvi v Ceské republice vychdzi z dvousetleté tradice.
Nade zemé se ucastni vétsiny mezindrodnich smluv z oblasti dusevniho vlastnictvi.
Vztah vnitrostatniho a mezinarodniho prava je upraven v ¢lanku 10 Ustavy Ceské re-
publiky. Podle tohoto ustanoveni jsou vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifi-
kaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizana, soucasti ¢eského pravniho

47  Tamtéz.
48 Vyhlagka ¢. 69/1975 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 80/1985 Sb.
49 Udaj platny k pocatku roku 2015. Zdroj: http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2014/article_0018.html

50 JAKL, L. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. Druhé,
aktualizované vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014. Str. 187.
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fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zédkon, pouZzije se mezindrodni
smlouva. Z uvedeného vyplyva, ze mezinarodni uprava ma za predpokladu acasti nasi
zemé na dané mezinarodni smlouvé pfednost pred tuzemskou legislativou.

Pravo dus$evniho vlastnictvi je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod, jez je
soucasti tstavniho potadku Ceské republiky. Podle ¢lanku 11 Listiny mé kazdy prévo
vlastnit majetek, pri¢emz vlastnické pravo vsech vlastnikét ma stejny zdkonny obsah
a ochranu. Toto ustanoveni lze aplikovat téZ na majetek nehmotny. Zaroven Listina
v ¢lanku 34 odstavci 1 stanovi, ze zakonem jsou chranéna prava k vysledktim tvirci
dusevni ¢innosti. Obé tato tstavni prava jsou v souladu s VSeobecnou deklaraci lid-
skych prav, jez patti k celosvétové nejvyznamnéjsim dokumenttim lidskopravni povahy.
Na tzemi Ceské republiky jsou zminéna prava zdkonem garantovéna kazdému obc¢ano-
vi véetné cizincd, a to bez ohledu na vzajemnost.

Dusevni vlastnictvi je z doktrindlniho hlediska systematicky tfidéno do dvou oblasti
— autorskopravni a primyslovépravni. Prava k vysledkiim tvtr¢i dusevni ¢innosti maji-
cich povahu literarnich, uméleckych a védeckych dél jsou zastiténa autorskym pravem.
Prava technické povahy a prava k hospodarskym vykontm spadaji do oblasti prava prii-
myslového. Autorské pravo je nezapsatelné a spad4 do gesce Ministerstva kultury Ceské
republiky. Statni sprévu priimyslového vlastnictvi vykonéva Utad priimyslového vlast-
nictvi se sidlem v Praze, jenz je narodnim zapisnym uradem. Specifické postaveni maji
préva k odriaddm rostlin, jejichZ stétni sprédvu vykonéva Ustiedni kontrolni a zkugebni
ustav zemédélsky se sidlem v Brné, jenz je spravnim ufadem podfizenym Ministerstvu
zemédélstvi Ceské republiky. Rozhodnym kritériem v kontextu zminéného ttidéni prav
do jednotlivych kategorii duSevniho vlastnictvi je skute¢nost, zda se jedna o vysledek
tvofivé lidské ¢innosti majici charakter prava autorského nebo jde o pouhy hospodaisky
vykon svédcici praviim pramyslovym.

V praxi ale dochdzi téz k soubéhu autorskopravni a pramyslovépravni ochrany.
Demonstrativnim piikladem takového soubéhu prav dusevniho vlastnictvi mtize byt
grafickd ochrannd zndmka, jejimz obsahem je umélecké dilo nebo pramyslovy vzor,
jehoz predmétem je dilo uzitého uméni. Na soubéh ochrany s jinymi pravnimi predpisy
pamatuje jak zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), a to v § 105, tak i zdkon ¢.
207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzort, konkrétné v § 1 odst. 2.

Ceské republika je ¢lenem fady mezindrodnich organizaci jako je UNESCO, WTO, OSN,
OECD a v neposledni radé téz Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO/OMPI).
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Zavér

Bernska konvence prostupuje pravni rady vét$iny zemi svéta, ¢imz sjednocuje po-
mérné roztfisténou koncep¢ni upravu autorskopravni oblasti v jednotlivych statech
a v kone¢ném diisledku zvysuje autortim i uzivatelim dél v ramci Bernské unie pravni
jistotu. Umluva je pro svou inspiraci v zemich s nejvyspélejsi autorskoprévni kulturou
nadc¢asovym dokumentem majicim z hlediska autorského prava univerzalni charakter.
Funkénost a kvalitu Umluvy provétila vice nez stoletd historie, o celosvétovém respektu
k jeji autorskopravni filozofii svéd¢i i stale se zvySujici pocet zemi zavazujicich se k re-
spektovani revidovaného znéni tohoto dokumentu.

Nejvétsi devizu uvedené konvence autorka spatfuje v jeji schopnosti sblizit kontinentdlni
a anglo-americky systém autorského prava (byt se tak déje velmi pozvolnym tempem
a se zna¢nymi obtizemi). Zejména americkd verze copyrightu je kontinentalnimu sys-
tému pro zcela odlisné pojeti velmi vzdalend, coz ¢ini zna¢né potize pfi preshrani¢nim
$ifeni dél a uplatnovani i vymahdni prav k témto diliim. Alespon ¢aste¢né sblizeni obou
uprav je proto z celospolecenského hlediska velmi zadouci. Ackoliv trvalo Spojenym
statiim drahnou dobu, nez se staly smluvni stranou Bernské konvence (USA ptistoupily
k revidovanému znéni Bernské umluvy az v roce 1989), d4 se tento jejich krok povazovat
z hlediska harmonizace autorského prava za velmi prospésny. Zaroven je ale tfeba mit
na paméti, Ze absolutni soulad zminénych koncepci je pro jejich diametralni odli$nost
nerealny. Bernska imluva ale velmi ndzorné demonstruje, Ze je mozné i pres zcela od-
lisné vidéni dané skutecnosti, jeZ je zplisobené jejim sledovanim z odlisnych perspektiv,
dospét alespon k ¢astecnému a pro zucastnéné strany prijatelnému konsensu.

Zaroven je tfeba konstatovat, Ze autorské pravo jesté nikdy v historii nevyzadovalo
jednotnéj$i upravu nez na pocatku 21. stoleti. V této praci uvedeny vycet klicovych au-
torskopravnich problému svéd¢i v ndvaznosti na aspekty plynouci z digitalizace a ne-
kontrolovaného preshrani¢niho $ifeni autorskych dél o nezbytnosti uvedeni autorského
prava do souladu s pozadavky soucasné doby. Ukolem autorského préva v digitalnim
véku je proto nalézat rovnovahu mezi pravem na pristup k informacim a ke vzdélani a
pravem autorti a dal$ich nositeld autorskych prav pti soucasném zohlednéni pravnich
aspektti plynoucich z preshrani¢niho $ifeni dél. Bernska tmluva o ochrané literdrnich
a uméleckych dél naznacila cestu a ukolem dal$ich mezinarodnich smluv, umluv a kon-
venci z oblasti autorského prava je vyvijet usili smétujici ke zdokonaleni souc¢asného
autorského prava pfi sou¢asném napliovani filozofie této konvence.
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Resumé

Prace se vénuje predstaveni Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél
jakozto elementarniho historického dokumentu upravujiciho oblast autorského prava
v mezinarodnim métitku. Text nejprve popisuje vyvoj autorského prava v kontinental-
nim a anglo-americkém systému a nasledné podrobné seznamuje s podstatou Bernské
umluvy a jejimi vlivy na celosvétové formovani autorského prava. Téma je v textu zob-
razeno v teoretické i praktické roviné. Z hlediska pravni teorie jsou v prispévku akcen-
tovany principy a zdsady, na nichz je autorskopravni imluva mezinarodniho charakteru
postavena. Teoreticka rovina tohoto nad¢asového dokumentu totiz poskytuje ¢lenskym
statiim pravni radmec pro uplatiovani autorskych prav dle celosvétové akceptovatelného
konceptu. Aplika¢ni rovina Bernské konvence je v této praci demonstrovana na konkrét-
nich piikladech, jimiz k Umluvé ptistoupivsi staty ptizpiisobuji vlastni autorskopravni
rezim zédsaddm vyplyvajicim z revidovaného znéni této konvence, ¢imz dochézi k celo-
svétové harmonizaci autorského prava.

Resume

The focus of this work is the introduction of the Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works as a basic historical document regulating the area of copyri-
ght on an international scale. The text begins by describing the progress of copyright in
both the Continental and the Anglo-American systems and continues by demonstrating
in detail the essence of the Berne Convention and its influence on the shape of global co-
pyright. The topic of the text is presented both on theoretical and applied level. In terms
of legal theory, the paper highlights the principles and foundations upon which the in-
ternational copyright Convention is built. The theoretical level of this timeless document
provides the member states with a legal framework to enforce copyrights according to
a globally acceptable concept. The applied level of the Berne Convention is demonstrated
herein by presenting concrete examples of how the member states adapt their own co-
pyright system to the principles specified in the revised version of the Convention. This
then leads to a global harmonization of copyright.
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1211-1244.

Works Made for Hire. [online]. Dostupné z: http://www.copyright.gov/circs/circ09.pdf
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE. Copyright essential reading [online]. 2011.
Dostupné z: http://www.ipo.gov.uk/c-essential.pdf.
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Pravni predpisy

Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ve znéni posledni parizské revize.
Cesky text RUB je publikovéan ve vyhlasce & 133/1980 Sb. a ¢. 19/1985 Sb.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 69/1975 Sb., o Umluvé o ztizeni Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi podepsané ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967, ve znéni vyhl. ¢.
80/1985 Sb.

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (schvalend v Zenevé dne
20. prosince 1996), viz sdél. 33/2002 Sb. m. s, WCT - WIPO Copyright Treaty)

U.S. Copyright Act of 1976

H.R. Rep. No. 101-514, 101st Cong., 2d Sess. 17-18 (1990)
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PRILOHA C. 1
Seznam smluvnich stran Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél
Contracting Party Signature Instrument In Force
Albania Accession: December 2, 1993 March 6, 1994
Algeria Accession: January 19, 1998 April 19, 1998
Andorra Accession: March 2, 2004 June 2,2004

Antigua and Barbuda

Accession: December 17, 1999

March 17, 2000

Argentina Accession: May 5, 1967 June 10, 1967
Armenia Accession: July 19,2000 October 19, 2000
Australia gggl?crzg‘;::‘f;‘iﬂtr?ggs April 14,1928
Austria Accession: September 11, 1920 October 1, 1920
Azerbaijan Accession: March 4, 1999 June 4, 1999
Bahrain Accession: November 29, 1996 March 2, 1997
Bangladesh Accession: February 4, 1999 May 4, 1999
Barbados Accession: March 16, 1983 July 30, 1983
Belarus Accession: September 12, 1997 December 12, 1997
Belgium September 9, 1886 Ratification: September 5, 1887 December 5, 1887
Belize Accession: March 17,2000 June 17,2000
Bhutan Accession: August 25, 2004 November 25, 2004

Bolivia (Plurinational
State of)

Accession: August 4, 1993

November 4, 1993

Bosnia and Herzegovina

Declaration of Continued
Application: June 2, 1993

March 1, 1992

Botswana

Accession: January 15, 1998

April 15,1998

Brazil

Accession: February 6, 1922

February 9, 1922

Brunei Darussalam

Accession: May 30, 2006

August 30, 2006

Bulgaria

Accession: December 5, 1921

December 5, 1921

Burkina Faso

Accession: April 26, 1963

August 19, 1963

Application: April 10, 1928

Cabo Verde Accession: April 7, 1997 July 7, 1997
Declaration of Continued

Cameroon Application: September 21, 1964 January 1, 1960

Canada Declaration of Continued April 10,1928

Central African Republic

Accession: May 31, 1977

September 3, 1977
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Chad Accession: August 4, 1971 November 25, 1971
Chile Accession: April 9, 1970 June 5, 1970
China Accession: July 10, 1992 October 15, 1992
Colombia Accession: December 4, 1987 March 7, 1988
Comoros Accession: January 17,2005 April 17,2005
Declaration of Continued

Congo Application: May 8, 1962 August 15,1960
Costa Rica Accession: March 3, 1978 June 10, 1978
Cote d'lvoire Accession: July 8, 1961 January 1, 1962

. Declaration / Notification of
Croatia Succession: July 28, 1992 October 8, 1991
Cuba Accession: November 20, 1996 February 20, 1997
Cyprus Declaration of Continued August 16, 1960

Application: February 24, 1964

Czech Republic

Declaration of Continued
Application: December 18, 1992

January 1, 1993

Democratic People’s
Republic of Korea

Accession: January 28, 2003

April 28,2003

Democratic Republic of

Declaration of Continued

June 30, 1960

the Congo Application: October 8, 1963

Denmark Accession: June 13, 1903 July 1, 1903
Djibouti Accession: February 13,2002 May 13, 2002
Dominica Accession: May 7, 1999 August 7, 1999

Dominican Republic

Accession: September 24, 1997

December 24, 1997

Ecuador Accession: July 8, 1991 October 9, 1991
Egypt Accession: March 2, 1977 June 7,1977
El Salvador Accession: November 18, 1993 February 19, 1994

Equatorial Guinea

Accession: March 26, 1997

June 26, 1997

Estonia Accession: July 26, 1994 October 26, 1994
Fij /?;;Iﬁégz:gzcgi;?:g:f ?, 1971 | October10,1570
Finland Accession: March 23, 1928 April 1,1928
France September 9, 1886 | Ratification: September 5, 1887 December 5, 1887
Gabon Accession: December 19, 1961 March 26, 1962
Gambia Accession: December 7, 1992 March 7, 1993
Georgia Accession: February 16, 1995 May 16, 1995
Germany September 9, 1886 | Ratification: September 5, 1887 December 5, 1887
Ghana Accession: July 11, 1991 October 11, 1991
Greece Accession: November 9, 1920 November 9, 1920
Grenada Accession: June 22, 1998 September 22, 1998
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Guatemala Accession: April 28, 1997 July 28,1997
Guinea Accession: August 13, 1980 November 20, 1980
Guinea-Bissau Accession: April 18, 1991 July 22,1991

Guyana Accession: July 25, 1994 October 25, 1994
Haiti Accession: October 11, 1995 January 11, 1996
Holy See Accession: July 19, 1935 September 12, 1935
Honduras Accession: October 24, 1989 January 25, 1990
Hungary Accession: February 14, 1922 February 14, 1922
Iceland Accession: June 30, 1947 September 7, 1947
Indonesia Accession: June 5, 1997 September 5, 1997
Ireland Accession: October 5, 1927 October 5, 1927
Israel Accession: December 14, 1949 March 24, 1950
Italy September 9, 1886 Ratification: September 5, 1887 December 5, 1887
Jamaica Accession: September 28, 1993 January 1, 1994
Japan Accession: April 18, 1899 July 15,1899
Jordan Accession: April 28, 1999 July 28,1999
Kazakhstan Accession: January 12, 1999 April 12,1999
Kenya Accession: March 11, 1993 June 11, 1993
Kuwait Accession: September 2, 2014 December 2, 2014
Kyrgyzstan Accession: April 8, 1999 July 8, 1999

Lao People’s Democratic

Accession: December 14,2011

March 14,2012

Republic

Latvia Accession: May 11, 1995 August 11, 1995
Lebanon Accession: February 19, 1946 September 30, 1947
Lesotho Accession: June 27, 1989 September 28, 1989
Liberia Accession: December 8, 1988 March 8, 1989

Libya Accession: June 28, 1976 September 28, 1976

Liechtenstein

Accession: July 20, 1931

July 30, 1931

Lithuania Accession: September 14, 1994 December 14, 1994
Luxembourg Accession: June 20, 1888 June 20, 1888
Declaration of Continued

Madagascar Application: February 11, 1966 January 1, 1966
Malawi Accession: July 12,1991 October 12, 1991
Malaysia Accession: June 28, 1990 October 1, 1990

. Declaration of Continued .
Mali Application: March 19, 1962 April 4,1960
Malta Declaration of Continued September 21, 1964

Application: May 29, 1968
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Mauritania Accession: October 16, 1972 February 6, 1973

Mauritius Accession: February 9, 1989 May 10, 1989

Mexico Accession: May 9, 1967 June 11, 1967

Micronesia (Federated Accession: July 7, 2003 October 7, 2003

States of)

Monaco Accession: May 30, 1889 May 30, 1889

Mongolia Accession: December 12, 1997 March 12, 1998
Declaration of Continued

Montenegro Application: December 4, 2006 June 3, 2006

Morocco Accession: June 16, 1917 June 16, 1917

Mozambique

Accession: August 22,2013

November 22,2013

Declaration of Continued

Namibia Application: September 21, 1993 March 21,1990
Nepal Accession: October 11, 2005 January 11, 2006
Netherlands Accession: October 9, 1912 November 1, 1912
New Zealand gg‘sl?crzgg::c:;cﬁgt;?ggs April 24,1928
Nicaragua Accession: May 23, 2000 August 23, 2000
Nigeria Accession: June 10, 1993 September 14, 1993
Norway Accession: April 13,1896 April 13,1896
Oman Accession: April 14, 1999 July 14,1999
Pakistan Accession: June 4, 1948 July 5, 1948
Panama Accession: March 8, 1996 June 8, 1996
Paraguay Accession: September 9, 1991 January 2, 1992
Peru Accession: May 20, 1988 August 20, 1988
Philippines Accession: June 29, 1950 August 1, 1951
Poland Accession: January 28, 1920 January 28, 1920
Portugal Accession: March 29, 1911 March 29, 1911
Qatar Accession: April 5, 2000 July 5,2000

Republic of Korea

Accession: May 21, 1996

August 21, 1996

Republic of Moldova

Accession: August 1, 1995

November 2, 1995

Romania

Accession: August 28, 1926

January 1, 1927

Russian Federation

Accession: December 9, 1994

March 13, 1995

Rwanda

Accession: November 3, 1983

March 1, 1984

Saint Kitts and Nevis

Accession: January 3, 1995

April 9, 1995

Saint Lucia

Accession: May 21, 1993

August 24, 1993

Saint Vincent and the
Grenadines

Accession: May 29, 1995

August 29, 1995
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Samoa Accession: April 21, 2006 July 21, 2006
Saudi Arabia Accession: December 11, 2003 March 11,2004
Senegal Accession: June 30, 1962 August 25, 1962
. Declaration of Continued .
Serbia Application: September 19, 2006 April 27,1992
Singapore Accession: September 21, 1998 December 21, 1998
. Declaration of Continued
Slovakia Application: December 30, 1992 January 1,1993
. Declaration of Continued
Slovenia Application: June 12, 1992 June 25,1991
) Declaration of Continued
South Africa Application: October 3, 1928 October 3, 1928
Spain September 9, 1886 | Ratification: September 5, 1887 December 5, 1887
. Declaration of Continued
Sri Lanka Application: July 20, 1959 February 4, 1948
Sudan Accession: September 28, 2000 December 28, 2000
Suriname Accession: November 16, 1976 February 23, 1977
Swaziland Accession: September 14, 1998 December 14, 1998
Sweden Accession: July 8, 1904 August 1, 1904
Switzerland September 9, 1886 Ratification: September 5, 1887 December 5, 1887

Syrian Arab Republic

Accession: March 11, 2004

June 11, 2004

Tajikistan

Accession: December 9, 1999

March 9, 2000

Thailand

Accession: June 17, 1931

July 17,1931

the former Yugoslav
Republic of Macedonia

Declaration / Notification of
Succession: July 23, 1993

September 8, 1991

Togo Accession: January 28, 1975 April 30, 1975
Tonga Accession: March 14, 2001 June 14, 2001
Trinidad and Tobago Accession: May 16, 1988 August 16, 1988
Tunisia September 9, 1886 Ratification: September 5, 1887 December 5, 1887
Turkey Accession: October 27, 1951 January 1, 1952
Ukraine Accession: July 25, 1995 October 25, 1995

United Arab Emirates

Accession: April 14, 2004

July 14,2004

United Kingdom September 9, 1886 Ratification: September 5, 1887 December 5, 1887
United Republic of Accession: April 25, 1994 July 25,1994
Tanzania

Unlteq States of Accession: November 16, 1988 March 1, 1989
America

Uruguay Accession: June 7, 1967 July 10, 1967
Uzbekistan Accession: January 19, 2005 April 19, 2005
Vanuatu Accession: September 27,2012 December 27,2012
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Venezu.ela (Bolivarian Accession: September 20, 1982 December 30, 1982
Republic of)

Viet Nam Accession: July 26, 2004 October 26, 2004
Yemen Accession: April 14, 2008 July 14, 2008
Zambia Accession: September 13, 1991 January 2, 1992

Zdroj: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty_id=15
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Ing. Karel Cada, prom. prdv., Ph.D.

K nékterym aspektiim auditu ochrannych
znamek, primyslovych vzora a know-how

V poslednich letech se ponékud nesméle hovoti o primyslovépravnim auditu, jako
o prostedku pro zlepSeni vyznamu a celkového postaveni ochrany dusevniho vlastnictvi
ve strategickych tivahdch jednotlivych subjektii. Soucasné se ale ukazuje, Ze kazdy pru-
myslovépravni institut vykazuje urcita specifika, k nimz je pfipadné v ramci obecnych
pravidel auditu nutné pfihlizet. Ndsledujici clanek se zamys$li nad nékterymi otazkami
auditu v ptipadé ochrannych zndmek, primyslovych vzorii a know-how.

1.  Audit ochrannych znamek

Jednou za ¢as by mél byt proveden audit ochrannych zndmek, a to zejména v ptipadé
vyznamnych zmén v oblasti zaméfeni hospodarské ¢innosti obchodnich spole¢nosti,
jejich fuzi a pfemén?. M¢l by predstavovat srozumitelné prezkoumadni a hodnocent sta-
vajictho stavu, v¢etné vyhod a nedostatkd, a nasledné predlozit strategické a konkrétni
navrhy na zlepseni. Mél by byt zaméfen koncep¢né, hodnotit postupy a zpiisoby prova-
déni vybéru novych ochrannych znamek, véetné procesu jejich zavadéni, a to s ohledem
na ucinnost propagac¢niho efektu. Auditni zprava by méla obsahovat uplné poznatky
o véech chranénych a uzivanych pravech na oznaceni, reakce odbératelti a zdkaznika
a presnost, Uplnost a prijatelnost ucetnich zaznamu o téchto predmétech. Navic potom
i navrhy opatfeni ke zlep$eni pozice na trhu a marketingového vykonu spole¢nosti.

Hodnoceni by méla byt podrobena i opatfeni smétujici k prosazovani prav vlastnich
ochrannych znamek a obrana proti koliznim ochrannym znamkam jinych subjekt. Sem
patfi predev$im primétené uzivani ptipominek, ndmitek ¢i ndvrhii na neplatnost a zru-
$ovaciho nebo vymazového fizeni ve vztahu ke konkuren¢nim subjekttim’. Stranou by
neméla zustat systematicka analyza tcetnich zdznamd ve vztahu k praviim na oznaceni.

1 Ing Karel Cada, prom. prav., Ph.D., pfedndsi na Metropolitni univerzité Praha a Vysoké skole
ekonomické Praha; ptisobi v Advokatni kancelaii Cermdak a spol.

2 Podrobnéji o ochrannych zndmkach: HORACEK, R., A KOL. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zédkon o
ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni. Komentat. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2008. ISBN
978-80-7400-058-4.

3 Podrobnéji o spornych tzenich: DE KORVER, Z. Spornd fizeni pred Utadem priimyslového viastnictvi.
Metropolitan University Prague Press. Praha 2014. ISBN 978-80-86855-97-4.
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U prav na oznaceni v piipadé auditu je tfeba brat v Givahu typ a velikost organizace, kde
je audit provadén, a to zejména z pohledu lokdlniho ¢i globalniho zaméfeni obchodni
strategie. U ochrannych znamek se audit sousttedi zpravidla na nasledujici otazky.

1.1  Duvody a okolnosti vzniku novych prav na oznaceni

Audit by mél byt zaméfen i na otazky optimalniho vzniku novych ochrannych znamek.
Usili zaméfené na tvorbu novych oznaceni by mélo vyustit k vytvoteni silné, ptiznivé
orientované a jedine¢né ochranné znamece, ktera pro konkrétni vyrobky a sluzby bude
predstavovat stabilni podporu na trhu, naplnovat veskeré funkce ochranné zndm-
ky a bude plné respektovat pozadavky, které jsou pravnimi predpisy obvykle kladeny
na oznaceni, ktera jsou schopna zapisu do rejsttiku ochrannych znamek.

Existuje fada doporuceni, jak ke ,,spravné“ ochranné znamce dospét a co vSe ma naplio-
vat. Jisté musi byt snadno zapamatovatelna, ocekava se, Ze bude schopna pouziti pro vice
vétsinou pribuznych vyrobkl, umozni uzivaniiv oblastech s jinym kulturnim zazemim
s rozdilnym jazykovym prostfedim a bude schopna pravni ochrany.

Jiz v této dobé je diilezité, aby bylo dtivodné vazeno, zdali je vytvafena ochranna znamka
slovni, obrazova, kombinovana ¢i prostorova. Podle konkrétnich okolnosti ptipadu mo-
hou byt dale pfedmétem auditu Gvahy o distinktivni ¢i deskriptivni povaze ochrannych
znamek, vyuziti vhodnych znamkovych fad a pfimérené aktivity v ramci zmén ochran-
nych zndmek.

Pravé v téchto fazich tvorby novych oznaceni je dulezité si uvédomit, Ze kazdou ochran-
nou znamku nékdo vytvoril, takze miize byt autorem dila a ma prava autorskym zako-
nem predvidand. Tento aspekt je ¢asto opomijen a vede i po radé let k nepfijemnostem,
které je mozné jen obtizné fesit, nebot zpravidla schazi dostatek dikazt na vsech stra-
néch, které do ptipadného sporu zasahuji.

Kazdy subjekt by tak minimalné mél zndt autora svych ochrannych zndmek a dobie opa-
trovat licen¢ni smlouvy, v nichz autor fadné poskytuje veskera prava k uzivani predmét-
nych oznaceni jako ochrannych znamek. Je nutné, aby smluvni zajisténi neomezeného
uzivani predmétného oznaceni bylo naprosto jasné a v souladu s autorskym zakonem.

Jinak se prihlagovatel ochranné zndmky, kterd je autorskym dilem, maze prostym aktem
podani prihlasky dostat do rozporu s platnou pravni Gpravou. K této problematice jesté
mohou ptistoupit komplikované vztahy obchodnépravni. Neztidka si nechava vytvorit
dilo jeden subjekt od druhého na zédkladé smlouvy, aniz se stard o to, kdo je jeho auto-
rem, a zdali ten, kdo dilo v ramci obchodnépravniho vztahu pfedal, md s nim pravo
nakladat, ptipadné v jakém rozsahu.

Stranou zajmu by nemély byt i ostatni prava na oznaceni tedy domény, oznaceni ptivodu,
zemépisna oznaceni a tradi¢ni zarucené speciality, pokud v daném ptipadé prichazeji
v uvahu.
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1.2  Vyuzivani znamkovych resersi

Protoze pocty zapsanych ochrannych zndmek do prislusnych rejstrikii jsou zna¢né
a plati pro rozdilny rozsah vyrobki a sluzeb, vyzaduji praktické potteby zjistovani roz-
hodnych tdajt o jejich pravni ochrané. Audit by mél zjistit, zdali tento typ informaci je
kontrolovanym subjektem u¢inné uzivan.

Vysledky téchto resersi jsou dtilezitym podkladem pro nové vytvarené ochranné znam-
ky, aby jejich nasledna pravni ochrana nebyla obtiznd ¢i nemozna. Stejné tak jsou znam-
kové reSerse dulezité pii strategickych tivahdch o obchodnich aktivitich smétujicich
na nové trhy, kdy ¢asto exportujici spole¢nost musi volit pro jednotliva teritoria rozdilné
ochranné znamky, aby nedoslo k porudeni prav tfetich osob.

V pripadé, ze mame k dispozici pouze obal nebo nazev vyrobku, a hledime o ném dalsi
informace nebo jeho vyrobce, mize ndm znamkova reserse vyznamné pomoci.

Soucasné prostredky vypocetni techniky, zejména databaze znamkovych uradu a ko-
mer¢nich spole¢nosti, které jsou k dispozici vétsinou jiZ na internetu, umoznuji rozvi-
nut{ téchto praci, vyznamné je urychluji a soucasné podstatné omezuji rizika spojena
s neuplnosti fondt a nespravnou volbou reser$ni strategie. Zde se doporucuje vyuziti
portalu TMview, ktery obsahuje pres 6 milionti ochrannych zndmek zapsanych mezina-
rodné, na trovni EU a rady ¢lenskych stattt EU*.

1.3 Kvalitni zajiSténi pravni ochrany

Predevsim je tfeba postupovat uvazené pri rozhodnuti, kdy podat prihlagku ochranné
znamky, protoze pozdéjsi zmény v prihlasce jiz nejsou mozné. Z tohoto pohledu je vel-
mi diilezité sestavit spravné seznam vyrobku a sluzeb. Jedna se o to, aby tento seznam
pokryl v pfimérené mife nejen soucasné potieby prihlasovatele, ale vzal v uvahu i jeho
budouci potencialni rozvoj obchodni ¢innosti. Z druhé strany je nutno uvazit, Ze nema
valného vyznamu zaji§tovat pravni ochranu pro vyrobky a sluzby, u kterych neni pred-
poklad faktického uzivani. Rozhodnuti v téchto otazkiach mad i finan¢ni konsekvence,
nebot za vyrobky v dalsich ttidach se ve vétsiné zemi plati dodatecné poplatky.

Zejména u vétsich obchodnich spole¢nosti je diilezita volba mezi slovni, grafickou, ob-
razovou a kombinovanou ochrannou zndmkou. Je tfeba uvazit i pripadnou kombinaci
nékolika navazujicich ¢i soucasné podanych prihlasek, z nichz nékteré mohou chranit
samostatné pouze jen nékteré z hlavnich motivii nebo dominantnich prvka zédkladni
ochranné znamky.

Ke strategickym tvahdm patfi i volba barevného ¢i ¢ernobilého provedeni ochranné
znamky. Pfedmétem hodnoceni by méla byt i dostate¢nd ochrana oznaceni, kterd se
uzivaji ¢i zamysleji uzivat pouze pro ucely jednotlivych produktu ¢i komodit.
Vyznamnou okolnosti je symbidza vSech prav na oznaceni, tedy ochranné znamky, do-
meény, firemniho jména a ptipadné i oznaceni ptivodu ¢i zemépisného oznaceni.

4 Podrobnéji: CHURACKOVA, H., A KOL. Resersni systémy primyslovépravnich informaci.
Metropolitan University Prague Press. Praha 2014. ISBN 978-80-87956-07-6.
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1.4  Teritorialni rozsah primyslovépravni ochrany

Audit by se mél zamérit i na optimalni volbu teritorialniho rozsahu priamyslovépravni
ochrany. Nema smysl pfihlagovat ochranné znamky na tzemi, ktera s nejvétsi pravde-
podobnosti nebudou predmétem naseho obchodni zdjmu ani ve sttednédobém vyhledu.
Podle odpovédnych zamérti potom uvazujeme s narodni, mezindrodni ¢i unijni pramy-
slovépravni ochranou a vyuzivame jejich vyhody podle konkrétnich okolnosti.

Audit by mél ale kontrolovat i to, zdali aspekty teritoridlniho dosahu pravni ochrany ne-
jsou jednou pro vzdy feSeny v obdobi prvotni volby zahrani¢ni pravni ochrany. Neméné
dilezitymi otazkami jsou nasledna odborné podlozena rozhodnuti o upusténi ochrany
v nékterych zemich, a nebo naopak naméty na dodate¢nou ochranu, ktera na rozdil
od patentové ochrany technickych feseni je v fadé pripadii mozna prostfednictvim tak
zvaného rozsireni.

1.5 Zmény ochrannych znamek

Audit ochrannych znamek ¢asto predchazi strategickym rozhodnutim o zménéch v ob-
lasti prav na oznaceni. Ma byt dtlezitym podkladem pro kone¢né rozhodnuti v této
nesnadné otazce.

Rychlé zmény v organizaci podnikatelskych subjekti, pfemény obchodnich spole¢nosti,

faze a ¢asté zmény vedoucich pracovniki jsou nékdy podnétem k obméné celého fondu

ochrannych znamek, a nebo nékolika z nich. Jde o proces velmi finan¢né naro¢ny, nebot

v souvislosti s tim dochazi ke zméné obchodni dokumentace, propaga¢nich predmé- @
tl, napisti na budovach a automobilech, na obalech vyrobkii a mnoha dalsich mistech.

Provazi jej také ztraty na Gcincich propagace minulych ochrannych znamek, které jsou

¢asto zna¢né. Navic, zejména u nékterych obort a nékterych zdkazniki, dochazi alespon

po prechodnou dobu k jistému zmateni, které muZe vyustit ve ztratu zdkaznické davéry,

ktera nékdy i po dlouhou dobu byla vénovana pivodnim ozna¢enim.

Obecné jsou zmény v oblasti ochrannych znamek nezadouci, nebot s sebou nesou na-
klady, ztratu hodnoty ochranné znamky a jisté ztraty v myslich a povédomi alespon
nékterych zakazniki. Proto takova rozhodnuti musi byt velmi odpovédné vazena s pri-
hlédnutim ke véem negativnim dopadiim. Je také nutno uvazovat s tim, Ze prvotni reak-
ce na zasadni zménu v oblasti ochrannych zndmek byvaji spiSe negativni.

Proto by se mél vlastni audit zaméfit na analyzu, ktera md napovédét, zdali je skute¢né
davodné provést zménu, ¢i jak eliminovat jeji neptiznivé dopady. Zahrnuje dosavadni
pusobeni ochranné zndmky na trhu a vysvétleni souvisejicich dopadd. Pfednostné se
berou v tivahu nézory spotfebiteltl a spiSe jdou do pozadi teoretické aspekty. Ze zavéru by
mélo byt zfejmé, proc a z jakych dtivodd jsou hloubka a $ife povédomi o dosavadnim ozna-
¢ovani vyrobk nebo sluzeb a souvisejici asociace s ochrannou znamkou nedostate¢né.

V kazdém ptipadé je pred takovou zménou dulezité mit jasny a odborné podlozeny plan,
jak bude celd zména v ozna¢ovani vyrobkut nebo sluzeb probihat.

Presto existuji okolnosti, které takovou zménu vyzaduji. Kromé transferu celych spo-
le¢nosti a prirozeném zajmu na propagaci vlastniho fondu ochrannych znamek nové-
ho majitele podniku mohou byt takovym impulzem i okolnosti tykajici se ochranné
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znamky samotné. Pokud jeji obsahové ¢i vytvarné pojeti zastaralo vzhledem k novym
okolnostem natolik, Zze neodpovida sou¢asnym pomértim, potom by méla byt osvéze-
na, zjednodusena nebo dokonce nahrazena. Stejné tomu je i v ptipadé, ze se ochranna
znamka z néjakého divodu neosvédcila, nepodatilo se ji optimalné zavést nebo dokonce
v souvislosti s néjakou nepriznivou skute¢nosti byla pred zakazniky vyrazné zdiskredi-
tovana. Také je mozno podpofit zménu ochranné znamky pri vyrazné zméné vyrobniho
programu ¢i posldni obchodni spole¢nosti, kdyz stavajici ochranna znamka jiz novym
okolnostem neodpovida.

V ptipadech zmény ochranné znamky by mélo byt ujasnéno, ¢im bude stavajici ochranna
znamka nahrazena, a rozhodnout, zdali uzivani nové ochranné znamky bude podporeno
vyraznou reklamni strategii a jak pripadné bude obsahové zaméfena. MozZnosti je i
prechodné uzivani obou ochrannych zndmek, které dava na védomi zakaznické obci,
ze se zde takova zména chystd. Zména muize byt organizovana postupné, a to nékdy
i po dobu nékolika let.

V tadé praktickych pripadi se jedna pouze jen o urcitou modernizaci ptivodni ochranné
znamky, kde jeji nova verze vychazi z dlouhodob¢ uzivaného dominantniho motivu, ale
svym vyrazem vétsinou smétuje ke grafickému zjednoduseni.

1.6  Uzivani a propagace ochrannych znamek

Vyznamnym aspektem auditu by mély byt veskeré otazky spravného a pritkazného uzi-
vani ochrannych znamek pro zapsané vyrobky a sluzby. V soucasné dobé jiz ve vétsiné
zemi prevazuji pozadavky na faktické uzivani ochrannych znamek pro zajisténi obrany
pred navrhem na zruseni ochranné znamky pred pouhym uzivanim fiktivnim. Dukazy
o kvalifikovaném uzivani v§ech zapsanych ochrannych znamek by mély byt pro kazdé
pétileté obdobi k dispozici.

Pravni predpisy vétsiny zemi vyzaduji, aby se ochrannd zndmka uzivala, a to tak, jak
je zapsana v rejstfiku ochrannych znamek. Opomenuti tohoto pozadavku mize mit
nepriznivé disledky. Jednak v tom, Ze uzivani v odli$né formé nemusi byt vitbec uzna-
no za uzivani ochranné znamky a jednak se nespravnym uzivanim ochrannd znamka
poskozuje ¢i rozmélnuje, coz miize neptiznivé plisobit na spotrebitele, miize vyrazné
snizovat jeji hodnotu a nakonec vést ke i zdruhovéni.

Tim, ze se vlastnik pfi uzivani ochranné znamky stale vice odklani od jeji zapsané for-
my, a uzivd ochrannou zndmku v nékolika variantach, brani ochranné znamce, aby se
dostala do povédomi zakazniki, a tim nakonec oslabuje svoji pozici ve vztahu ke tfetim
osobam. K podobnym zavértim vede i uzivani ochranné znamky pro vyrobky, které ne-
jsou v rejsttiku zapsany, a nebo nadmeérné poskytovani licen¢nich smluv, ¢imz za jistych
okolnosti se z ochranné znamky miize stat pouhé oznaceni druhu vyrobku.

Za nespravné uzivani ochranné znamky se povazuje oznacovani vyrobku nebo sluzeb
v ptipadech, kdy barevna ochrannd zndmka je uzivana v jinych barevnych odstinech
nebo jiném barevném provedeni. Ke stejnym t¢inkim se dochazi v pripadé, kdy vlastnik
ochranné znamky nebrani jejimu napodobovani.
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U silnych ochrannych znamek miize hrozit zdruhovéni a nebo jejich uzivani jinymi sub-
jekty bez pravniho diivodu pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby. V pripadé, ze
sporné otazky nelze vytesit smirnou cestou, je nutné pro ochranu vlastnich prav a tim
i zakladnich funkei ochranné znamky, véetné jeji hodnoty, ptistoupit k odpovidajicim
pravnim kroktim.

Naopak intenzivni a rozsahlé uzivani ochranné znamky, zejména pfimo na vyrobcich
nebo jejich obalech, je jednim z vyznamnych prvka, které zpusobuji pfeménu bézné
ochranné znamky na ochrannou znamku véeobecné znamou. Uzivani se obvykle pro-
kazuje dtikaznimi prostfedky, které svéd¢i o rozsahu a délce uzivani, obratu a objemu
produkce a prodeje pritvodni obchodni dokumentaci, propaga¢nich aktivitach a dal$imi
dukazy o distribu¢nich sitich, seznamech odbératelii a zakazniki, pruzkumech trhu
a nazorech odbératelt a to vSe v souvislosti s vyrobky a sluzbami, pro které je ochrannd
znamka zapsana v rejstiiku.

1.7  Manual pro uzivani ochrannych znamek

Audit by nem¢l ziistat na urovni zji$téni, zdali v daném konkrétnim pripadé manudl
pro dany ucel existuje ¢i nikoli. M¢l by se zabyvat i jeho obsahem a dodrzovanim zde
uvedenych zasad.

Ukolem manuélu je pfesné vymezit tvarové a barevné feseni ochranné znamky, zejména
uzivani typu pisma, pfipustné barevné varianty a jejich kombinace s konkrétnim
urcenim barev podle zavedenych stupnic, zplisob uzivani v cernobilém provedeni,
vodorovné a svislé verze ochranné zndmky, velikost a moznosti zmenseni a fadu dalsich
podrobnosti. Ukolem manuélu je i pfispét ke snadnému a kvalitnimu uZzivdni ochranné
znamky z pohledu nejéastéjsiho uzivani pokud jde o jeji rozméry, podkladovy materidl,
umisténi pfimo na vyrobku, obalech, firemnich dopravnich prosttedcich nebo v ramci
propagacnich predmétd. Casto se zde vyskytuji i provedeni ochranné znamky, kterd jsou
z nejriznéjsich duvoda pro jeji uzivani nezadouci.

Je dilezité, aby informace obsazené v manudlu se dostaly do rukou pracovnikii ob-
chodni spole¢nosti. Nejedna se pouze o pracovniky, ktefi pfimo s ochrannou znamkou
pracuji. I ostatni maji mit pfesné znalosti o ochranné znamce, aby se mohli s firemnim
oznaenim ztotoznit, zapojit se do spravného uzivani a odhalit ptipadna nedopatteni
nebo dokonce porusovani znamkovych prav.

1.8 Dusledna obrana pifed porusovanim prav z ochrannych znamek

Ochranné znamky jsou nositelem goodwillu spole¢nosti a proto jejich hodnoty dosahuji
znacnych castek. Proto musi byt disledné pravné chranény. Audit by mél zjistit, zdali
jsou plné vyuzivany veskeré prostfedky pro jejich pravni ochranu.

Pravni ochranu lze zajistovat prostfedky spravniho, obchodniho ale i trestniho prava.
Samotny zdkon o ochrannych znamkach umoznuje, aby majitel ochranné znamky se
zapojil do procesu fizeni o pozdéjsich prihlaskach ochrannych znamek, které mohou co
do jejich znéni ¢i vyobrazeni v souvislosti se seznamem vyrobk a sluzeb, pro které jsou
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prihlasovany, kolidovat se star§imi pravy. K tomu slouzi instituty pfipominek a namitek.
Aby bylo mozné je plné a kvalifikované vyuzit musi nejprve existovat systém, ktery po-
skytuje o kolidujicich pravech hodnovérny, véasny a uplny prehled.

Proti poru$ovani prav z ochrannych znamek je nutno dtirazné zasahovat, a to i v pri-
padech, Ze se jedna o poru$ovani prav v malém rozsahu. Na praktiky padélani a napo-
dobovani ochrannych znamek je tfeba vhodnym zptisobem upozornit i spotfebitelskou
vefejnost a dat ji k dispozici informace o tom, jak vyrobky ¢i sluzby rozlisit a jaka rizika
jsou pro spotrebitele spojena s nakupem zbozi, které porusuje prava z ochranné znamky.

Podle konkrétnich okolnosti pfipadu mohou byt dile pfedmétem auditu tvahy o dis-
tinktivni ¢i deskriptivni povaze ochrannych znamek, vyuziti vhodnych znamkovych fad
a pfimérené aktivity v ramci zmén ochrannych znamek.

2.  Audit primyslovych vzort

Audit v oblasti primyslovych vzor®’ pfichazi v tvahu zejména u spole¢nosti, kde vnéjsi
vzhled vyrobku je dostate¢né dilezitym faktorem pro celkové obchodni vysledky
spole¢nosti. Nékteré zasady auditu jsou spolecné predchozim zdsaddm, které se vztaho-
valy k ochrannym znamkam a technickym fesenim. Jde napiiklad o spravu chranénych
feSeni, sledovani aktivit konkurence, pfiméfeny teritoridlni rozsah ochrany, v¢asné
placeni poplatki za obnovu, upusténi od ochrany, pro kterou jiz neni dostatek divodu
a navrhy na zlepseni stavajiciho stavu.

Protoze pfedmétem primyslovépravni ochrany priimyslovym vzorem je zasadné vné;jsi
vzhled vyrobku, odpovida jeho povaze i obsah prihlasky pramyslového vzoru. Ve vétsi-
né pripadi obsahuje pouze vyobrazeni. To ale neznamena, Ze v téchto ptipadech neexis-
tuji strategické otazky, které by mél audit monitorovat a kontrolovat.

Zasadnim a pritom castym praktickym problémem je nedtivodné spoléhani majitele
pruamyslového vzoru na dostate¢nou pravni ochranu i v pripadé, kdy dany predmeét, kro-
mé vnéjsiho vzhledu, zahrnuje i technické feseni schopné pravni ochrany. Pfihlasovatel
rad vyuzije snadné vypracovani prihlasky pramyslového vzoru a pfipadné i ochranu
na trovni Evropské unie, ktera se poskytuje v zdsadé bez vécného priizkumu. Prehlédne
ale, ze takova ochrana se vztahuje pouze k vnéjsimu vzhledu uvedeného predmétu
a v zadném pripadé se netykd ochrany technického reseni, o které se ¢asto vyrobek co
do svych funkeci a vécnych ¢i technickych parametra opira. Kvalifikovanému auditu by
tyto otazky nemély uniknout.

Dile jsou uvadény nékteré ze zvlastnich okolnosti pravni ochrany primyslovych vzori,
které by radné provedeny audit nemél pominout.

5  Podrobnéji o priamyslovych vzorech: KOUKAL, P. Pravni ochrana designu - priimyslové vzory,
autorskd dila. Praha. Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-886-2
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21  Prihlaska pramyslového vzoru

Jednim z aspekt, které by mohl audit zahrnovat, je otazka druhu prihlasky pramyslové-
ho vzoru. V pripadé jednoduché prihlasky priimyslového vzoru lze o¢ekavat, Ze pro kon-
kurenci bude snaz$i vyhnout se pravni ochrané a pritom do jisté miry tézit z vysledku
tviréi ¢innosti ptivodce priamyslového vzoru. Omezit tento neptiznivy diisledek mize
priméfené vyuziti hromadné prihlasky prémyslového vzoru. Pfedmétem hromadné
prihlagky je zapis vice primyslovych vzori, které ovsem s vyjimkou primyslovych
vzoru spocivajicich ve zdobeni, musi spadat do jedné tfidy mezinarodniho tfidéni pru-
myslovych vzort.*

2.2 Druh aforma vyobrazeni v pfihlasce priimyslového vzoru

Obligatorni a rozhodujici soucdsti kazdé prihlasky priimyslového vzoru je vyobrazeni.
Ma zasadni vyznam pro rozsah primyslovépravni ochrany plynouci ze zapisu do rejst-
fiku i pro jeho interpretaci. Volba, kvalita a rozsah vyobrazeni mé pro nasledna prava ze
zapsaného pramyslového vzoru strategicky vyznam.

Vyobrazeni musi zahrnovat priamyslovy vzor v celém rozsahu a musi byt jasné nejen
po obsahové strance, ale i co do technického provedeni. Ma byt stru¢né, ale soucasné
presné znazornovat tvarové ¢i jiné pohledové poméry chranéného predmeétu a jeho cha-
rakteristické znaky. Dal$i formalni aspekty, naptiklad forma vyobrazeni, tedy vykres at
jiz ve formé nakresu pouhych linii vyrobku, nebo ve formé pocitacové grafiky ¢i foto-
grafie, véetné jejich poétu, vyznam barevného nebo ¢ernobilého provedeni vyobrazeni,
pocty exemplait predkladanych vyobrazeni, formaty vyobrazeni a ¢islovani vyobrazeni
nejsou zakonem o prumyslovych vzorech pfimo upraveny. To umoznuje jejich vybér,
ale soucasné vyznamné predurcuje i nasledny rozsah ochrany. Profesionalni fotogra-
fie v axonometrickém pohledu doplnénéa vsemi pravouhlymi pohledy zachycuje ¢asto
podstatné vice detailil, nez schematicky vykres naptiklad ve formé ,,pérovky®, ktery ale
také obecné nelze z divodu nedostate¢né podrobnosti z prihlagky pramyslového vzoru
vyloudit.

»Pérovka®, tedy vykres zahrnujici linie a tvary jednotlivych ¢asti pfedmétu ochrany,
bude ¢asto vystiznéjsi nez fotografie, kterd na jedné strané v ramci $edych partii mtize
ztracet vypovidaci schopnost o diilezitych znacich pfedmétu ochrany, a na strané
druhé muze zobrazovat fadu znakt vnéjsiho vzhledu vyrobku, které nemusi byt
charakteristické povahy.

Jednim ze znaki pramyslového vzoru je i barva, ale zakon se dal$imi okolnostmi a sou-
vislostmi, pokud jde o barevné znaky primyslového vzoru, jiz nezabyva. Z toho je moz-
né dovozovat, Ze v pripadé barevného provedeni se jednd o dulezité rozhodnuti, které
musi byt schopno fddného odivodnéni.

6  Locarnska dohoda o zfizeni mezindrodniho tfidéni pramyslovych vzort a modeld, podepsana
v Locarnu dne 8. fijna 1968 a zménéna dne 28. zari 1979 vyhlaska ¢islo 28/1981 Sb., ve znéni vyhlasky
¢islo 85/1985 Sb.
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Pramyslovy vzor obsazeny v ptihld$ce musi byt dokumentovan jednozna¢nym vyobra-
zenim, z néhoz lze poznat podstatu préimyslového vzoru. Musi byt urcen jasné, presné
a srozumitelné - z vyobrazeni musi byt seznatelna nejen podstata vnéjsiho vzhledu vy-
robku, ale i jeho charakteristické znaky, které spole¢né vytvareji celkovy dojem, kterym
pusobi na informovaného uzivatele.

Vyobrazeni by mélo uvadét pouze jediny predmét, o jehoz pravni ochranu se jedna, a to
bez jakychkoli dalsich predmétii. To znamena, Ze vyobrazeni ma byt provedeno na ne-
utralnim pozadi, bez retusi a korekci a v pottebném poctu pohledii. P¥ipadné nedostatky
vjednoznaéném uréeni pfedmétu ochrany nelze v budoucnu bez dalsiho vykladat pouze
ve prospéch prihlasovatele.

Pokud je v prihlasce primyslového vzoru predlozeno natolik technicky nekvalitni
vyobrazeni, ze neni dana moznost seznamit se s jeho podstatou, je mozné konstatovat
nepritomnost dostate¢ného vyobrazeni v prihlasce, ktera se tak miize povazovat za ne-
podanou. V pripadé, ze by takovy vzor byl zapsan do rejstfiku, bude obtizné vykladat
jeho rozsah ochrany. Nelze pripustit, aby vyklad byl provadén na zakladé dalsich, doda-
te¢né predklddanych, dokumentd.

Vsechny uvedené skute¢nosti by mél fadny audit v ptipadé volby vyobrazeni u pramys-
lovych vzort zachytit.

2.3 Narodni, mezinarodni a unijni ochrana pramyslového vzoru

Audit by mél byt schopen uvazit spravné strategické postupy pti volbé ndrodni, mezina-
rodni a unijni ochrany pramyslového vzoru. Rozdily nespoéivaji pouze v teritoridlnim
dosahu, ale i v postupu, ktery je uzivan pfi zdpisu prumyslového vzoru do rejstiiku.

Presto, ze podminky zapisu narodniho a unijniho vzoru jsou stejné, v ramci ceského
narodni fizeni je zkoumana novost a individualni povaha priimyslového vzoru pred
zapisem do rejstiiku, kdezto v pripadé vzoru unijniho je zkoumano pouze to, zdali je
predmétem prihlasky vnéjsi vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti a zdali tento predmét odpo-
ruje vefejnému poradku nebo dobrym mraviim.

2.4 Zapsany a nezapsany primyslovy vzor

Protoze i na nasem tzemi je u¢inné Natizeni Rady (ES) ¢islo 6/2002 ze dne 12. prosince
2001 o (pramyslovych) vzorech, je tfeba ve strategickych tvahdch nepominout i otdzky,
které se tykaji tak zvaného nezapsaného (priimyslového) vzoru.

Zejména v pripadé vyrobki s ¢astymi zménami vnéjsiho vzhledu, naptiklad u médniho
zboZi je tfeba se zamérit i na optimalni vyuziti ochrany nezapsanym unijnim vzorem
ajeho zvlastni ucinky.
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3. Audit obchodniho tajemstvi a know-how

V ptipadé obchodniho tajemstvia know-how je provadéni auditu zvlasté obtizné. Na jed-
nu stranu obchodni spole¢nosti, véetné jinych podnikajicich subjektii a vefejnopravnich
korporaci ve svém portfoliu ve vét$iné pripadi jisté know-how maji, jinak 1ze jen obtizné
predpokladat, Ze se dlouhodobé udrzi v konkuren¢nim prostfedi na trhu. Na druhou
stranu si tuto skute¢nost majitelé téchto hodnot ¢asto viibec neuvédomuji.

Kromé toho zde neni zadny vefejnopravni organ, jako je tomu tieba v pripadé pramy-
slového vlastnictvi, ktery by ur¢il, zdali zde tento nehmotny majetek vibec je a pokud
ano, vjakém rozsahu.

Pro tspésny audit je nutno predevsim vyjasnit, v ¢em obchodni tajemstvi a know-how
u auditované osoby spociva. Jedna se o pravni pojem, ktery je vymezen v ustanoveni
§ 17 obchodniho zékoniku, kde se uvadi, Ze obchodni tajemstvi tvori veskeré skute¢nosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou
nebo alespon potencialni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v prislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a
podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni zajiStuje. Novy obcéansky zakonik
upravuje tento institut v ustanoveni § 504, kde se uvadi, Ze obchodni tajemstvi tvori
konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém
zéjmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni. Jedna se o jediny paragraf, ktery nahra-
zuje dosavadni ustanoveni § 17 az 20 obchodniho zdkoniku a zdsadni zmény v obecném
chépdni souvisejici problematiky nelze ocekavat.

Pokud jde o know-how, existuje fada definic tohoto pojmu. V praxi se ¢asto nyni uziva
definice uvedena v tak zvanych blokovych vyjimkach Evropské unie tykajici se know-
-how. Pro tcely tohoto nafizeni je know-how charakterizovano jako soubor technickych
informaci, které jsou tajné, podstatné a vhodnou formou identifikovatelné.

Pojem ,tajné“ znamena, zZe know-how, jako soubor nebo v presném slozeni a sefazeni
jednotlivych ¢asti, neni vSeobecné znamé nebo snadno dostupné, takze ¢ast jeho hod-
noty spociva v naskoku, ktery uzivatel licence ziska, kdyz je mu know-how zprostred-
kovano. Neznamena to ovsem, ze jednotlivé ¢asti know-how by mély byt zcela neznamé
a nedosazitelné mimo obchod prodejce licence.

»Podstatné“ znamend, Ze know-how zahrnuje informace, které jsou dulezité pro cely
vyrobni proces nebo podstatnou ¢ast, nebo vyrobek nebo sluzbu, nebo pro jejich vyvoj
a vylucuje informace, které jsou nedilezité. Know-how musi byt tedy uzite¢né, to je, ze
Ize logicky ocekavat, Ze datem uzavreni dohody se zlepsi soutézni postaveni uZivatele
licence, napitiklad tim, Ze mu pomtize pfi vstupu na novy trh nebo mu poskytne vyhody
v soutézi s jinymi vyrobci nebo témi, kdo poskytuji sluzby, ktefi nemaji ptistup k licenc-
nimu tajnému know-how nebo jinému srovnatelnému tajnému know-how.

»Identifikovatelné® znamend, Ze know-how je popsdno nebo zaznamenano takovym
zplisobem, Ze je mozné ovérit, ze splituje pozadavky tajnosti a podstatnosti a zajistuje
uzivateli licence, Ze neni nezakonné omezovan ve vyuzivani své vlastni technologie.
Aby bylo identifikovatelné, mize know-how bud byt stanoveno v licenéni dohodé nebo
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ve zvlastnim dokumentu nebo zaznamendno jakoukoli jinou vhodnou formou nejpoz-
déji pti prevodu know-how nebo hned poté, za predpokladu, ze zvlastni dokument nebo
jiny zaznam je k dispozici, je-li tfeba.

Z tohoto pohledu je postaveni auditora slozité. Mél by se sousttedit na existenci vnitfni-
ho predpisu o naklddani s obchodnim tajemstvim a jeho ptisné dodrzovani. V pripadé,
ze zde takovy predpis neni nebo neni dostate¢né odborné zpracovan nebo neumoziuje
kontrolu, mél by dospét k doporuc¢enim, ktera k takovému predpisu vedou. Audit by se
mohl v tomto pfipadé soustredit zejména na nasledujici otazky.

3.1 Identifikace poznatku zasluhujicich ochranu

V zésadé se jedna o veskeré poznatky, skute¢nosti a informace, které subjekt po pravu
nashromdzdil a které pro ného predstavuji nebo mohou predstavovat konkuren¢ni vy-
hodu. Mize se jednat o vykresovou dokumentaci, technologické predpisy, receptury,
vyzkumné zpravy a dokumenty podobné povahy, pocitacové programy, postupy pri
reklamacich, seznamy obchodnich partnert, cenovou politiku, propaga¢ni strategie
a celou rozsdhlou $kalu nejraiznéjsich forem dalsich poznatka a skute¢nosti, které by se
nemély dostat do rukou konkurence.

Dusledkem této kvality poznatkd by mélo byt kvalifikované nakladani s nimi. Tedy
predevsim jejich zfetelnd identifikace, obecna opatrnost pfi jejich poskytovani tfetim
osobam, omezené moznosti porfizovani kopii, pravni zajisténi pred neopravnénym na-
kladanim a pravidelné poskytovani odbornych poznatkil vsem zaméstnanctim.

vvvvv

by méla byt vedena jejich evidence a za celkovou politiku v této oblasti by méla byt jasné
urcena osoba, kterd za ni odpovida.

3.2  Vnitini pravni predpis

Nelze ocekavat, ze vnitfni pravni predpis vyresi veskeré potize v takto ndrocné a vseo-
bjimajici problematice. Pfesto by mél existovat a zahrnout jednak jasné zasady politiky
daného subjektu v této oblasti a konkrétni odpovédnost za jeji provadéni, dodrzovani
a kontrolu.

Z konkrétnich opatfeni prichazeji v tvahu naptiklad presny zptsob oznacovani
hmotnych nosi¢t obsahujici obchodni tajemstvi, predpis o tschové ¢i ukladani zvlast
vyznamnych dokumenti, zptsob skartace hmotnych nosi¢i obsahujicich obchodni
tajemstvi, stanoveni odpovédnosti za tuto ¢innost, organizace nepravidelnych kontrol
na pracovi$tich i v mimopracovni dobé. Do téchto opatfeni nalezi i zptisob zabezpede-
ni elektronickych lokélnich siti, vyuzivani moderni softwarové ochrany dat a omezeni
moznosti kopirovani dokumentt, které obsahuji obchodni tajemstvi.

Pozadavky, které tento systém urcuje, musi byt srozumitelné, splnitelné a pfimérené.
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3.3 Skoleni pracovnik

Vzhledem k nedostate¢nému povédomi o vyznamu ochrany dusevniho vlastnictvi, ob-
chodniho tajemstvi a citlivych informaci mezi pracovniky je dulezité poskytovat v této
oblasti odpovidajici $koleni.

Audit by se mél zaméfit nejen na prokdzani této skutecnosti, ale i na vécné zameéreni
a odborné provadéni téchto aktivit. Zakladni pouceni by méli vSichni pracovnici ziskat
jiz v rdmci vstupnich informaci pti nastupu do pracovniho poméru. Stejné dtlezité, je
pripomenout zavazky této povahy pracovnikiim i pfi ukonceni pracovniho poméru s tim,
ze pokud budou tyto zavazky poruseny, budou nasledovat odpovidajici pravni kroky.

Soucasti auditu v této oblasti je i kontrola pfiméreného vyuzivani institutu konkurenc¢ni
dolozky podle pracovniho préava.

Vlastni $koleni by mélo obsahovat stru¢né informace o pravni upravé této oblasti, o ne-
priznivych dtsledcich tniku informaci pro dany subjekt, vysvétleni opatfeni, které jsou
z tohoto dtivodu pfijimana a nakonec i uvedeni odpovédnych pracovnikii za dodrzovani
téchto opatfeni.

3.4 Smlouvy o utajeni a zachovani mlcenlivosti

Dulezité je pfipomenout a vysvétlit prijata opatfeni pfi obchodnich jednanich. Pri nakla-
dani s nehmotnym majetkem je zakladni zasadou prvnich pfedsmluvnich jednani a to
zejména v pripadé know-how, aby tyto poznatky byly nabizeny bez informaci o tom, jaké
udaje, principy a technické podrobnosti jsou podstatou vlastniho fe§eni. Proto obecné
neni vhodné, aby k ptipravnym jednanim byli pfizvani pivodci tspé$nych feeni, ktefi
se z osobné pochopitelnych divodt chtéji pochlubit vazenému obchodnimu partnerovi
nejen svymi vysledky, ale i podstatou feseni nebo dokonce i jeho rtiznymi variantami.

V ptipadé vaznych kontraktt je dulezité zajistit poskytované informace predchozim,
byt jednoduchym smluvnim ujednanim o utajeni veskerych ziskanych skute¢nosti, ne-
moznosti jejich uziti bez souhlasu majitele a dtisledcich poruseni tohoto zavazku. To se
vztahuje nejen na obchodni partnery, ale i na pracovniky rtiznych poradensky kancelati
a kontrolnich a auditorskych organt.

Vysvétleni a pouceni vyzaduje i zavazek mlc¢enlivosti zaméstnance spocivajici v zakazu
sdélovani vSech skute¢nosti, které se dozvédél v souvislosti s vykonem prace, a které by
mohly byt pfedmétem obchodniho tajemstvi, tfetim osobam. Déle zédvazek o tom, Ze
uvedené skute¢nosti nebude vyuzivat ve sviij prospéch v ramci své podnikatelské ¢in-
nosti, a to véetné dat a programovych vybaveni patticich zaméstnavatelské organizaci.

3.5 Publikaé¢ni ¢innost zaméstnancu

Samostatné je tfeba fesit otdzku publika¢ni ¢innosti zaméstnanct, zejména védeckych
a univerzitnich pracovist. Na jednu stranu je dobfe vytvaret o kazdé spole¢nosti pfiz-
nivé povédomi, ale to nelze ¢init bez zpfistupnéni konkrétnich a aktudlnich informaci.
Z druhé strany je nutno dilezité informace chranit, nebot jinak hrozi ztrata obchodniho
tajemstvi, pfipadné vyznamné omezeni ¢i znemoznéni kvalitni a G¢inné pramyslové-
pravni ochrany.
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Vazat publika¢ni ¢innost na pisemny souhlas povéfeného pracovnika nebo statutdrniho
organu spolecnosti je sice mozné a také pomérné jednoduché, ale ¢asto vede k ponizu-
jicim zadostem o souhlas k uverejnéni béznych informaci, na které se stejné obchodni

tajemstvi nevztahuje a ¢asto se na takové zadosti ani nedostava zadnych odpovédi a ne-
motivuje pracovniky k zadouci publikaéni ¢innosti.

V kazdém pripadé by mél dat zaméstnavatel dostate¢né jasné najevo, nejlépe promysle-
nym vnitfnim predpisem, jak si strategii publika¢ni ¢innosti pfedstavuje a vymezit po-
vinnosti zaméstnancti tak, aby zbyte¢né nedochdzelo k nedorozuménim a riziku ztraty
cenného obchodniho tajemstvi.

Jak jiz bylo zminéno, je dulezité, aby pravé otdzky publikacni ¢innosti byly brany v tva-
hu v pfipadé smluv o nehmotné dilo ¢i o spole¢ném vyzkumu.
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Resumé

Clanek se zamétuje na nékteré specifické otdzky provadéni priimyslovépravniho auditu
v ptipadé ochrannych znamek, priamyslovych vzort a obchodniho tajemstvi a know-how.

U ochrannych znamek nezdiraznuje pouze otazky pravni, ale zabyvd se i divody a okol-
nostmi vzniku novych ochrannych znamek a reser$ni strategie, ktera by méla zejména
vyloucit vétsinou zbyte¢né pokusy o pravni ochranu shodnych ¢i zaménitelné podobnych
ochrannych znamek jiz zapsanych pro stejné nebo podobné vyrobky jinym vlastnikim.
Pfipomind vyznam uzivani a propagace ochranné znamky, nejen z diivoddi nartstani jeji
hodnoty a dilezitost manualu, ktery ma zajistit spravné uzivani ochranné znamky.

U pramyslovych vzort je kladen diraz na druh a formu vyobrazeni, které je pouzito
v ptihlasce a které zdsadné ovliviiuje rozsah ochrany plynouci ze zapsaného pramyslové-
ho vzoru. Clanek ptipomina dtlezitost povédomi o nezapsaném primyslovém vzoru EU.

V ptipadé obchodniho tajemstvi a know-how se ¢lanek zaméfuje na dulezitost presné
identifikace poznatkd, které maji byt pfedmétem této neformalni ochrany. Zdtrazivuje
vyznam vnitiniho pravniho predpisu o této problematice pro kazdou instituci, v¢etné
$koleni zaméstnancti a urcité tpravy jejich publika¢ni ¢innosti.

Resume

This article is focused on some of the specific issues regarding industrial property rights
audit realization in the case of trademarks, industrial designs, trade secret and know-how.

Regarding trademarks are not emphasized only the legal issues, but it is dealt also with
reasons and circumstances of new trademarks origination and with related research
strategy, which should exclude useless attempts to legally protect identical, or com-
mutable trademarks already registered for same or similar goods by different owners.
Importance of using and advertising of trademarks is reminded not only for the rea-
son of it’s value growth, and manual importance, which should ensure proper usage of
trademark.

For industrial designs is emphasized kind and form of image, which is used in the ap-
plication and essentially effects the scope of protection which results from registration of
industrial design. Article as well recalls the importance of awareness regarding unregis-
tered industrial designs in EU.

In case of trade secret and know-how is article focused on importance of exact identifica-
tion of findings, which are supposed to be subject of the informal protection. Significance
of internal legal regulations regarding this issue for each institution, including staff
training and certain adjustment of publication activities is emphasized.
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Automatizovany preklad
patentového dokumentu

»~Hospodin povedal: Sti jeden ndrod a vietci hovoria jednou recou. Toto je iba zaciatok ich
vycinov; teraz im uz nic¢ nezabrdni uskutocnit vsetko, co si zaumienia. Podme, zostiipme
a zmdtme im rec, aby sa medzi sebou nedorozumeli.“ [Genisis 11: 6-9]*

Uvodné poznamky

Zaciatkom roka 2012 bol 24 ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej podpisany dohovor o jednot-
nom patentovom sude.’ Jednotny eurdpsky patentovy systém by mal pontknut jedno-
duchsie a lacnejsie riesenie pre vSetky osoby, ktoré chct chranit svoje objavy na starom
kontinente. Nutnost registrovat patenty v kazdom ¢lenskom state Eur6pskej Unie sa tak
stala minulostou.* Aby systém mohol plnohodnotne fungovat, o¢akdva sa uz len ratifika-
cia dohovoru na narodnej urovni kazdého ¢lenského statu.’ Tento dohovor je doplneny
platnym nariadenim Rady EU o jednotnej patentovej ochrane® a o rezime prekladov’.
Velmi dolezity sa stal prave rezim prekladov. Eurdpsky patentovy trad (dalej len ako

1 Autor je doktorand Ustavu prava a technoldgif na Pravnickej fakulte Masarykovej Univerzity.

2 Biblia Online: Genezis - Prva Mojziova kniha. SLOVENSKA BIBLICKA
SPOLOCNOST. [online]. [cit. 2014-07-28]. Dostupné z: http://www.biblia.sk/index.
php?akc=biblia_sk&hl_kniha=gen&strana=11&hl_druh=0#tsl.

3 Taliansko a Spanielsko sa rozhodli nepodielat na tomto systéme. Vid. Competitivness
Council: Agreement on Unified Patent Court signed. COUNCIL OF THE EU. [online].
[cit. 2014-07-28]. Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/homepage/highlights/
agreement-on-unified-patent-court-signed?lang=en.

4 Euroactiv.sk: Jednotny eurdpsky patent ma medzi firmami vysokd podporu. In: [online]. [cit.
2014-07-28]. Dostupné z: http://www.euractiv.sk/podnikanie-v-eu/clanok/jednotny-europsky-patent-
podporuju-tri-stvrtiny-respondentov-z-velkych-europsky-firiem-022536#sthash.2frOicNc.dpuf.

5  Prehlad ratifikdcii a ich su¢asny stav je mozné ndjst na: The EU single marlet: Unitary patent -
ratification progress. EUROPEAN COMISSION. [online]. [cit. 2014-07-28]. Dostupné z: http://
ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/ratification/index_en.htm.

6  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 zo 17. decembra 2012, ktorym
sa vykonava posilnend spolupraca na ucely vytvorenia jednotnej patentovej ochrany.

[online]. [cit. 2014-07-28]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32012R1257&rid=1.

7  Nariadenie Rady (EU) & 1260/2012 zo 17. decembra 2012 , ktorym sa vykonéva posilnend
spolupraca na ucely vytvorenia jednotnej patentovej ochrany so zretelom na platny rezim
prekladov. [online]. [cit. 2014-07-28]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32012R1260&rid=1.
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,EPU*) bude vyuzivat tri oficidlne jazyky (angli¢tinu, nem¢inu a franctzitinu). Po ude-
leni patentu bude dostupny okrem zdkladného jazyku aj strojovy preklad obsahu patentu
a jeho narokov. Nasledujtica tivaha sa snazi zodpovedat na otazku: do akej miery je vhod-
né vyuzivat automatizované moderné prekladatelské technoldgie pre $pecidlnu oblast,
akou st prave patentové dokumenty, a to najmé v pripade, ak je zrejmé, ze v niektorych
pripadoch dochadza ku stretu obecného jazyka patentovych zastupcov s jazykom vedec-
kych pracovnikov?

Siroka dostupnost prekladov (na tkor obsahu?)

Odpoved na nastolent otazku je mozné ziskat az po zvazeni vSetkych premennych vra-
tane ekonomickej analyzy pravneho rezimu patentu. Aj ked si Rada EU vyty¢ila za ciel,
ze rezim prekladov by mal zarucovat pravnu istotu a stimulovat inovacie a najma by
mal byt na prospech malym a strednym podnikom, je otdzne ¢i to strojovy preklad do-
kéze. Prv si je potrebné polozit otazku, preco sa vlastne hlada cesta prekladu do jazyku
kazdého signatara? Zabezpeli sa tak naozaj jednoduchsi, menej nakladny a z pravneho
hladiska bezpe¢ny pristup k eurdpskemu patentu s jednotnym tc¢inkom a k patentové-
mu systému ako celku?®

Rie$enim $irokej dostupnosti patentovych obsahov do kazdého jazyka ¢lenského statu
EU je postavend na zavedeni strojovych prekladov.’ O strojové preklady sa stara EPU.
Maju predstavovat velmi dolezity nastroj v usili o zlepsenie pristupu k patentovym infor-
macidm a $irenie technologickych znalosti. Co je mimoriadne dolezité, takéto strojové
preklady by mali slazit len na informac¢né icely a nemali by mat ziadne pravne t¢inky."
Je potrebné poznamenat, Ze sa zavadza tzv. prechodné obdobie v ktorom bude dominovat
anglicky jazyk, skor nez bude k dispozicii systém vysokokvalitnych strojovych prekladov
do vsetkych uradnych jazykov Unie. Prechodné obdobie by malo skon¢it v momente, ako
budu k dispozicii tzv. ,vysokokvalitné strojové preklady® do vSetkych tradnych jazykov
Unie. Zavédza sa aj tzv. pravidelna a objektivna kontrola kvality nezavislou odbornou
komisiou zriadenou zucastnenymi ¢lenskymi statmi v ramci Eurdpskej patentovej orga-
nizdcie a zlozenou zo zéstupcov EPU a pouzivatelov eurépskeho patentového systému."
Co je zaujimavé, nariadenie predvida, ze vzhladom na stav technologického rozvoja nie
je mozné uvazovat o maximalnej dobe vyvoja vysokokvalitného strojového prekladu
dlhsej ako 12 rokov.

Vid ods. 5 Nariadenia Rady (EU) ¢. 1260/2012.
Strojovy preklad, z anglického Machine transaltion ¢asto skracovany na MT. Tvori podskupinu tzv.
vypoctovej lingvistiky, ktord skiima vyuzitie pocitacovych programov pri preklade hovoreného,
alebo pisaného slova z jedného prirodzeného jazyka do druhého. Vid. SIMON, J. Strojovy preklad.
SLOVENSKA TECHNICKA UNIVERZITA, Fakulta informatiky a informaénych technolégii.
[online]. [cit. 2014-07-28]. Dostupné z: http://www2 fiit.stuba.sk/~kapustik/ZS/Clanky0809/simon/
index.html.

10 Vid ods.11 Nariadenia Rady (EU) ¢&. 1260/2012.

11 Vidods.12 a 13 Nariadenia Rady (EU) ¢&. 1260/2012.
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Strojovy preklad v rukach velkého brata

Bezpochyby véasna dostupnost vysokokvalitnych strojovych prekladov prihlasok a $pe-
cifikacii eurépskych patentov do vsetkych tradnych jazykov Unie bude uzitoéna pre
kazdého pouzivatela eurdpskeho patentového systému. Strojové preklady st jednym
z kltai¢ovych prvkov celého systému. V roku 2012 EPU zaviedol pilotnt sluzbu Patent
Translate v spolupraci so spolo¢nostou Google Inc. pre strojovy preklad patentovych
textov do 31 jazykov."? Sluzba predstavuje technologicki modifikdciu uz existujucej
komer¢nej sluzby Google Translate.”* Patent Translate je $pecialna technoldgia, ktora
mad zvladnut slovnik a gramatiku patentového jazyka. V sucasnosti bezi na platforme
Espacenet, European publication server a Google Translate. Jej zdklad je vystavany
na $tatistickom korpusovom preklade, z ktorého sa prekladovy nastroj u¢i nové pojmy
a slovné spojenia. V samej podstate spolo¢nost Google preskiimala milioény ,,Judskych®
patentovych prekladov a prispdsobila uz svoj existujtici nastroj na tto sumu informacii.
Je potrebné poznamenat, Ze Google stistavne dopliuje systém a obohacuje ho o existuj-
ucu prekladovd matériu.

Je nutné uvitat, Ze strojovy preklad ziskava na kvalite v pripade, ak je zamerany na jed-
nu $pecifickd oblast pojmov (napr. patentové pravo). Zial, v sicasnej dobe viak nie st
zname ziadne prekladové systémy, ktoré by boli schopné produkovat vystup v absoldtne
korektnej podobe a bez chyb. Kvalita takéhoto systému sa neda porovnat s fudskymi
prekladom." TotiZ systém bez ohladu na vyspelost algoritmu nie je schopny pochopit
kontext a vyznam textu.

Otazkam, ako ludska mysel dokaZe porozumiet vyznamu slov su venované mnohé
odborné studie. V st¢asnosti sa v tejto oblasti uplatiiuje najma pristup tzv. reverzného
inzinierstva kognitivnych a uciacich sa schopnosti ¢loveka v paralelnom procese ume-
lych humanoidnych systémov, ktoré s vystavané na algoritmoch umelej inteligencie
pracujucich s principmi pravdepodobnosti.® Z réznorodych §tadii je zrejmé, ¢e ¢lovek
je schopny v procese u¢enia vnimat obsah textu alebo informacie nad ramec jemu ,,do-
stupnych dat“. Napriklad podla Tenenbauma akékolvek dvojro¢né dieta sa nauci pou-
zivat nové slovo ihned, a to na zaklade exempldrneho prikladu, napr. akym je ,kon“
alebo ,kefa na vlasy“!® Deti v novych situaciach pouzivaju tieto slova spravne, aj ked
nie vzdy perfektne. To im vSak nebrani chépat ich vyznam. Ak sa tato skuto¢nost sk-
uma z pohladu nérokov na vypocet dat pochadzajucich zo zmyslovych receptorov, ide
o pozoruhodny vypocétovy vykon. V nekonecnej krajine vsetkych moznych predmetov
existuje nekonciaca, ale stéle velmi obmedzena podmnozina, ktortt mozno nazvat ,,kon*
alebo ,kefa na vlasy“. Otdzkou je, ako dieta dokdze uchopit hranice tychto podmnozin,
a to na zéklade pozorovania len jedného alebo niekolkych prikladov? Co je zaujimave,

12 Patent Translate. EUROPEAN PATENT OFFICE. [online]. [cit. 2014-07-28]. Dostupné z: http://www.
epo.org/searching/free/patent-translate.html.

13 GOOGLE INC. Google Translate [online]. [cit. 2014-07-28]. Dostupné z: http://translate.google.com.
14 Ibid. SIMON, J.

15 TENENBAUM,J. B., C. KEMP, T. L. GRIFFITHS a N. D. GOODMAN. How to Grow a Mind:
Statistics, Structure, and Abstraction. Science. 2011-03-10, vol. 331, issue 6022, s. 1279-1285. DOI:
10.1126/science.1192788. Dostupné z: http://www.sciencemag.org/cgi/doi/10.1126/science.1192788.

16 Ibid. TENENBAUM.
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dospeli jedinci takymto vyzvam uz necelia, ale majua rovnaké predispozicie. Je zrejmé,
ze ¢im su hranice medzi podskupinami jasnejsie, tym je proces jednoduchsi. Odpoved
je potrebné hladat v procese zov$eobecniovania pojmov zo skupin minimalnych dostup-
nych dat. To je napriklad kltcovy faktor pri uceni sa jazykov (napr. syntaxu alebo mor-
fologickych pravidiel). V lexikalnej vede je tiez mozného hovorit o vytvarani slovnych
skupin. Toto zov§eobecnovanie z okruhu dat je vlastné aj strojovému prekladu patento-
vych textov, ktoré st plné tzv. patentového Zargonu, ktory je mozné s istou nadsadzkou
vnimat ako samostatna mnozinu podmnozin patentovych institacii a pojmov, t.j. umely
a kontrolovany jazyk. Je mozné zhrnt, ze prave tato vlastnost tohto $pecifického jazyka
pomoze takpovediac naucit stroje prekladat zrozumitelnejsie a presnejsie do cudzieho
jazyka. Av8ak otazkou ostava, aky sposobom sa oznacia vyznamovo tie isté podmnoziny
v roznych jazykoch?

Stret dvoch svetov: zargon patentovych zastupcov
a vedeckych pracovnikov

V procese ziskavania patentu je bezné, Ze na priprave patentovej prihlaske dochadza
k vzajomnej spolupraci dvoch odli$nych svetov. Na jednej strane stoji vedecky pracovnik
alebo castejsie celé odborné pracovisko a na druhej strane patentovy zastupca, ktory
spisuje patentovu prihlasku na zéklade predlozenych podkladov."” Prave v tejto situdcii
dochadza k stretu vedeckého jazyka s pravnym jazykom, ktory je ¢asto obecny a $tylizo-
vany do potrieb toho ktorého patentového uradu. Tom Brody upozornuje na to, Ze $tyl
pisania patentovych prihlasok sa nevyhnutne lysi od $tylu pisania odbornych publika-
cii.!® Vedecké publikacie obsahuju rozne poznamky alebo pripadne odkazy na moznu
diskusiu, resp. konstruktivnu kritiku o spochybneni vedeckého badania. Pri priprave
patentovej prihlasky, patentovy zastupca vynechava akékolvek subjektivne poznamky
tohto typu. Patentovy zdstupca sa snazi pripravit patentovu prihlasku do takej podoby;,
aby dal ¢o najmensiu moznost patentovému tradnikovi pri prieskume prihlagku zami-
etnut. Preto sa ¢asto opiera o zdanlivo vagny a obecny jazyk pravnych vyrazov, ktorého
pouzitie ma zasadny vplyv na zamietnutie alebo udelenie patentového naroku.” Napriek
tomu kazdé pouzité slovo alebo odborny vyraz v prihlaske musi mat svoj lexikalny vy-
znam alebo $pecificky vyznam v danom odbore, na ktory prihlaska poukazuje. Navyse,
kvalita jazyka patentového zastupcu sa odrazi aj v texte udeleného patentu, a to najmé
v pripade otazok jeho rozsahu.

17 Zakon o patentovych zastupcoch ¢.344/2004 Z.z. [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupné z: http://www.
zakonypreludi.sk/zz/2004-344 alebo Zakon o patentovych zastpucich ¢. 417/2004 Sb. [online]. [cit.
2014-08-01]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-417.

18  GOLDSTEIN, A. N. Patent law for scientists and engineers. Boca Raton: Taylor, 2005. ISBN
082472383x. Str. 174 an.

19 Velmi dobrym prikladom vagnosti je zargon americkych patentovych zéstupcov vo veci abstraktnych
softvérovych patentov podla § 101 amerického patentového zakona. Len neddvno zac¢iatkom jina
v tejto veci doslo k zZlomovému rozhodnutiu Najvys$sim sidom USA vo veci Alice corp. vs. CLS Bank.
Vid. Supreme Court: Alice corp. vs. CLS Bank.[online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupné z: http://www.
supremecourt.gov/opinions/13pdf/13-298_71h8.pdf.
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V sticasnosti je pristup k patentovym informacidm pomerne jednoduchy. Avsak schop-
nost vyhotovit dobru patentovu odbornt reser$ predpokladd pomerne silnu orientaciu
v patentovom Zargoéne. To plati aj o spisani patentovych nérokov. Ide o komplikovana
a nejasnu skupinu technickych a pravnych pojmov pochédzajicich najmé z praxe paten-
tovych tradov.?

Pre demonstraciu volatility patentového jazyka je mozné vyuzit priklad patentového
naroku v anglickom jazyku z odboru chemickej technoldgie.’ Kazdy narok obsahuje
Casto tzv. prechodné frazy (transitional phrases), ktoré $pecifikuju jeho rozsah. Ide o sku-
to¢nost, ¢i sa patentovy narok vztahuje vyluéne k vypoétu konkrétnych elementov alebo
¢isanarok vztahuje aj k inym dodato¢nym elementom (v slovencine sa tomuto priblizuju
vyrazy pouzité pre demonstrativny a taxativny vypocet). Asi najpouzivanejSou precho-
dovou frazou je pojem compromising of (zahfna), ktory predstavuje otvorenti mnozinu
elementov. Na druhd stranu anglicky vyrok consisting of (sklada sa) reprezentuje uzatvo-
reny kruh ¢asti patentového naroku.?

Priklady pouzitia prechodovych fraz v patentovych narokoch:*

a) neuplny vypocet
A therapeutic composition comprising a polynucleotide having the sequence of SEQ ID
NO:1.
or,

An expression vector, operable in eukaryotic host cells, which comprises a polynucleo-
tide having the sequence of SEQ ID NO:1.

Predlozeny narok kryje elementy, ktoré obsahujt sekvenciu SEQ ID NO: 1, ale mézu
obsahovat aj iné nes$pecifikované elementy. Jedinym obmedzenim bude, ze budu ob-
sahovat tuto sekvenciu.

b) dplny vypocet
A therapeutic composition consisting of a protein having the sequence of SEQ ID NO:2
and a suitable buffer.

Uvedeny narok kryje vypoctom vsetky elementy, t.j. sekvenciu SEQ ID NO: 2 a vhod-
ny tlmiaci prvok. V pripade, ak by zlucenina obsahovala iné elementy, potom by
nebola kryta tymto narokom.

20 HINTERMANN, B. Vynalezanie budiicnosti: Uvod do problematiky patentov pre malé a stredné
podniky. Banské Bystrica: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, 2007. ISBN
978-92-805-1635-7.

21  Patent sa zvycajne sklada z dvoch casti. Ide o popis (description) a patentovy narok (patent claim).
Obsahu vysoko $tylizovany jazyk s prisne formalnymi slovnymi spojeniami. Vid. NARD, C. A.. The
law of patents. New York: Aspen Publishers, 2008. ISBN 9780735572454. Str. 39 an.

22 Rozhodnutie T 0759/91 zo diia 18.11.1993, Odvolaci senit EPU, [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupné z:
http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/t910759eul.pdf alebo Rozhodnutie T 0711/90
zo dfia 15.9.1993, Odvolaci senat EPU, [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupné z: http://www.epo.org/law-
practice/case-law-appeals/pdf/t900711eul.pdf.

23 Transitional Phrases in Patent Claims: Comprising vs. Consisting Of. CAMBIA. [online]. [cit. 2014-
08-01]. Dostupné z: http://www.patentlens.net/daisy/patentlens/2618.html.
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¢) kombinovany vypocet
A recombinant DNA construct comprising a polynucleotide selected from the group
consisting of SEQ ID NO:1, SEQ ID NO:2, SEQ ID NO:3, SEQ ID NO:4, and SEQ ID
NO:5.

Narok kryje zla¢eninu, ktora obsahuje najmenej jednu z uvedenych sekvencii a moze
obsahovat akékolvek dalsie nepomenované elementy (tzv. Markush Group).

Na zaklade vyssie uvedenych prikladov je mozné konstatovat, Ze drobnd odchylka v pre-
klade tak citlivého pojmu akym je compromising of alebo consisting of do cudzieho ja-
zyka, zdsadne ovplyvni cely vyznam patentového naroku. Meni jeho charakter a rozsah
ochrany.

Sam EPU uvédza odportéajice stanovisko pre pouzitie tychto dvoch pojmov:*

~While in everyday language the word “comprise” may have both the meaning “include”,
“contain” or “comprehend” and “consist of”, in drafting patent claims legal certainty nor-
mally requires it to be interpreted by the broader meaning “include”, “contain” or “compre-
hend”. On the other hand, if a claim for a chemical compound refers to it as “consisting of
components A, B and C” by their proportions expressed in percentages, the presence of any
additional component is excluded and therefore the percentages should add up to 100%”

Avsak pred Odvolacim sendtom EPU bola viackrat rieSend zaujimavé otdzka zmeny pre-
chodnych pojmov v patentovom naroku. Ilo o to, ¢i sa moze patentovy narok obsahujuici
pojem composition comprising of zmenit na pojem composition consisting of a vica verse
bez toho, aby i$lo o porusenie ¢l. 123 ods. 2 Eurdpskeho patentového dohovoru?* Podla
analyzy Hoffmana a Thorsena na tuto otdzku odpovedali viaceré senity EPU vo viace-
rych pripadoch odlisnymi odpovedami.” Pre tcely tejto prace nie je potrebné analyzovat
jednotlivé rozhodnutia a ich dévody. Délezitym momentom je vsak fakt, ze kazdy od-
volaci sendt EPU pouzil iny pristup a iny vyklad taziskovych pojmov. Na tejto skutoé-
nosti je mozné demonstrovat to, ze patentovy zargoén nemusi byt ustdleny ani v pripade
aplikacie a interpretacie textu patentového ndroku v jedinom jazyku, a to nemusi ist
vylu¢ne o pravnu otazku. Preto sa moze zdat pred¢asné uvazovat o automatizovanom
preklade patentovych textov, ak strojca (programator) systému nemd ustalent odbornu
terminoldgiu, resp. zodpovedajice sémantické vztahy.

Napriek tomu je mozné Celit namietke, Ze automatizovany systém prekladu sa moze
ucit na zaklade svojich Statistickych vystupov a vykonavat preklad na zaklade pravde-
podobnostnych metdd, a to bez ohladu na vyznam pojmov a ich realny dopad na pravnu

24  Guidelines for Examination: ,,Comprising® vs. ,,consisting®. In: EPO [online]. [cit. 2014-08-01
Dostupné z: http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/f_iv_4_21.htm.

25 'V eur6pskej patentovej prihldske a eur6pskom patente nie je mozné vykonat zmeny, ktoré by viedli
k rozsireniu ich predmetu nad ramec obsahu prihldsky v takom zneni, v akom bola podand. Vid viac:
Oznamenie MZVSR o Eurépskom patentovom dohovore ¢.47/2008 Zb. [online]. [cit. 2014-08-01].
Dostupné z: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2008-47 alebo The European Patent Convention. 15th
Edition, October 2013. Dostupné z: http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/epc.html.

26 THORSTEN, Bausch a Eitle HOFFMANN. EPO Boards of Appeal Divided
about Exchangeability of “Comprising” by “Consisting”. In: Kluwer Patent Blog
[online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupné z: http://kluwerpatentblog.com/2011/06/10/
epo-boards-of-appeal-divided-about-exchangeability-of-comprising-by-consisting/.
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situdciu. V takejto situacii prekladovy systém vyuziva algoristums, ktory bezi na zaklade
Statistickych metdd a pravdepodobnosti vyskytu prekladov pojmov z réznych jazykovych
mutdcii toho istého suboru - korpusu.” Ten sa sklada z roznorodych patentovych textov,
najma prihlasok, odbornych vyjadreni, udelenych patentov, dodatkov a inych stvisiacich
dokumentov. Na tejto metdde je zalozeny aj sposob prekladu spolo¢nosti Google Inc.

Statisticky sposob predstavuje metédu prekladu, kedy sa systém snazi najst najpravde-
podobnejsiu moznost prekladu daného vyrazu, slovného spojenia alebo vety. Ten moze
fungovat na réznych modeloch, bud sa prekladaju jednotlivé lexikdlne jednotky alebo
celé syntaxy, t.j. vetné konstrukcie. Pre priklad je mozné uviest Statistickt analyzu naj-
pouzivanejsich 212 technickych slovnych skupin (word families) v kazdom digitalizova-
nom patente amerického patentového tradu:*

Times of Occurrence Number of Words Percentage Accumulative Percentage
= 1,000,000 7 53.20 53.20
1,000,000 ~ 999,999 23 42.56 95.76

10,000 ~ 99,999 21 3.62 99.38

1,000 ~ 9,999 39 0.53 99.91

100 ~ 999 40 0.07 99.98

1~99 53 0.02 100.00

0 29 0 100.00

Total 212 100 100.00

Z tejto namatkovej Statistiky je zrejmé, Ze 7 slovnych skupin patentovych vyrazov domi-
nuje v textoch viac ako milién krat. Tu patria technické pojmy akymi su ,,scope, ,,group®,
~element®, ,consisting of“ a ,,drawing®. Autori tejto $tidie uvadzaju, ze jediné sloveso
»comprising® sa nachadza najcastejsie v kazdom patentovom dokumente, t.j. 3,785,213
krat. Z uvedenej Statistiky je zrejmé, Ze podla frekvencie vyskytu sa d4 tymto pojmom
prisudit ich dolezitost a nastavit sposob prekladu do odlisnych jazykov. Avsak tato miera
a sposob sa bude lisit od jazyka k jazyku.

Na zaklade vys$sie uvedeného je mozné zhrnut, Ze $tatisticka metdda spojena s princip-
mi pravdepodobnostnych vypoctov predstavuje klu¢ k uspesnému modelu kvalitného
automatizovaného prekladu. Tu je v§ak mozné aplikovat az po vyjasneni sémantickych
vztahoch medzi jednotlivymi vyrazmi alebo skupinami slov. Tie sa bez ludskej dosledne;
interpretdcie automatizovany systém nikdy sam nenauci.

27  Ibid. SIMON.

28 LIN, D. HSIEH, S. The Specialized Vocabulary of Modern Patent Language: Semantic Associations in
Patent Lexis. PACLIC, 2010. 417-424. [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupné z: http://www.aclweb.org/
anthology-new/Y/Y10/Y10-1047.pdf.
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Znovu objavenie babylonskej veze na miesto zaveru?

Nemecky jezuita Athanasius Kircher v spise Turris Babel z polovici 17. storo¢ia pracne
vypocital, Ze na postavenie Babylonskej veze je potrebnych osemsto rokov, a to tak, aby
bolo 374 biliénov tehal poukladanych na seba stupajtc az k Mesiacu.?” Ktovie, mozno az
v tento okamih sa opit zjednoti jazyk ludstva a opat mu nebude uz ni¢ branit uskuto¢nit
vsetko, ¢o si zaumieni. AvSak pred tymto poc¢inom si [udstvo pomaha roznymi tech-
nologickymi inovaciami. Otdzkou ostéava, ¢i tie neobchadzaja cestu ,,postupnej stavby®
roznymi skratkami a nedeformuji samotny ucel jazykovej rozdielnosti? Inak povedané,
nestraca ¢lovek v strojovom preklade esenciu jazykovych nuancii na tkor rychlosti a $i-
rokej dostupnosti?

29 BOSCAWEN, R. Danubia: how many bricks would it take to build the Tower of Babel? PICADOR.
[online]. 2013 [cit. 2014-08-02]. Dostupné z: http://www.picador.com/blog/august-2013/danubia-
how-many-bricks-would-it-take-to-build-the alebo KIRCHER, A. Turris Babel sive archontologia.
Amsterdam, 1679 [Cicognara Nr. 2055] [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupné z: http://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/kircher1679/0003?sid=c983c72fb209aeb62f345888c91789f6.
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Resumé

Predmetom nasledujtcej ivahy st otazky automatizovaného prekladu patentov. Doraz
je kladeny na nova metddu prekladov patentovych dokumentov Eurépskym patentovym
tradom. Uvaha hlad4 moznosti vhodného spdsobu uzivania prekladov, a to najma v pri-
pade, ak dochadza k stretu obecného jazyka patentovych zastupcov s jazykom vedec-
kych pracovnikov. Zaver tvahy spociva v tom, Ze $tatistickd metdda spojena s principmi
pravdepodobnosti predstavuje klu¢ k uspesnému modelu kvalitného automatizovaného
prekladu. Takyto postup je v§ak mozné aplikovat az po tom, ¢o ¢lovek dokdze sam vyjas-
nit a interpretovat sémantické vztahy medzi jednotlivymi vyrazmi alebo skupinami slov.

Resume

The subject of the paper is the question of automated patents translation. It emphasizes
a new method of translation of patent documents made by European Patent Office.
The paper is searching for suitable ways of use of the translations, especially in a case if
there is a collision between the general language of patent attorneys and the language of
scientists. The conclusion of the paper relies on assumption that the statistical method
jointly with probabilities principles represents the key for successful model of quality
automated translation. However, this procedure could be applied only after human can
freely clarify and interpret relations between particular expressions and word groups.
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Mgr. Nela Cerndkovd’

Registrace doménového jména v souvislosti
s negativnimi aspekty internetové sité

Uvod

Vzhledem k tomu, Ze internetova sit je stale ¢astéji soucdsti redlného Zivota populace,
stava se postupné déjistém mnoha uskute¢nénych kontaktt, a to od osobnich az po ko-
mer¢éni. Vedle prostoru pro komunikaci mize tvorit také bohaty zdroj informaci, nebo
predstavovat strategicky nastroj pro konkuren¢ni boj. Odli$na povaha virtualniho pro-
sttedi ovliviiuje nase vnimdni tohoto prostfedi i zpusob, jakym se zde chovame. Proto
nékteré z jeho negativnich aspekttt mohou tvorit pomyslné podhoubi pro nekalé prakti-

ky v rdmci hospodarské soutéze.

Pfi tivahdch o souvisejici problematice byva obvykle vénovana pozornost bezprostred-
nim sdélenim Sifenym prostfednictvim internetové sité, ale zapomind se na problema-
tiku doménovych jmen, které mohou byt symbolickymi branami pro uplatnéni téchto
problematickych praktik. Pravé prvnim krokem k nefestnym vysledkiim mize byt jiz
volba zavadného doménového jména. Znéni doménového jména soutézitele zna spo-
tfebitel mnohdy castéji, nezli presny nazev jeho obchodni firmy, jeho sidlo, nebo jeho
ochrannou znamku. Doménové jméno vedle téchto tradi¢nich prvki postupné nabyva
na vyznamu a zacina predstavovat vyznamnou hodnotu. Uzivatelé mohou mit divéru
v doménova jména také proto, Ze podléhaji urcité registraci, ta ma vsak spiSe charakter
soukromopravni smlouvy s registratorem. Benevolentni podminky registrace zaroven
ponechavaji zna¢ny prostor pro kolize doménového jména se star§imi pravy, at zimeérné,
¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze oblast internetu, véetné oblasti doménovych jmen, neni v ¢eském
pravnim fadu upravena specialni pravni normou, lze vedle ochrany proti nekalé sou-
tézi vychdzet také napt. z upravy ochrannych znamek, obchodni firmy, nebo zavadné
jednani postihnout prostfednictvim trestnépravnich norem. Problematika domén mtize
byt spojena s jednou z konkrétnich skutkovych podstat nekalé soutéze, nebo naplnovat
znaky generdlni klauzule. Pravé generalni klauzule, kterd stanovuje podminky dostatec-
né a nutné k tomu, aby urcité jednani mohlo byt klasifikovano jako nekalosoutézni, je
schopna flexibilné reagovat na nové podoby zavadného jednani, které se objevuji v pro-
stfedi internetové sité. Ackoli tedy domény a pravo proti nekalé soutézi mohou piisobit
jako vzdalené oblasti, jsou ve skute¢nosti iizce propojeny.

1 Mgr. Nela Cernékova je doktorandkou MUP.
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1. Obecné prednosti a rizika virtualniho prostredi

Ackoli ptavodné byli uzivateli internetové sité zejména akademicti pracovnici a IT od-
bornici, dnes mtize byt uzivatelem prakticky kdokoliv, kdykoliv a kdekoliv. Nékteré
statistiky jiz bézné hovori o psychické zavislosti populace na internetové siti, socidlnich
sitich, ¢i ,,chytrych® mobilnich telefonech. Prostfednictvim internetové sité¢ dnes miize-
me (nékdy spise musime) zadat o zaméstnani, odevzdavat kvalifika¢ni prace, podavat
prihlagky k primyslovym praviim, operovat s bankovnim uétem, obdrzet elektronickou
letenku, atd. Vy$$i mira prolinani virtudlni reality s realitou Zivotni muze byt dtvo-
dem naristajici davéry v toto prostredi a podnétem k ristu obecné zavislosti populace
na modernich technologiich. Je mozné, Ze se postupné ocitame v situaci, kdy technické
prostedky, které ndm maji slouzit, nas mohou do jisté miry ovladat, podnécovat nasi
lenost a vtahovat nas do virtualniho svéta stale vice. Téméf neomezeny prisun informaci
nas z jistého thlu pohledu mize naopak vzdalovat realité. A¢koli informace zverejnéné
v internetové siti nejsou nijak centralné ovérovany, nebo schvalovany, uzivatelé maji ten-
dence jim dtivéfovat.

Protoze virtudlni prostfedi ma zna¢né odli$nou povahu od svéta realného, chovani spo-
trebitelll, soutézitelt a jinych uzivatelt se mize od jejich obvyklého chovani liit. Z né-
kterych prazkumi obecného minéni vyplynulo, Ze respondenti experimentuji a 1zou
na internetu castéji nez mimo néj a zaroven lhani na internetu posuzuji vice shovivavé
nez mimo néj.> Pokud tedy na internetu lZeme Castéji a je zde obecné snadnéjsi That, musi
byt logicky zde zaroven castéji lhano i ndm. Vse co ze svého pocitace, tabletu, nebo mo-
bilniho telefonu domnéle anonymni uzivatel odesle, je v§ak zaznamenano na rtznych
serverech a prostfednictvim IP adresy Ize nékdy ziskat informace vedouci az k identifi-
kaci konkrétni osoby.

Nadprumérné komunikovani prosttednictvim elektronickych médii mtize udajné ne-
gativné ovliviiovat §ifi slovni zdsoby uZzivateld, jejich obecnou kvalitu vyjadfovani, nebo
postupné snizovat schopnost lidi porozumét neverbalnim komunikaénim signaltim.
Ve virtualnim prostredi jsou socialni interakce zprostfedkovany snadno, av§ak postra-
daji pfimy osobni kontakt, a tak ma kvalita komunikace oproti kontaktu osobnimu
zna¢né limity. Proto zde mize byt obtiznéjsi odhalit lez, rozpoznat komer¢ni sdélent
od nekomer¢niho, ¢i rozpoznat klamavost informaci. Absence neverbalni komunika-
ce v prostfedi internetu (postoj téla, mimika, o¢ni kontakt, uhybani pohledem apod.)
ponechava tsudek uzivatele zejména na porozuméni psaného projevu. Emoce jsou zde
vyjadiovany prostfednictvim emotikont (J/L), stale castéji je vyuzivano zkratek jako
napt. ,,lol nebo ,omg" a mezilidskd komunikace, at chceme nebo nechceme, se nend-
vratné méni. I psany projev v elektronickém prostfedi ztraci mnoho dtive podstatnych
znakil. Malokdy se dnes jiz napiiklad setkdme s ru¢né psanymi texty, ackoli i z pisma
lze o jeho pisateli vyvozovat usudky.Vzhledem k tomu, Ze internet je médiem, které
umoznuje oslovit pfi nizkych nékladech $iroké spektrum spotfebitelti po celém svéte,
stava se stale castéji déjistém hospodarské soutéze. Neékteré subjekty dokonce ucinily
internet primdrnim prostfedim, kde provozuji svoji hospodafskou ¢innost. Jedna se

2 MASLOVA, H. Lez jako psychologicky aspekt internetové komunikace. Pardubice, 2013. Bakaldfska
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typicky o internetové obchodni domy, trzisté, nebo napriklad informacni agentury.’
Béhem posledniho desetileti jsou aktivné rozvijeny obory, které se zabyvaji internetovou
reklamou, optimalizaci vyhled4dvani na internetu, obecnymi marketingovymi studiemi
nebo zviditelnénim v prostfedi internetové sité.

Nové moznosti komunikace a prezentace informaci zptisobily také prudky rozvoj no-
vych technik ldkani spotfebiteld, coz se tyka zejména reklamnich médii.* Kazda navsté-
va webové stranky a kazdé kliknuti na uréity odkaz hraje svoji roli. Spotfebitel dnes zde
muze téméf s nulovymi naklady a v realném ¢ase porovnat rtizné nabidky, na zakladé
kterych nasledné uc¢ini nakupni rozhodnuti. Lidé dnes prostfednictvim internetové sité
stale ¢astéji nakupuji, nebo ¢ini obchodni transakce na zakladé informaci, které zde
nalezli.

Jako priklad obzvlasté zaludného zneuzivani davéry spotiebitele v prostiedi internetu
lze uvést netradi¢ni praktiku nékdy oznacovanou jako ,,black messenger®. Do interneto-
vych diskusi a for prispivaji mezi béznymi uzivateli také jedinci na zakladé uplaty a jejich
prispévky tak, a¢ pasobici jako nekomer¢ni, ovlivnéné nezistnou osobni zkusenosti, jsou
ve své podstaté maskovanym komer¢nim sdélenim. Podobnym zptsobem motivované
tale$né chvaleni produktii se v minulosti tykalo napfiklad kosmetickych vyrobki, nebo
prodejen automobilt.’ A¢koli tito prispévatelé by tvari v tvar poskytli mylnou informaci
jednotlivé jen malokomu, v internetové diskusi si jejich prispévek precte $irsi okruh spo-
trebiteltl, aniz by pfed nimi museli odhalit svoji identitu, nebo se s nimi museli osobné
setkat, coz black messengeriim vyse popsané po¢inani pravdépodobné usnadnuje.

2. Doménovajména

Tak jako u tradi¢nich reklamnich sdéleni je pozitivnim prvkem originalita a zapamato-
vatelnost urcitého sloganu, jména firmy, ¢i znacky vyrobku, nelze dnes jiz pochybovat
o tom, ze vhodné zvolené miize hrat klicovou roli v komerénim tspéchu. Prizptsobeni se
dne$nimu trendu znamena byt v internetové siti snadno k nalezeni, nebo byt zde v kon-
taktu se spotfebiteli, coz jsou dnes jiz téméf podminky uspésného podnikdni. Kromé
technické funkce zajistujici preklad ¢iselnych adres doménové jméno plni také obchodni
a ekonomickou funkci, a jeho presné znéni tak hraje jiz od pocatku roli.

Vstoupit do soutéznich vztaht prostfednictvim internetové sité 1ze mj. skrze registraci
doménového jména, prostfednictvim ¢ehoz je navazovano spojeni s uzivateli internetu.
Uspésnost takového vstupu Ize hodnotit prostfednictvim poctu uskute¢néni spojeni
s uzivateli a jejich kvalitou. V prvnim piipadé se jednd o pocet uzivateld, kteti si data
z cilového mista vyzadaji, pticemz kvalitu nasledného spojeni je mozno hodnotit podle

3 POLCAK, R.ITPRAVO. Domény a prdvo proti nekalé soutéZi (1) [online]. 2002 [cit. 2015-01-29].
Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=107536

4 POLCAK, R. Nekal4 soutéz na internetu: vymezeni, typologie a ptiklady nekaosoutéznich praktik
zalozenych na nepfiméfeném lakdni a parazitismu. Obchodni prdvo: éasopis pro obchodné prdavni praxi,
Praha: Prospektrum, ISSN 1210-8278, 2005, 14, 5, od s. 2-8

5  BAHR, N. Soucasné reklamni metody. 2012, Praha. Diplomova prace. MUP. Vedouci prace P. Hajn.

acta-text-151.indd 104 @ 11.08.15 12:15



Acta MUP | 105

délky tohoto spojeni, mnozstvi pfenesenych dat, druhu dat, ktera byla vyzadana/doruce-
na a nebo naptiklad dle kvalit uzivatele (ptislusnost k vékové/profesni skuping, vzdélani,
kupni sila).¢

T

Domeénovd adresa se skladd z domén rtizného radu. Nejvy$si aroven predstavuje domé-
na prvniho fadu, oznac¢ovanou jako TLD (top-level domain). Narodni doménou prvého
tadu je pro CR ,.cz", pro Polsko ,,.pl¢, nebo pro Némecko ,.de“ atd. Vedle narodnich
TLD domén existuji také domény prvni Grovné generické, které nejsou spojeny s zad-
nym konkrétnim stdtem, napft. ,,.org" pro neziskové organizace. Doménu druhého radu
predstavuje naptiklad ,,automoto.cz®, coz je doménou ktera prezentuje webovou adresu.
Doména tretiho fadu, nebo li subdoména je rozsifeni domény druhé, tedy naptiklad
»kolo.automoto.cz“’

Domény nejvyssi urovné jsou regulovany internetovou standardiza¢ni organizaci
IANA, pticemz pro narodni domény nejvyssi trovné v kazdém statu urcuje prislusny
spravce narodni domény pravidla, podle kterych se doménové jména ptidéluji. CR patii
mezi staty, které umoznuji registraci doménového jména osobam bez ohledu na to, zda
maji s ptislusnym statem urcitou vazbu.® Ceské nérodni domény spravuje CZ.NIC, toto
zdjmové sdruzeni pravnickych osob ,,bylo zaloZeno prednimi poskytovateli internetovych
sluzeb v roce 1998 a nyni md jiz 113 ¢lenii. Hlavni ¢innosti sdruzeni je provozovdni registru
doménovych jmen.cz a 0.2.4.e164 arpa (ENUM), zabezpecovdni provozu domény nejvyssi
tirovné.CZ a osvéta v oblasti doménovych jmen.” Rtizné nejvyssi urovné domén jsou tedy
spravovany riznymi sdruzenimi. Napfiklad Evropska doména nejvyssi urovné ,.eu” je
spravovana sdruzenim EURIid, které administruje domény EU a jeho pravidla registrace
afe$eni sport nejsou totoznd s pravidly CZ.NIC, kterym bude pozornost vénovana déle."

Vhodné zvolend doménova adresa ve virtualnim svété predstavuje realnou majetkovou
hodnotu ve svété skute¢ném, s niz ma vlastnik pravo libovolné disponovat. Fenomén
internetu je z hlediska geografického i pravniho obtizné uchopitelny, stejné tak jako
domény. Doménové jméno mize byt posuzovano jako ,jind majetkova hodnota“, coz
vyjadiuje skute¢nost, Ze se miize doménova adresa stat predmétem zastavy. Pro cha-
rakteristiku lze také pouzit ustanoveni § 489 NOZ ,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
pottebé lidi“!"12

6  POLCAK, R. ITPRAVO. Domény a prdvo proti nekalé soutézi (2): Znaky generdlni klauzule[online].
2002 [cit. 2015-01-29]. Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=109262

7 DOBESOVA, V. Vztah nekalé soutéze a priwv k priomyslovému vlastnictvi. Praha, 2014. Diplomova
préce. Metropolitni univerzita Praha. Vedouci prace Michal Pospisil.

8  CZ.NIC. O doméndch a DNS [online]. 2015 [cit. 2015-01-30]. Dostupné z: http://www.nic.cz/
page/312/o-domenach-a-dns/

9  CZ.NIC. O sdruzeni [online]. 2015 [cit. 2015-01-30]. Dostupné z: http://www.nic.cz/page/351/

10 EURID. About us [online]. 2015 [cit. 2015-01-30]. Dostupné z: http://www.eurid.eu/en/about-us

11 BOHACEK, M. Metropolitni univerzita Praha. Doménovd jména a NOZ [online]. 2014 [cit. 2015-01-
30]. Dostupné z: www.mup.cz/cz/download/ostatni/2014-04-11_01.ppt

12 LINCEROVA, K. Advokatni kancelai Dana, Pergl & Partneii. INTERNETOVA DOMENA A JEJI
PRAVNI ASPEKTY [online]. epravo, 2009 [cit. 2015-01-29]. 59386. Dostupné z:http://www.epravo.cz/
top/clanky/internetova-domena-a-jeji-pravni-aspekty-59386.html
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Vyrazné atraktivni domény jsou jiz bézné nabizeny k prodeji nebo prondjmu na domé-
novych burzach. Ceny domén se pohybuji v $irokém rozmezi, od nékolika set korun
¢eskych az po milionové ¢astky. Naptiklad doménovou adresu ,super-zabava.cz lze
zakoupit za 1999K¢, doménu ,panske-penezenky.cz“ za 1 490k¢, ,,predplatdarek.cz®
za 150 000K¢, nebo ,na-dovcu.cz“ za 999ké. Doména ,detskastrava.cz® je nabizena
k pronajmu za ¢astku 8000 K¢ mési¢né, nebo doména ,vtipnetriko.cz“ za 800 K¢ mési¢-
né." Za nejdrazsi doménové jméno byva povazovana doména ,sex.com®, ktera byla jiz
v roce 2006 prodana za 14 miliont americkych dolart."

Kazdy znak obsazeny v doménovém jménu muze hrat roli. Hodnota domén, ve kterych
je obsazena pomlcka je naptiklad obvykle niz$i nez u domén bezpomlékovych. Ackoli
registrovano miize byt pouze znéni doménového jména, které je unikatni a neshoduje se
s zadnou starsi doménou, pravé ona pomlcka mize odliSeni zajistit, ackoli mtize piisobit
parazitné vici podobé domény registrované dfive, ve znéni bez pomle¢ky. * Napiiklad
tedy prihlaseni domény,auto-moto.cz“ by mohlo byt jednanim parazitnim vici dtive
pouzivané doméné ,automoto.cz®.

Domeénové jméno nelze povazovat za oznaceni uzivané jiz po pravu tak jako jména
a oznaceni registrovana u statnich organd (ochranné znamky, obchodni firma). Ackoli
je pouzivan pojem registrace, jedna se spise o soukromopravni smlouvu s registratorem.
At je doménové jméno registrovano v dobré vife ¢i nikoli, je mozné Ze zasahuje do star-
$ich prav, a to zejména pokud uzivatel doménového jména vyviji ¢innost shodnou nebo
podobnou jako majitel obchodni firmy, nebo vlastnik ochranné znamky, se kterou do-
ménové jméno ocitne v kolizi. Neni v§ak vylouceno, Ze doménové jméno miize uzivanim
nabyt priznacnosti a ziskat ochranu dle § 2981 odst 2. NOZ.'"* Doménové jméno mize
byt také chranéno jako ochranna znamka, avsak této moznosti neni vyrazné vyuzivano.

Vzhledem k tomu, Ze doménova jména ani Internet samotny nejsou v soucasné dobé
upraveny zadnym zvlastnim predpisem (jakym je napiiklad v USA jiz od roku 1999
Anticybersquatting Consumer Protection Act), jsou v souvislosti s touto problematikou
aplikovany zejména instituty k ochrané hospodarské soutéze, ochrannych znamek, nebo
osobnostnich prav. A¢koli doménové jméno jednoznacéné v internetové siti identifikuje
subjekt, ktery jej pouzivd, neni pii jeho samotné registraci kladeno ptili§ podminek,
ani neni zkoumdna opravnénost budouctho uzivini domény, ¢i totoznost Zadatele
o registraci.

13 Domény k prodeji [online]. 2014 [cit. 2015-01-29]. Dostupné z: http://drazba-domen.cz/hire.
php?search=&page=2

14 CT24. Sex.com - zfejmé nejdrazsi doména - je na prodej [online]. 2010 [cit. 2015-04-20]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/83329-sex-com-zrejme-nejdrazsi-domena-je-na-prodej/

15 KRESTYN,J.,Bezpomlckové“ a ,pomlckové* internetové domény [online]. [cit. 2015-01-30]. Dostupné
z: http://www.znalec-it.cz/files/bezpomlckove%20a%20pomlckove%20domeny.pdf

16 BEJCEK, J., HAJN, P, POKORNA, J. A KOLEKTIV Obchodni pravo: Obecnd édst. Soutézni pravo.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-547-3.
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2.1 Registrace doménového jména

Za registraci doménového jména mohou byt skryty zdméry parazitizmu, agrese, klama-
ni, nebo jinak zavadného jednani. Vzhledem k benevolentnim podminkdm registrace
muze byt vybér zavadné doménové adresy zplisobem, jak tézit z uspéchu druhych, vy-
tvaret dojem o souvislosti s nimi, nebo se za né pfimo vydavat. Anonymita virtudlniho
prostfedi mohou hrisniktim takové jednani uleh¢ovat. Moznost vyhnout se pfimému
fyzickému kontaktu snizuje pravdépodobnost odhaleni, ¢i nutnost ¢elit pfimému kon-
taktu s poskozenymi, snizit pocit viny, atd. Dochazi také ke spekula¢nim registracim
doménovych jmen za ucelem dosazeni zisku z dal$iho prodeje, nebo k registracim
ve snaze zamezit vlastnikovi starsich prav v jejich uzivani, napf. ochrannych znamek,
nebo obchodni firmy. Ackoli kazda doménova adresa musi byt z technického hlediska
jedine¢na, odlisnosti mezi doménovymi jmény mohou zajistit velmi nendpadné prvky,
napriklad v podobé pomlcky, nebo odlisné koncové zkratky.

Dle pravidel registrace doménovych jmen, uc¢innych od 1. 1. 2014, mize doménové
jméno obsahovat maximdlné 63 znak, nesmi zacinat ani koncit ,,-, ani ¢i obsahovat
dva tyto znaky vedle sebe. Obsahovat mize libovolna pismena bez interpunkce, ¢islice
a pomlc¢ku. Vedle mnoha obecnych ujednani ohledné registrace, prodlouzeni registrace,
pfevodu, blokace, zruseni registrace ¢i zaniku doménového jména, prav a povinnosti
sdruzeni cz.nic a jinych ujedndni je v sekci 21. upravena odpovédnost za $kodu. Zde
prihlasovatel bere na védomi, ze ,doménové jméno, jeho registrace nebo uzivini mohou
porusovat prdva tietich osob k jinym Doménovym jméniim, ochrannym zndmkdm, ob-
chodnim znackdm, jméniim, obchodnim firmdm, nebo pravni predpisy tykajici se nekalé
soutézZe, ochrany osobnosti apod. DrZitel poddnim Zddosti o registraci doménového jména
potvrzuje, Ze s védomim mozného poruseni uvedenych prav a pravnich predpisii vyvinul
veskeré usili, aby zajistil, Ze registrované doménové jméno nebude tato prava a pravni
predpisy porusovat. DrZitel neni opravnén doménové jméno uZivat, ¢i umoznit jeho uzi-
vani k uceltim, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy ¢i pravy nebo opravnénymi zdjmy
tietich 0sob.”

Pfi registraci doménového jména tedy neni nijak ovéfovana zapisna zpusobilost, ani
moznd kolize se star$imi pravy. Systém funguje na zakladé principu ,first come, first
served®, tedy kdo dfiv ,,prijde” a o registraci pozadd, ten registraci doménové jméno ziska.

2.1.1 Spekulaéni registrace doménovych jmen

Pokud si nazev obecnéjsiho razu registruje jeden subjekt, znemozni registraci téhoz
oznaceni subjektu jinému, ¢imz ziskd diky své pripravenosti a rychlosti vyraznou vyho-
du. Ackoli takovy uzivatel miize doménu ziskat v dobré vite a v dobré vire ji také uzivat,
v ptipadé Ze je tvofena obecnymi nazvy vSak pod takové oznaceni 1ze podradit ¢innost
mnobha jinych subjekti, a tak v soucasné dobé roste mnozstvi sport v oblasti domén."”

17 STRAKA, B. Prdvni aspekty doménovych jmen na Internetu z hlediska nekalé soutéZe. Brno, 2006.
Bakalarska prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
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Zaroven dochazi k registracim doménovych jmen, kdy spekulant nikoliv v dobré vite, re-
gistruje doménové jméno se zamérem budouciho prodeje, prondjmu, nebo jiného prevo-
du za ucelem dosazeni zisku. Pro takové jednani je pouzivan termin ,cybersquatting®.

Spekulant také miize registrovat doménové jméno ve snaze zabranit opravnénému maji-
teli ochranné znamky v jejim vyuzivani, ve snaze narusit jeho podnikani. Spekulativni
predbézna registrace charakteru zabranovaci soutéze je znama pod pojmem ,,domain
grabbing®. Tento pojem je nékdy uzivan, pokud neni zadny zjevny divod registrace
ve vztahu k drziteli, ten ji neuziva, ani na ni neumisti zadny obsah."”

Miize také byt uzivano oznaceni shodného, nebo podobného doménovému jménu zpti-
sobem, ktery ma lakat uzivatele internetu a parazitovat na jiné ochranné znamce, nebo
obchodni firmé. Parazitni snahy pti registraci doménového jména byvaji spojovany s po-
jmem ,,typosquatting®. V pripadé této registrace je pocitano s moznymi budoucimi pre-
klepy uzivatelt ve snaze o zadani adresy star$i domény. Pfi takovém predvidani se tedy
snazi uzivatel tézit z budoucich omylt a pochybeni uzivatelt a z proslulych doménovych
jmen a ladné tak pfesmeérovat uzivatele na vlastni webovou prezentaci.?

Opacnou situaci miize byt tzv. ,,reverse domain hijacking®, kdy vlastnik ochranné znam-
ky ve zI¢ vife pouzije soudniho fizeni v imyslu ziskat doménové jméno od legitimniho
drzitele. Takova osoba si na rozdil od drzitele domény registruje ochrannou znamku
a nasledné umeéle vyvola soudni spor.”

2.2 Stiety doménovych jmen

Domeénova jména se ocitaji v kolizi zejména s ochrannymi znamkami, obchodni firmou,
nebo jinymi nezapsanymi oznacenimi. V pripadé, ze nelze pouzit ustanoveni nového
obc¢anského zakoniku tykajici se ndzvu pravnické osoby a obchodni firmy podnikatele,
prichdazeji v tivahu ustanoveni nekalé soutéze v ustanoveni § 2976 az § 1990 zékona ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, dale ,NOZ® Taktéz miize nastat prostfednictvim na-
ru$eni prav k ochranné znamce stfet s upravou § 8 zakona o ochrannych znamkach,
z. 441/2003 Sb. Pfedmétné problematiky se zdroven tykaji zvlastni zakony, jako napt.
zakon o informac¢ni spole¢nosti, nebo evropské pravni normy.*

Jak jiz bylo uvedeno dfive, drzitel domény prijima odpovédnost za Gjmu, pokud doméno-
vé jméno pouzije zplisobem, ktery porusuje pravidla registrace nebo prava tfetich osob.

18 SYKORA, M. Cybersquatting ? éervend spekulantiim! [online]. 2007 [cit. 2015-01-30]. Dostupné
z: http://www.pravoit.cz/article/cybersquatting-cervena-spekulantum-1-dil

19 STRAKA, B. Prdvni aspekty doménovych jmen na Internetu z hlediska nekalé soutéze. Brno, 2006.
Bakalarska prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

20 DOBESOVA, V. Vztah nekalé soutéze a pritv k primyslovému vlastnictvi. Praha, 2014, Diplomova
prace. Metropolitni univerzita Praha. Vedouci prace Michal Pospisil.

21 STRAKA, B. Prdvni aspekty doménovych jmen na Internetu z hlediska nekalé soutéZe. Brno, 2006.
Bakaldtska prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

22 JANSA, L. Konflikt domény s ochrannou zndmkou nebo obchodni firmou [online].
2007 [cit. 2015-01-30]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/
konflikt-domeny-s-ochrannou-znamkou-nebo-obchodni-firmou
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Dle zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ma majitel ochranné znamky
vylu¢né pravo oznacovat vyrobky ¢i sluzby zptsobem odpovidajicim znéni ochranné
znamky, a to na uzemi, pro néz ochranna zndmka plati. V ptipadé kolize s doménovy-
mi jmény se jednd o ochranné znamky slovni, nebo kombinované. U domény prvniho
stupné ,,.cz v praxi dochazi zpravidla ke kolizi s ochrannou zndmkou platnou v Ceské
republice, av§ak vzhledem k tomu, Ze internetova sit nemd zaddné hranice, ke stfetu muize
dojit i s ochrannou znamkou komunitarni, nebo mezindrodni, problém se mitize tykat
jinych nédrodnich domén, nebo domén generickych.

Obchodni firmou se dle ustanoveni § 423 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku
rozumi ,,jméno, pod kterym je podnikatel zapsin do obchodniho rejstiiku. Podnikatel
nesmi mit vic obchodnich firem.“ Dale dle odst. 2 ,,ochrana prav k obchodni firmé ndlezi
tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé. Kdo byl dotcen ve svém pravu k obchodni firmé, md

v v s

stejnd prava jako pfi ochrané pred nekalou soutézi

Pozdéjsi registraci obchodni firmy nevznikaji naroky z neopravnéného uzivani ob-
chodni firmy vici majiteli doménového jména. Vlastnik doménového jména by se pfi
pozdéjsi registraci obchodni firmy shodné s doménovym jménem mohl branit taktéz
prostfednictvim nekalosoutéznich predpist, v ptipadé ze by registrace obchodni firmy
klamala a ptisobeni podnikatele pod touto obchodni firmou by napliiovalo néktery ze
skutki nekalé soutéze, nebo znaky generalni klauzule.

3. Soucasna uprava nekalé soutéze a skutkové podstaty
souvisejici s doménami

Pravni tiprava nekalé soutéze doznala v CR od 1. 1. 2014 urcitych zmén, které nastaly
od vstoupeni NOZ v platnost. Z mensiho rozsahu téchto zmén lze soudit, Ze prava ne-
kalé soutéze stala na pevnych zdkladech.

Ustanoveni o pravni regulaci nekalé soutéze byla po nabyti Gc¢innosti NOZ prevzata

vvvvvv

vvvvvv

pravni Gpravy nekalé soutéze se projevily predev§im v oblasti defini¢ni a formulacni,
upravily oblast reklamy a dotkly se institutt ndhrady $kody, nahrady nemajetkové 4jmy
a bezdivodného obohaceni. Piliti pravni Gpravy nekalé soutéze jsou nadile generdlni
klauzule a skutkové podstaty. Flexibilita obsazena v generalni klauzuli by méla zajistit
nadc¢asovost ustanoveni, protoze jsou v ni definovany stru¢né podminky dostacujici
i nutné k tomu, aby ur¢ité jednani mohlo byt kvalifikovano jako nekalosoutézni, ackoli
neodpovida konkrétné podminkam zadné ze skutkovych podstat.**

23 JANSA, L. Konflikt domény s ochrannou zndmkou nebo obchodni firmou [online].
2007 [cit. 2015-01-30]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/
konflikt-domeny-s-ochrannou-znamkou-nebo-obchodni-firmou

24 HORACEK, R., CADA, K. a HAJN, P. Prdva k primyslovému vlastnictvi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-417-9.
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vvvvvv

§ 44, odst. 2 ObchZ jsou dnes obsazeny v ustanovenich § 2976 odst. 2 NOZ. V obou
uvedenych tpravach vedle tohoto demonstrativniho vy¢tu zavadnych jednani hraje
subsidiarni roli generalni klauzule. Mezi skutkové podstaty dnes dle § 2976 NOZ patii
vedle klamavé reklamy, klamavého oznacovani zbozi a sluzeb, vyvoldni nebezpeci za-
mény, parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele podplaceni,
zleh¢ovani, také srovnavaci reklama, poruseni obchodniho tajemstvi, dotérné obté-
zovani, ohrozeni zdravi a Zivotniho prostfedi. Vedle vysSe uvedenych pojmenovanych
skutkovych podstat existuji také soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze. Ty, ackoli
nejsou pojmenovany v § 2976 NOZ, jsou opakujicimi se typovymi situacemi, které se
objevuji v rozhodovaci praxi, a proto jsou zachyceny v odborné literature, judikatufe,
nebo odborném pisemnictvi.?

Nové obsazenou zvlastni (zakonnou) skutkovou podstatou je dotérné obtézovani, které
je v ustanoveni § 2986 vymezeno jako ,,sdélovini tidajii o soutéziteli, zbozi nebo sluzbdch,
jakoz i nabidka zbozi nebo sluzeb s vyuZitim telefonu, faxového pfistroje, elektronické
posty nebo podobnych prostiedkil, ackoli si takovou ¢innost piijemce zjevné nepteje, nebo
sdélovdni reklamy, pti kterém jeji piivodce utaji nebo zastte tidaje, podle nichz ho Ize zjis-
tit, a neuvede, kde pfijemce miize bez zvldstnich ndkladu ptikdzat ukonceni reklamy®.
Obsahu definice dotérného obtézovani do jisté miry odpovida definice nevyzadané re-
klamy, ktera je upravena v zakoné ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach o informacni
spolecnosti a zakoné ¢. 634/1992 o ochrané spottebitele. Skutkova podstata dotérného
obtézovani je z pohledu nékterych odbornikt prozatim kritizovana, naptiklad z davodu
pojmové neurcitosti*®, avsak jednozna¢né odkazuje na snahu zdkonodérce o zlep$eni
regulace obchodnich praktik v prostfedi internetu.

Mezi skutkové podstaty, které maji k problematice domén o néco blize 1ze uvést napt. vy-
volani nebezpeci zamény (§ 2981), parazitovani na poveésti (§ 2982), zlehcovani (§ 2984).

3.1 Vyvolani nebezpeci zamény

Jednani vyvolavajici nebezpedi zamény mutize obsahovat prvky parazitni a klamavé.
Ustanoveni § 2981 jsou vykladany také dle interni smérnice 2005/29/ES, protoze mtize
byt nekalou obchodni praktikou vii¢i spottebiteli. Takové jedndni je v definici roz¢lenéno
do tfiskupin. V uvodni ¢asti jsou uvedeny 3 typy jedndni, jez vyvolavaji nebezpeci zamé-
ny a zavére¢né ustanoveni blize vazané k poslednimu typu jedndni. Zavéreény spole¢ny
text uvadi podminku ,,pokud jsou tato jedndni zpiisobild vyvolat nebezpeci zamény
nebo klamnou piedstavu o spojeni se soutézZitelem, jeho zdvodem, pojmenovinim,
zvldstnim oznacenim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného soutéZitele“. Zneuzito mize
byt oznadeni uzivanych jiz po pravu (jmen osob fyzickych, nebo pravnickych a oznaceni
registrovanych statnimi organy jako napt. ochranné znamky) a také zvlastnich oznaceni
chranénych na zakladé ptiznacnosti (nezapsanych oznaceni, které ptiznacnost ziskaly),

25  Obéansky zdkonik: Komentdf svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3.

26 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz podle nového obchodniho zakoniku. Obchodnéprdvni revue. 2013, ¢.
7-8,s. 207. Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art_8744/nekala-soutez-
podle-noveho-obcanskeho-zakoniku.aspx
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zaménitelnosti a napodobeni vyrobku, obalu, nebo vykonu. Pokud zévadné jednani ne-
odpovida vyvolani nebezpeci zamény, mtize napliovat znaky parazitovani na povésti,
nebo odpovidat podminkam generalni klauzule.”

3.2. Parazitovanina povésti

Jako parazit miize byt definovan ,,kdo je ziv, tyje z prace jinych“.*® K parazitovani na po-
vésti dle § 2982 ,,nemusi dochdzet ke klamdni zdkaznikil, povést jiného subjektu je vyu-
Zivana nezastiené, urcity vztah k nému je spis zdiraziiovan®. V této skutkové podstaté
nekalé soutéze je obsazena kromé parazitniho jednani také klamavost. Zavadné jednani
bude mozno klasifikovat jako parazitovani na povésti, pokud umoznuje ziskani pro vy-
sledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, coz se tyka pravé zamérné vybiranych
domén s cilem vyvolat dojem, Ze doména a jeji obsah maji vztah k vyrobkiim a sluzbam
jiného prihlasovatele, jeho ochrannym zndmkam, nebo obchodnimu jménu.?

3.3. Zlehéovani

Pokud registraci doménového jména dojde k naplnéni skutkové podstaty zlehéovani,
miizu se jednat o jednani zabranovaciho, ¢i parazitniho charakteru. Skutkova podstata
zleh¢ovani je upravena v ustanoveni § 2984 NOZ, kde jsou rozdilné upraveny ptipa-
dy, v nichz jsou uvedeny udaje nepravdivé i pravdivé. Odst. 1 definuje zleh¢ovani jako
wjedndni, jimz soutéZitel uvede nebo rozsifuje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného
soutéZitele nepravdivy uidaj zpiisobily tomuto soutéZiteli vyvolat tijmu*. Siteni pravdivych
udajti je upraveno v odst. 2 nasledné: ,,Zlehcovinim je i uvedeni a rozsifovini pravdivého
tidaje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutéZitele, pokud jsou zpiisobilé tomuto
soutéZiteli privodit 1ijmu”. Zleh¢ovani se v Gipravé ¢aste¢né podobd upravé klamavé rekla-
my v ustanoveni § 2977 NOZ, v obou pripadech dochdzi k $ifeni iidaji, které neodpovidaji
skute¢nosti a mohou mit dtisledky pro soutézni postaveni jinych soutéziteltr.*® Agresivni
formy zleh¢ovani v souvislosti s nekalosoutéznim jedndnim v prostoru internetové sité
neni primarnim problémem v souvislosti s registraci doménovych jmen. Agresivni zleh-
¢ovani se odehrava predevsim v oblasti provozu webovych prezentaci, nebo rozesilani
propagacnich emaild, ve kterych dochdzi ke zleh¢ovani jinych soutéziteli.*

27  Obcansky zdkonik: Komentdf svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3

28 KLIMES, L. Slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1981. ISBN
14-608-81.

29  Obcansky zdkonik: Komentar svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3.
(str. 1196)

30 Obcansky zdakonik: Komentdr svazek VI. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3.

31 POLCAK, R. Domény a prdvo proti nekalé soutézi: Typové piiklady nekalosoutézniho jedndni [online].
2003 [cit. 2015-01-30]. Dostupné z:http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=118490
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Zavér

Lze fici, ze vzhledem k vlastnostem internetu a jeho rostouci popularité se decentralizo-
vana globalni sit stdle béznéji stava soucasti nageho zivota. Md odlisnou povahu od svéta
realného a funguji zde jina pravidla, hodnoty a moralni zasady. S rostoucim obsahem
dat umisténych online a trvajicim benevolentnim pravidliim pfi registraci doménovych
jmen dochazi stale ¢astéji ke stretiim doménovych jmen s tradi¢nimi pravnimi instituty.
Anonymita internetového prostfedi poskytuje zaroven idealni podhoubi pro vyvijeni
agresivnich, klamavych ¢i parazitnich praktik. Vzhledem k tomu, Ze internet je stale
pomérné novym médiem, které se v§ak rychle rozviji a méni, nejsou uzivatelé jesté do-
state¢né imunni vici jeho negativnim vliviim a rozmanitym nastrahdm. Negativnimi
aspekty virtualniho prostfedi je potfeba disledné sledovat a regulovat, protoze ustup
modernich technologii 1ze v tuto chvili o¢ekévat jen stézi. V prostfedi, kde schazi primy
tyzicky kontakt, je ponékud snazsi vyuzit ve vlastni prospéch vynalozeného usili dru-
hych, vytvaret mylny dojem o vztahu k nim, nebo se za né ptimo vydavat. Anonymni
povaha prostfedi internetu mtize takové jednani uleh¢ovat, a proto dalsi vyvoj nekalo-
soutéznich praktik v prostfedi internetové sité 1ze v budoucnu zajisté ocekavat.

Resumé

V ¢lanku jsou sledovany obecné aspekty internetové sité, povaha virtualniho prostredi
a odli$nosti zptisobu komunikace, ktery se zde odehrava. Dale je pozornost vénovana
povaze doménového jména, jeho registraci a moznym stfetim doménového jména se
starSimi pravy.

Resume

In this article are observed general aspects of internet network, nature of virtual environ-
ment and distinctions in form of ongoing communication. Further is watched nature of
domain name, it’s registration and possible collisions of domain name with earlier rights.

Literatura

BAHR, Nela. Soucasné reklamni metody. 2012, Praha. Diplomové prace. MUP. Vedouci prace P. Hajn.

Bejéek J., Hajn P., Pokornad J. a kolektiv Obchodni privo: Obecnd édst. Soutézni pravo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-547-3.

DOBESOVA, Veronika. Vztah nekalé soutéze a priv k priimyslovému viastnictvi. Praha, 2014.
Diplomova prace. Metropolitni univerzita Praha. Vedouci prace Michal Pospisil.

HORACEK, CADA a HAJN. Prdva k priimyslovému vlastnictvi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-417-9.

acta-text-151.indd 112 @ 11.08.15 12:15



ActaMUP | 113

JAROSEVSKY, Filip. Dospivani ddva zabrat, i na webu. Metro. 2015, ¢&. 56.

KLIMES, Lubomir. Slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha: Statn{ pedagogické nakladatelstvi, n. p.,
1981. ISBN 14-608-81.

JAKL, Ladislav a kol. Novy obcansky zdkonik a prdava k dusevnimu vlastnictvi. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2014. ISBN 978-80-87956.

MASLOVA, Hana. LeZ jako psychologicky aspekt internetové komunikace. Pardubice, 2013.

KONECNY, Stépan. Fenomén lhani v prostiedi internetu. Brno, 2010. Diserta¢ni prace.
Masarykova univerzita Filozofickd fakulta. Vedouci prace Mojmir Tyrlik.

RADIM, Pol¢ak. Nekald soutéz na internetu: vymezeni, typologie a ptiklady nekaosoutéznich
praktik zaloZenych na nepfiméfeném lakdni a parazitismu. Obchodni pravo: casopis pro
obchodné pravni praxi, Praha: Prospektrum, ISSN 1210-8278, 2005, 14, 5, od s. 2-8

STRAKA, Bohumil. Prdvni aspekty doménovych jmen na Internetu z hlediska nekalé soutéze.
Brno, 2006. Bakalarska prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

Obcansky zdkonik: Komentdft svazek V1. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-630-3.

Internetové zdroje

BOHACEK, Martin. Metropolitni univerzita Praha. Doménovd jména a NOZ [online]. 2014 [cit.
2015-01-30]. Dostupné z: www.mup.cz/cz/download/ostatni/2014-04-11_01.ppt

CZ.NIC. O doméndch a DNS [online]. 2015 [cit. 2015-01-30]. Dostupné z: http://www.nic.cz/
page/312/o-domenach-a-dns/

CZ.NIC. O sdruzeni [online]. 2015 [cit. 2015-01-30]. Dostupné z: http://www.nic.cz/page/351/

CT24. Sex.com - zfejmé nejdrazsi doména - je na prodej [online]. 2010
[cit. 2015-04-20]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/
ekonomika/83329-sex-com-zrejme-nejdrazsi-domena-je-na-prodej/

Domény k prodeji [online]. 2014 [cit. 2015-01-29]. Dostupné z: http://drazba-domen.cz/hire.
php?search=&page=2

EURID. About us [online]. 2015 [cit. 2015-01-30]. Dostupné z: http://www.eurid.eu/en/about-us

JANSA, Lukas. Konflikt domény s ochrannou znamkou nebo obchodni
firmou [online]. 2007 [cit. 2015-01-30]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/
konflikt-domeny-s-ochrannou-znamkou-nebo-obchodni-firmou

LINCEROVA, Kristina. Advokétni kanceldf Déna, Pergl & Partneti. INTERNETOVA DOMENA
A JEJI PRAVNI ASPEKTY [online]. epravo, 2009 [cit. 2015-01-29]. 59386. Dostupné z: http://
www.epravo.cz/top/clanky/internetova-domena-a-jeji-pravni-aspekty-59386.html

KRESTYN, Jan. »Bezpomlickové“ a ,pomlckové internetové domény [online]. [cit. 2015-01-30].
Dostupné z: http://www.znalec-it.cz/files/bezpomlckove%20a%20pomlckove%20domeny.pdf

ONDREJOVA, Dana. Nekalé soutéz podle nového obchodniho zdkoniku. Obchodnéprdavni
revue. 2013, ¢. 7-8, s. 207. Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/
art_8744/nekala-soutez-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku.aspx

POLCAK, Radim. ITPRAVO. Domény a prdvo proti nekalé soutézi (1) [online]. 2002 [cit. 2015-
01-29]. Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=107536

POLCAK, Radim. ITPRAVO. Domény a prdvo proti nekalé soutézi (2): Znaky generdlni
klauzule[online]. 2002 [cit. 2015-01-29]. Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=109262

POLCAK, Radim. Domény a prdvo proti nekalé soutézi: Typové priklady nekalosoutézniho
jedndni [online]. 2003 [cit. 2015-01-30]. Dostupné z:http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=118490

SYKORA, Martin. Cybersquatting? cervend spekulantiim! [online]. 2007 [cit. 2015-01-30].
Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/cybersquatting-cervena-spekulantum-1-dil

acta-text-151.indd 113 @ 11.08.15 12:15



Mgr. Matéj Machd’

Komparace vybranych aspekti prava nekalé
soutéze ve Staté Izrael a Ceské republice

Uvod

Clanek na téma Komparace vybranych aspektii prava nekalé soutéze ve Stité Izrael
a Ceské republice se zaméfuje na stru¢né srovnani dvou znaéné rozdilnych pravnich
systémul v této oblasti prava predev$im s ohledem na jejich specifické aspekty. Pravo
nekalé soutéze bude z dtivodu jeho rozsahlosti a komplexnosti v ramci tohoto ¢lanku
zkoumano z pohledu prava dopliujiciho jiné prostfedky ochrany prava dusevniho
vlastnictvi a pfedev$im jeho formalni prostfedky ochrany technickych feseni a designu
uplatnénych na vyrobcich soutéZitele.

Izraelsky pravni systém je historicky postaven na precedenénim anglického typu pres
pozdéjsi priklon k pravu kontinentalnimu. V soucasné dobé lze tedy izraelsky pravni
systém mozné oznacit za systém hybridni. Konkrétné je takovy stav zptisoben pfimou
aplikaci anglického prava v dobé kolonialni spravy Mandatni Palestiny, v niZ vSak stale
prezivaly prvky prava osmanského véetné ob¢anského zdkoniku Mejelle?, ktery byl také
poslednim kodexem zastfe$ujicim pravo soukromé v oblasti dnesniho Izraele. Po vyhla-
$eni vzniku Statu Izrael v roce 1948 bylo ponechdno v u¢innosti anglické pravo i nadale
dokud nebude nahrazeno novymi pravnimi akty. Soudy nebyly ve své rozhodovaci ¢in-
nosti nadale vazany rozhodnutimi soudii Spojeného kralovstvi, prestoze z nich byla stale
¢erpana inspirace. Pozdéjsi viny imigrace ze Sovétského svazu a Spojenych statti americ-
kych znamenaly dal$i vyvoj v podobé soucasného priklonu k prvkiam prava kontinental-
niho a zaroven prava amerického. Prohlubovani spoluprace s Evropskou unii v soucasné
dobé priklani dalsi vyvoj ke kontinentalnimu typu, coz se projevilo predevs§im pripravou
prvniho vlastniho kodexu soukromého prava v podobé obcanského zdkoniku. Nelze
také opomenout, ze pravni vyvoj byl poznamenan také obcasnymi odkazy k pravu

1 Mgr. Matéj Machi pracuje v Advokédtni kancelafi Zuska|Kirchner a je doktorandem Metropolitni
univerzity Praha v oboru Mezinarodni a regiondlni vztahy v priimyslovém vlastnictvi. Clanek vznikl
v ramci feeni tkolu grantu IGS MUP PV/3/2014, Izraelsky obchodnépravni systém s diirazem
na ochranu dusevniho vlastnictvi.

2 Srov. Kodex Mejelle byl oficidlné ¢inny na uzemi Izraele az do roku 1984, prestoze vétsina oblasti
préava, v ném upravenych byla jiz nahrazena zvlastnimi pravnimi pfedpisy a ke konci své a¢innosti tak
jiz nebyl hmotné ani procesné uplatiiovan.

acta-text-151.indd 114 @ 11.08.15 12:15



ActaMUP | 115

zidovskému**. To se projevilo mimo jiné také v neexistenci ustavy a to z détvodu, ze bylo
predevsim pii vzniku statu z ndbozenského hlediska nepfijatelné pfijmout ,,zdkon nad
zakony*, kterym je Téra. Z toho divodu vznikla sbirka tzv. Zakladnich zékon, které de

facto supluji ustavni zakon a z pohledu tohoto ¢lanku je z nich nejdulezitéjsi zakladni
zakon o svobodé povolani, ktery ustanovuje také svobodu podnikani.

Takto popsany stav vyjadfuje uréitou rozpolcenost tamniho prava a vyznamnou odlis-
nost v upravé jednotlivych pravnich oblasti.

Cesky pravni systém je oproti Izraeli historicky syst¢émem kontinentdlnim. Prévni rdd
Ceské republiky se na rozdil od Izraele miiZe opirat o Ustavu a ob&ansky zdkonik, diky
¢emuz je zdejsi pravni systém komplexnéjsi a rozhodovaci praxe soudti zahrnuje nizsi
podil excesivnich rozhodnuti, coz prispiva k vys$si pravni jistote.

1. Pravo nekalé soutéze ve Staté lzrael

Hospodarska soutéz a jeji ochrana je v izraelském pravu postavena na samostatném
zdkoné o omezujicich obchodnich praktikach. Je zde v§ak upraveno vyhradné nedovo-
lené naruseni hospodarské soutéze. Nekala soutéz jakozto soutézni jednani v rozporu
s dobrymi mravy zpusobujici tjmu dal§im soutéZitelim® vak neni celkové definovana
v ramci jednoho zékona, ale je rozptylena do specifickych odstavcii ve vice pravnich
predpisech a pres ucast Statu Izrael na Parizské unijni umluvé o ochrané primyslového
vlastnictvi od roku 1950, jez v sobé zakotvuje také ochranu pred nekalou soutézi®, nema
soucasné izraelské pravo stejné komplexni tpravu v ramci jeho pravnich norem.

1.1 Zakon o obchodnich deliktech

Nekala soutéz je v ramci izraelského prava obsazena v zakoné o obchodnich deliktech
5759-1999 v jeho prvni ¢ésti.

3 Pravo halachické predstavuje souhrn Zidovského nabozenského préava, jenz je obsahuje pravo
toraické, tanachické (biblické), talmudické a rabinské, které se historicky promitalo do vSech oblasti
Zivota véetné pravnich oblasti soukromého prava (predevsim prava majetkového) i vefejného prava
(predevsim préva trestniho a spravniho).

4 Pravo halachické je v soucasné dobé uplatnovano plné pouze v oblasti prava rodinného ve vztahu
k zidovskému obyvatelstvu Statu Izrael.

5 Srov. § 44, odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik: Nekalou soutéZi je jedndni v hospodatské
soutéZi nebo v hospodaiském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zptisobilé ptivodit
Ujmu jinym soutéziteltim, spottebitelim nebo dal$im zdkaznikim. Nekald soutéz se zakazuje.

6  Srov. Pafizskd imluva na ochranu primyslového vlastnictvi, Clanek 10bis: (1) Unijni zemé jsou
povinny zajistit pfislusnikiim Unie G¢innou ochranu proti nekalé soutézi. (2) Nekalou soutézi je kazda
soutézni ¢innosti, ktera odporuje poctivym zvyklostem v priimyslu nebo v obchodé. (3) Zejména
musi byt zakdzdny: 1. jakékoliv ¢iny, které by mohly jakkoli zpusobit zdménu s podnikem, vyrobky
nebo s pramyslovou nebo obchodni ¢innosti soutézitele; 2. fale$né udaje pti provozovani obchodu,
které by mohly poskodit dobrou povést podniku, vyrobku nebo priimyslové nebo obchodni ¢innosti
soutézitele; 3. idaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pii provozu obchodu by bylo s to uvadét vefejnost
v omyl o vlastnosti, zpiisobu vyroby, charakteristice, zptsobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zboZi.
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Tento zakon definuje konkrétni prec¢iny oznacené za nekalou soutéz, a to

1) vyvolaninebezpeéizamény, kdy podnikatelska ¢innost nesmi zptisobit, Ze zbozi nebo
sluzby mohou byt zaménény za zbozi nebo sluzby jiného podnikatele nebo pisobit
dojmem ptibuznosti k tomuto podnikateli;

2) klamavé oznaceni, kdy podnikatel nesmi nabizet nebo zapficinit se o nabidku, ktera
je nepravdiva vzhledem k jeho podnikatelské ¢innosti;

3) branéni v pristupu ke zbozi nebo sluzbam, kdy podnikatel nesmi nepravem zamezit
nebo ztizit pristup zakaznikl, zaméstnancti nebo zastupctt (obchodnich) ke zbozi
nebo sluzbam jiného podnikatele.

¥

Pfe¢in mnou oznaceny jako vyvolani nebezpedi zamény’ vSak byva uplatiiovan prede-
v$im z pohledu prav na oznaceni, nikoli pouze vzhledu vyrobkt a zahrnuje v sobé také
aspekt goodwillu®, proto budu nadale pouzivat termin ochrana dobrého jména, ktery je
vzhledem k aplikaci presnéjsi. Z tohoto pohledu bude vyznamnéjsi uplatnéni bezdtivod-
ného obohaceni jako zalobniho diivodu, kterému se budu vénovat v dalsim bodé.

Druhd ¢ast tohoto zdkona se poté vénuje zneuziti obchodniho tajemstvi, které je timto
zédkonem definovano jako obchodni informace jakéhokoli typu, ktera neni verejné zna-
ma nebo kterd nemize byt snadno a v souladu se zakonem odhalena vefejnosti, a jejiz
utajeni prindsejici jejimu majiteli vyhodu nad jinymi soutéziteli je rozumné zajisténo.
V tomto zakoné dale nachdzime podrobnéjsi popis zneuziti obchodniho tajemstvi, to
vsak neni pfedmétem tohoto ¢ldnku, nebot je samo obchodni tajemstvi kapitolou velmi
obsahlou.

1.2 Bezdlvodné obohaceni

Vzhledem k absenci obecné definice nekalé soutéze bylo jeji pouziti omezeno pouze
na konkrétni skutkové podstaty, pravni teorii i soudni praxi doslo k aplikaci ustanoveni
o bezdtivodném obohaceni pro pripady, kdy nebylo mozné pouzit zddny z prostredkii
ochrany dusevniho vlastnictvi. Objevilo se vice soudnich rozhodnuti obvodnich sou-
du’, v jejichz tizenich se Zalobce snazil zabranit jinému soutéZiteli v dalsim pouzivani ¢i
aplikace ve vyrobé technickych feseni, designu nebo jiného typického nebo piivodniho
prvku zalobce v oblasti jeho podnikani. Tato rozhodnuti se v$ak ve svych zavérech vy-
razné rozchdzela a bylo tfeba ziskat preceden¢ni rozhodnuti, které by tuto judikaturu

sjednotilo. Takové rozhodnuti se objevilo v roce 1998 v tzv. ptipadé A.S.LR."

Pro tuto skutkovou podstatu je principu izraelského prava presnéjsi anglické oznaceni passing off-
Izraelské pravo oznacuje terminem goodwill existenci pozitivniho obrazu produktu v o¢ich
spotrebitelské vefejnosti, kterd generuje trh potencionalnich zakazniki zajimajicich se o jeho koupi.

9 Izraelska soustava soudu sestdva ze zvlastnich soudii v oblastech pracovnich, rodinnych a vojenskych
a ze soudi obecnych, které maji tfi stupné — magistratni soudy (30), obvodni soudy (6) a nejvyssi soud
v Jeruzalémé. VSechny stupné soudi ptisobi jako soudy prvoinstan¢ni a obvodni soudy a nejvyssi soud
také jako soudy odvolaci.

10 Nejvyssi soud v Jeruzalémé - A.S.I.R. Odvolaci obanské fizeni 5768/94
(5768/94 R.w>1. WK - 2N AHWDY YN MWD )
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V roce 1998 ulinil nejvyssi soud v Jeruzalémé v senatu slozeném ze sedmi soudcti roz-
hodnuti zasadni pro dal$i vyvoj ochrany proti nekalé soutézi v Izraeli. V tomto pripadé
doslo k rozhodnuti ti zvlastnich ptipadi zahrnutych do jednoho fizeni - A.S.LR, Harar
a Atar. Ve vsech téchto pripadech se jednalo o Zaloby postavené na zakladé bezdivod-
ného obohaceni zalovanych, kterého bylo docileno kopirovanim vyrobki zalobce. Soud
v tomto fizeni urcil, ze pro aplikaci bezdivodného obohaceni jako ochranu proti nekalé
soutézi doplnujici pravo dusevniho vlastnictvi musi splnovat nejen zédkladni zakonem
dané predpoklady v podobé':

1) ziskani ur¢itého druhu uzitku, vyhody nebo sluzby,
2) na néklad Zalobce,

3) bez zdkonného naroku,

ale navic uréity zvlastni prvek, ktery nebyl konkrétné definovan, pouze by tento zvlast-
ni prvek mél predstavovat souhru okolnosti na strané zalovaného, ktera by zakladala
nekalou soutéz nebo byla v rozporu s dobrymi mravy nebo smyslem spravedlnosti
a poctivosti.

V ptipadé A.S.I.R byl zalobce vyrobcem dopliiktt do koupele, které viak nepodléhaly
ochrané pramyslovym vzorem, jelikoz se zalobce nepokusil této ochrany docilit. Jeho
zalobni ndroky byly postaveny na ochrané dobrého jména'? a bezdivodném obohaceni.
Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pfipadé jednalo o vyrobky, kterym by se nedala s ohle-
dem na dosavadni podnikatelskou ¢innost zalobce pricist ochrana dobrého jména, byl
tento Zalobni narok zamitnut. Situace byla rozdilnd v otazce bezdiivodného obohaceni,
jelikoz zalovany skute¢né vyuzil pfesné kopie vyrobku Zalobce a bylo tedy na tivaze sou-
du, zda zde doslo k naplnéni vy$e zminéného zvlastniho prvku. Soud dospél k nazoru, Ze
vyrobky nenesou dostate¢né odlisny vzhled od bézné produkce a nebylo tedy vynaloZeno
zvlastni Gsili k ziskani tohoto tvaru vyrobku. Proto byl i tento Zalobni narok zamitnut.

Pfes nesestaveni definice zvlastniho prvku, je s ohledem na oddvodnéni v pripadé
A.S.ILR. mozné odvodit, co si m4 vefejnost pod timto pojmem predstavit, a tedy zvlastni
usili k dosazeni obchodniho vysledku nebo vyhody.

V ptipad Harar byl zalobce vyrobcem raznic pro tvarovani hliniku s pramyslovymi vzo-
ry chranicimi pouze nékteré prvky jeho vyrobki nikoli vyrobky celé. Zalovany vyuzil
této situace k vyrobé kopii téchto produktii. Soud v tomto ptipadé shledal, ze ackoli
kopie neporusovaly pfimo prava primyslového vlastnictvi, jedna se vzhledem k invenci,
kterou vyrobek disponuje, o naplnéni podminek bezdiivodného obohaceni.

V poslednim z téchto tfi souc¢asné projednanych pripada, tedy v pfipadu Atar, byl zalobce
puvodcem technického feseni spojujiciho PVC vazbu se strany alba pomoci svarovani.
Zalobce byl také pfihlasovatelem tohoto fedeni jako vynalezu. V dobé sporu a predevsim

11 Srov. Pfedpis o bezdivodném obohaceni z roku 1979 (Mp yw™n 3w 128 20wdY, NW?™0 )
12 Zakon o obchodnich deliktech z roku 1999.
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v momenté zaloby v8ak zatim nedoslo k udéleni patentu.”* Soud shledal, Ze zalobce ne-
dostate¢né prokazal novost a vyndlezeckou ¢innost v soudnim fizeni a byla tudiz jeho
zaloba zamitnuta.

1.3 Vyvojjudikatury po pfipadu A.S.L.R.

Pripad A.S.LR. se tedy predeviim s ohledem na jeho rozhodnuti v ptipadu Harar, stal
precedentem, na zakladé kterého dos$lo k vyrazné zméné ve formulaci dalsich zalob
v oblasti dusevniho vlastnictvi. Predevsim v ptipadech, kdy jina dusevnépravni ochrana
byla nedostate¢na nebo zcela chybéla. Soud v tomto fizeni definoval zcela novy zalobni
zaklad, na némz do této doby nebylo mozné Zaloby stavét.

Tento precedent se uplatnil v celé $kale dal$ich rizeni od autorskopravnich spora', pres
spory z pramyslovych vzorti a designu az po spory ohledné technickych feseni a patentt.

V ptipadé autorského prava doslo k uplatniovani bezdivodného obohaceni z divodu,
ze soudy mnohdy shledavaly nedostate¢nou troven ,uméni“ u autorskych dél a zaloby
byly tedy zamitany. Zatimco pti aplikaci bezdtivodného obohaceni bylo mozné ve chvili,
kdy se soud negativné postavil k ochrané daného dila na zakladé autorského zakona,
autorem prokazat, Ze tvorba tohoto dila pro néj znamenala ur¢ité ndklady a predevsim
snahu. Bezditivodné obohaceni tak umoznilo ochranu dél, které byly definovany jako
vytvorené ,za potu Cela®

V ramci uplatnéni tohoto precedentu v pripadech sport tykajicich se technickych fe$eni
doslo k zajimavé situaci, a to duplicité prostfedki ochrany. Vzhledem k tomu, Ze paten-
tovy zakon kategoricky vylucuje v pfipadé technickych reseni prihlasenych jako vynalez
aplikaci jakéhokoli dalsiho zdkona, nadto v tomto pripadé z pohledu pravni zasady pred-
nosti normy specialni, neni mozné uplatnovat v zalobé tykajici se patentu nebo prihlasky
vynalezu i bezdtivodné obohaceni. Situace je vSak vyrazné odli$nd v ptipadé nepodani
prihlagky vynalezu. Poté je mozné stavét ochranu technického reseni na bezdiivodném
obohaceni.” Je vsak takto na Zalobce kladeno obtiZné unesitelné ditkazni bfemeno.

1.4 Budoucnost Upravy nekalé soutéze

Jakjiz bylo zminéno v ivodu, neni do soucasnosti ve Staté Izrael v uc¢innosti zadny zédkon,
ktery by kodifikoval ob¢anské pravo. Prestoze Izrael jesté pred vznikem jako samostatny
stat disponoval osmanskym obcanskym zakonikem, dal$i norma podobného typu na ni
jiz nenavazala. Obcanské pravo je tak rozttisténo do rady dil¢ich zdkont a z velké ¢asti
také precedenc¢nich rozhodnuti, z nichz nékteré jiz byly v ramci tohoto ¢lanku predstave-
ny. Z dtvodu priklonu izraelského prava k pravu evropskému také sili snaha o dosazeni
takové sjednocujici normy.

13V tomto fizeni se soud nevyjadril k existenci patentové prihlasky, a zda a za jakych okolnosti by méla
vliv na uplatnéni zaloby postavené na bezdiivodném obohaceni jako tomu bylo v tomto ptipadé.

14 Srov. Nejvyssi soud v Jeruzalémé —The FA Premier League Limited v. The Israel Sports Betting Board.
Obcanské Fizeni 8485/08 (20910 17 0 21071 Amwea €1 ‘km The FA Premier League Limited
8485/08 xy)

15  Srov. Obvodni soud Tel-Aviv Yafo —Spal v. Izak Sagi. Obc¢anské tizeni 222/94 (wxX *xrp ‘1 Spal s.r.l.
222/94 - (°1-8272 -n%) X”’n)
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V roce 2004 byl profesorem Aharonem Barakem predstaven prvni kompletni navrh ob-
¢anského zakoniku, ktery z velké ¢asti Cerpal z jiz zavedenych zékoni i soudni praxe,
avSak obsahoval také nova ustanoveni, kterd byla z ¢asti v rozporu s u¢innymi zékony.
Tento navrh se stal pfedmétem zajmu mnoha odborniki a byl velmi podrobné kriticky
rozebran. Z pohledu tématu tohoto ¢lanku je nutné zminit, ze v sou¢asném znéni ne-
obsahuje ustanoveni o ochrané pred nekalou soutézi, ktera naddle ztistava ve své uzsi
podobé v zakoné o obchodnich deliktech. Byla v§ak do tohoto zdkona umisténa pasaz
vénujici se bezdtivodnému obohaceni, které, jak jiz bylo uvedeno vyse, hraje v izrael-
ském nekalosoutéznim pravu vyznamnou roli. Nutno dodat, Ze doslo v tomto pripadé
k vyrazné rozsahlejsimu pojeti bezdtivodného obohaceni, které se vsak vice zaméruje
na oblast smluvné zavazkovou a jeho v pravu nekalé soutéze aplikovany aspekt ztstal
bez vyznamnéjsich zmén.

Prestoze doslo v roce 2011 k ptijeti memoranda izraelskym parlamentem o uvedeni ob-
¢anského zdkoniku v platnost, stale pokracuji prace na jeho kone¢né podobé. Je tedy
nelehkym tkolem v tuto chvili predpokladat nakolik se nova ustanoveni dotknou prava
nekalé soutéze.

2. Komparace pravnich tprav

2.1 Nekala soutéz

Zakon o obchodnich deliktech, ktery slouzi pojmové, jako stézejni pramen prava ne-
kalé soutéze v Izraeli, se omezuje pouze na urceni skutkovych podstat, které jsou timto
zdkonem za nekalou soutéz oznaceny, a dédle v ném nenachdzime urceni, co se obecné
nekalou soutézi rozumi. Jedna se zde tedy v porovndni s pravni upravou v Ceské repub-
lice o absenci tzv. Generalni klauzule'®, ktera je vyuzitelnd i v pfipadech, kdy skutec-
né jednani nelze podradit pod taxativné uréené skutkové podstaty a lze tedy v zalobé
uplatnit i samotné naplnéni podminek stanovenych touto klauzuli. V izraelském pravu
je tedy nezbytné urcit definici nekalé soutéZe ze soudni praxe, ktera urcuje stézejni para-
metr pro posouzeni nekalé soutéze jako jedndni nezadouciho, a to naplnénim podminky
nepoctivosti.

V této otdzce je znacné citit common-law charakter izraelského prava, ktery se vyrazné
odchyluje od kontinentélniho pojeti. Podminka nepoctivosti v tomto pfipadé vystupuje
jako suplujici pojem pro fair-play. Je tedy zcela na posouzeni soudu, zda dané jednani Ize
posuzovat jako jednani nekalosoutézni nebo nikoli.

16 §2976 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik: Kdo se dostane v hospodaiském styku do rozporu
s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym soutéziteliim nebo zakaznikim,
dopusti se nekalé soutéze. Nekald soutéz se zakazuje.

acta-text-151.indd 119 @ 11.08.15 12:15



®

120 | KOMPARACE VYBRANYCH ASPEKTU PRAVA NEKALE SOUTEZE...

2.2 Vyvolani nebezpedi zamény

Vyrazny rozdil izraelské a ceské pravni upravy se tyka aplikace ustanoveni nekalé
soutéze tykajici se vyvoldni nebezpeci zamény. V Ceské republice je mozné pouzit této
skutkové podstaty pro veskera jednani, ktera uvadi predevsim spottebitele v domnénku,
ze sluzba nebo zbozi jednoho soutézitele skute¢né pochazi od soutézitele jiného nebo je
s nim alespon vytvorena spojitost.”” Nemusi se tedy v tomto ptipadé jednat pouze o si-
tuace, kdy je poskozeny spotiebitel vlastnikem ochranné zndmky nebo je jeho oznaceni
jiz na trhu dobrym jménem. Ackoli znéni izraelského zakona o obchodnich deliktech
pusobi dojmem, Ze tato funkce bude shodnd i v ramci izraelského prava, soudni rozhod-
nuti opakované trvaji na splnéni podminky existence dobrého jména zalobce jakozto
poskozeného soutézitele. Nejcastéji vSak dochdzi k aplikaci tohoto ustanoveni jako pod-
purného prostredku v pripadé sport z porusovani prav z ochrannych znamek.

Neméné podstatnym aspektem aplikace ustanoveni o vyvoldni nebezpedi zamény je
ochrana nejen oznaceni, ale také vzhledu vyrobku. Zde opét nachazime rozdil mezi pra-
vem Ceskym a pravem izraelskym. V Ceské republice je zcela bézné uZiti tohoto institutu
jako obrany proti kopirovani urcitého produktu, kdy je predevsim u spotfebitele dosaze-
no klamného domnéni, ze skute¢ny ptivod tohoto produktu je od jiného soutézitele nez
skute¢ného producenta nebo distributora kopie. Panuje zde ovsem oproti stavu v Izraeli
znacna benevolence v uziti tohoto ustanoveni, jelikoz je pro naplnéni této skutkové pod-
staty dostacujici, Ze uziti vzhledu vyrobku jiného soutézitele muze vést k mateni spotte-
bitele. V Izraeli byla opakovana snaha zalobcii o aplikaci tohoto ustanoveni, tak jako je
bézna praxe v Ceské republice, aviak i zde se setkali s negativnim postojem soudd, ktery
podobnou aplikaci umoznil za zna¢né obtiznéjsich podminek pro zalobce. V prvé radé
je zde rozdil ve znéni daného ustanoveni, kdy ceska tprava mluvi o zpiisobilosti vyvo-
lat nebezpeci zdmény, zatimco v upravé izraelské musi k této zaméné skute¢né dojit."
Soucasné s tim izraelské soudy trvaji na nutnosti prokdzat, ze se pfedmétny vyrobek
stal skutecné vefejné znamym pro daného soutézitele a nese podil na dobrém jménu
soutézitele.

17§ 2981 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Vyvolani nebezpeci zamény.
(1) Kdo uzije jména osoby nebo zvlastniho oznaceni zavodu uzivaného jiz po pravu jinym
soutézitelem, vyvola tim nebezpeci zamény.
(2) Nebezpeci zameény vyvola i ten, kdo uzije zvlastniho oznaceni zdvodu nebo zvlastniho oznaceni ¢i
upravy vyrobku, vykonu nebo obchodniho materialu zavodu, které v zakaznickych kruzich plati pro
urcity zéavod za priznacné.
(3) Stejné tak vyvold nebezpeci zamény, kdo napodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon, ledaze
se jednd o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkéné, technicky nebo esteticky
predurdéeny, a napodobitel u¢inil veskerd opatfenti, kterd lze na ném pozadovat, aby nebezpedi zamény
vylou¢il nebo alespoii podstatné omezil, pokud jsou tato jedndni zptisobild vyvolat nebezpeci
zamény nebo klamnou ptedstavu o spojeni se soutézitelem, jeho zivodem, pojmenovanim, zvlastnim
oznac¢enim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného soutéZitele.

18  V izraelském pravu neni shodnost vzhledu vyrobku posuzovana nikdy pouze z jeho tfi dimenzionalni
konfigurace, ale nedélitelnou slozkou jsou také dalsi aspekty, jakymi je kupfikladu barva. Shodnost
vyrobku je tak posuzovana prisnéji nez je tomu v pravu ¢eském.
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Z téchto dtivod se zejména pro pripady kopirovani vyrobku zacali Zalobci uchylovat k apli-
kaci vyrazné obecnéjsiho ustanoveni o bezdtivodném obohaceni a pfedev$im po zlomo-
vém precedentu v piipadé A.S.I.R." se z néj stal Zalobni titul ve vétsiné podobnych fizeni,
at jiz ve spojitosti s ochranou jinym prostfedkem dusevniho vlastnictvi nebo i samostat-
né. Tento zptisob precedenéniho uplatnéni bezdiivodného obohaceni také vice odpovida
charakteru soudcovského prava v Izraeli.

Srovnanim ¢eského a izraelského prava v tomto aspektu dochazime k zavéru, ze Izrael
takovouto aplikaci bezdivodného obohaceni suploval absenci obecné definice nekalé
a zakazané soutéze, kterd se v ¢eském pravu nachdzi jakozto samostatné ustanoveni

ob¢anského zakoniku. Vysledné uziti precedentu A.S.IR. viak piekondva $iti ochrany
poskytované ¢eskym zakonem.

2.3 Dobré mravy

Nekalosoutézni pravo v Izraeli se opird o zasadni podminku nepoctivosti, jak jiz bylo
uvedeno vyse, kterd je posuzovana v jednotlivych pripadech soudem. Tato podminka
je srovnatelna s ustanovenim o dobrych mravech soutéze, jejichZ absence v jednani je
jednim z pojmovych znakt nekalosoutézniho jednani dle ¢eského prava. Vzhledem
k tomu, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, ze izraelské pravo ma historicky blizko k soud-
covskému typu prava, je podobné ustanoveni o¢ekavanym prvkem. Navzdory kontinen-
talnimu charakteru ¢eského prava ma podobné vdgni ustanoveni o dobrych mravech
soutéze necekané blizko k ustanoveni izraelskému. Hlavnim rozdilem zde oviem je, Ze
dobré mravy soutéze byly jiz rozdilnym pojmenovanim oddéleny od obecnych dobrych
mravi. Nebylo by ovsem zcela piesné tvrdit, Ze se dobré mravy soutéze v ¢eském pravu
daji oznacit za prostou podmnozinu dobrych mravii obecné, jelikoZ co se pti¢i dobrym
mravim soutéZe, nemusi se nutné pri¢it dobrym mraviim a naopak.”” Naopak je tedy
tfeba zkoumat k jakému jednani a za jakych pohnutek doslo a poté ur¢it, zda takové jed-
nani naplnilo podstatu nekalé soutéze anebo odpovédnosti za jednani pricici se dobrym
mravim.”

V Izraeli se v8ak s terminem spravedlivosti a poctivosti setkdvame napfi¢ vice pravnimi
obory, nikoli tedy pouze v oblasti soutéze. Takto je izraelska podminka existence nekalé
soutéze zna¢né obecnéjsi, coz se projevuje ve znatelnéjsich rozdilech v soudnich rozhod-

nutich z této oblasti prava. Ovsem stejné jako se dobré mravy soutéze opiraji o soutézni
zvyklosti; spravedlivost a poctivost se v oblasti soutézni opiraji o zasady fair-trade.

19  Vizbod 1.2

20 HAJN, P. Jak interpretovat dobré mravy soutéze. Prdvni praxe v podnikdni: mési¢nik Komory
komer¢nich pravnika CR, Praha: Bonus, 1993, ro¢. 2, &. 2, s. 1.-4. ISSN 1210-4043.

21 Srov. § 2909 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik: Skidce, ktery poskozenému zpiisobi skodu
umyslnym porusenim dobrych mravi, je povinen ji nahradit; vykondval-li v§ak své pravo, je skadce
povinen $kodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni i¢el poskozeni jiného.
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Zavér

Tento ¢lanek si vzal za cil predevs§im predstavit systém nekalé soutéze ve Staté Izrael
a na zakladé toho uéinit srovnani vybranych aspekt s prévem Ceské republiky.
Vzhledem k tomu, Ze oblast nekalé soutéze je $irokym pravnim oborem, vénoval se tento
¢lanek konkrétnéji jeho urcitym aspektim.

Vysledkem zjisténi v této praci je neucelenost izraelského pravniho z perspektivy prava
¢eského, coz vyplyva z jeho hybridni povahy, kdy ma kazdd jednotliva pravni oblast blize
k pravu kontinentalnimu nebo angloamerickému. Tim ovéem vznikl zajimavy pravni
systém, ktery nema piimou obdobu v zddném jiném staté. Hybridni systémy, které na-
chazime kuptikladu ve Filipinské republice nebo Jihoafrické republice maji vzhledem
ke svému vyvoji vlastni charakter a nelze tedy pfes jejich zatazeni do stejné skupiny
pravnich systémt definovat tolik spole¢nych jmenovateltl jako v ramci systémt konti-
nentalniho typu navzéjem.

S ohledem na tyto skute¢nosti také neni sjednocena ani oblast nekalosoutézniho prava,
v némz nachdzime typické prvky common-law jako smysl pro spravedlnost a poctivost
a na druhou stranu kategoricky dle kontinentalniho typu taxativni urceni skutkovych
podstat nekalé soutéze. Ryze soudcovskym préavem byl ptipad A.S.L.R., ktery vytvotil
vyznamnou ¢ast prava nekalé soutéZe v Izraeli. Soucasna rozhodovaci praxe je takto
postavena vyznamnou mérou na tomto pfipadu a pravni podklad pro takovou aplikaci
zadny zakon pfimo neurcuje. Pravo nekalé soutéze je tedy stejné jako izraelsky systém
prava hybridni.

Podle nazoru autora takto dochazi k nezadoucim rozdiliim v soudnich rozhodnutich,
které jsou preceden¢né sjednoceny az po zna¢né dlouhé dobé. To prispiva ke stavu prav-
ni nejistoty a radé excesivnich rozhodnuti, jak bylo i demonstrovano v této praci. V sou-
¢asném priklonu izraelského prava ke kontinentdlnim kofentim je citit snaha o vétsi
diraz na normativnost, coz je patrné i vzhledem k pfipravé ob¢anského zakoniku, ktery
je nesporné prvkem prava kontinentalniho. V mnoha oblastech izraelského prava se
jiz objevily vice ¢i méné podrobné zdkony, u nichz se soudni rozhodnuti stavéla spise
do role judikatu a nikoli precedentu. V oblasti prava nekalé soutéze se vSak podobny
smér do této chvile neobjevil.

Pro budouci vyvoj je ptiklon ke kontinentalnimu pravu jisté krokem pozitivnim, jeli-
koz common-law je pres dobu jeho aplikace stale systémem importovanym a nevyplyva
tedy z prirozeného mistniho vyvoje. Z tohoto pohledu je tedy dle nazoru autora efek-
tivnéjsim pristupem postupna (a v soucasné dobé i ¢astecné probihajici) adopce prava
kontinentalniho.
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Resumé

Clanek Komprace vybranych aspektii prava nekalé soutéze ve Staté Izrael a Ceské re-
publice si bere za cil ¢tenare uvést do izraelského systému prava nekalé soutéze a sezna-
mit jej s jeho praktickou aplikaci. Za timto tc¢elem je zkoumana ochrana proti nekalé
soutézi z pohledu pravnich predpisu, ktera je vak s ohledem na common-law charakter
izraelského prava zna¢né omezena a je tedy nezbytné zabyvat se zejména judikaturou
precedené¢niho charakteru. Rozhodnuti v ptipadu A.S.LR vytvotilo zcela novy néstroj
pro aplikaci pravnich ustanoveni o bezdtivodném obohaceni pro ochranu pred nekalou
soutézi ve vyznamné $irsich souvislostech a snese tedy srovnani s generdlni klauzuli ne-
kalosoutézniho prava ¢eského, kterou v urcitych aspektech co do rozsahu mozné apli-
kace piesahuje. Clének se proto dale vénuje srovnani nékterych klicovych aspekt, které
maji v izraelském a ¢eském pravu odlisnou charakteristiku.

Resume

Paper Comparison of selected aspects of unfair competition law in the State of Israel and
the Czech Republic aims to introduce readers to the Israeli unfair competition law and
to acquaint them with its practical application. For this purpose, it examines protec-
tion against unfair competition from the perspective of the legislation, however, with
regard to common-law nature of Israeli law, legislation is very limited and it is therefore
necessary to particularly deal with precedent case law. The decision in the A.Sh.I.R case
created an entirely new tool for application of legal provisions on unjust enrichment
for protection against unfair competition in a significantly wider context and thus can
withstand comparison with the general clause of Czech unfair competition law which in
certain aspects as to the extent of possible applications exceeds. The article is therefore
focused on a comparison of some of the key aspects that possess different characteristics
in the Israeli and Czech law.
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