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Ing. Lydie Tallovd, MBA'

Literarni plagiat v kontextu autorského
prava a nekalé soutéze

»Literdrnimu plagidtorstvi davd vzniknout miiza péjici recyklovanou pisesn.”
Lydie Tallova

Uvod

Literarni svét je po staleti suzovan ,civiliza¢ni chorobou®, jejiz symptomy spocivaji
v privlastiiovani si cizich autorskych dél a jejich vydavani za sva. Literarni plagiat je
pro svou historickou zakofenénost a soucasné i naléhavou aktudlnost kontroverznim
tématem vyvolavajicim vice otazek nez odpovédi. Prispévek si klade za cil zobrazit téma
literarniho plagiatu z hlediska soubéhu prava autorského s pravem proti nekalé soutézi.

Plagiatorstvi je v tomto textu vykreslené na pozadi tfi vzajemné propojenych kompo-
nent: tvofivosti, komunikace a obchodu. Pokud jde o bliz§i vymezeni pojmu tvofivost,
je v kontextu tohoto tématu rozumén kontrast mezi ptivodnosti a odvozeninou dila.
Komunikaci je v intencich rétoriky digitalniho véku mysleno sdileni (zpfistupnovani ¢i
zvefejiovani) dila a pojem obchod neni treba blize vysvétlovat, nebot ten si po tisicileti
zachovéava svou podstatu. Diilezité je uvédomeéni si vzdjemnych vazeb zminénych slozek
ajejich védomé transformace do chovani parazitujicim na vysledcich dusevni préce osoby
odli$né od té, ktera cizi dilo, vétsinou z divodu nedostatku vlastni invence, vydava za své.

Svlj vyznam v kontextu této prace ma téz pravni zastfeSeni zminénych komponent.
Zatimco tvofivost je chranéna autorskym pravem, lze komunikaci ¢i sdileni dila pod-
fadit pod medidlni a rodici se digitalni pravo a na obchod (v kontextu necestného se
zmocnéni ciztho dila a jeho uvéddéni do obéhu pod svym jménem) dopadaji v prenese-
ném smyslu slova paragrafy prava proti nekalé soutézi.

Autorka usiluje o prokazani hypotézy, ze plagiatorstvi je vétsi mérou ovlivnéno rovinou
psychologickou a sociologickou nez pravni. Svou domnénku opira o skute¢nost, ze literarni
piratstvi si Zije svym Zivotem po tisicileti, a to bez ohledu na iroven pravni ochrany, jaka je
diltim jednotlivymi staty na ¢asové ose od vzniku fimského prava po souc¢asnost pfiznana.

1 Autorka je doktorandkou oboru Mezinarodni a regiondlni vztahy v pramyslovém vlastnictvi
na Metropolitni univerzité Praha. V souc¢asné dobé se ucastni ro¢niho vyzkumu na Florida
International University — College of Law, kde dokoncuje diserta¢ni praci. V ramci odbornych
publikaci se specializuje na autorské pravo. Je ¢clenkou Akademického grémia Metropolitni univerzity
Praha; Asociace prostredniki a rozhodcti ve vécech duevniho vlastnictvi, Syndikétu novinait Ceské
republiky; European Journalists Association a Society of Professional Journalists.
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Zaroven upozoriuje na alarmujici skute¢nost stale se rozpinajiciho problému plagiator-
ského. Digitalni doba, jez je charakteristickd snadnou zneuzitelnosti autorskych dél,
skyta plagiatorskym praktikam téméf neomezené moznosti. Na internetu k 4jmé autort
puvodnich dél panuje v disledku nedostate¢né prizptsobivosti pravnich norem moz-
nostem digitalniho prostfedi doslovna autorskopravni anarchie. Plagiatorstvi narostlo
v 21. stoleti do rozmér, které nemaji v historii nasi planety obdoby. Souc¢asné autorské
pravo pritom autortim v celosvétovém meéritku poskytuje historicky nejvyssi troven
ochrany pro jejich dila. A zde se ukazuje, Ze troven autorskopravni ochrany nemad z da-
vodu nedostate¢ného reflektovani specifik digitdlniho véku primy vliv na uplatnovani
moralnich hodnot spjatych se cténim nedotknutelnosti autorskych prav.

Téma je v tomto textu zobrazeno v jeho vicerozmérnosti, coZz umoznuje ,pfepnout
projekci® z ¢ernobilého médu do vidéni lidskému oku prirozenéjsiho. Autoré¢inou am-
bici neni nalezeni ,léku” proti plagidtorstvi, ale snaha o pochopeni tohoto fenoménu
v dasledku jeho zasazeni do historickych a spolecenskych souvislosti. Pravni ukotveni
sledované problematiky je pak jejim rimcovym zastieSenim.

1.  Plagiatorstvi

1.1  Déjiny literarniho plagiatorstvi

vy

Déjiny literarniho plagiatorstvi v kontextu masového rozsifeni tohoto prastarého feno-
ménu se metaforicky feceno, zadaly psat tiskatrskou ¢erni, a to v obdobi raného novovéku.
Gutenbergtv vyndlez knihtisku je totiZ onim meznikem ve vyvoji lidstva, ktery polozil
zaklady plosného literdrniho plagiatorstvi a v obecné roviné i problematice literarniho
vlastnictvi, jez je uz$im vymezenim vlastnictvi dusevniho®.

Jak jiz bylo naznaceno v predchozim odstavci, kofeny literarniho plagiatorstvi v jeho
ryzi formé sahaji v historickém kontextu daleko hloubéji. Plagiatorstvi pronasleduje li-
teraturu od samého vzniku slovesnosti. Literatura poskytuje ¢etné dukazy o existenci
tohoto nesvaru (byt tehdy jesté v nemasové formé) jiz v fimské civilizaci, kde byla au-
torskopravni kultura jiz pomérné rozvinuta, ackoliv tato skute¢nost soucasné odborné
literatute ¢asto unikd a autofi odbornych stati nepfesné zasazuji vznik autorského prava
i plagiatorstvi do obdobi vyndlezu knihtisku, coz je ¢asovy udaj platny pro plo$né $ifeni
plagiatorskych praktik, nikoliv v§ak pro zrod plagiatorstvi jako takového.

2 DusSevni vlastnictvi - zakonné a jiné pravni oznaceni, které vyjadfuje panstvi nad idedlnimi
(nehmotnymi) majetkovymi hodnotami, které nejsou vécmi v dne$nim pravnim smyslu. Synonymnim
vyrazem je vyraz nehmotny majetek. Déli se na literdrni a (jiné) umélecké vlastnictvi a na pramyslové
vlastnictvi. Dugevni vlastnictvi bylo jednozna¢né definovéno v ¢lanku 2 Umluvy o zfizeni Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi, podepsané ve Stockoholmu dne 14. 7. 1967. Podrobnéji se vykladu
tohoto pojmu zabyva publikace L. Jakla a V. Jansy; JAKL, L., JANSA, V. Uvod do systému prdvni
ochrany priimyslového vlastnictvi, Praha: MUP, 2010, str.10-11.
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1.2 Plagiat

Cesky autorsky zdkon pojem plagidt nedefinuje. Mezinarodni norma CSN ISO 5127
z roku 2003 jej charakterizuje jako ,,pfedstaveni dusevniho dila jiného autora, piijceného
nebo napodobeného vcelku nebo zédsti, jako svého viastniho“. Z uvedeného znéni normy
je zfetelné, Ze plagiatorskd ¢innost je Gzce spjata s napodobovanim ciziho dila. Nejedna
se v8ak o prosté rozmnozovani dila, jez se v kontextu literarntho plagiatu uskute¢nuje
otisténim dila nebo porizenim jeho kopie v elektronické podobé. Rozdil mezi napodo-
bovanim a rozmnozovanim dila spoc¢iva v tom, Ze zatimco rozmnozovani je pouhym
porizovanim vétsiho poctu exemplari literarniho dila bez zdsahu do jeho integrity v po-
¢tu a zptisobem autorem schvélenym, napodobovani dila naopak spocivé v neopravné-
ném zasahu do obsahové stranky dila prostfednictvim porizeni exemplafe po obsahové
a umélecké strance podobného dilu ptivodnimu.

Plagiatem lze oznacit napodobeninu uméleckého, literarniho nebo uméleckého dila,
u niz je namisto ptivodniho autora uveden napodobitel dila. Plagiatorskou ¢innosti se
rozumi kopirovani nebo parafrazovani autorskym pravem chranéné prace ¢i jeji ¢asti
bez vyslovného souhlasu nositele autorskych prav. Pfi tvorbé plagiatu je pouzito dilo
jiného autora, pri¢emz autor ptvodniho dila byva v nékterych ptipadech umyslné, v ji-
nych zcela netmyslné, zatajen.

Otazka, do jaké miry je dilo plagiatem, byva sporna a obtizné prokazatelna. V praxi
se fe$i vykladem autorského zakona. Velmi obtizené je prokazovani autorstvi k dilu.
Velkou vahu hraji pti dokazovani autorstvi znalecké posudky z oblasti literarni védy,
mezi které patfi srovnavaci textovd analyza dosavadnich praci autora i plagiatora.’

Plagidtorstvi je dnes vnimdno jako ¢innost spocivajici v ptivlastnovani si vysledku dusevni
prace, jez ma charakter originalni tvorby a jeji vydavani za své. S ohledem na skute¢nost, Ze
odpovédnost za plagiovani ciziho dila je podle autorského zdkona odpovédnosti objektivni,
k jejimuz vzniku neni tfeba zavinéni, je plagiatorstvim vedle umyslného zcizeni ciziho
dila a jeho vydavani za své také nedbalé citovani ¢i neimyslné opomenuti citace pouzitého
zdroje nebo neodborné provedena prace s piivodnim textem, at uz v podobé nedostatecné
provedené parafraze ¢i kompilace ptivodniho textu. Plagidtem lze tedy oznacit prebirdni
obsahu (at jiz ¢aste¢ného ¢i Giplného) pii souc¢asném utajovani jejich ptivodniho tvirce.
Vydavani myslenek jiného autora za vlastni, je zcizenim dusevniho vlastnictvi a plagia-
tor je v dtisledku této skute¢nosti vystaven fadé sankci, o nichz je blize pojednano v jiné
¢asti tohoto prispévku.

1.2.1 Encyklopedicka vyprava za pojmem plagiat

Pfedmétem autorského prava je dilo definované autorskym zakonem. Dle § 2 odst. 1 véty
prvni autorského zakona je predmétem prava autorského: ,,dilo literdrni a jiné dilo umé-
lecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviirci ¢innosti autora a je vyjddreno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jeho rozsah, vicel nebo vyznam.“ Kazdy tvirdéi vytvor, ktery vykazuje véechny za-
konem predepsané znaky dila, je tak originalem majicim narok na autorskopravni ochranu.

3 TULACEK, J. Poruseni autorského prava a plagiat. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 11-12, str. 28.
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Znak jedine¢nosti podle teorie autorského prava vylucuje existenci dvou totoznych au-
torskych dél. Jestlize v praxi k takové situaci dojde, jedno z takovych dél je zakonité
plagiatem.* Neni pritom nutné, aby se plagiat vztahoval na celé dilo.’ Protoze autorsko-
pravni ochrany pozivé i ¢ast dila, mtize byt plagiat jen soucasti dila, které jako celek
plagiatem neni. Pravé ¢aste¢né plagiaty se nejcastéji vyskytuji v praxi. Za plagiat se da
oznacit napriklad citace, ktera je v dile pouzita, av§ak neni citovana.

Plagiat je velmi Castym prostfedkem neopravnéného zasahu do autorského prava.
Ackoliv nase pravo termin plagiat nezna, vefejnost s jeho vykladem nemivé problém.
»Plagidtem je dilo (ve smyslu autorského zdkona), které urcitd osoba (plagidtor) vyddvd
za své, ackoli autorem je ve skutecnosti nékdo jiny.“

Velmi dulezita je skute¢nost, ze autorské pravo nechrani obsah dila, ale jen zptisob jeho
vyjadfeni. Dilem proto nemtize byt namét, zprava, informace, metoda, teorie, vzorec,
graf, tabulka fyzikalnich konstant atp. Z uvedeného je ztetelné, ze autorskopravni ochra-
ny nemohou pozivat samotné myslenky ¢i ideje.”

Cesky autorsky zdkon termin plagiat nevysvétluje, termin je v této pravni normé uzivan
v intencich notoriety. Stejné je v autorském zdkoné zachazeno s pojmem literarniho dila.
Oba pojmy jsou v$ak spole¢nosti natolik vyznamové srozumitelné, Ze absence jejich blizsi-
ho vykladu v zdkoné neni z celospole¢enského ani pravniho hlediska zasadnim problémem.

Ottuv slovnik nauc¢ny definuje vyznam pojmu plagiat nasledovné: , Plagidt jet édstecné
zcizeni dusevniho vyplodu, ktery zndam jest jako vysledek prvotnéjsi prace dusevni néjaké
osoby druhé. I mozno plagiovati vyndlez, plod umélecky, slovesny, vyzkum védecky apod.*
Dnes$ni vykladové slovniky predkladaji vyznamové totozny vyklad tohoto pojmu, le¢
formulovany v modernéj$im jazyce.

Encyklopedicky slovnik charakterizuje plagiat jako praci, ktera tajné napodobuje cizi
umélecké dilo natolik, Ze ztrdci znaky samostatného projevu, za jaky se vydava.’ Slovnik
cizich slov tento pojem definuje nasledovné: ,plagidt je neptipustné, nedovolené napo-
dobeni uméleckého nebo védeckého dila bez uddni vzoru nebo doslovné prejimdni cdsti
ciztho dila bez uddni autora; dilo takto vzniklé, pozbyvajici charakter samostatné prdce."
A kone¢né norma CSN ISO 5127 z roku 2003, jejiz podstatou je usnadnéni mezinarodni
komunikace v oblasti informaci a dokumentace, definuje plagiat jako ,,predstaveni dusevniho
dila jiného autora piijceného nebo napodobeného v celku nebo z ¢dsti, jako svého viastniho®.

4  Plagiat - prace, ktera tajné napodobuje cizi umélecké dilo natolik, ze ztraci znaky samostatného
projevu, za jaky se vydava.

K tomu vice NS, Zm 1 712/31 (¢. 4801/33 Sb. rozh. tr.)

TULACEK, J. Porugeni autorského prava a plagiat. Bulletin advokacie, 2004, &. 11-12, str. 24.

K tomu napt. NS, Zm 1413/29 (¢. 3848/30 Sb. rozh. tr.)

Ottitv slovnik naucny. Ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti. P-Pohot. 19 Praha: J. Otto,
str. 828.1902.

9  Encyklopedicky slovnik, str. 835
10 KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 6., pfepracované a doplnéné vydani. Praha: SPN, 2002. 862 s.
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Ackoliv existuje bezpocet definic tohoto pojmu, vSechny jsou tkany totoznou vyzna-
movou nitl. Ze vech vykladovych definic plagiatu je znatelna linka neopravnéného
osobovani si ciziho tviiré¢iho dila nebo jeho ¢asti s umyslem privodit si z takového ¢inu
prospéch pfi souc¢asném privozeni moralni, pripadné i materialni Gjmy tvirci pivodni-
ho autorského dila.

V ramci této prace je tfeba polozit si otazku, jakou ulohu sehrava literarni plagiat v kon-
textu ,,plagiatorského pramyslu. Otttv slovnik nau¢ny u vykladu pojmu plagiat pozna-
menava, ze nejcastéjsi formou plagiatu je plagiat literdrni. Zde je ale nutné uvédomit si,
ze toto vyznamné encyklopedické dilo vznikalo na prelomu devatenactého a dvacatého
stoleti. Dnes se domény plagiatorskych praktik presouvaji do jinych oblasti, nicméné
totiz svymi technologickymi prostfedky umoznuje masové $ifeni plagiatorstvi, pricemz
autortim neposkytuje adekvatni pravni ochranu jejich dél, a to zejména v internetovém
prostiedi. O kricek dél jsou v tomto ohledu Spojené staty, které maji specidlnim zako-
nem nazvanym Digital Millenium Copyright Protection Act upraveno odvétvi pocitaco-
vé problematiky a autorského prava.

Neni pochyb o tom, ze plagiatorstvi je zcela v rozporu s dobrymi mravy. Ackoliv pojem
dobrych mravi (boni mores) nebyl v literatufe definovan, je historicky odvozen z fim-
ského prava, kde byly dobré mravy chdpany ve smyslu zachovavani pravidel slu$nosti
prevzatych od predki (mores maiorum'). Z uvedeného ukotveni vy$e zminéného poj-
mu v pravni terminologii se dd vy¢ist, ze neCestné jednani si spole¢nost uvédomovala jiz
velmi zahy.

1.2.2 Citace

Cténi zasad cita¢ni etiky patfi k bézné ,,autorskopravni hygiené® 21. stoleti. Presto se
zejména ve studentskych dilech objevuji velmi ¢asto cita¢ni prohtesky, jez svou podstatu
naplnuji znaky plagiovaného dila. Nespravné citovani mize mit podobu neoznacené
doslovné citace nebo nedostatecného odkazovani v textu. Cita¢ni pravidla upravuje jiz
zminénd norma CSN ISO 5127.

1.2.3 Parafraze

Parafraze spociva ve vyjadfeni obsahu ptivodniho dila za pouziti jinych slov pti soucas-
ném naplnéni cita¢nich zdsad. Spravné provedené parafrazovani predstavuje prebirani
puvodnich myslenek autora a jejich nésledné preformulovani vlastnimi slovy. Parafraze
musi byt fadné ocitovana.

Nespravné parafrazovani je velkym ne$varem studentskych a v mnohych ptipadech i vé-
deckych dél. Castym prohieskem byva pouhd zména slovosledu ¢i drobné pozménéni
puvodniho textu bez uvedeni doslovné citace. Neméné zavaznym cita¢nim pochybenim
je necitovani zdroje prevzaté myslenky, byt zapsané vlastnimi slovy. Neodborné ¢i le-
dabyle provedené parafraze tak naplnuji znaky plagidtorstvi.

11 KNAPP, Teorie prdva, str. 85.
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1.2.4 Kompilace

Plagiatem mohou byt v pripadé nedodrzeni cita¢ni etiky téz kompilace. Kompilace je
pouhym ,leporelem® jiz znamych a publikovanych fakti. Jejim tcelem je podat uceleny
prehled dané problematiky. Proto je také vysledna préce prezentovana jako kompilace.
Kompilaci proto neni mozno povazovat za vysledek védecké ¢innosti autora, neobsa-
huje totiz ani v minimalni mife autortv tvirci prispévek k tématu. Spravné provedené
kompilace spocivaji v samostatném textu slozeném z myslenek a zavért prejatych z vi-
cera ptivodnich dél, pricemz tato technika neni zalozena na prostém kopirovani celych
doslovnych pasazi ptivodnich textt. Zakladnim predpokladem spravné provedené kom-
pilace je fadné citovani zdroju. Pti poruseni cita¢ni etiky v§ak kompilace mtize naplnit
znaky plagiatu.

1.2.5 Auto-plagiatorstvi

Autor se muze porusenim cita¢nich zasad dopustit také auto-plagiatorstvi. K takové
¢innosti dochdzi v pripadé, kdy autor vyuzije v textu jiz vytvoreného vlastniho dila, pti-
¢emz neuvede zdroj. Necitovani vlastnich dél pouzitych v nové praci byva v cizojazyéné
literatufe ozna¢ované terminem self-plagiatorstvi.

1.2.6 Falzifikace dila

Nejzavaznéjsi formou plagiatorstvi je falzifikace dila, pti které dochazi k imyslnému padé-
lani ptivodnich udajii a ndslednému publikovani zkreslenych nebo vymyslenych informaci.

1.2.7 Kompletni vs. ¢astecny plagiat

Teorie autorského prava povazuje za plagiat dilo (ve smyslu autorského zakona), které je
totozné s dilem puvodniho autora, ackoliv je za své zcela nezakonné vydava osoba od au-
tora odlisna. Autorskym dilem je dle § 2 autorského zakona: dilo literarni a jiné dilo
umeélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem tviiréi ¢innosti autora a je vyja-
dreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na rozsah, uc¢el nebo vyznam. A pravé znak jedine¢nosti sehrava pti
plagiatorstvi zasadni tlohu. Pokud se tedy objevi dvé naprosto stejnd literarni dila, pak
jedno z nich musi byt zdkonité plagiatem dila ptivodniho. Autorskopravni nauka totiz
dovozuje, Ze ze statistického hlediska nemohou vzniknout dvé totozna literarni dila."

Plagiatorstvi se v praxi vyskytuje budto v podobé nedovoleného prevzeti celého dila nebo
jeho ¢asti. Castéji nez kompletni plagidty se ale vyskytuji plagidty ¢aste¢né. Je-li nedovo-
lené a bez udani zdroje prevzata byt jen nepatrna ¢ast dila, napliuje takova ¢innost znaky
plagiatorstvi a takovéto dilo lze povazovat za ¢aste¢ny plagiat. S ohledem na skute¢nost,
ze autorskopravni ochrany poziva i ¢ast literarniho dila nebo jeho jednotlivé vyvojové
¢asti, pfipadné torzo ptivodniho dila, dochazi v praxi ¢asto k situaci, kdy je plagiovana
jen uvedena ¢ast urcitého dila v rozsahlejsi praci, ktera jako celek plagidtem neni.

12 CHALOUPKOVA, H., SVOBODOVA, H., HOLY, P. Zdkon o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich
s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky zdkon) a predpisy souvisejici. Komentar. 2.
vydéni, Praha: C. H. Beck, 2004. str. 56.
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1.2.8 Plagiat nezverejnény vs. zvefejnény (vydany)

Z vyse uvedeného vykladu o vzniku plagiatu je zfetelné, ze v praxi vedle sebe existuji
plagiaty nezverejnéné a plagiaty zverejnéné. Zatimco u nezvefejnénych plagiati nese
za vznik plagiatu odpovédnost pouze plagiator, v pripadé plagiatt zvefejnénych je za pla-
giat zodpovédny vedle autora také vydavatel nakladatel a dalsi subjekty, které se na zve-
fejnéni plagiatu podilely. Vznik plagiatu neni totiZ zrovna tak jako vznik autorského dila
podminén jeho zvefejnénim.

1.2.9 Anticipovany plagiat jako fenomén bofrici paradigma

Déjiny literatury jsou z hlediska duchovniho vyvoje lidstva vypravnou cestou do déjin
plagiatu. Zda-li se ¢tenari téchto radki toto tvrzeni odvazné, bude mozna prekvapen
hlubs$im rozvinutim této teze, ktera usti v osvétleni fenoménu anticipovaného plagiatu.
Ackoliv spole¢nost dava literdrnimu plagiatu a priori nalepku moralné zavrzenihodného
jevu, je tfeba upozornit na komponentu, ktera tento fenomén ¢ini pritazlivéjsim. Onou
formulkou, jez je po tisicileti spoustécim mechanismem plagiatorskych aktivit, je in-
spirace, a to v jeji nejryzejsi podobé. Nebyt této, bez pochyby velmi kiehké, zranitelné
a zneuzitelné ,,muzy*, houpalo by se lidstvo stale ve své pomyslné kolébce. Je-li inspirace
vnimana jako podnét k tvoreni, pak lze dovodit, Ze onen podnét retézi dalsi tviréi na-
pady, coz velmi tzce souvisi s vyvojem a obohacenim spole¢nosti. Plagiovanim ptvod-
nich dél mnohdy vznikaji dila hodnotnéjsi, nez jsou dila originalni, coz také potvrzuje
hypotézu kladného vlivu plagiatorskych praktik na celospole¢ensky pokrok. Autorka
na tomto misté citi potfebu zminit, Ze v této pasazi hovori o plagidtorskych aktivitach,
které nevznikaji s cilem poskodit ptivodniho autora pfi souc¢asném ziskani osobniho
profitu z prostého kopirovani dila. Existuji totiz takové plagiatorské pohnutky, které
vznikaji bezdé¢éné a tzv. plagiator si je ani neuvédomuje. Zcela jind je situace u imysl-
ného privlastnéni si ciziho literarniho dila a jeho drzé vydavani za své. O tomto druhu
plagiatorstvi ale pojednava prevazna ¢ast této prace.

Tato kapitola naopak priblizuje fenomén plagiatorstvi z jiného thlu pohledu. Autorka je
totiz pfesvédcena, ze tento literarni ukaz je tfeba analyzovat a nasledné zasadit do $irsich
souvislosti, a to ze jména z divodu, Ze byva v soucasné dobé velmi ¢asto akademiky,
v pfeneseném vyznamu slova, lync¢ovan. Literatura totiz nabizi bezpocet prikladd, kdy
z plagiovanych dél nevalné umeélecké tirovné vzesly literarni klenoty, jez maji ¢estné mis-
to v kronice lidstva. Moderni rétorikou by se takovéto plagiatorské techniky daly oznacit
za transformaci pivodniho dila do odvozeného literarniho dila vy$si umélecké turovné.
Takovyto argument by pravdépodobné obstal pii obhajovani plagiatorstvi v kontextu
naplnéni komunitarniho trendu spocivajiciho v udéleni spole¢enského pardonu tém ne-
kalosoutéznim a potazmo i plagidtorskym praktikam, které usti ve spolecensky pokrok.
Autorka se pri formulaci této myslenky opira o presvédceni, Ze inspirace pivodnim
dilem je v literatufe spoustécim mechanismem k dalsi tvorbé a v obecné roviné zcela
prirozenym a ze spolec¢enského hlediska zadoucim jevem.

Pro pochopeni uvadéného paradigmatu je tfeba oprostit se od negativné vymezeného po-
hledu na plagidtorstvi a nechat mysl proplouvat riznymi dimenzemi této problematiky.
Je-li ¢lovék takové myslenkové exkurze schopen, stane se svédkem necekaného zjisténi.
Nadhled, ktery opusténim starych dogmat ziskal, mu totiz umozni vidét literdrni plagiat
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v jeho plasticité. Jinymi slovy - ¢ernobilé vidéni problematiky literdrniho plagiatorstvi se
po »procitnuti ze spole¢ensky zautomatizovanych postoji“ za¢ne proménovat ve vhled
slozeny z celého spektra barev.

Pfi hlub$im myslenkovém ponoru do plagiatorské lazné si nelze nev§imnout jevu, ktery
by mohl byt namétem rozsdhlého vyzkumu v oblasti parapsychologie. Jedna se o feno-
mén, ktery bofi dosavadni zjednodusené predstavy o podstaté plagiatu a otevird dvere
do jeho neprozkoumané a pro mnohé netusené komnaty opatrené cedulkou ,anticipo-
vany plagiat“. V pomyslné knihovné této komnaty se nachdzeji vzacna literarni dila,
kterd jako by svym obsahem a literdrni formou o nékolik staleti predbéhla vydani dila
plagiovaného. Ackoliv se tento jev zda byt z kategorie sci-fi, podlozené dtikazy svédci
o jeho existenci. Literdrni teorie jiz dokonce nabizi vysvétleni tohoto obtizné pochopi-
telného ukazu.

Anticipovany plagiat vznika na zédkladé cyklického procesu, jenz v ur¢itych intervalech
znovu prinasi urdité téma ¢i formu, kterd tu jiz byla, jen se jevi jako novatorskd. Ptivodni
dilo jako by kopirovalo dilo vzniklé o desitky ¢i stovky let pozdéji. Dilo ptivodni tak
predstihuje dobu. Jak je toto mozné? K nalezeni odpovédi je tfeba oprostit se od line-
arniho vnimani procesu mysleni. Déjiny literatury se totiz odehravaji v prostfedi, kde
neplati zakony ¢asové posloupnosti. Psany jsou totiz v urcitych cyklech. Tak jako se opa-
kuji médni trendy, dochézi i v literatute v uréitych vlnach ke znovuobjeveni prachem
¢asu zanesenych témat ¢i forem, které svym novatorstvim zastinuji obdobna dila vznikla
chronologicky mnohem dfive. Oproti béznému plagiatu, ktery kopiruje dilo historicky
starsi, je ale plagiat anticipovany nadan schopnosti ,vykradat® dila, ktera v dobé jeho
vzniku jesté nebyla napsdna. Anticipovany plagiat je tedy mozné rozeznat az s velkym
¢asovym odstupem. Literdty, z jejichZ pera anticipovana dila vznikla, tak 1ze povazovat
za vizionafe.

Fascinujici svét anticipovaného plagiatu ¢tenaftim odkryva francouzsky psychoanalytik
a univerzitni profesor literatury Pierre Bayard v publikaci Le Plagiat par anticipation
(Anticipovany plagiat). Ctenatskou i odbornou obci respektovany autor piiblizuje teorii
predjimaného plagiatu, kterou, jak predesila, uz pred nim objevili mnozi literarni teo-
retici. Bayardova studie jde vSak do vétsi hloubky a téma zasazuje do $ir$ich souvislosti.
Autor bofi dosavadni zptisoby nahliZeni na teorii literatury. Ve svém dile upozornuje
na velky omyl spocivajici ve vykladu literatury prostfednictvim casové osy smérujici
od minulosti k pfitomnosti. Podle jeho teorie je tfeba naopak ¢asovou chronologii pti
zkoumani literarnich jevli nebrat v potaz. Bayardovy provokativni teze sméfuji k ne-
vSednimu napadu, totiZ zkusit se pti posuzovani a vykladu literatury nedivat jen navyk-
lym postupem od vzniku pisemnictvi po soucasnost, ale hodnotit a t¥idit dila bez ohledu
na chronologii jejich vzniku a autory bez vazby na jejich zivotopisna data.® Jeho prace tak
vede k pfehodnoceni pohledu na literaturu a v té souvislosti i podstatu a vyznam plagiatu.

Autorka této prace si Bayardovu teorii dovoluje rozvinout o komponentu, ktera by mohla
podstatu anticipovaného plagiatu napomoci osvétlit. Onou slozkou, ktera vnasi do dané
problematiky jesté dal$i rozmér, je jakési vnuknuti v konstrukéni fazi dila. Literdrni

13 SOTOLOVA, J. Nebdli se a kradli? Recenze / Literdrni véda. Pierre Bayard. Le plagiat par anticipation,
Les Editions de Minuit, 2009, 160 s. iLiteratura [online]. Praha, 2009. [cit. 2014-28-12]. Dostupny
z WWW: http://www.iliteratura.cz/Clanek/25041/bayard-pierre-le-plagiat-par-anticipation.
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vytvor uzrava v myslich ,literdrnich staviteld“, mnohdy v rtznych ¢asovych obdobich
na riznych mistech svéta a v momenté, kdy s hotovym dilem, jez je obvykle pozname-
nané ,,zableskem génia“ vyjdou na svétlo, je jiz takové dilo natolik literarné vyzralé, ze
predci svou dobu. Takovito literdti se pro své bravurni literarni dovednosti dokazi posu-
nout o nékolik kategorii nad své souputniky a intuitivné predjimat literarni styl i formu

zpracovani ptibéhu vydaného v blizké ¢i vzdalenéjsi budoucnosti.

Cely ,trik“ spociva v genialité velmi omezeného poctu autorii. Proto ani nezaleZi na tom,
kdy a kde jejich dila vznikla. Podstatna je schopnost téchto autort naladit se, byt zcela
neumyslné, na stejnou myslenkovou a uméleckou vlnu. Tato hypotéza by mohla téz vy-
svétlit skutecnost, ze dany literarni velikdn ma v raznych ¢asovych obdobich nékolik
predchidcti rozesetych v riznych koutech svéta, jejichz literarni styl jakoby byl zkopiro-
van z jeho mozkového centra, prestoze tito jeho predchitidci evidentné neméli moznost
seznamit se vzajemné se svymi dily ani jeden od druhého cerpat. V podstaté jde jen
o prelévani literarni energie mimo Cas a prostor. Tajemstvi tohoto jevu vnasi do lidské-
ho uvazovani signdl o nezbytné potfeb¢ zmény nahledu na zkoumanou problematiku.
Tak jako autorka tohoto textu, zaujimd i Bayard pomérné liberalni postoj k pozitivné
vymezenému literdrnimu plagiatu z hlediska jeho vyznamu pro literaturu. Z uvedeného
je ztetelné, ze jakékoliv snahy o potirani pozitivné vymezeného literarniho plagiatorstvi
jsou jen marnym poc¢indnim postradajicim rozumné jadro.

1.3 O odpovédnosti za plagiatorstvi

Plagiatorstvim se doty¢na osoba dopousti porusovani autorskych prav autora ptivodniho
dila. Zaroven této osobé vznikd provozovanim plagiatorskych praktik osobni ¢i finanéni
zisk, ktery ji pravem nenalezi. Za takovéto nezakonné jednani ji hrozi postih podle celé
fady pravnich predpist. Otazku odpovédnosti za plagiatorstvi je tfeba nahlizet z per-
spektivy zverejnéného a nezvefejnéného plagiatu. Zatimco u nezvefejnénych plagiata
nese za vznik plagiatu odpovédnost pouze plagiator, v pfipadé plagiati zvefejnénych
muze byt za plagiat zodpovédny vedle autora také nakladatel a dalsi subjekty, které
se na zvefejnéni plagiatu podilely.

1.3.1 Odpovédnost plagiatora za ptivlastinovani si ciziho dila

Za neopravnéné privlastnéni si ciziho dila je u nezverejnéného dila odpovédna osoba,
ktera si autorstvi ciziho dila prisvojila. Osoba, ktera se dopusti plagidtorstvi, muze byt
sankcionovana na zdkladé civilni odpovédnosti podle § 40 autorského zakona, a to pro-
stfednictvim uplatnéni prava na nahradu skody a na vydani bezdéivodného obohaceni
podle ob¢anského zakoniku. Plagiator je dle novych spravnich postihii autorského za-
kona vystaven za spachdni prestupku ¢i spravniho deliktu prestupkové odpovédnosti
(S 105aa § 105b AutZ), pricemz odpovédnost spravni mu miize vzniknout téz podle § 32
zakona o prestupcich.

Ve zvlast zavaznych pripadech mize byt plagiator vystaven téz odpovédnosti trestni
podle § 152 trestniho zakona. Podle této blanketni normy je neopravnény zasah do zéko-
nem chranénych autorskych prav umyslnym trestnym ¢inem. V této souvislosti je tfeba
poznamenat, ze za poruseni autorského prava ve formé plagidtorstvi by trestnépravné
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mohly byt postizeny téz osoby, které se na této trestné ¢innosti védomé, tedy umyslné,
podilely. Takovou osobou mize byt nakladatel, podnika-li jako fyzicka osoba, pokud
publikoval plagiat a byl srozumén s tim, Ze autorem je osoba odli$nd od té, ktera se za au-
tora vydavala. Kromé vyse uvedeného § 152 trestniho zakona muze byt plagiator stihan
i podle jinych ustanoveni tohoto pravniho predpisu, a to v zavislosti na povaze vzniklé
ujmy. Pokud by autorovi plagiovaného textu vnikla pouze Gjma nemajetkové povahy,
mohl by byt plagiator trestné stthan i podle § 209 trestniho zakona (poskozovani cizich
prav). Privodil-li by ale plagiator autorovi majetkovou tjmu, pak by na néj mohl dopad-
nout téz § 250 trestniho zakona, jenz je kvalifikovan jako podvod.

1.3.2 Odpovédnost vydavatele za publikovani plagiatu

Dle platné pravni upravy je vydavatelem fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera vydava pe-
riodicky tisk. Vydavanim periodického tisku je ¢innost vydavatele, pti které na svij acet
a na svou odpovédnost zaji$tuje jeho obsah, vyddani a vefejné $ifeni (§ 3 pism. c) tiskového
zékona). Vydavani periodického tisku, jeho $ifeni a postaveni vydavatele, a déle ustano-
veni o ochrané proti zneuzivani svobody projevu, slova a tisku upravuje tiskovy zékon.*

Za obsah periodického tisku odpovida vydavatel (§ 4 tiskového zakona). Odpovédnost
za obsah periodického tisku je odpovédnosti objektivni, z cehoZ vyplyva, Ze se ne-
vyzaduje zavinéni vydavatele."” Vydavatel periodického tisku odpovida za jeho obsah
nejen v publicistickém tutvaru vyjadiujicim stanovisko sdélovaciho prostfedku ¢i jeho
redaktora, ale i v ¢lanku, ktery stanovisko listu ani autora nevyjadfuje. Vydavatel se
z odpovédnosti nemtize vyvazat ani vétou stvrzujici, Ze nazory v ¢lanku obsazené ne-
vyjadfuji stanovisko a nazory vydavatele, ani pokud jsou tvrzeni v ¢lanku oznacena
pfimou feci autora téchto tvrzeni.'* Objektivni odpovédnost vydavatele ma dopad téz
na nepravdivé uvadéni autorstvi ¢i spoluautorstvi. V ptipadé nepravdivého uvedeni
autorstvi vznika vydavateli odpovédnost za publikovani plagiatu, a je bez pravniho vy-
znamu, ze o necestném jednani plagiatora nevédél. Ke vzniku odpovédnosti vydavatele
jsou pravné bezvyznamné namitky vydavatele, Ze nebyl povinen zkoumat, zda osoba
tvrdici své vylu¢né autorstvi dila je skute¢né vyluénym autorem, a zZe o spoluautorstvi
této osoby s jinou osobou nevédél.”

Autorka na zaklad¢é uvedenych skute¢nosti dovozuje, Ze primarni odpovédnost za zve-
fejnéné dilo nese v dtisledku objektivni odpovédnosti nakladatel, ktery mtize nasled-
né zalovat autora plagiatu, k ¢emuz muze vyuzit celé fady zalobnich narokd, pricemz
jednotlivé zaloby miize kumulovat. V kontextu tématu této prace je tfeba zminit i sku-
te¢nost, Ze literarni plagiatorstvi lze Zalovat nejen na zakladé poruseni autorského
prava, ale téz titulu nekalosoutézniho jednani.

14 Zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych
dalsich zakonu (tiskovy zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

15 K tomu napt. MS Praha, Z C 138/89 (Intelekt. Vlast. Hospod. Sout., 1996/1.)

16 ROZEHNAL, A. Medidlni prdvo, 2., roz§itené vydani, Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2007, str. 27.

17 CHALOUPKOVA, H., SVOBODOVA, H., HOLY, P. Zdkon o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich
s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky zdkon) a predpisy souvisejici. Komentar. 2.
vydéni, Praha: C. H. Beck, 2004. str. 117-118.
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Literarni dilo mtize byt zvefejnéno riznymi zpusoby, at uz se jedna o autorské ¢teni
nebo uvedeni dila na internetu ¢i jeho zverejnéni pfi rozhlasovém ¢i televiznim vysilani.
Nejcastéji vSak byva literdrni dilo zvefejnéno vydanim. Autor miiZe dilo vydat budto
vlastnim nakladem nebo prostfednictvim vybraného nakladatele. V takovém pripadé
byva vydani dila uskute¢néno to na zakladé licen¢ni smlouvy uzaviené mezi autorem
a nakladatelem.

Velmi podstatna je skutecnost, Ze md uzaviena licen¢ni smlouva vyhradni ¢i nevyhradni
formu. Vyhradnost ¢i nevyhradnost licence ma totiz dopad na naroky, jimiz se autor
muze podanim Zaloby v pripadé sporu domahat. Uzavfel-li autor licenci vyhradni, pak
se muze domdhat pouze Zaloby na urceni autorstvi podle § 40 odst. 1 pism. a) autorského
zdkona. Dal$i moznosti ochrany prav k vydanému dilu, jez jsou uvedené v citovaném pa-
ragrafu pod pismeny b) az d) jsou v tomto ptipadé autorovi zapovézeny. Nicméné miize
vyuzit celé §kaly moznosti ochrany svych prav k dilu, a to jiz podle zminovaného § 40
anasl. az do § 50 autorského zakona. Vedle prava na poskytnuti pfiméreného zadostiuci-
néni za zptisobenou nemajetkovou 4jmu mu nalezi napiiklad pravo na ndhradu Skody
a na vydani bezdtivodného obohaceni podle obc¢anského zakoniku. Pokud by autor vy-
dal dilo vlastnim ndkladem nebo jestlize by uzavtel s nakladatelem nevyhradni licen¢ni
smlouvu, mohl by vyuzit veskerych Zalobnich narokt uvedenych v citovaném paragratu.

Vydavatel podle tiskového zdkona neodpovida za pravdivost dajit obsazenych v rekla-
mé a v inzerci uvetejnéné v periodickém tisku. Tato vyjimka neplati pro reklamu a inzer-
ci samotného vydavatele. Nedot¢ena zlistava odpovédnost vydavatele podle zvlastniho
pravniho predpisu.'®

2. Autorské pravo

2.1  Khistorickym kofentim autorského prava

Autorské pravo je specifickou oblasti prav dusevniho vlastnictvi, ktera je charakteristic-
ka ¢lenénim prav na osobnostni a majetkova. Dualismus autorskych prav byl v kontextu
déleni na prava osobnostni a majetkova zndm (i kdyz nebyl uplatiiovan tak jako dnes)
jiz ve starém Rimé, kde se jiz rozlisovalo mezi vlastnictvim svitku a vlastnictvim jeho
obsahu, tedy autorstvim. Prava k dilu tak jiz v této dobé nalezela jak autortim, tak i na-
kladatelim. Svédectvi k tomu poskytuje spis ,,de Beneficiis“ fimského stoického filozofa
Lucia Aenea Senecy (4 pt. n. . - 64 n. L), kde se k tomuto tématu pise: , Rikdme, Ze tyto
knihy jsou Ciceronovy; avSak Dorus, nakladatel, si také ¢ini ndrok na vlastnictvi téchto
knih a pravda je na obou strandch (et utrumque verum est), jeden ndrok uplatiiuje jako
jejich autor, druhy jako knihkupec; je véak spravné fici, Ze knihy patti obéma, aviak ni-
koliv ve stejném smyslu”. Uvedena citace je svébytnym ditkazem skute¢nosti, ze autorska
prava vznikla mnohem dfive nez na prelomu 14. a 15. stoleti, jak mylné uvadi prameny

18  Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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odborné literatury. Vynalez knihtisku zcela evidentné rozto¢il kola autorského prava,
nicméné je tfeba mit na paméti, Ze jiz fimska pravni kultura byla v oblasti autorskych
prava pomérné rozvinuta.

Zéroven je tfeba poznamenat, ze v antickém Rimé bylo na uméleckd dila zpo¢atku na-
hlizeno jako na pouhé predméty obchodu. Taktéz literarni dila byla vécmi v ob¢ansko-
pravnim smyslu, a to pro uznatelnost pouze hmotného substratu dila. Pozdéji se vSak
na zdkladé spolec¢enského vyvoje pravni nazory formovaly do uznani autorskych prav
k rukopisu dila. Préava autora byla ale vazdna pouze na hmotny rukopis. Autofi se tak
mohli dovolavat svého prava pouze pomoci prostfedkil uplatnitelnych v tehdejsi dobé
k ochrané hmotné véci. ,,Autor tedy mohl vlastnickou vindikacni Zalobou stihat toho,
kdo si osoboval vlastnictvi rukopisu, a negatornimi Zalobami toho, kdo si osoboval jiné
nez vlastnické pravo na rukopis."” Prakticky vyznam takovd ochrana méla tedy jen
proti jednanim predstavujicim dispozici s rukopisem. Chtél-li se autor branit proti ne-
opravnénému uvefejnéni, rozmnozeni nebo rozsifovani dila, mohl sva prava uplatnit
prostrednictvim vlastnickych zalob, ale pouze v pfipadé, Ze tyty ¢iny souvisely s neo-
pravnénou drzbou nebo detenci rukopisu.

Proti plagiatorstvi, které jiz v tehdejsi dobé bylo hojné praktikovano, se mohli autoti bra-
nit budto pomoci vlastnickych Zalob nebo prostfednictvim véeobecné zaloby na ochra-
nu lidské dustojnosti a cti. Takové Zaloby byly ale uplatnitelné pouze v ptipadech, kdy
rukopis neobsahoval jméno autora nebo obsahoval jméno osoby od skute¢ného auto-
ra odlisné, anebo pokud bylo dilo ddno do obéhu se zménami, ke kterym autor nedal
souhlas (ovéem pouze, pokud mély provedené zmény neblahy dopad na autorovu ¢est).
Prava k obsahu dila je$té pravné uznatelnd nebyla, ackoliv spole¢nost si jejich existen-
ci uvédomovala a autofi o jejich uznani usilovali. Nutno ovéem poznamenat, ze autofi
méli tehdy postaveni otroki, ktefi psali na zakazku pro své pany, a ti takto vytvorend
dila vydavali za sva. V fimském pravu predstavoval vyraz plagium, z néjz pojem plagiat
pochadzi, uvaleni ¢lovéka do otrockého stavu, coz se trestalo bicovanim (plaga). Z uvede-
ného je ztetelné, ze si autofi po dlouhou dobu museli vyslapavat cestu k uplatnéni svych
prav k literarnim diltim.

Z&klady osobnostnich autorskych prav byly pravdépodobné polozeny v antickém Recku,
kde byla ze strany statu hojné podporovana dramatickd tvorba. Tehdejsi predpisy zakazo-
valy zmény obsahové stranky dila pfi provadéni inscenace, coZ vypovidé o respektovani
prava autora na nedotknutelnost dila. Tato skute¢nost svéd¢i pro priznani osobnostnich
prav k dramatickému dilu, coz mélo zasadni vyznam pro vyvoj autorského prava.

Pfelomovou udalosti, jez zacala psat déjiny novodobéjsiho autorského prava, byl z hledis-
ka jeho vyvoje i ochrany proti plagiatorstvi vynalez knihtisku. Hromadné $ifeni literar-
nich dél si zadalo legislativni upravu autorskopravni oblasti, a na evropském kontinentu
zacaly pravé v tomto obdobi vznikat prvnich autorské zakony. Zaklady autorského prava
vsak byly poloZeny mnohem dfive (jak jiz bylo uvedeno vyse v této kapitole).

19 SALOMOUN, M. Ochrana ndzvi, postav a piibéhii uméleckych dél. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2003,
str. 1.
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2.2 Vztah literarniho plagiatorstvi a autorského prava

V kontextu tématu tohoto prispévku je nezbytné zabyvat se otdzkou, jaky je vztah au-
torského prava a plagiatorstvi z hlediska historie. Pokud budeme zminény vztah zkou-
mat z hlediska ptivodnosti a odvozeniny, pojmu charakteristickych pro autorské pravo,
dospéjeme k zavéru, Ze ptivodnost v tomto pripadé svéddi plagiatorskym praktikdm, a¢
to zni nemoralné a z dnes$niho Ghlu pohledu to nemoralni bez pochyby je. Jenze na mi-
nulost nelze nahlizet optikou soucasnosti, a tak nezbyva, nez se snazit porozumét vyvoji
fenoménu plagiatorstvi v jeho déjinnych souvislostech.

Zvlastni opatrnosti je v této souvislosti tfeba zejména pti vyslovovani moralnich soudu
sméfujicich k hodnoceni plagiatorskych praktik uplatiiovanych v dobach autorského
bezpravi a témét nulového povédomi tehdejsi spole¢nosti o potencialité prav autora
k jim vytvofenému dilu. Normy chovani jsou odrazem stavu spole¢nosti a vyvoje pra-
va v dané dobé a z této premisy je tfeba vychdzet i pti snaze o pochopeni a vysvétleni
plagiatorského chovani v dobovém kontextu. Na problematiku plagidtorskou nelze totiz
nahliZet jen optikou 21. stoleti. Pfi zkoumani tohoto fenoménu je nezbytné zohlednit téz
spolecenské prostiedi a pravni ramec jednotlivych epoch. Pfi provedeni takové sondy se
ukdaze, ze plagiatorstvi nelze pro mnohovrstevnatost tohoto fenoménu vymezovat pouze
negativné. Tento nazor se opira o skute¢nost, ze literarni dila byla zpoc¢atku vydavana
velmi ¢asto anonymné. Zcela legalné se volné pretvarela a autor se citil byt poctén, kdyz
se jeho dilo $ifilo. Byl to pro néj doklad tspéchu dila a tedy i uspéchu jeho tviirc¢ich
schopnosti. SpiSe nez uvedeni jména u dila byla pro autory podstatnéjsi Zivotaschopnost
dila. Jakkoliv se mtize z dne$niho pohledu takovyto postoj jevit nepochopitelnym, autor-
ka tohoto textu v ném spattuje hlubokou moudrost.

Dulezité je zminit, ze plagidtorstvi nelze povazovat za samostatny jev. Mezi pravniky
i zakonodarci panuje shoda o tom, Ze se jedna o jev odvozeny, nebot literarni piratstvi
odrazi rozmach konceptu dusevniho vlastnictvi.?® Plagiatorské aktivity jsou prostou re-
akci na moznosti, které 1ze velmi snadno, byt nezakonné, ze stale se rozpinajiciho trhu
autorskych dél, od¢erpavat. Tato myslenka zaroven poskytuje odpovéd na otazku, pro¢
je plagiatorstvi na pocatku 21. stoleti tak exponovanym problémem. Jen nepatrné pro-
cento lidi je moralné na tak vysoké trovni, Ze dokaze takovym svodim odolat. Na svété
je totizZ jen malo komodit, které by byly tak atraktivni a zaroven v dusledku rozvoje in-
formacnich technologii snadno dostupné, jako literarni dila.

2.3 Koncepce autorského prava

Autorské pravo je pravem absolutni povahy, které ma zaklad v soukromém pravu.
Patti do soukromopravni kategorie prav k nehmotnym statkim oznacovanym jako ne-
hmotna prava. Pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo
védecké, které je vysledkem jedine¢né tvurci ¢innosti*! autora a je vyjadreno v jakékoli

20 JOHNS, A. Pirdtstvi/ Boje o dusevni vlastnictvi od Gutenberga po Gatese. 1. vydani. Brno: Host. 2013.
str. 19.

21V pripadé pocitatovych programi (které jsou autorskym pravem chranéné jako dila literarni),
databazi a fotografii postacuje, ze jsou pivodni v tom smyslu, Ze se jedna o autortav vlastni dusevni
vytvor. Pozadavek jedine¢nosti tak neni vyzadovén.
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objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jeho rozsah, uc¢el nebo vyznam. Tato prace soustiedi pozornost na dilo literar-
ni v kontextu rozli¢nych forem jeho vyjadreni. Autorskym zakonem jsou totiz chranéna
slovesna dila bez ohledu na to, zda jsou vyjadfena fe¢i nebo pismem.

Autorem je dle kontinentdlniho systému autorského prava fyzicka osoba?, ktera dilo
vytvotila. Ceské autorské pravo rozlisuje vyluénd prava osobnostni a vylu¢na préva ma-
jetkova. A pravé osobnostni autorska prava maji zasadni vyznam z hlediska ochrany
autorstvi. Jsou tvofena pravem rozhodnout o zvefejnéni dila, pravem osobovat si
autorstvi a pravem na nedotknutelnost dila. Podstatna je pfi uvahach o plagiatorstvi
skute¢nost, Ze autor se téchto prav nemize vzdat ani je pievést na tieti osobu a navic
smrti autora zanikaji. Neni proto mozné, aby si nékdo pravem osoboval autorstvi dila,
které sim nevytvofil. Po smrti autora smi byt dilo uzito jen zptisobem nesnizujicim jeho
hodnotu, bez osobovani si autorstvi a je-li autor znam, musi byt vzdy u dila uveden.
Postmortdlni ochrany se miize domahat kterakoliv z osob autorovi blizkych, ale také
pravnickd osoba sdruzujici autory nebo kolektivni spravce ptislusnych majetkovych prav.

Zékladni a specidlni soukromopravni normou, kterd upravuje autorskopravni vztahy
a vzdy ma prednost pred v§eobecnou Gpravou obsazenou v oblanském zakoniku, je
zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpisti. Tento za-
kon zavedl zasadni zménu v oblasti koncepéniho pojeti autorského prava. Pravni dprava
nahradila do tehdejsi doby platnou monistickou koncepci koncepci dualisticky ladénou,
coz vneslo do autorského prava v kontextu nahliZzeni na podstatu prav k vysledkiim
tvarci ¢innosti autort paradigmatickou zménu. Ke zcela jinému pohledu na autorska
prava prispéla také formulace neptevoditelnosti autorskych prav a nemoznosti vzdani
se téchto prav. Zatimco monistickd koncepce je zaloZzena na vnitfni jednoté autorského
prava, kterou tvoti slozka osobnostni, osobnostné-majetkova a majetkova, koncepce du-
alisticka rozli$uje autorska prava na vylu¢na osobnostni a vylu¢na majetkova. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze dochdzi k prolinani a vzijemnému podminovani osobnostnich a ma-
jetkovych prav, nelze od sebe tyto dvé slozky oddélit. Z toho duvodu je tuzemské autor-
ské pravo zaloZené na quasidualistické koncepci.?

Ceska republika je smluvni stranou viech multilateralnich autorskoprdvnich mezina-
rodnich smluv a tato skute¢nost ji zavazuje k praviim a povinnostem z téchto smluv
vyplyvajicich, coz se do aktudlniho znéni autorského zdkona samoziejmé promita. Dale
tento zakon vychazi také z prislusnych unijnich predpist, zejména smérnic EU, které
harmonizuji nékteré aspekty autorského prava v ramci ¢lensky statt tvoricich Evropsky
hospodarsky prostor.

22 Oproti tomu anglo-americka koncepce copyrightu pfiznava autorstvi téz osobé pravnické.
23 VOJCIK, P. et al. Prdavo dusevného vlastnictva. Plzen: Ales Cenék. 2012. s. 86.
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2.4 Dilojako predmét autorského prava

Autorskym dilem je takové dilo, které je pravem daného statu povazovano za predmét
autorského prava. Podle § 2 odst. 1 véty prvni autorského zakona je predmétem prava au-
torského: ,,...dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysled-
kem tviirc¢i ¢innosti autora a je vyjddieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné
podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ticel nebo vyznam.”

Z vykladu tohoto ustanoveni se daji odvodit tfi zakladni pojmové znaky dila:
o dilo mtize byt literarni, umélecké ¢i védecké

 dilo musi byt jedinecnym vysledkem tvirci ¢cinnosti autora

o dilo musi byt objektivné vnimatelné

Jedine¢nym vysledkem tvtréi ¢innosti autora je mys$lena originalita ¢i individualita
literarniho, uméleckého ¢i védeckého dila. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tvurei ¢in-
nost, do které vklada kazdy autor svou tvofitelskou invenci, vykazuje kazdé autorské
dilo znaky jedine¢nosti. Neni tedy mozné, aby dva lidé vytvorili totozné dilo. Kazdy
tvliréi vytvor, ktery vykazuje vSechny zakonem predepsané znaky dila, je tak originalem
majicim ndrok na autorskopravni ochranu.

Autorsky zakon hovoti v souvislosti s dilem o tvir¢i ¢innosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze autorem
miuze byt pouze fyzicka osoba. Jediné ¢lovék je totiz nadan schopnosti tvorit. Takovéto
pojeti autorstvi ale neni bézné ve vSech pravnich kulturach. Napriklad angloamerické
pravo priznava prostfednictvim systému copyright** autorstvi také osobam pravnickym.

S ohledem na skute¢nost, ze osobnostni autorska prava jsou v ¢eské pravni Gpravé
prenositelnd, mtiZze autor jejich vykonem povéfit jak osobu fyzickou, tak i pravnickou.
Rozdil mezi nositelstvim a vykonavatelnosti autorskych prav popisuje ve své knize
A. Rozehnal: ,Jiné osoby, nez jsou autofi, tedy i osoby pravnické, mohou autorskd priva
vykondvat, ale nikdy nemohou byt nositeli autorského prava.®

Objektivné vnimatelnd podoba je dal$im znakem, bez jehoZ naplnéni by nemohl byt
tviréi vytvor nazvan dilem a ani chranén autorskym zakonem. K tomu dojde teprve
v okamziku, kdy autor své dilo vyjadii jakymkoliv vyrazovym prostfedkem vnimatel-
nym pro okoli. Jakmile autor svou predstavu vyjadii slovy, melodii, tvarem ¢i jinym
zpracovanim, vznika dilo jako pfedmét autorského prava. A to i v ptipadé, ze dilo jesté
neni dokonéené. Autorsky zakon totiZ chrani dilo ve véech jeho vyvojovych fazich
a ¢astech, pokud dilo napliiuje vsechny zakonem stanovené znaky.

Autorskym pravem jsou chranény i predmluvy, doslovy analyzy textu a komentare, a to
pfi splnéni podminky jejich originality. K vyjadfeni objektivné vnimatelné podoby dila
neni zapotiebi, aby bylo dilo zaznamenano v hmotné podobé napiiklad na nékterém
z nosi¢d. Podle autorského zakona postaci, kdyz bude vyjadreno ve vnimatelné podobé
alespon pro urcitou skupinu lidi, naptiklad pro okruh lidi hovoticich stejnym jazykem. Vznik
autorského dila neni nutné podle ¢eského autorského prava nikde oznamovat ani registrovat.

24  Copyright — anglicky pravni vyraz pro pravo autorské, pouzivany v anglo-americkém
autorskopravnim systému a v pravu mezinarodnim.
25 ROZEHNAL, A. Medidlni prdvo. Plzei: Ales Cenék, 2004, str. 231.
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2.41 Vztah mezi dilem literarnim, uméleckym a védeckym

Jak jiz bylo uvedeno, autorské pravo se vztahuje na dila literarni, uméleckd a védecka.
Uvedené ¢lenéni se nachdzi v fadé zahrani¢nich autorskopravnich dprav a zakotveno je
téz v mezindrodnich smlouvach. Zminéna kategorizace dél vychazi z historie. Nejstarsi
puvod maji dila uméleckd, pod ktera spadaji téz dila literdrni. V ¢eské pravni upravé vsak
byla dilim literdrnim vyhrazena samostatnd kategorie, coz neni ve vSech jurisdikcich
béiné. Autorskopravni legislativa fady statt déli dila na uméleckd a védeckd, kdy dila
literarni jsou povazovana za dila umélecka. Napriklad Svétova organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO) se sidlem v Zenevé vyznéva pouhé dvé kategorie autorskych dél, kdyz
¢leni dila na umélecka a védecka. Dila védeckd tvori z historického hlediska nejmladsi
kategorii a je nutno poznamenat, Ze i na tuto skupinu autorskych dél dopadaji pomyslné
paprsky dél literarnich, nebot dila védecka maji literarni zédklad. Na rozdil od ryzich
literarnich dél jsou véak nadana hlubokym védeckym poznanim i vhledem jejich autor.

S ohledem na skutec¢nost, ze jednotlivé kategorie od sebe nelze striktné odlisit, nebot se
pro svou povahu vzdjemné prolinaji, nemd uvedené ¢lenéni pravni vyznam. Z hlediska
pravniho ukotveni je podstatné, Ze vysledky tvorivé ¢innosti, at uz maji povahu jakékoliv
ze zminénych kategorii, jsou po naplnéni povinnych znaka autorskym dilem uvadénym
v autorskopravni terminologii pod zkratkou ,,dilo

Z vyse uvedeného vykladu vénovaného kategoriim autorskych dél si vSak nelze nevs§im-
nout specifického postaveni literarniho dila, které pro svou podstatu silné promlouva jak
do kategorie dél uméleckych, tak i védeckych. A pravé tato skute¢nost je pro ucely této
prace zasadni. Literarni plagiat totiZ postihuje slovesna dila v jejich umélecké i védecké
formé. Pokud jde o samotné vymezeni pojmu literarniho dila, vychazi autorsky zakon
z pfedpokladu obecného povédomi o jeho vyznamu, a tak se jeho vykladem nezabyva.
Text zakona tedy s timto pojmem zachazi jako s notorietou. Literarnim dilem je v obecné
vyznamové roviné dilo slovesné vyjadrené reci nebo pismem.

Ochrany podle autorského zakona pozivd literarni dilo bez ohledu na jeho uméleckou,
literarni, pripadné védeckou hodnotu. Stejné pravni ochrany se tak dostava dilim
skvostnym i absolutné bezcennym. Pojem autorského dila je totiz objektivni, coz ma vy-
znam v tom smyslu, ze nelze pouhou dohodou stran ur¢ité dilo pod tento pojem zaradit
nebo naopak z autorskopravni ochrany vyradit.” Dilo ve smyslu autorského zdkona po-
ziva pravni ochrany, jestlize splni zakonem predepsané pojmové znaky dila. Subjektivni
hledisko tak muze ptijit v potaz jediné v pfipadé sporu, kdy bude tfeba ur¢it, zda se jedna
o autorské dilo ¢i nikoliv. ,, Arbitrem miize byt jediné soud, ktery, byt jde o subjektivni
pohled, musi respektovat objektivni hlediska zdkona.“”

Zatimco literdrni a umélecké dilo se vyznacuje tim, Ze piisobi na ¢tenate, divaky ¢i
posluchace pocitové, dilo védecké musi vedle literarniho vyjadreni vykazovat zejména
obsahovou népln védy, a to na urcité odborné trovni.

26 CHALOUPKOVA, H., SVOBODOVA, H., HOLY, P. Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s prdavem autorskym a o zméné nékterych zdakonii (autorsky zdkon) a predpisy souvisejici. Komentar. 2.
vydéni, Praha: C. H. Beck, 2004. str. 56.

27 CHALOUPKOVA, H., SVOBODOVA, H., HOLY, P. Zdkon o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich
s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky zdkon) a predpisy souvisejici. Komentar. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2004. str. 57.
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2.4.2 Prvky vyloucené z autorskopravni ochrany

Ustanoveni § 2 odst. 6 autorského zédkona obsahuje demonstrativni vycet toho, co neni
za autorské dilo povazovano. Dilem tak neni zejména namét dila sam o sobé¢, denni
zpréava nebo jiny adaj sam o sob¢, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka te-
orie, matematicky a obdobny vzorec ani statisticky graf a podobny predmét sam o sobé.
Autorsky zakon presné stanovi vyjimky, které jsou ve vefejném zajmu z autorskopravni
ochrany vyloudeny. Dilem sice je, ale autorskopravni ochrana se pod § autorského zéko-
na nevztahuje na:

a) ,utedni dilo, jimz je pravni predpis, rozhodnuti, vefejnd listina, vefejné pristupny
rejstiik a sbirka jeho listin, jakoZ i iifedni ndvrh tedniho dila a jind ptipravnd
utedni dokumentace, véetné iitedniho prekladu takového dila, snémovni a sendtni
publikace, pamétni knihy (obecni kroniky), statni symbol jednotky tizemni
samosprdvy a jind takovd dila, u nichz je verejny zdjem na vylouceni z ochrany,

b) vytvory tradicni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné zndmo a nejde-li
o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni; uzit takové dilo Ize je zpiisobem
nesnizujicim jeho hodnotu,

c) politicky projev a fe¢ pronesenou pti titednim jedndni.”

Podstatou uvedené kapitoly je v kontextu této prace skute¢nost, ze autorsky zakon
nechrani samotnou myslenku, ale teprve zptsob jejiho zachyceni. V ptipadé literarniho
dila je onou myslenkou ndmét, at uz v podobé tématu, motivu ¢i syZetu (schématu dila).
Tak jako myslenka, nenapliiuje ani namét povinné znaky dila, a proto nemize byt au-
torskym zakonem chranén. Autorskopravni ochrany ale poziva zptsob jeho ztvarnéni.
Nameét literarniho dila se z uvedeného dtivodu nemuze stat obéti plagiatorstvi. Naopak,
jedinec¢nost ztvarnéni uréitého namétu se mtize stat predmétem zcizeni v ramci plagia-
torskych praktik.

2.4.3 Dila ptvodni a odvozena

Zdrojem kazdé tvurci ¢innosti, ze které vzejde autorské dilo, je inspirace. ,,Tou mohou
byt rizné zdroje, od vSedni reality, kolektivniho nevédomi, az po halucinogenni fantazie.“*®
Ackoliv jsou moznosti inspirace neomezené, nechavaji se ¢asto autofi (byt nevédomky)
inspirovat dily vytvofenymi jinymi tviirci. Detailné se problematice ptivodnich a odvo-
zenych dél vénuje ve své knize M. Salomoun: ,, Jednou z mozZnosti inspirace je i inspirace
umeéleckym dilem. Tviirce miize zazitek z vnimdni uméleckého dila inspirovat k vytvoreni
dila nového, které bude natolik odlisné od ptivodniho dila, Ze si jejich souvislost nemusime
jako dalsi vnimatelé uvédomit. Nemusi si ji dokonce uvédomovat ani sam autor.”

28 SALOMOUN, M. Ochrana ndzvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 1. vydéni, Praha: C.H. Beck, 2003,
str. 43.

29 SALOMOUN, M. Ochrana ndzvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 1. vydéni, Praha: C.H. Beck, 2003,
str. 43.
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Zde je dulezité rozliSovat mezi dilem piivodnim a dilem odvozenym. Pivodni dilo mize
jiného autora inspirovat k tvorbé dila nového, coz muiZe mit dvoji autorskopravni tc¢inek.
Vytvori-li autor, byt na zakladé inspirace dilem ptivodnim, dilo nové, které je od ptivod-
niho dila natolik odlisné, Ze nevede k zadné asociaci s timto dilem, pak se bude, za spl-
néni pojmovych znaki dila, jednat o dilo nové pozivajici samostatné pravni ochrany dle
autorského zdkona. Pravni rezimy dila ptivodniho a nové vzniklého na sobé budou ab-
solutné nezavislé. Tviirce mtize také pretvorit dilo jiz jednou vytvorené. V tomto ptipadé
se jedna o klasicky priklad dila odvozeného, které je chranéno dle § 2 odst. 4 autorského
zédkona, podle néhoz je predmétem prava autorského také dilo vzniklé tviiréim zpraco-
vanim dila jiného. Tim neni dotéeno pravo autora zpracovaného dila.

Ptvodni dilo je chrdnéno dle § 11 odst. 3 autorského zakona jako osobnostni pravo autora
na nedotknutelnost svého dila. Autor je tak opravnén udélovat svoleni k jakékoli zmé-
né nebo jinému zdsahu do dila. Takovéto préavo priznavd autortim také Bernska umluva
o ochrané dél literarnich a uméleckych, jejiz ¢lanek 12 fika, ze: ,, Autofi literdrnich dél
maji vylucné pravo udilet svoleni ke zpracovdni, tipravim nebo k jinym zméndm svych dél.“
Souhlas ke zpracovani poskytuje autor piivodniho dila prostfednictvim licen¢ni smlouvy.

2.5 O autorstvi

Nositelem autorskych prav se nikdo nestava automaticky, ale az na zakladé svého autorstvi
k dilu literarnimu, uméleckému nebo védeckému, paklize vytvorené dilo napliuje vSechny
zakonem stanovené znaky. Podstatnym znakem autorského prava je povinnost individualné
neurcenych osob zdrzet se neopravnénych zasaht do prav nositele autorského prava.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze osobnostni autorska prava jsou nepfevoditelna, je auto-
rovi zapovézeno prevést dilo na jinou osobu. Miize pouze udélit opravnéni k uziti dila
formou licence, ¢imz umoznuje jejimu nabyvateli po ur¢itou dobu vykondavat predem
vymezend majetkovd prava k dilu. Zaroven se autor svého osobnostniho autorského
prava (autorstvi) k dilu nemiiZe vzdat. Tim je zamezeno tomu, aby jind osoba oprav-
néné vydavala cizi autorské dilo za své. Déje-li se tak, znamena to, Ze ptivodni dilo je
zcizeno a v diisledku toho naddano oznacenim plagiat.

2.5.1 Uzivani cizich autorskych dél

Jak jiz bylo uvedeno, tuzemskd autorskopravni tprava neumoziuje, aby mohl autor pre-
vést autorské pravo k dilu na jinou osobu. Dualisticky koncept, jejz prijalo za své i ceské
autorské pravo, totiz neumoziuje prevadét osobnostni autorskd prava. Autor miize pou-
ze postoupit sva majetkova prava k dilu udélenim opravnéni k jeho uziti, a to formou
licence. Zakon zaroven umoznuje téz uziti ciziho dila na zakladé zakonné licence.

Z uvedeného vyplyva, Ze opravnéni k uziti ciziho dila miize byt zaloZeno budto smluvné
nebo na mimosmluvnim, avSak zakonném principu. Je absolutné vylouceno, aby se
autor svého autorského prava vzdal - zakon to totiz neumoznuje. Nabyvatel licence tak
muze vykonavat pouze majetkova prava k dilu, pfi¢emz prava osobnostni jsou navzdy
vyhradné spjata s osobou autora. Kazdy, kdo uziva cizi dilo, je tedy povinen uvadét
u dila jméno autora.
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2.5.2 Nakladani s autorskym pravem

Autor ¢i zaméstnavatel (vykonava-li autorska prava k zaméstnaneckému dilu) mize
dilo uzivat sam anebo je opravnén poskytnout jiné osobé opravnéni k uziti dila for-
mou licence. Ta mtize mit formu vyhradni ¢i nevyhradni. Novy obcansky zédkonik®
(dale jen NOZ) prejima v této souvislosti Gpravu z autorského zakona. I nadale plati
vyvratitelnad pravni domnénka, ktera dovozuje nevyhradnost licence, pokud v licen¢ni
smlouvé neni ujednano, Ze se jednd o licenci vyhradni. Zcela odli$ny princip vsak pla-
ti pro licen¢ni smlouvu nakladatelskou. Ustanoveni § 2384 NOZ totiz fika: ,Nebyla-li
ve smlouvé uzaviené v pisemné formé vyslovné ujedndna nevyhradni licence, hledi se
na licenci jako na vyhradni; to neplati, jde-li o rozmnozovani a roz$ifovani autorské-
ho dila v periodické publikaci.“ Pokud chtéji smluvni strany zachovat domnénku vy-
hradnosti licence, je tfeba dodrzet pisemnou formu licen¢ni smlouvy nakladatelské.
Vyhradnost licence spociva ve skute¢nosti, ze takovou licenci muze ziskat jen jeden na-
byvatel. Po dobu trvani vyhradni licence nema poskytovatel pravo poskytnout stejnou
licenci treti osobé, pricemz je sim povinen zdrzet se vykonu prava, ke kterému licenci
udélil, neni-li vyslovné ujednan opak. Po uplynuti sjednané licen¢ni lhiity se vSechna
prava navraceji zpét poskytovateli. Oproti predchozi upravé licenéni smlouvy doznala
uprava soucasna zajimavého posunu ve smyslu nahlizeni na neopravnéné poskytnutou
licenci. Pokud by poskytovatel v dobé trvani vyhradni licence poskytnul dle souc¢asné
pravni Gpravy licenci tfeti osobé bez pisemného souhlasu nabyvatele, nemélo by takové
pravni jednani zadné u¢inky, nebot by licence vitbec nevznikla. Pfedchozi pravni Gprava
takovou smlouvu pokléddala za neplatnou. Jedna se ale jen o rozdilnou formulaci, ktera
nevndsi zasadni rozdil mezi predchozi a stavajici pravu. Jedna-li se o vyhradni licenci,
je nové povinnou nalezitosti licenéni smlouvy pisemna forma.

Poskytne-li autor nabyvateli vyhradni licenci, pak se nabyvatel stava jedinou osobou,
ktera je opravnéna s dilem nakladat. Existuji v§ak dva vyjimeéné ptipady, kdy vyhrad-
ni licence zcela nenaplnuje charakter vyhradnosti. V prvnim pfipadé maze dilo i ptes
udéleni vyhradni licence uzivat samotny autor - ale jen tehdy, dohodne-li se na tom
s nabyvatelem licence. Druha vyjimka nastava v pripadé, ze k danému dilu udélil autor
v minulosti nevyhradni licenci. V takovém ptipadé maji osoby, které ziskaly nevyhrad-
ni licenci, opravnéni k jejimu uzivani a to pres to, ze autor nasledné udélil jiné osobé
vyhradni licenci. Je proto v zajmu nabyvatele, aby se pred nabytim licence ujistil, Ze
na dile nevaznou star$i nevyhradni licence. Zaroven plati, Ze vyhradni licence zptisobuje
neplatnost vsech pripadnych v budoucnu uzavtenych licenci, a to ve stejném rozsahu,
ve kterém do vyhradni licence zasahuji.

2.5.2.1 Licen¢ni smlouva nakladatelska

Licen¢ni smlouva nakladatelska upravuje autorskopravni vztahy mezi autory a nabyva-
teli majetkovych autorskych prav k dilim. V nasem pravnim fddu md licen¢ni smlouva
nakladatelska $edesétiletou tradici. V ramci smluv o rozsifovani dila ji upravoval jiz

30 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik [online]. Praha, 2013. [cit. 2014-28-12].
Dostupny z WWW: <http://www.novy-obcansky-zakonik.cz/zneni-v-pdf/>
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autorsky zakon z roku 1953.* Nakladatelska licenéni smlouva mé v tuzemské legislati-
vé vzhledem ke své historii i vyznamu pomérné zasadni postaveni. Novy civilni kodex
upravu této smlouvy prejima z autorského zakona a upravuje ji ve zvlastnich ustanove-
nich § 2384 az § 2386.

Licen¢ni smlouva nakladatelska je zvlastnim podtypem licen¢ni smlouvy. Tato smlouva
slouzi k rozmnozovani a rozsifovani dila slovesného, hudebné dramatického nebo hu-
debniho, vytvarného, fotografického ¢i dila vyjadfeného zptisobem podobnym fotogra-
fii, pokud nejde o uziti dila v provedeni vykonnymi umélci (odst. 1 § 2384 NOZ).

25211 Predmét licen¢ni smlouvy nakladatelské

Pfedmétem licen¢ni smlouvy v obecném slova smyslu je majetkové dispozi¢ni oprav-
néni. Poskytovateli pfi udéleni licence majetkové pravo nezanikd. Je pouze povinen
strpét zasah do svého prava na uziti chranéného pfedmétu jinou osobou v rozsahu sta-
noveném v licen¢ni smlouvé. Nabyvatel licence zpravidla zavazuje poskytnout za toto
pravo autorovi odménu.

Predmét licen¢ni smlouvy nakladatelské vyplyva z predmeétu autorského prava. Zakon
presné stanovi, Ze: ,,Pfedmétem prdava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké
a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviiréi éinnosti autora a je vyjadreno v ja-
kékoli objektivné vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo dolasné, bez

ohledu na jeho rozsah, ticel nebo vyznam.“?

Licen¢ni smlouva nakladatelska upravuje smluvni vztahy spojené s uzitim dila, at uz se
jednd o dilo literarni, umélecké nebo védecké. Nezbytné ptitom je, aby dilo spliiovalo
zakonem stanovené piedpoklady pravni ochrany jako je vznik dila tviréim dusevnim
projevem a dale také jedine¢nost a objektivni vnimatelnost dila. Neopomenutelna je
v souvislosti s pojmovymi znaky dila jesté zakonna charakteristika dila vylouc¢eného
z pravni ochrany. Tuto skute¢nost povazuje pravni teorie za pojmovy ¢tvrty znak autor-
ského dila. Autorskopravni ochrana se podle zminéného bodu nevztahuje na myslenky,
objevy, metody, koncepty ani na dila ufedni povahy.

Predmétem licence k licen¢ni smlouvé nakladatelské jsou zdkonem vymezené druhy au-
torskych dél a zptisob jejich uziti. Zptusobem uziti dila je vyhotoveni rozmnozenin dila
a vefejné roz$ifovani téchto rozmnozenin. Obsahem licen¢ni smlouvy nakladatelské je
poskytnuti prav k uziti autorského dila.

Kromé zpusobu uziti dila je dalsi podstatnou nalezitosti licenéni smlouvy nakladatelské
uvedeni rozsahu pouziti a doby, na kterou autor licenci udéluje nebo zptisob urc¢eni doby
platnosti licence. Neopomenutelnou soucasti licen¢ni smlouvy nakladatelské je vyse od-
mény nebo zpiisob jejiho urceni, pokud se autor s vydavatelem nedohodli na bezuplat-
ném poskytnuti licence.

31  Zékon ¢. 115/1953 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis.

32 §2odst. 1zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nekterych zakond.



24| LITERARNI PLAGIAT V KONTEXTU AUTORSKEHO PRAVA A NEKALE SOUTEZE

Licenci Ize vlicen¢ni smlouvé nakladatelské formulovat jako vyhradni nebo nevyhradni.
Pokud takové ustanoveni ve smlouvé chybi, ma se za to, Ze se jedna o smlouvu vyhradni,
s vyjimkou licence na vydani dila obsazeného v periodické publikaci. Zde je diilezité
poznamenat, ze nevyhradnost licence nemusi byt ve smlouvé sjednana vyslovné, postaci
tedy, kdyz ze smluvniho ujednani vyplyva.”

Pojmovym znakem licen¢ni smlouvy nakladatelské je opravnéni k rozmnozovani i rozsi-
rovani rozmnozZenin. Zakon vak nevylucuje, aby byla vedle rozmnozovani a rozsifovani
dila poskytnuta licence i k jinému zptsobu uziti pfislusného dila. V takovém pripadé
by se jednalo o kombinaci nakladatelské a bézné licen¢ni smlouvy a licence k takovému
zptsobu uziti by byla nevyhradni, pokud by ov§em nebylo sjednano néco jiného.

Zasadnim prvkem, ktery rozlisuje obecnou licen¢ni smlouvu od licen¢ni smlouvy nakla-
datelské, je autorska korektura. Nabyvatel licence ma zakonnou povinnost poskytnout
autorovi pred vydanim dila pfiméfenou lhitu k provedeni drobnych tvar¢ich zmén.
Autorska korektura je autorovi umoznéna za predpokladu, Ze jim provedené zmény
nevyvolaji na strané nabyvatele potfebu vynalozeni neptiméfenych nakladu. Zaroven
se provedenymi zménami nesmi zménit povaha dila (odst. 1 § 2385 NOZ). Autor je
opravnén od licenéni smlouvy nakladatelské odstoupit ve dvou ptipadech - pokud by
mu nabyvatel neumoznil provedeni autorské korektury nebo pokud by nabyvatel uzil
autorské dilo zptusobem snizujicim jeho hodnotu. V ptipadé, ze autor od smlouvy od-
stoupi pro neumoznéni provést autorskou korekturu, ma narok na vydani originalu dila.
Ustanoveni o autorské korektute ma dispozitivni charakter, a proto je Ize v ramci licen¢-
ni smlouvy nakladatelské vyloucit nebo omezit.

Subjekty licen¢ni smlouvy nakladatelské tvori autor oznacovany jako poskytovatel licen-
ce a nabyvatel. Vymezeni autora je pfimo souvislé s predmétem konkrétni nakladatel-
ské smlouvy - tedy s presné definovanym dilem. Tuzemské soukromé pravo priznava
autorstvi vyhradné fyzické osobé. Naopak nabyvatelem mize byt dle platné pravni
upravy fyzicka nebo pravnicka osoba. Civilni kodex osobu nabyvatele presné nespeci-
fikuje, nicméné z predchozi pravni Gpravy lze odvodit, Ze nabyvatelem autorskych prav
je vydavatel.

Nabyvatel licence (vyhradni i nevyhradni) mtiZe toto opravnéni poskytnout dalsi oso-
bé formou tzv. podlicence. K takovému smluvnimu ujednani bude ale vzdy potiebovat
souhlas piivodniho autora. Z uvedené skute¢nostilze odvodit, Ze autor vykonava panstvi
nad svym dilem v plném rozsahu, nemize se tedy stat, ze by jeho dilo mohla legalné
na zakladé licence uzivat osoba, které k tomu on nedal ,,pozehnani*.

33 CHALOUPKOVA, H., SVOBODOVA, H., HOLY, P. Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky zdkon) a predpisy souvisejici. Komentdar. 2.
vydéni, Praha: C. H. Beck, 2004. str. 137.
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2.6 Aktivni vécna legitimace®! u autorského prava

Aktivni vécnou legitimaci k ochrané autorskych prav disponuje autor a po jeho smrti
zakonem stanoveny okruh osob. S ohledem na skute¢nost, ze zakon u autorskopravnich
naroku nerozli$uje autorskd prava na osobnostni a majetkovd, je nutné vychazet pti
jejich uplatnovani ze specifik jednotlivych pfipadt a tomu bude odpovidat i okruh ak-
tivné legitimovanych osob. Zatimco v pfipadé narok spjatych s ochranou osobnostnich
autorskych prav, naptiklad u naroku ur¢ovaciho, jehoz predmétem je Zaloba na urceni
autorstvi, je aktivné legitimovan zejména autor a s ohledem na postmortalni ochranu
osobnostnich prav téz kterakoli z osob autorovi blizkych, ptipadné pravnicka osoba
sdruzujici autory nebo prislusny kolektivni spravce, pokud se jedna o naroky vyplyvajici
z ochrany majetkovych autorskych prav, priznava zakon aktivni legitimaci téz osobam
vykonavajicim tato préva na zakladé a licence k uziti dila podle § 41 autorského zédkona
a také kolektivnimu spréavci.

2.7 Vztah mezi tvofivosti, zpFistupnénim dila a obchodem

Elementarnim predpokladem pro vznik literarniho dila je tvofivost, jez v sobé spojuje
invenci a schopnost jejiho proménéni ve vnimatelny a v idedlnim pripadé i umélecky
hodnotny vytvor. Ne kazdy ¢lovék je vSak tvir¢imi schopnostmi nadan. Kdekdo ovsem
z rozli¢nych dtivodti touzi stat se autorem jiz vzniklého a pro jeho hodnotu téz pritazlivé-
ho dila. Digitalni vék 21. stoleti skyta neomezené moznosti, a tak kde neni invence, tam
se o slovo velmi ¢asto prihlasi ,vynalézavost® v podobé prisvojeni si ciziho dila a jeho vy-
davani za své. Pfed timto necestnym jednanim jsou do vét$i miry chranéna dosud nezve-
fejnénd dila, nebot existuje jen velmi mala pravdépodobnost, Ze se takového dila nékdo
necestné zmocni a nasledné si prisvoji jeho autorstvi. Naopak dila, ktera byla jiz vydana,
jsou takovému riziku vystavena v hojné mire. Komunikace dila smérem k vetejnosti, jez
byva dnes$ni mluvou nazyvana zptistupnénim dila, je pro snadnou zneuzitelnost dila
zazehavaci jiskrou plagidtorskych praktik. Nic neni snazsitho nez prosté zkopirovani
textu a jeho privlastnéni. Situace ovSem neni tak nefesitelna, jak se jevi. Technologické
moznosti soucasnosti jsou totiz zaroven zbrani proti plagiatorskym praktikam, nebot
poskytuji u¢inné nastroje pro odhalovani plagiatorstvi. Vzdélavaci instituce a nejen ony
maji k dispozici fadu programi, které dokazi plagiat ¢i miru plagiatorstvi v dané praci
odhalit. Necestné a v mnohych pripadech i agresivni ,,obchodni“ praktiky plagiatorské
se tak mohou hrat na vysluni ciztho tspéchu jen do té doby, nez v Zaru plament vznice-
nych od vy$e zminéné jiskry shori.

Z hlediska komunikace literdarniho dila sehrava dalezitou ulohu medialni pravo, ackoliv
se jedna o odvétvi, které neni v tradi¢ni systematice tfidéni pravnich sekci povazova-
no za specifickou a samostatnou pravni oblast. Medialni pravo je u nas vnimano jako
mezioborové odvétvi, coz svédei o jisté nevyspélosti tuzemského prava. Ve vyspélych
ekonomikéch je totiz medidlni pravo jiz fadu let etablovano. Lze proto predpokladat, ze
postupnym vyvojem tuzemského prava dozna i medidlni pravo postaveni svébytného
pravniho odvétvi.

34 Vécna legitimace spociva v moznosti stat se ucastnikem soudniho fizeni v dané zalezitosti, a to budto
na strané navrhovatele (aktivni vécna legitimace) nebo odptirce (pasivni vécna legitimace).
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A

Velmi problematickou oblasti je v kontextu nedovoleného $ifeni autorskych dél prostredi
internetu. Tuzemsky pravni rad totiz nedisponuje predpisy, které by upravovaly autor-
ské pravo v digitalnim prostfedi. Nicméné fenomén preshrani¢niho zpristupnovani
dél v prostredi internetu si takovou upravu zada, coz dokldda vzristajici pocet Zalob
tykajicich se autorskopravnich sporti vzniklych v internetové siti. O nezbytnosti potieby
digitalniho prava svédci i skutecnost, Ze soucasné autorské pravo nedokaze reflektovat
technologicky vyvoj digitalniho véku. Autorka se proto domniva, ze digitalni pravo se
jiz nachazi v rané fazi svého vyvoje, jen je zatim pro svou mikroskopickou podobu ob-
tizné rozeznatelné. Je jen otazkou nasledujicich let, nez se z ,,digitalnépravni mlhoviny*
zrodi ,hvézda®, ktera pohlti soucasny ,,kosmicky prach“a bude v pravni roviné dustojné
reprezentovat potreby digitdlniho svéta.

Zavérem této kapitoly je tfeba pripomenout, ze jediné autor je nadan panstvim nad svym
dilem a je jen v jeho vyhradni pravomoci udélit jiné osobé souhlas s uzitim jim vytvore-
ného dila (pomineme-li zakonnou licenci). Obchodovani s jeho dilem je tak mozné jen
zaklad¢ licence. Bez jejtho udéleni neni nikdo opravnén tézit z vysledku dusevni prace
jiného autora. A duleZité je zminit, Ze z licen¢ni smlouvy mohou plynout jen opravnéni
spojend s uzitim majetkovych prav k dilu, nikdo si nemiize osobovat autorstvi ciziho dila
a takové dilo mize byt uzito jen zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu. Neopravnéné
zasahy do autorskych prav k dilu Ize postihnout nejen podle autorského préava, ale téz
podle nekalosoutéznich a dal$ich ptedpisi.

3. Hospodarska soutéz

Tuzemské pravni predpisy pojem hospodarské soutéze nedefinuji. Praxe vychazi z intu-
itivnitho chapani vyznamu tohoto obtizné uchopitelného pojmu. Soutézni chovani vy-
chézi z lidské prirozenosti a v mnohych aspektech je pro spole¢nost prospésné. Ne vzdy
je ale lidska soutézivost provozovana na zakladé principu férového jednani. Snaha o zis-
kani urdité vyhody pred ostatnimi soutéziteli miize vyustit v pouziti takového chovani,
které je v rozporu s nepsanymi pravidly slugnosti. S ohledem na skute¢nost, Ze podvodné
a cizopasné jednani se neslu¢uje s moralnim kodexem civilizované spole¢nosti, byla sta-
novena pravidla soutézniho chovani, a to v ramci pravni regulace hospodarské soutéze.

Zneuziti ucasti v hospodarské soutézilze definovat jako nekalou soutéz a taktéz jako ne-
dovolené omezovani hospodarské soutéze. Nekala soutéz je nové s u¢innosti od 1. ledna
2014 upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen NOZ). Nedovolené
omezovani hospodarské soutéze upravuje zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze).

Politika ochrany hospodarské soutéze patfi mezi nejvyznamnéjsi nastroje Evropské unie
slouzici k podpore integrace spole¢ného trhu. Ustanoveni upravujici ochranu hospodarské
soutéze byla zakotvena jiz ve smlouvé o Evropském sdruzeni uhli a oceli z roku 1951 a taktéz
v Rimské smlouvé zaklddajici Evropské hospoddiské spolecenstvi z roku 1957. Soutézni
pravidla Evropské unie se vztahuji jak na jednani soukromych podnikatelskych subjektt,
tak na vladni zasahy samotnych ¢lenskych stata. Pravidla soutézni politiky jsou stanovena
ve ¢lancich 101 - 109 SFEU. Evropska soutézni politika je silné nadnarodni a prosoutézni.

Acta MUP | 27

3.1 Hospodaiska soutéz ve vztahu k autorskému pravu

Autorskopravni problematika se vyznacuje pomérné Sirokym presahem do rozli¢énych
pravnich i hospodarskych odvétvi, coz prameni ze slozitosti autorskopravnich vztaha
a z nich vzniklych sporti. S ohledem na skutecnost, ze soutézni chovani se uplatnuje
ve vSech oblastech lidského Zivota, a se zdtiraznénim faktu, Ze nékteré aspekty autorské-
ho prava maji hospodarsky charakter, lze konstatovat, Ze autorskopravni vztahy véetné
sport spjatych s plagiatorstvim, 1ze vykladat také v kontextu hospodarské soutéze. Pravo
ucastnit se hospodarské soutéze je totiz ustavné zakotveno v Listiné zdkladnich prav
a svobod, jak vyplyvd z ¢lanku 26 odst. 1 Listiny, jenz stanovi: ,,KaZdy md prdvo na svo-
bodnou volbu povoldni a pripravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou
hospoddtskou soutéz.”

Hospodarskd soutéz poskytuje prostredi pro uskute¢iovani soutéznich vztaht téZ sub-
jektim realizujicim se tviiréi ¢i dusevni ¢innosti, pfi¢emz t¢astnici vztaht nemuseji byt
v pozici podnikatele. To ostatné vyplyva i z oznaceni ucastnikt hospodarské soutéze
vyrazem soutézitelé. ,,Obecnym vyrazem soutéZitel je zvidsté zdiiraznéno, Ze jim miize byt
kdokoli a nejen podnikatel.*

Soutéziteltim vSak kromé prav nalezeji také povinnosti, a to zejména dbét pravné zavaz-
nych pravidel hospodafiské soutéze a nezneuzivat svou ucast v soutézi. Paklize t¢astnik
hospodérské soutéze stanovend pravidla porusi nebo svym jednanim ptivodi djmu jinym
soutézitelim ¢i spotfebitelim, dopusti se nekalosoutézniho jednani. Hospodarska sou-
téz je Siroce vymezenym pojmem, pod ktery je nekald soutéz podrazena. Autorskopravni
delikty je v radé pripadi mozno vztahovat na nekalosoutézni jednani, proto ma tato
kapitola v této praci své opodstatnéni.

4, Nekalasoutéz

Pravo proti nekalé soutézi* je v ¢eském pravnim raddu nové upraveno v zakoné ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik. Nekald soutéz je v novém obc¢anském zakoniku upravena v hlavé
IIT zavazky z deliktt), dile 2 (zneuziti a omezeni soutéze). Druhy dil tfeti hlavy se déli
na oddil 1 (obecna ustanoveni) a oddil 2 (nekalé soutéz).

Novy obéansky zakonik prejima s uc¢innosti od 1. ledna 2014 ustanoveni o pravni regu-
laci nekalé soutéze z obchodniho zdkoniku. Duvodova zpréava k novému obéanskému
zakoniku zakotveni nekalé soutéze do tohoto soukromopravniho predpisu vysvétluje tim,
ze hospodarska soutéZ neni omezena jen na podnikatele, nybrz i na jiné soutézitele a jeji
uprava zasahuje i soukroma préva a povinnosti dalsich osob (napt. tzv. osob pomocnych).

35 KOLEKTIV AUTORU. Obchodni prdvo. Praha: ASPI, 2005. 1345 str. 106.

36 S pojmem nekald soutéz se lze setkat také v fadé vefejnopravnich predpist, napt. zakon ¢. 634/1992
Sb., 0 ochrané spotiebitele, zak. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, nebo v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zédkoniku, ktery upravuje
trestni postih nekalé soutéze.
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41 Obecné o nekalé soutézi

Nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a je zpusobilé privodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikiim. Nekalou
soutézi je tedy rozuméno poruseni etiky hospodarské soutéze. Nekalosoutézni jednani
je zakonem zakazéano.

Nova pravni Gprava prava proti nekalé soutézi se od predchozi prilis nelisi. Podstatou
upravy je i nadale generalni klauzule nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1 NOZ) a demonstrativni
vycet jednotlivych skutkovych podstat nekalosoutézniho jednani (§ 2976 odst. 2 NOZ).

Jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a mtize pri-
vodit jmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim, je jednanim nekalosoutéznim. Nekala
soutéz je deliktem, ke kterému se vaze objektivni odpovédnost. K odpovédnosti za ne-
kalosoutézni jednani tedy neni tfeba zavinéni. Ve sporech vzniklych z nekalé soutéze se
proto zavinéni nedokazuje.

4.2 Pravni kvalifikace nekalosoutézniho jednani

Nekalosoutéznim jedndnim je podle generdlni klauzule nekalé soutéze takové jednani
v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zptsobilé ptivo-
dit yjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim (§2976 odst. 1 nového obc¢anského zéko-
niku). Z vyse uvedené definice je zfetelné, ze hospodarskd soutéz je $iroce vymezenym
pojmem, pod ktery je nekald soutéz podtazena. Md-li byt ur¢ité jednani kvalifikovano
jako nekald soutéz, museji byt soucasné naplnény vSechny vyse uvedené znaky, jez jsou
skutkovymi podstatami generdlni klauzule. Vedle téchto obecnych skutkovych podstat
zakon v § 2976 odst. 2 upravuje specialni skutkové podstaty nekalé soutéze, o nichz bude
pojedndno v samostatné kapitole.

4.3 Aktivni a pasivni legitimace u nekalé soutéze

Aktivné legitimovanou osobou mitize byt v kontextu nekalé soutéze soutézitel, spottebi-
tel a pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutézitelti (napt. obchodni komory) nebo
zédkaznikl (napf. sdruzeni na ochranu spotfebitele).

Aktivné legitimované osoby jsou opravnény sva prava branit soudni cestou v rozsahu vSech
prostfedkt pravni ochrany, které jim pro dany prfipad zakon svéfuje. Pravnicka osoba
opravnéna héjit zajmy soutézitelti nebo zédkazniki je v§ak limitovana moznostmi uplatnéni
ndrokd, uplatnit mize jen pravo na zdrzeni se a odstranéni nekalosoutézniho jednéni,
a to s vyjimkou skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 2982 az 2985 spocivajicich
v parazitovani na povésti, podplaceni, zleh¢ovani a poruseni obchodniho tajemstvi. Podle
nové tpravy se oproti upravé predchozi obsazené v obchodnim zakoniku mize navic
pravnickd osoba domdhat také naroki ve vécech nedovolené srovnavaci reklamy.

Pasivné legitimovanou osobou (tedy tou, ktera muze byt za nekalosoutéZni jednani zalovana),
miuize byt jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd se svym jednanim dopusti nekalé
soutéze. Pasivni legitimace tedy svéd¢i rusiteltim podilejicim se na deliktech soutéze.
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4.4 Generalni klauzule nekalé soutéze

Generalni klauzuli se v obecné roviné rozumi zakonné ustanoveni obecné popisujici
urcitou pravni zasadu. Podstata generdlni klauzule v soutéznim pravu spocivd v tom, ze
neni mozné zakonem postihnout v§echny konkrétni typy naruseni hospodarské soutéze
a metoda vymezeni generdlni klauzule nabizi elegantni fe$eni daného problému. Za ne-
kalou soutéz je povazovano takové jedndni, které sou¢asné naplnuje véechny tfi pojmové
znaky (obecné skutkové podstaty) nekalé soutéze uvedené v generalni klauzuli.

Generalni klauzule nekalé soutéze je obsazena v § 2976 odst. 1 NOZ: ,,Kdo se dostane
v hospoddiském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jedndnim zptisobilym ptivodit

ujmu jinym soutéZiteliim nebo zdakaznikiim, dopusti se nekalé soutéZe.“ Pro naplnéni ge-
neralni klauzule nekalé soutéze museji byt naplnéna nasledujici kritéria:

o soutézni jednani se musi uskute¢nit v ramci hospodarského styku

o soutézni jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze (nepostaci tedy
rozpor s dobrymi mravy v obecné roviné)

o+ soutézni jednani musi byt zptisobilé ptivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zékaznikiim

Dulezité je, ze tyto zdkonem definované podminky musi byt splnény kumulativné.
Pokud by nedoslo k sou¢asnému naplnéni vech tfi podminek, nebylo by mozné dané
jednani za nekalou soutéz povazovat. Pti kumulativnim splnéni vyse uvedenych kritérii
se jedna o zakdzanou nekalou soutéz, neni pritom rozhodujici, zda je naplnéna jakéko-
liv z definovanych konkrétnich skutkovych podstat (uvedenych v § 2976 odst. 2 NOZ).
Z hlediska generalni klauzule nemad pravni vyznam skute¢nost, zda k nekalosoutéznimu
jednani doslo v ramci obchodniho styku ¢i nikoliv.”

Pojmové znaky generdlni klauzule museji byt naplnény i tehdy, je-li nekalosoutézni jed-
nani posuzovano na zakladé nékteré z konkrétnich skutkovych podstat, jez zakon uvadi
pod demonstrativnim vyctem v § 2976 odst. 2.

4.4.1 Vztah generdlni klauzule nekalé soutéze a specialnich skutkovych podstat

S ohledem na skutec¢nost, Ze vztah generalni klauzule nekalé soutéze a zvlastnich skutko-
vych podstat je zalozen na kumulativnim principu, je logické, Ze nejprve musi byt napl-
nény vSechny znaky generalni klauzule, aby bylo mozné dané jednani kvalifikovat jako
nekalosoutézni. Nasledné pak zvlastni skutkova podstata obecné znaky nekalé soutéze
obsazené v generalni klauzuli konkretizuje, ptipadné k nim stanovi dalsi podminky.
»Jde o tzv. spole¢né (kumulativni) pouziti generdlni klauzule s konkrétni skutkovou pod-
statou, pripadné vice skutkovymi podstatami nekalé soutéze.**

Neméné podstatna je také skute¢nost, ze nekalou soutézi 1ze kvalifikovat i jednani, které
nemd podobu zadné z konkrétnich skutkovych podstat jmenovanych v § 2976 odst. 2
obc¢anského zakoniku. Vyéet zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze je totiz jen

37 ROZEHNAL, A. Medidlni prdvo, 2., rozsifené vydani, Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2007, str. 168.

38 KOLEKTIV AUTORU. Obchodni prdvo. Praha: ASPI, 2005. 1345 str. 122.
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demonstrativni. Z toho plyne, Ze vedle uvedenych zvlastnich skutkovych podstat mohou
existovat i skutkové podstaty v zakoné vyslovné neuvedené. Takovéto nepojmenované
soutézni delikty se na nekalosoutézni jednani kvalifikuji pouhym souc¢asnym naplné-
nim véech znakt generalni klauzule.

4.4.2 Plagiat ve smyslu naplnéni generalni klauzule nekalosoutézniho jednani

Aby se autor mohl brénit proti neopravnénému zasahu do svych prav k dilu, jez nékdo
plagioval, i podle ptislu$nych ustanoveni nekalé soutéze, je nezbytné, aby plagiatorské
jedndni naplnovalo sou¢asné vSechny tfi znaky generalni klauzule nekalé soutéze.

Predpokladem jednani v hospodarské soutézi je existence nejméné dvou soutézitelt,
¢imz je zalozena existence soutézniho vztahu. V ptipadé plagiovani literarniho dila je
nezpochybnitelné, ze literdti, a to jak ptivodni autor, tak plagiator jeho dila, jsou ve vztahu
soutéziteld, ¢imz by mohla byt naplnéna prvni podminka generalni klauzule nekalé soutéze.

Ponékud obtiZenéjsi bude posouzeni, zda je dané jednani v rozporu s dobrymi mravy
soutéze. Ackoliv existuje predpoklad, ze kazdé protipravni jednani v hospodarské sou-
tézi je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, bude posouzeni konkrétniho ptipadu vzdy
v gesci soudu, a to z diivodu, Ze se jednd o otazku ryze pravniho charakteru. , Nejde
o otdzku skutkovou, a proto ji neposuzuji Zddni znalci.*® Soud musi ptipad posuzovat
na zéklad¢ principu objektivity v ramci zakonného ramce. Zaroven musi soud zohlednit
eticky obsah dobrych mravi soutéze, a to vzdy na zakladé konkrétniho pripadu, nebot
mezi soutéziteli rtiznych obor plati rtiznd kritéria podnikatelské ¢i jiné etiky nebo ob-
chodnich zvyklosti, coz se odrazi ve zptsobech poruseni dobrych mravi soutéze. Soud
je proto povinen hodnotit poruseni dobrych mravii soutéze ad hoc na zakladé detailniho
rozboru oblasti, ve které je soutéz realizovana. Vztahneme-li tuto podminku generalni
klauzule na literarni plagiat, pak by musel soud brat v potaz autorskopravni etiku, ktera
kopiruje linku zakonné autorskopravni zasady, ze pravo autora je spjaté s povinnosti in-
dividualné neurcenych osob zdrzet se neopravnénych zasahti do jeho absolutnich prav.
Pokud by se prokazalo, ze sporné dilo je plagidtem dila ptivodniho, byla by velmi pravdé-
podobné naplnéna skutkova podstata rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Naplnéni tfeti podminky generalni klauzule, jez fikd, ze soutézni jednani musi byt
zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, nemusi byt v pripadé
literarni plagidtu problematické. Ujma je v zdkoné vymezena v $ir§im smyslu, coz svédéi
pro jmu materialni i nematerialni. V ptipadé literarniho plagiatu mtize byt ptivodnimu
autorovi zptisobena ujma v obou jejich formach. Nematerialni ajma by dle autorc¢ina
nazoru mohla spoc¢ivat v naruseni autorskym zakonem garantované autorovy suverenity
pfinakladani s dilem nebo v poskozeni autorova uméleckého jména. Vznikla materidlni
ujma se mize odvijet od nakladu dila, které bylo plagidtem poskozeno. Dulezité je, Ze
vznik tjmy ani jeji rozsah neni nutné dokazovat, aby dané jednani mohlo byt kvalifiko-
vano jako nekalosoutézni. Soutézni jednani podle tfetiho znaku generalni klauzule ,je
zpuisobilé privodit Gjmu®, z ¢ehoZ plyne, Ze postaci, aby ujma teprve hrozila. Z toho lze

39 KOLEKTIV AUTORU. Obchodni prdvo. Praha: ASPI, 2005. 1345 str. 120.
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odvodit, ze nekalosoutéznim jednanim muze byt kvalifikovan i plagiat, ktery plagiator
pripravil k tisku jesté pfed jeho zverejnénim. Pokud se ov§em takova skute¢nost podari
aktivné legitimované osobé prokazat.

Autorka se domnivd, Ze literarni plagiat je pro svou podstatu a spole¢enskou zavaznost
zplsobily naplnit souc¢asné véechny tfi obecné znaky generalni klauzule nekalé soutéze.
Na zakladé této skutecnosti Ize literdrni plagiat povazovat za nekalou soutéz.

4.5 Specialniskutkové podstaty nekalé soutéze

Jak jiz bylo uvedeno vyse v textu, ma-li byt ur¢ité jednani kvalifikovano jako nekala soutéz,
museji byt sou¢asné naplnény vSechny vyse uvedené znaky, jez jsou skutkovymi podsta-
tami generalni klauzule. Vedle téchto obecnych skutkovych podstat ob¢ansky zakonik
v § 2976 odst. 2 upravuje specialni skutkové podstaty nekalé soutéze. Jsou jimi zejména:

a) klamava reklama,

b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolani nebezpeli zamény,

d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobkd ¢i sluzeb jiného soutézitele,
e) podplaceni,

f) zlehéovani,

g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pfipustna,

h) poruseni obchodniho tajemstvi,

i) dotérné obtézovani a

j) ohrozenizdravi a zivotniho prosttedi.

Uvedeny demonstrativni vycet konkrétnich skutkovych podstat nekalé soutéze lze po-
vazovat za nejéastéjsi typy nekalosoutézniho jednani. Vyse uvedené ustanoveni nema
k zdkladnimu ustanoveni nekalé soutéze pomér specidlnich ustanoveni k obecnému,
jsou pouze upfesnénim a rozvedenim zakladniho ustanoveni pro néktera nekalosoutéz-
nimu jedndni.*

4.5.1 Specialni skutkové podstaty nekalé soutéze ve vztahu k literarnimu
plagiatu

Z hlediska plagiatorstvi 1ze soubéh autorskopravni ochrany s ochranou nekalosoutézni
spatfovat zejména v konkrétnich skutkovych podstatach nekalé soutéze v zdkoné uva-
dénych pod oznac¢enim vyvolani nebezpeci zamény a parazitovani na povésti zavodu,
vyrobkii ¢i sluzeb jiného soutézitele.

40 KOLEKTIV AUTORU. Obchodni prdvo. Praha: ASPI, 2005. 1345 str. 122.
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4.5.1.1 Vyvolani nebezpeci zamény

Skutkovou podstatu vyvolani nebezpeci zamény lze dle autorcina nazoru naplnit
napriklad pouzitim nazvu literarniho dila, které pod totoznym nazvem bylo pub-
likovano a u ¢tenafri veslo ve znamost. Autorskym zakonem jsou totiZ chranéné téz
nazvy uméleckych (a tedy i literarnich) dél. Pravni ochrana nazvu uméleckého dila je
vyslovné zakotvena v § 2 odst. 3 autorského zakona.

Podle § 45 autorského zdkona do prava autorského zasahuje téz ten, kdo pro své dilo
pouziva ndzvu nebo vnéjsi upravy jiz pouzitych po pravu jinym autorem pro dilo té-
hoz druhu, jestlize by to mohlo vyvolat nebezpedi zamény obou dél, pokud nevyplyva
z povahy dila nebo jeho urceni jinak. V uvedeném ustanoveni je obsazena zvlastni skut-
kova podstata vyvolani nebezpeci zamény, a to jak u ndzvu (titulku), tak i vnéjsi upravy
(grafického ztvarnéni). Tato zvlastni skutkovd podstata neopravnéného zasahu do au-
torského prava nevyluc¢uje jednoc¢inny soubéh pfi naplnéni skutkové podstaty vyvolani
nebezpedi zamény i podle predpisii proti nekalé soutézi.*!

Pro ochranu nazvu literarniho dila z hlediska nekalé soutéze by bylo mozné vyuzit skut-
kovou podstatu vyvolani nebezpec¢i zamény uvedenou v § 2981 obc¢anského zakoniku.
Podle tohoto ustanoveni je vyvolanim nebezpeci zamény uziti zvlastniho oznaceni za-
vodu nebo zvlastniho oznaceni ¢i Gpravy vyrobku, vykonu nebo obchodniho materialu
zavodu, které v zakaznickych kruzich plati pro urdity zavod za ptizna¢né. V ptipadé
literarniho plagiatu by mohla byt onim vyrobkem titulni strana ¢i oznaceni obalu pla-
giované publikace. Vykonem pak mtiZe byt samotné tviirci provedenti literarniho dila.

V ptipadé této specialni skutkové podstaty je dulezité rozlisit, zda se soutézitel vydava
za jiného, ¢imz klame v subjektu, nebo zda pripodobnuje své vyrobky ¢i sluzby k vyrob-
kam ¢i sluzbam cizim, ¢imz klame v objektu.*> Zatimco v predchozim odstavci uvedeny
modelovy priklad je klamanim v objektu, 1ze si v ramci této skutkové podstaty predstavit
i takové nekalosoutézni jednani, kdy soutézitel klame v subjektu. K tomu muize v praxi
dojit zplisobem, Ze plagiator vyuzije autorskym zdkonem priznaného prava publikovat
pod pseudonymem a jako pseudonym zvoli jméno znamého a v odbornych kruzich re-
spektovaného autora, jehoz dilo vzniklé dilo si pfivlastni a bude ho pod zvolenym pse-
udonymem publikovat. Tim by mohl ziskat pro svou osobu prospéch a zaroven pfivodit
yjmu autorovi pivodniho dila. Autorka se domnivd, Ze takovéto rafinované nekalosou-
tézni jedndni by pro svou zdvaznost mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
podvodu podle § 209 trestniho zakoniku.

Pokud by se uvedend specialni skutkova podstata ukazala pro dany ptipad nedostate¢-
né naplnitelna, prestoze by se autorovi nazvu jevila jako opravnénd, pak by nezbyvalo,
nez pouzit generalni klauzuli nekalé soutéze. ,,Rozhodnym by byl v tomto sméru pravni
ndzor, Ze kazdé pouZiti cizi prdce, cizich ndpadii, cizich investic za ticelem soutéZe musi
byt pokldddno za jedndni v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Tuto zdsadu vytycily éeské

41 CHALOUPKOVA, H., SVOBODOVA, H., HOLY, P. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) a predpisy souvisejici. Komentar. 2.
vydéni, Praha: C. H. Beck, 2004. str. 122.

42 KOLEKTIV AUTORU. Obchodni prdvo. Praha: ASPI, 2005. 1345 str. 137.
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soudy jiz v obdobi prvni republiky a nachdzi stile uplatnéni, jde-li o posuzovdni soutéZni-
ho jedndni. Podle toho miize byt pouZiti ndzvu zndmého a populdrniho dila nepochybné
subsumovdno pod toto ustanoveni.“?

Na pravni ochranu nazvu lze pohliZet jak z hlediska uméleckého, tak i obchodniho.**
Z uméleckého hlediska je nazev nedilnou soucasti dila. Je-li na dilo nahliZeno prizma-
tem obchodu, pak mtize byt nazev literarniho dila dulezity pro identifikaci knihy jakoz-
to zbozi. Na ochranu nazvu literarniho dila by s ohledem na uvedené skutec¢nosti bylo
mozno pouzit ochranu autorskopravni, soutézni a v uritych ptipadech i zndmkovou.

4.5.1.2 Parazitovani na poveésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele

Literarni plagiatorstvi by eventualné mohlo byt z nekalosoutézniho hlediska klasifi-
kovano jako parazitovani na povésti vyrobku jiného soutézitele, pokud by se plagiator
snazil tézit z uspéchu plagiovaného dila. Tato specialni skutkova podstata by mohla byt
naplnéna za predpokladu, ze by se poskozenym autorem publikovand kniha dala po-
vazovat za vyrobek ve smyslu ustanoveni o nekalé soutézi. Tato skute¢nost v$ak neni
jednozna¢nd a z hlediska prokazovani bude v mnohych pripadech velmi slozita.

»U skutkové podstaty parazitovini na povésti je zapottebi, aby viibec existovala urcitd
povést, na niz lze parazitovat.“*> Povést se ovSem nemusi vztahovat k véeobecné ¢i svétové
proslulosti. K prokdzani parazitovani na povésti postaci i povést lokalni ¢i regionalni,
pokud soutézitelé ptisobi ve stejném misté. V této souvislosti vyvstava otazka, zda muze
mit kniha povést. Autorka se domnivd, ze pfi prokazovani této skute¢nosti by zalezelo
na tom, nakolik je poskozeny autor dané knihy pro sviyj literarni styl v odbornych kru-
zich uznavany a v té souvislosti i slavny ¢i znamy. Existuje totiz pfimd souvislost mezi
literarnim naddnim a erudici autora a kvalitou jeho tvorby. Poskozenému autorovi by
mohla svéd¢it skute¢nost, kdy by za dané dilo ziskal literdrni cenu nebo pokud by lite-
rarni dilo dosahlo mimoradné vysoké prodejnosti. Pak by se dle autor¢ina nazoru dalo
o povésti knihy ¢i jiného takto ocenéného nebo z prodejniho hlediska vysoce tspésného
literarniho dila hovotit ve smyslu povésti vyrobku.

Také v ptipadé této specidlni skutkové podstaty nekalé soutéze muiZe nastat situace, kdy
urcity ptipad parazitniho jednani nelze podradit pod skutkovou podstatu parazitovani
na povésti. ,,Plati to napfiklad o napodobeni cizich sloganii a jiné formy ,krddeze mysle-
nek“. Nepochybné jde o parazitni jedndni, chybi tu vak znak ,parazitovini na povésti®,
bude proto podle naseho ndzoru presnéjsi podtadit takové jedndni pod generdlni klauzuli
nekalé soutéze.*

43 PILTZ, Al, IMMELMANN, O. Prdvni ochrana ndzvii televiznich pofadii. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 12,
str. 551.

44 SALOMOUN, M. Ochrana ndzvil, postav a piibéhii uméleckych dél. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2003,
str. 123.

45 KOLEKTIV AUTORU. Obchodni prdvo. Praha: ASPI, 2005. 1345 str. 140.
46 HAJN, P. Parazitni soutéz. Pravni praxe v podnikani, 1993, ¢. 9, str. 15.
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Parazitovani je jedinou formou nekalé soutéze, které se mtize dopustit téz osoba, ktera
neni v soutézitelském vztahu s dotéenym subjektem. Dal$im specifikem této skutkové
podstaty je skute¢nost, Ze odpovédnost je v tomto ptipadé subjektivni a nikoliv objek-

tivni jako u ostatnich forem nekalé soutéze. Pravni vyznam uvedené skutec¢nosti spociva
v tom, Ze k subjektivni odpovédnosti se vyzaduje zavinéni.

4.6 Soudcovské skutkové podstaty (nepojmenované nekalosoutézni delikty)

Nekalosoutézni jednani, ktera jsou vyslovné upravena v § 2976 odst. 2 obc¢anského za-
koniku, doprovazi je$té neuzavrena rada dalsich soutéznich jedndni, které lze oznacit
za nekalou soutéz, nebot naplnuji vSechny povinné znaky generalni klauzule. S ohledem
na skutecnost, Ze Zddné z téchto jednani neni v zakoné vyslovné pojmenované, byvaji
v teorii prava oznacované jako nekalosoutézni delikty nebo také soudcovské skutkové
podstaty, a to z diivodu, Ze tyto podstaty soudy podrfazuji pod generalni klauzuli nekalé
soutéze. , Ze soutéznépravni judikatury lze zjistit, Ze vétsi dil pripadii nekalé soutéZe byl
podrazen pod samostatné aplikovatelnou generdlni klauzuli."

Pravni teorie tfidi nekalosoutézni judikaty do nékolika skupin, ¢imz se vytvareji nové
dil¢i skutkové podstaty nekalé soutéze. Tim dochazi k vyjasiiovani toho, co je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze. Touto praxi byly vytvoreny soubory typickych jednani, ktera
se daji podradit pod generalni klauzuli nekalé soutéze. Uvedend soudni praxe je dokla-
dem toho, ze judikatura se vyznamné podili na vyvoji prava proti nekalé soutézi. Pravo
proti nekalé soutézi je totiz také pravem soudcovskym a jak upozornuje profesor Hajn,
v kontinentalni Evropé je toto pravni odvétvi soudci nejen dotvareno, ale do zna¢né
miry i vytvareno.*

4.6.1 Soudcovskeé skutkové podstaty nekalé soutéze ve vztahu k literarnimu plagiatu

Ve vztahu k podrazeni literarniho plagiatu pod generalni klauzuli v rdmci nepojme-
novanych nekalosoutéznich delikt by bylo mozné aplikovat jednani oznacené profe-
sorem Hajnem jako Parazitni kofisténi z vykoniu soutézitelovych. Obsahla publikace
Obchodni pravo k této skutkové podstaté uvadi: ,....naps. zneuzivinim cizi myslenky,
ciziho ndpadu, cizi prdce a ciziho ndkladu investovaného do jejich realizace se ohroZuje
soutéZitelova pozice a znehodnocuje jeho soutéZitelsky naskok, kterého svou pili a finan¢-
nimi obétmi nabyl“.* Je totiz nezpochybnitelné, ze literarni ¢innost autora je vykonem
soutézitele. Z uvedeného vysvétleni této skutkové podstaty lze vypozorovat jesté dalsi
zavaznou skutecnost, a to totiz, Ze rusitel soutéze by se v pripadé plagiovani jiz vydaného
literarniho dila mohl dopustit nekalé soutéze téz vici nakladateli. Plagiator tak jednim
nekalosoutéznim deliktem muze provozovat nekalou soutéz vici nékolika soutéziteltim,
kteff jsou ve vzajemném vztahu.

47 KOLEKTIV AUTORU. Obchodni pravo. Praha: ASPI, 2005. 1345 str. 123.

48 HAJN, P. Komunitdrni a ceské pravo proti nekalé soutézi. Vybrané kapitoly. Spisy Pravnické fakulty
MU ¢. 362. Brno: Masarykova univerzita, 2010. str. 11.

49 KOLEKTIV AUTORU. Obchodni prdvo. Praha: ASPI, 2005. 1345 str. 124.
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4.7 Ceské pravo proti nekalé soutézi v komunitarnim havu

Ceské pravo proti nekalé soutéZi je zalozeno na pomérné stabilnich zdkladech. Svédei
o tom i nedavné prevzeti upravy nekalé soutéze z obchodniho do nového ob¢anského
zakoniku pfi sou¢asném zachovani jejich nosnych i podptirnych pilift. Provedené zmé-
ny maji jen formula¢ni charakter pfi sou¢asném uplatnéni jediné zmény zlomové, jez se
tykd nahrady $kody. Ta je nové uplatnéna na subjektivnim principu.

Vyspélost tuzemské nekalosoutézni tpravy je dana pravni eleganci institutu ,,dobrych
mravi hospodaiské soutéze®. Na rozdil od obecného vymezeni ,,dobrych mravi® zalo-
zenych na etickém principu je totiz institut ,,dobré mravy hospodarské soutéze“ nadan
ryze pravni podstatou, byt v ném lze pritomnost uréitého etického prvku pripustit.
LJedndni v rozporu s dobrymi mravy soutéZe nemusi byt jedndnim zavinénym (imysiné
nebo z nedbalosti). Postacli, kdyz se jednajici subjekt (soutéZitel nebo i jind osoba) octne
objektivné v nesouladu se soutézZnimi principy.°

Nekala soutéz je vymezena generalni klauzuli (§ 2976 odst. 1 NOZ) a demonstrativnim
vyctem jednotlivych skutkovych podstat nekalosoutézniho jednani (§ 2976 odst. 2 NOZ) do-
plnénym o soudcovské skutkové podstaty. Piestoze ke klasifikaci nekalosoutézniho jednani
postacuje naplnéni vSech znakti generalni klauzule proti nekalé soutézi, praxe inklinuje
spise k uplatnovani nekalosoutéznich narokt na zdkladé odkazovani na naplnéni znaka
specialnich skutkovych podstat. ,Stdle vsak trva silnd tendence zalovat (a v diisledku toho
i soudy zejména prvnich instanci posuzovat) soutézni jedndni podle specidlnich skutkovych
podstat nekalé soutéze a méné podle generdlni klauzule proti nekalé soutézi.'

Kvalita soucasné nekalosoutézni ipravy ma souvislost s dfivejsi transpozici podstatnych
c¢asti z predvédlecné upravy nekalé soutéze, cozZ s sebou logicky pfineslo moznost uplat-
novani hodnotnych predvéale¢nych judikatii. Pro uplnost je tfeba pfipomenout, Ze pred-
vale¢nd uprava byla silné ovlivnéna nekalosoutézni ipravou némeckou, resp. rakouskou.
Tato skute¢nost ma zdsadni vyznam pro vyvoj tuzemské odborné literatury o nekalé
soutézi a prenesené ovliviluje i rozhodovaci praxi. S ohledem na uvedené skute¢nosti lze
konstatovat, Ze ceska uprava nekalé soutéze je pro svou evropskou legislativni zakorené-
nost srovnatelnd s kvalitnimi nekalosoutéznimi upravami v evropském meéritku. Prianik
komunitdrniho prava proti nekalé soutézi do tuzemské upravy proto nepfindsi zadné
»zemétreseni, v kontextu prijimani ,,evropské nekalosoutézni rétoriky“ probihd vcelku
pfirozené.

Problematickou se ukazuje byt spise uchopeni evropskych smérnic ze strany tuzemského
zakonodarce. Ten totiz v nékterych pripadech nemiva $tastnou ruku pii jejich transpo-
zici do konkrétnich pravnich Gprav v rdmci Prévniho fadu Ceské republiky. V kontextu
nekalé soutéze je ukazkovym prikladem nepfilis $tastna transpozice smérnice 2005/29/
ES o nekalych obchodnich praktikdch™.

50 KOLEKTIV AUTORU. Obchodni prdvo. Praha: ASPI, 2005. 1345 str. 120.

51 HAJN, P. Komunitdrni a ceské prdavo proti nekalé soutéZi. Vybrané kapitoly. Spisy Pravnické fakulty
MU ¢. 362. Brno: Masarykova univerzita, 2010. str. 37.

52 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vuci spottebiteliim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).
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Ackoliv akademici a pravni teoretici v Cele s profesorem Hajnem poukazovali na pro-
spésnost transpozice této smérnice do Gpravy nekalé soutéze, byla nakonec smérnice
promitnuta do novely zakona o ochrané spottebitele. Prestoze i tam ma z hlediska
hospodarské soutéze své opodstatnéni, jevilo se jeji uplatnéni v upravé o nekalé sou-
tézi prinosnéjsi. Prozfetelnost akademik se viak ukazala velmi zédhy. V roce 2008 byl
totiz némecky zakon proti nekalé soutézi (v originale ,Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb z 3. 7. 2004 — uvadény pod zkratkou UWG), novelizovan z dtivodu dosaze-
ni plné harmonizace se smérnici 2005/29/ES. Jak vidno, akademické hlasy u nas neznéji
tak presvédcive, jako hlasy lobbistické. Nicméné uvedend zkusenost ukazuje, Ze pravni
teoretici své nazory formuluji na zakladé fundovaného vhledu do dané problematiky.
Pravo, a to nejen nekalosoutézni, by se proto mélo nechat vést hlasem znalym a postupo-
vat by mélo krokem rozvdznym.

Zakladnim cilem smérnice je harmonizace pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich
se obchodnich praktik na trhu Spolecenstvi, které poskozuji ekonomické zajmy spotiebi-
tele. Cesky zakonodarce byl ke svému rozhodnuti patrné veden skute¢nosti, ze smérnice
upravuje primarné vztahy mezi obchodniky a spotftebiteli, a tak se mu zfejmé zdala byt
jeji transpozice do zakona o ochrané spottebitele vhodnéjsi.

Je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze pravé ono tzké vymezeni adresatt smérnice je ter-
¢em kritiky némeckych expertt na pravo nekalé soutéze, podle nich totiz nelze ochranu
spotfebitelt striktné oddélit od ochrany soutéziteld, a to s odkazem na oblast Business-
to-business (B2B)**. Podle UWG je proto adresatem normy kazdy, kdo jedna v hospodai-
ské soutézi. V podobném duchu smysli téz ¢eskd tprava nekalé soutéze. Nutno dodat, ze
by $ir$i vymezeni adresatti resp. jejich roz$ifeni o soutézitele prospélo i komunitarnimu
pravu proti nekalé soutézi, které nastoupilo necekané trend stépeni nekalosoutézniho
prava na oblast B2B upravujici vztahy mezi podnikateli (resp. soutéziteli) a oblast B2C
upravujici vztahy mezi podnikateli a spotfebiteli. Touto rozttisténosti nekalosoutézniho
prava totiz dochazi k zastinéni mnohych souvislosti, coz mize vnaset fadu problému
nejen do nekalosoutézniho prava, ale téz do prava na ochranu hospodaiské soutéze jako
celku. Trend s$tépeni nekalosoutézniho prava je v rozporu s dosavadni evropskou kon-
cepci zalozenou na zachovani jednoty prava proti nekalé soutéZi, jez se nese v duchu
soucasné ochrany soutézitele, spottebitele a dal$ich ucastniku trhu.

Zavérem tohoto pojednani je nutné ptipomenout, ze pti transpozici evropskych smérnic
do narodniho pravniho fadu musi zakonodarce uvazovat komplexné a v té souvislosti
hledat v rdmci celého pravniho fadu vhodné pravni odvétvi, kde miize dana smérnice
co nejefektivnéji regulovat dané vztahy a zaroven zrusit ustanoveni, ktera by mohla byt
s touto upravou v nesouladu. Pokud jde o predpovéd budouciho vyvoje evropského neka-
losoutézniho prava, bylo by jakékoliv predvidani trendii s ohledem na nedavny koncep¢-
ni veleto¢ v komunitarnim pravu proti nekalé soutézi jen vésténim z ktistalové koule.

53  Smérnice byla tedy do ¢eského pravniho fadu transponovana novelou zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu.

54 Business-to-business (B2B), také business to business, je oznaceni pro obchodni vztahy mezi obchodnimi
spole¢nostmi, pro jejich potteby, které neobsluhuji kone¢né spotiebitele v masovém métitku.
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5. Vztah ceského autorského prava a hospodaiské soutéze

Autorsky zakon pamatuje v § 105 na soub¢h autorskopravni ochrany s ochranou podle
zvlastnich pravnich predpist. Podle tohoto ustanoveni autorskopravni ochrana dél ne-
vylucuje ochranu stanovenou zvla$tnimi pravnimi predpisy, coz ma prakticky vyznam
v ptipadech, kdy se ochrana autorského dila prekryva s ochranou dle jinych pravnich
predpisti. V kontextu této prace md zminéné ustanoveni vyznam pii soubéhu autorsko-
pravni ochrany s prosttedky soutéznépravni ochrany.

Soubéh préava autorského s pravem proti nekalé soutézi Ize v pripadé literarniho plagiator-
stvi pozorovat naptiklad pfi poruseni autorského prava a sou¢asném naplnéni ustanoveni
generalni klauzule nekalé soutéze anebo v situaci, kdy dochazi k poruseni autorského
prava a zaroven je naplnéna skutkova podstata parazitovani na povésti nebo skutkova
podstata vyvolani nebezpedi zamény. Lze si ale predstavit i celou fadu dalsich situaci,
které by pro svou povahu mohly naplnit u¢inky soubéhu zminénych pravnich aprav.

Pfi snaze o vymezeni vztahu autorského prava a hospodarské soutéze je nutné uvédomit
si, Ze tuto problematiku 1ze nahlizet ze dvou perspektiv, které se jevi jako protichiidné.
Zatimco totiz podstatou hospodarské soutéze je maximalizace soutéznich aktivit velkého
poctu soutéziteltl na trhu, k jejimuz dosazeni vede cesta omezeni uréitych vyluénych prav,
princip autorského prava spociva naopak v drzeni vylu¢nych prav autort, kteti maji vy-
hradni pravo rozhodnout o tom, zda uziti svych prav tfetim osobam umozni ¢i nikoliv.*

Hrany uvedeného konfliktu zajmt zminénych pravnich tprav ale nasledné obrusuje
hlubsi prinik do podstaty problematiky, kdy jsou obé porovnavané pravni oblasti nahli-
zené optikou ucelnosti. Spole¢nym jmenovatelem komponent uvedeného stietu je totiz
podpora tviirci inovace, kterd vede v obecném smyslu slova k blahobytu spole¢nosti, jenz
je soutéznépravni rétorikou nazyvan blahobytem spotfebiteltl.

Kli¢ k nalezeni harmonie zminénych pravnich tprav z hlediska jejich tcelnosti 1ze hle-
dat v komunitdrnim pravu. Podpora tvitiréich inovaci je totiz klicovym cilem Evropské
komise pro nadchazejici obdobi. Evropska komise, jez je na komunitdrni drovni respek-
tovanou patronkou hospodarské soutéze i autorského prava, vyviji v obou sledovanych
oblastech usili sméfujici k podpore tvofivosti, jez povede k podpote hospodaiského
pokroku. Neni od véci poznamenat, ze v podobném duchu se nese téz ¢l. 101/3 Smlouvy
o fungovéani Evropské unie, ktery dovoluje protisoutézni ujednani, a to za predpokladu,
ze prispéji k podpore technického ¢i hospodarského pokroku. A toho lze mimo jiné do-
sdhnout i za pomoci prav dusevniho vlastnictvi, jez se déli na vétev primyslovépravni
a autorskopravni.

5.1 Naroky z titulu autorského prava a nekalé soutéze

Autorsky zakon nabizi celou fadu narokd, kterych se aktivné legitimovana osoba muze
v ramci ochrany svého prava k literarnimu dilu domahat. Autor nebo jinad opravnéna
osoba muze zvolit kterykoliv z nize uvedenych narokd nebo muze jednotlivé naroky

55 MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutézni pravo. 2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 312.
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v zalobé kumulovat. Zde je dtlezité zminit, ze je zcela v kompetenci opravnéného sub-
jektu, zda se rozhodne svéd prava prostfednictvim soudniho fizeni vymahat nebo zda
neopravnény zasah do jeho autorského prava jednoduse prejde.

Zaroven je mozné soucasné uplatnit naroky z titulu autorského prava i nekalé soutéze,
a to prostfednictvim Zalob uplatnitelnych z titulu obou pravnich oblasti. Podstatnd je
v této souvislosti druha véta § 115 autorského zakona, ktera zni: ,Ochrana dél podle prd-
va autorského nevylucuje ochranu stanovenou zvldstnimi pravnimi predpisy.”

5.1.1 Naéroky z neopravnéného zasahu do autorského prava

Zakonem stanovené pravni prostfedky ochrany autorskych prav jsou zaloZeny na ob-
jektivni odpovédnosti. Z uvedené skute¢nosti vyplyva, ze k odpovédnosti neni treba
zavinéni. Generdlni klauzule autorského prava je obsazena v ustanoveni § 40 autorského
zakona. Specialni skutkové podstaty, tak jak jsou znamé z nekalé soutéze, toto ustano-
veni ov§em neobsahuje. Neopravnéné zdsahy do autorského prava mohou mit charakter
ohrozeni ¢i poruseni tohoto prava. Autor, do jehoz prav je neopravnéné zasahovano se
tak mtize branit nejen proti jiz vzniklym delikttim, ale i proti takovému jednani, které
teprve hrozi. Domahat se podle zminéného ustanoveni muize celé $kaly naroku.

Ndrok urcovaci (§ 40 odst. 1 pism. a) autorského zdkona)

Nejzasadnéjsi autorskopravni ndrok je v kontextu literarniho plagidatu formulovan
v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) autorského zakona, které uvadi, Ze autor, do jehoz
prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, se muize
domahat zejména urceni svého autorstvi. Toto ustanoveni ma prakticky dopad pre-
devsim na dosud nezvefejnéna dila. Autorské dilo totiz podle § 9 odst. 1 autorského
zakona vznikd okamzikem, kdy je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobe.
V kontextu literarniho dila je pro vznik jeho ochrany rozhodny okamzik sepsani ru-
kopisu, strojopisu nebo porizeni elektronického zaznamu v pocitaci, pfipadné nahrani
dila na jakékoliv médium umoznujici zvukovy zdznam. Autorskopravni ochrany poziva,
za predpokladu splnéni pozadavkil §2 autorského zdkona, téZ nedokoncené dilo nebo
jeho jednotlivé vyvojové faze véetné dila ponic¢eného ¢i torza pivodniho dila.

Velmi problematickou se v$ak u nezvetejnéného dila jevi schopnost prokazat autorstvi.
Doba informac¢nich technologii ma sva tskali pravé ve skute¢nosti, Ze se ptivodniho
a dosud nezverejnéného dila miize zmocnit plagiator a takové dilo vydat za své jesté pred
tim, nez tak ucini skute¢ny autor. Zde je ale tfeba poznamenat, Ze ani samo zverejnéni
dila nezaklada dukaz autorstvi k takovému dilu. Zvefejnéné dilo pouze poskytuje jeho
zvetejniteli procesni vyhodu proti tomu, kdo by se domahal zpochybnéni autorstvi, ne-
bot ten by musel zalovat a nést diikazni bfemeno.>

56 TULACEK, J. Poruseni autorského prava a plagiat. Bulletin advokacie. 2004, ¢islo 11-12, str. 26.
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Ndrok zdptirci (§ 40 odst. 1 pism. b/ autorského zdkona)

Prostfednictvim tohoto negatorniho naroku se autor mize domdhat zakazu ohroze-
ni svého prava, véetné hroziciho opakovani, nebo neopravnéného zasahu do svého
prava, zejména zdkazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, neo-
pravnéného dovozu, nebo vyvozu origindlu nebo rozmnozZeniny ¢i napodobeniny dila,
neopravnéného sdélovani dila vefejnosti, jakoZ i neopravnéné propagace, véetné inzerce
a jiné reklamy.

Ndrok informacni (§ 40 odst. 1 pism. ¢/ autorského zdkona)

Na zakladé pozadavku mezinarodni dohody TRIPS se autor muZze doméhat také sdéleni
udaji o pivodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zpi-
sobu a rozsahu jejiho uziti a o totoZnosti osob, které se neopravnéného zhotoveni,
popt. neopravnéného rozsifovani ucastnily. K uplatnitelnosti tohoto naroku se musi
jednat o neopravnéné rozmnozeni ¢i napodobeni dila. Tento narok muze uplatiovat ze-
jména nakladatel. , Timto ustanovenim se zlepsuje prosaditelnost a vymahatelnost prdva.
Autor se téchto iidajii bude domdhat na jakékoliv osobé, kterd se bude na neopravnéném
rozmnozovdani a uZiti takového dila jakymkoliv zpiisobem podilet.”

Ndrok restituéni (§ 40 odst. 1 pism. d/ autorského zdkona)

Restitu¢ni ndrok spoc¢iva v odstranéni nasledki zasahu do prava. Tento narok 1ze v pra-
xi uplatnit zejména stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny
dila nebo pomticky z obchodovani nebo jiného uziti. Autor, popfipadé jina aktivné vécné
legitimovand osoba se miize také domahat zniceni neopravnéné zhotovené rozmnozeni-
ny ¢i napodobeniny dila.

Ndrok satisfakéni (§ 40 odst. 1 pism. e/ + § 40 odst. 2 autorského zdkona)

Podstatou néroku satisfak¢niho uvedeného v § 40 odst. 1 pism. e) autorského zakona je
poskytnuti priméieného zadostiu¢inéni za zptisobenou nemajetkovou ujmu. Tento
narok muze spocivat budto v omluvé nebo jiném nepenézitém zadostiu¢inéni. Pokud by
se autorovi jevilo pfiznani nepenézitého zadostiu¢inéni dostacujicim, nabizi se mu jesté
moznost zadostiu¢inéni v penézich. Vysi penézitého zadostiuc¢inéni urci s prihlédnutim
k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k zdsahu do prava doslo, soud.

Dalsi satisfak¢éninaroklze uplatit podle § 40 odst. 2 autorského zakona. Je jim pravo auto-
ra na uveiejnéni rozsudku pfiznané soudem. Jednd se o institut, ktery je v ¢eské pravni
upravé zakotven a blize specifikovan nové. Sice jej bylo mozné uplatnit i podle predcho-
ziho autorského zdkona, ale v praxi se témér nevykytoval. Velmi zajimavou shledava
autorka skutecnost, Ze soud miize rucit i rozsah, zptisob a formu uvetejnéni rozsudku ¢i

57 CHALOUPKOVA, H., SVOBODOVA, H., HOLY, P. Zdkon o prdvu autorském, o pravech souvisejicich
s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky zdkon) a predpisy souvisejici. Komentar. 2.
vydéni, Praha: C. H. Beck, 2004. str. 116.
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jeho ¢asti, a to na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél. Nejc¢astéji se bude jednat
o uverejnéni pravomocného rozsudku ve sdélovacich prostfedcich. Analogickou upravu
obsahuji téz nekalosoutézni ustanoveni.

Autor, jenz je dot¢en na svych pravech, muze vedle naroki priznanych autorskym zako-
nem uplatiiovat téZ naroky podle zvlastnich pravnich predpisti, coz vyslovné formuluje
§ 40 odst. 3 autorského zédkona. Autor se podle tohoto ustanoveni miize domdhat prava
na nahradu s$kody a na vydani bezdivodného obohaceni podle zvlastnich pravnich
predpist. Nahrada $kody je upravena v ob¢anském zékoniku. Vyse bezdtivodného obo-
haceni vzniklého na strané osoby neopravnéné nakladdajici s dilem bez ziskani potfebné
licence ¢ini dvojnasobek odmeény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé
neopravnéného nakladani s dilem. ,,V ustanoveni je pfijata kombinace ndhrady odmény
se sankénim opatienim. Takového opatieni by mélo odradit od neoprdvnénych zdsahii
do autorskych prav.*

Obecnd ustanoveni autorského zakona tykajici se ohrozeni ¢i poruseni autorského prava
doprovazeji jesté tri zvlastni skutkové podstaty, jez jsou v autorském zakoné uvedené
pod § 43-45. Z hlediska literdrni plagiatu jsou zdsadni dvé z téchto skutkovych podstat.
Prvni z nich je zakotvena v § 44 pod ndzvem Neopravnéné zasahy. Podle odst. 1 tohoto
paragrafu je neopravnénym zasahem do préva autorského také:

a) ,odstranéni nebo zména jakékoli elektronické informace o identifikaci prav k dilu,

b) rozsitovini rozmnoZeniny dila véetné jejich dovozu, jakoz i sdélovani dila vefejnosti,
u nichz byly elektronické informace o identifikaci prav k dilu odstranény nebo
pozménény, bez svoleni autora®

Informaci o identifikaci prav k dilu podle vyse uvedeného odstavce je informace, ktera
provazi dilo, aby dilo a prava k nému identifikovala. Toto ustanoveni ma vyznam zejmé-
na pfi zpfistupnovani literarnich dél prostfednictvim elektronickych médii a internetu.
Pravé prostredi internetu je literdrni plagiatorstvim postizeno nejvice. Pokud by naru-
Sitel autorského prava k dilu takovymto zptsobem do dila bez svoleni autora zasdahnul,
dilo by mohlo ptisobit jako anonymni nebo by mohlo byt opatfeno nepravdivymi udaji
o autorstvi. Z uvedené skute¢nosti je ztetelné, ze toto ustanoveni je pro autory z hlediska
ochrany pred plagiatorstvim jejich dél velmi dilezité.

Druhou skutkovou podstatou, kterd by mohla dopadat na literarni plagiat, je Nebezpeci
zamény, které je upravené v § 45 autorského zdkona. Podle tohoto ustanoveni ,,do prd-
va autorského neoprdvnéné zasahuje téz ten, kdo pro své dilo pouzivd ndzvu nebo vnéjsi
upravy jiz pouzitych po pravu jinym autorem pro dilo téhoz druhu, jestlize by to mohlo vy-
volat nebezpeci zamény obou dél, pokud nevyplyva z povahy dila nebo jeho uréent jinak.*

58 CHALOUPKOVA, H., SVOBODOVA, H., HOLY, P. Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky zdkon) a predpisy souvisejici. Komentar. 2.
vydéni, Praha: C. H. Beck, 2004. str. 117.
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5.1.2 Naroky z nekalé soutéze

Sank¢ni postihy z nekalé soutéze jsou upravené v § 2988 NOZ. Okruh narokd je prejat
z obchodniho zakoniku. Osoby dot¢ené porusenim nebo ohrozenim svych prav neka-
losoutéznim jednanim mohou na rusiteli pozadovat zdrzeni se takového jednani nebo
odstranéni zdvadného stavu. Zarovenn mohou také pozadovat primérené zadostiu¢iné-
ni, a to budto v penézni nebo nepenézni formé. Vyuzit mohou téZ naroku na nahradu
$kody a vydani bezdiivodného obohaceni. Tak jako u autorskopravnich Zalob muze
i v ramci Zaloby uplatnéné z titulu poruseni prava proti nekalé soutézi Gcastniku, jehoz
navrhu bylo vyhovéno, soud priznat pravo uverejnit rozsudek na naklady ucastnika,
ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti ur¢it i rozsah, formu a zptisob jeho uverejnéni.
Jednotlivé sankéni postihy lze uplatiiovat soucasné.

Literarni dilo, jez byva ¢astym predmétem plagidtorskych sport, je obchodovatelné.
Z dtvodu ochrany trznich aspektt literarniho dila by bylo mozné uplatnit naroky vy-
plyvajici z titulu préva proti nekalé soutézi.

Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi zahrnuji vSechny pravni prostfedky,
jimiz se mohou subjekty dotéené nekalou soutézi proti ni branit. Ob¢ansky zakonik,
v jehoz ramci je nekald soutéz vymezena, je soukromopravnim predpisem, a z toho du-
vodu jeho ustanoveni mohou upravovat vyhradné civilni sankce. Nekalou soutézi se
vsak zabyvaji i nékteré vefejnopravni predpisy, v ramci kterych je mozné nekalosoutéz-
né jednajici osobu postihnout sankcemi trestni povahy (podle trestniho zakona) nebo
sankcemi spravnimi (napt. podle zakona o ochrané spottebitele ¢i zakona o regulaci
reklamy apod.). Zaroven lze vyuzit i prostfedki mimopravni ochrany proti pripadné
nekalé soutézi, tzv. samoregulac¢ni opatieni.”

Ndrok na zdrzeni se protiprdvniho jedndni (Zaloba zdptirci - negatorni)

Prostfednictvim tohoto zdrzovactho naroku se mtiZe osoba, jejiz prava byla nekalou
soutézi porusena nebo ohrozena, Zalobou domahat, aby rusitel upustil od neopravné-
nych zasahti do jejich prav. Preventivni funkce tohoto naroku vylucuje jeho uplatnéni,
pokud jiz nekalosoutézni jednani skoncilo a da se predpokladat, ze se jiz v budoucnu
nebude opakovat. Zapurci zaloba tedy sméfuje proti soustavnému nekalosoutéznimu
jedndni, u néjz hrozi pokracovani ¢i opakovani v budoucnu.

Ndrok na odstranéni protiprdvniho stavu (Zaloba odstrarovaci - restitucni)

Restitu¢ni zalobou smétujici k odstranéni zavadného stavu se poskozena osoba muze
domahat odstranéni negativnich u¢inku vzniklych v dusledku nekalosoutézniho jednani.
»Odstranovaci Zalobou se Zalobce domdhd obnoveni stavu, ktery existoval pred neopravnénym
zdsahem do jeho prav. Zptisob ndsledkii poruseni téchto prav musi odpovidat obsahu, rozsahu
a formé neopravnéného zdasahu.“° V kontrastu se zaptiréi Zalobou smétuje restitu¢ni zaloba

59 KOLEKTIV AUTORU. Obchodni prdvo. Praha: ASPI, 2005. 1345 str. 157.
60 KOLEKTIV AUTORU. Obchodni prdvo. Praha: ASPI, 2005. 1345 str. 159.
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do minulosti, nebot se tyka odstranéni zdroji negativnich uc¢inki nekalosoutézniho jed-
nani, které jiz nastaly. Odstranéni zavadného stavu muiize spocivat v rozli¢cnych ukonech
predstavujicich faktickou likvidaci, zménu ¢i doplnéni a zpresnéni tdaji.®!

Ndrok na vyddni bezdiivodného obohaceni

Zalobni narok na vydani bezdtivodného obohaceni vychdzi z jeho obchodnépravni po-
vahy. Institut bezdiivodného obohaceni je obecnym ob¢anskopravnim institutem, ktery
je mozno pouzit ve véech obchodnépravnich vztazich. Z tohoto diéivodu je aplikovatelny
téz v ramci nekalosoutéznich naroki.

Institut je upraven v ¢asti ¢tvrté Relativni majetkova prava, hlavé IV Zavazky z jinych
pravnich duvodu, a to pod § 2991 az § 3005 nového obcanského zakoniku. Oproti pred-
chozi tpravé bezdiivodného obohaceni v obchodnim zédkoniku doznala uprava nova
revolu¢nich zmén.

Za zasadni zménu lze povazovat skute¢nost, Ze doktrinu taxativniho vy¢tu skutkovych
podstat bezdiivodného obohaceni nahrazuje v § 2991 odst. 2 demonstrativni vycet
skutkovych podstat tohoto institutu. Bezdéivodnym obohacenim tak podle nové pravni
upravy je zvlasté majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, ale také
plnéni z pravniho dtivodu, ktery odpadl ¢i protipravni uziti cizi hodnoty. Bezdivodné se
podle uvedeného ustanoveni obohati ten, za koho bylo plnéno, a¢ byl povinen plnit sam.
Povaha demonstrativniho vy¢tu naznacuje, ze na rozdil od predchozi Gpravy lze uva-
Zovat i dalsi situace, za kterych bude osoba povinna vydat ziskané obohaceni, prestoze
takové skutkové podstaty NOZ vyslovné neuvadi.

Dalsi zdsadni zména oproti predchozi upravé spociva v korekei definice bezdiivodného
obohaceni, v jejimz ramci dochazi k rozsifeni o slovni spojeni ,,bez spravedlivého davo-
du®. Odstavec 1 § 2991 totiz stanovi, ze: ,,Kdo se na tikor jiného bez spravedlivého diivodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.“ Uvedeny korektiv bude pravdépodobné
predmétem vykladovych nejasnosti.

V souvislosti se stanovenim zakonné povinnosti vydat bezdivodné obohaceni se roz-
liSuje bezduvodné obohaceni v dobré vife a ve zIé vife, resp. poctivého a nepoctivého
ptijemce. Pro vSechny pfipady vydani bezdiivodného obohaceni plati ustanoveni § 3005,
které uvadi, ze kdo predmét bezdiivodného obohaceni vydava, méd pravo na ndhradu
nutnych nakladu, které na véc vynalozil, a mtze od véci oddélit vSe, ¢im ji na sviij ndklad
zhodnotil, je-1i to moZné bez zhorseni podstaty véci.

Predpokladem pro uplatnéni naroku na vydani bezdtivodného obohaceni je vznik ma-
jetkové tjmy opravnéného v diisledku obohaceni jiné osoby, a to bez ohledu na to, zda
byla nékomu zptisobena $koda. Bez zajimavosti neni ani specialni délka promléeci lhuty
bezdivodného obohaceni, ktera ¢ini deset let ode dne, kdy k bezdtivodnému obohaceni
doslo, resp. patnact let, bylo-li bezdiivodné obohaceni nabyto tmyslné.

61 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi, Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 95.
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Ndrok na pfimérené zadostiucinéni (Zaloba satisfakcni)

Podstatou Zalobniho naroku na priméfené zadostiuc¢inéni je predev$im odstranéni
nehmotné ujmy zpusobené rusitelem soutéziteli na jeho pravech v ramci nekalosou-
tézniho jednani. Slovo predev$im pouzité v predchozi vété dava tusit, Ze tento narok
lze vyuzit i k vyrovnani gjmy materialniho charakteru. Pfimérené zadostiu¢inéni tak
muze soud priznat budto v penézich nebo v jiné, zdkonem bliZe nespecifikované formé.
Nematerialni forma ma povahu moralniho plnéni. Mize mit podobu soukromé ¢i vetej-
né omluvy nebo vefejného prohléseni, opravného sdélenti atp.

Nérok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni slouzi primarné k reparaci nemateri-
alni 4jmy vzniklé v diisledku nekalosoutézniho jednani. Z tohoto déivodu m4 uplatnéni
nemateridlni formy priméreného zadostiu¢inéni prednost pred uplatnénim formy pe-
nézité. Ta pripada v tvahu v pripadech, kdy nematerialni satisfakce neni u¢innd nebo
dostate¢na. ,,Forma zadostiu¢inéni by méla byt uvedena v Zalobnim petitu. Pokud se
jednd o zadostiucinéni v penézich, musi Zalobce v petitu uvést jeho vysi. Soud je ndvr-
hem vdzdn v tom smyslu, Ze ho nemiize prekrolit, miize véak ptiznat méné nebo viibec
nic.“* Ptimérené zadostiu¢inéni v penézich by mélo byt uplatiiovano v ptipadech, kdy
neopravnény zasah do nematerialni oblasti dotéeného soutézitele mtize vyvolat ztraty
i v jeho majetkové sfére, pricemz nelze predpokladat, Ze by nepenézita satisfakce mohla
tuto ztratu vyrovnat. ,Neni pfipustné, aby vznikld materidlni tijma byla nahrazena z ti-
tulu pFiméreného zadostiucinéni poskytnutého v penézich a je nutno trvat na tom, Ze md
byt vyporiddna z titulu ndhrady skody, popt. bezdiivodného obohaceni.*> Zakon umoz-
nuje soucasné uplatnéni obou forem satisfakce.

Velmi podstatnd novinka Gpravy tohoto institutu v NOZ spociva ve skute¢nosti, Ze na-
rok na pfiméfené zadostiucinéni je nyni zaloZen na subjektivnim principu.

Ndrok na ndhradu skody

Nahrada $kody je pravnim prostfedkem ochrany proti nekalé soutézi, ktery ma sankéni
a kompenza¢ni charakter. ,,Smyslem Zaloby na ndhradu skody je reparovat vzniklou
materidlni ijmu aktivné legitimovaného subjektu.“**

Také tento institut je silné dot¢en nedavnou reformou soukromého prava, v ramci které byla
predchozi dvojkolejnost pravni tpravy ndhrady $kody v obchodnim a ob¢anském zékoniku
sjednocena pod tpravu NOZ. Uprava nahrady $kody se pfitom zménila velmi podstatné.

Zatimco dle predchozi pravni tpravy se $koda hradila primarné v penézich a uvedeni
do ptivodniho stavu bylo mozné az v ptipadé, kdy o to poskozeny pozadal a bylo-li to
mozné a ucelné, je nyni rusitel povinen hradit $kodu primarné uvedenim do ptvodni-
ho stavu, pricemz ndhrada skody v penézich muzZe byt pfiznana az na zvlastni zadost

62 SALOMOUN, M. Ochrana ndzvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2003,
str. 32.

63 KOLEKTIV AUTORU. Obchodni prdvo. Praha: ASPI, 2005. 1345 str. 160.
64 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi, Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 115.
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poskozeného (§ 2951 NOZ) Naopak v oblasti majetkové ujmy ke zméné nedochdzi.
§ 2651 odst. 2 NOZ stanovi, ze ndhrada v penézich je moznd, pokud neexistuje jiny zpi-
sob, ktery zajisti skutecné a dostatecné od¢inéni Gjmy.

V souvislosti s uplatnénim ndroku na nahradu $kody je nezbytné vénovat se téZ nové
zakotvené moznosti snizeni nahrady $kody z dtivodu jeji nepfiméfené vyse, coz bude
mit zcela jisté vliv i na oblast nekalé soutéze. Ustanoveni § 2953 odst. 1 NOZ stanovi:
»Z diwvodil zvldstniho zietele hodnych soud ndhradu $kody primétené snizi. Vezme ptitom
ztetel zejména na to, jak ke skodé doslo, k osobnim a majetkovym pomériim clovéka, ktery
Skodu zpiisobil a odpovida za ni, jakoz i k pomériim poskozeného. Nahradu nelze sniZit,
byla-li $koda zpiisobena timysiné.“ Dalsi odstavec tohoto paragrafu ale upfesiuje, Ze uve-
dené neplati, zptsobil-li $kodu ten, kdo se hlasil k odbornému vykonu jako piislusnik
urcitého stavu nebo povolani, porusenim odborné péce. Podstatné je v této souvislosti téz
ustanoveni § 2955, které stanovi: ,, Nelze-1i vysi ndhrady skody presné urcit, urci ji podle spra-
vedlivého uviZeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud.” Taktéz z upravy institutu nahrady
$kody lze vypozorovat, ze pro praxi bude mit rozhodujici vyznam nova judikatura.

Nové je v § 2911 NOZ upravena domnénka nedbalosti, jeZ spociva ve skuteénosti, Ze
pokud sktidce zptisobi poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to,
Ze $kodu zavinil z nedbalosti. Tato skute¢nost bude mit v praxi u¢inek nezbytnosti pro-
kazovani zavinéni rusitele.

Pro tcely uplatniovani naroku nahrady skody z titulu ochrany proti nekalé soutézi je
podstatnd zejména také skute¢nost, ze narok na nahradu skody je nové zaloZen na sub-
jektivnim principu. Tato skute¢nost spociva v tom, Ze vznik povinnosti nahradit sko-
du zptisobenou nekalosoutéznim jedndnim je vazan na zavinéni rusitele. V predchozi
pravni upravé byla nahrada $kody zaloZena na objektivnim principu. S ohledem na sku-
te¢nost, ze institut ndhrady $kody byl v oblasti nekalé soutéze obtizné uplatnitelnym
narokem, Ize predpoklédat, Ze princip subjektivni odpovédnosti u naroku na nahradu
$kody ve spojitosti s nekalosoutéznim jednanim bude v praxi ¢init jesté vétsi potize, nez
v pfipadé uplatiiovani tohoto naroku v ramci pfedchozi pravni Gpravy.

Zavérem pojednani o naroku na nahradu skody je tfeba pripomenout, ze princip sub-
jektivni odpovédnosti je tfeba vztahovat pouze naroku na ndhradu $kody a na vydani
bezdivodného obohaceni, a tudiz jej nelze uplatiiovat v obecném pojeti pravni odpovéd-
nosti za nekalosoutézni jednani.

5.2 Ksoubéhu autorskopravni a nekalosoutézni ochrany literarniho dila

Z vykladu ptedchozich kapitol je zfetelné, ze pravni prostfedky ochrany proti poruseni
autorského prava se ve zna¢né mire s pravnimi prostfedky ochrany proti nekalé soutézi
shoduji. S ohledem na skute¢nost, Ze dochdzi k soubéhu autorskopravni a nekalosoutéz-
ni ochrany literarniho dila, je aktivné legitimovana osoba opravnéna uplatnit své naroky
z titulu obou pravnich oblasti. Zda zakonnych moznosti na svych pravech poskozend
osoba vyuzije a v jakém rozsahu, je plné v jeji kompetenci.

Civilni proces je totiz zalozen na dispozi¢ni zasadé, jejiZ podstata spociva v tom, ze
fizenim i jeho predmétem disponuji ucastnici sporu (zalobce, Zalovany) a nikoliv
soud. ,Znamend to, Ze na vikonech ticastnika ¥izeni (Zalujici strany), zdvisi to, zda tizeni
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bude viibec zahdjeno, a zda pak bude ddle pokracovat (dispozice fizenim), a o cem bude
soud rozhodovat (o jakych pravech, v jakém rozsahu - dispozice predmétem).“> Duilezité
je v této souvislosti pfipomenout, Ze soud je povinen jednat pouze v rozsahu vymezeném
petitem zaloby.

Zavér

Literarni plagidtorstvi je fenomén, ktery provazi lidstvo od nepaméti. Téma literarniho
plagiatu je pro svou podstatu velmi kontroverzni. Na jedné strané je napodobovani jiz
vzniklych dél spoustécim motorem dalsi tviirci invence, na strané druhé tato ¢innost ba-
lancuje na hrané zakona, nebot ptini dochdzi k neopravnénym zédsahtim do prav autort
k ptivodnim diltim. Pfedstava, Ze se podafi literarni piratstvi zcela vymytit, je utopicka.
Plagiatorstvi je totiz ve spole¢nosti po staleti silné zakorenéno.

Na slozitosti tomuto jevu dodava jeho vicedimenzionalni podstata, kterda nemoralni kon-
cept nakladdni s cizimi dily utvrzuje v jeho nesmrtelnosti. Fenomén plagiatorstvi totiz
paralelné udrzuji pti zivoté dvé nezavislé sily — nemoralni praktiky plagiatorti v prene-
seném vyznamu slova posvécuje tichy souhlas uzivatelt (¢tenat), jimz byva ptvod dila
lhostejny. Pritazlivost literarniho dila je totiZ pro ¢tenare podstatnéjsi nez skute¢nost,
zda je pod nim podepsan autenticky autor nebo plagiator. Tento moment narazi na ob-
tiznou aplikovatelnost autorskopravnich i nekalosoutéznich norem v prostredi bojkotu-
jicim mordlni hodnoty, jez se vztahuji k praviim autort k jejich pivodnim dilim. Tato
skute¢nost prokazuje, Ze plagidtorstvi je vaznym celospole¢enskym problémem, k jehoz
teseni povede dle autoréina nazoru velmi slozita cesta.

Resumé

Prispévek se zabyva tématem literarniho plagiatu, ktery autorka zasazuje do kontextu au-
torského prava a prava proti nekalé soutézi. Soubéh autorskopravni ochrany s ochranou
proti nekalé soutézi, a¢ nebyva v odborné literatufe prili§ ¢asto prezentovan, odkazuje
na sloZitost a zavaznost dané problematiky. Fenomén literarniho plagiatu je v této praci
vykladan na psychologickém pozadi, jez bofi dosavadni paradigma. Soucasnd teorie
negativné vymezeného pojmu plagiatorstvi je konfrontovana s kontrastnim konceptem
anticipovaného plagiatu, coz skyta optimalni podminky k vécné polemice. Plagiatorstvi
je v tomto textu vykreslené na pozadi t¥i vzajemné propojenych komponent: tvorivosti,
komunikace a obchodu. Téma je zobrazeno v roviné historické, psychologické i pravni,
coz umoznuje zkoumat danou problematiku z hlediska jeji komplexnosti.

65 CERMAK, J. Internet a autorské prdvo. Praha: Linde, 2001. str. 113.
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Resume

The contribution deals with the issue of literary plagiarism which the author places in
the context of the Copyright Law and the Law of Unfair Competition. Although often
underrepresented in specialized literature, the concurrence of the copyright protection
with the protection against unfair competition highlights the complexity and seriousness
of set issue. In this contribution, the phenomenon of literary plagiarism is set against the
psychological background which destroys the existing paradigm. The current theory of
the negatively defined concept of plagiarism is confronted with the contrasting concept
of anticipated plagiarism; which provides the optimal conditions for substantive discus-
sion. In this text, plagiarism is interpreted through the background of three intercon-
nected components: creativity, communication and business. The issue is portrayed in
the historical, psychological and legal level which allows for the examination of set issue
from the perspective of its complexity.
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JUDr. Marek Benes'

Prodlouzeni doby ochrany u nékterych prav
v oblasti autorskopravni ochrany

Uvod

Ackoliv se téma prodlouzeni doby ochrany nékterych prav souvisejicich s pravem autor-
skym stalo predmétem diskuzi odborné veiejnosti v Cesku plné az v roce 2010, a redlné
se do ¢eského autorského zdkona dostalo az diky novele z roku 2014, jedna se o navrh
podstatné starsi. Prvni uvahy na toto téma v legislativnim procesu Evropské unie byly
obsazeny v pracovnich dokumentech Evropské komise jiz v roce 2004. V nasledujicim
roce Evropska komise zadala zpracovani studie na toto téma, ktera byla zvefejnéna v led-
nu 20072 Tato studie, stejné jako nékteré pozdéjsi, v zasadé prodlouzeni doby ochrany
podporovala. Jednim z kli¢covych argument se pfitom stala i otazka sjednoceni doby
ochrany s ochranou v USA. Prestoze se tento argument postupné pri dlouhém evrop-
ském legislativnim procesu vytratil, resp. byl spise upozadén argumenty jinymi (které
si dale v tomto ¢lanku popiseme), pattil ke spoustécim mechanismim celého procesu,
ktery k samotnému prodlouzeni ochrany vedl. A to presto, Ze se jednalo o argument asi
nejméné vhodné zvoleny, zejména proto, ze pravé ochrana tzv. souvisejicich prav je v po-
rovnani mezi autorskopravni ochranou v USA a v EU jednou z nejvice odlisnych oblasti.

Vysledkem uvedeného legislativniho procesu se stala Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zat{ 2011, kterou se méni smérnice 2006/116/ES o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (dile jen ,Smérnice
2011/77/EU*). Smérnice 2011/77/EU je novelou dosud platné smérnice 2006/116/ES a je-
jim piijetim clenské staty EU prijaly povinnost prodlouzit dobu ochrany uméleckych
vykont zaznamenanych na zvukové zdznamy a také téchto zvukovych zdznama. Kromé
samotného prodlouzeni doby ochrany u uvedenych dvou souvisejicich prav, prinesla
smérnice do ¢eského autorského prava (i prava dalsich ¢lenskych stattt EU) také nékolik
dalsich novinek.

1 JUDr. Marek Benes je externim doktorandem Pravnické fakulty UPJS v Kosicich a ptisobi jako
prednésejici na Metropolitni univerzité Praha, o.p.s.

2 The recasting of copyright for the knowledge economy; http://ec.europa.eu/internal_market/
copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report_2006.pdf.
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1. Predmét apravy

Hlavnim pfedmétem Upravy prijaté smérnice je prodlouzeni doby ochrany majetkovych
prav z 50 na 70 let u dvou skupin souvisejicich prav s pravem autorskym: u prav vy-
konnych umélcti, ovSem pouze v piipadé, kdy jejich vykon byl zaznamenan na zvukovy
zaznam, a déle u prav vyrobct zvukovych zdznami, na nichz je zaznamenan umélecky
vykon. Smérnice 2011/77/EU tak de facto ptinesla do ¢eského pravniho fadu dosud takto
nevymezenou skupinu souvisejicich prav, a to aniz by jasné stanovila divody tohoto roz-
déleni (o kritickém pohledu na toto vymezeni bude pojednano déle). Ostatnich skupin
vykonnych umélcii se tedy prodlouzeni nedotyka. Ani zivé vykony, ani vykony v ramci
audiovize nejsou predmeétem prodlouzeni doby ochrany a majetkova prava u nich stale
trvaji po dobu 50 let. Stejné tak nejsou prodlouzena majetkova prava vyrobct zvukove-
-obrazovych zdznamt ani vyrobct zvukovych zdznamd jinych, nez na nichz jsou zazna-
mendany umélecké vykony.

Smérnice 2011/77/EU dale zavadi uréita doprovodnd opatfeni, a to moznost odstoupeni
od licen¢ni smlouvy z divodu necinnosti vyrobce, pravo na ro¢ni doplitkovou odménu
a sjednoceni vypocétu doby ochrany pro hudebni dila s textem. Pravo odstoupit od licenc-
ni smlouvy ma vykonny umeélec, ktery postoupil anebo prevedl prava na zdznam svého
vykonu vyrobci zvukovych zdznamt, a to pokud tento vyrobce nenabizi v dostate¢ném
mnozstvi k prodeji kopie takového zaznamu anebo je nezpristupnuje vefejnosti v misté
a case dle vlastni volby, a to po uplynuti 50 let po opravnéném vydani zdznamu, resp.
opravnéném zptistupnéni. Umélec vSak pred odstoupenim od smlouvy musi vyrobci
oznamit imysl ukoncit platnost smlouvy, a az pokud vyrobce ve lhtté jednoho roku ne-
zapocne s dostate¢nym vyuzivanim zdznamu, miize platnost smlouvy ukonc¢it. Tohoto
prava se umélec nemtize vzdat’. Aby toto opatfeni mélo pro umélce prakticky vyznam,
zavadi smérnice dal$i novinku - v pripadé odstoupeni od smlouvy z tohoto diéivodu zani-
ka pravo vyrobce zvukového zdznamu (jinak smérnici prodlouzené na 70 let). Bez tohoto
opatfeni by vyrobce mohl i po odstoupeni od smlouvy pro nec¢innost blokovat umélci
uziti nebo licencovani jeho vykonu, a to prostym neposkytnutim licence k pravim vy-
robce zvukového zdznamu. De facto tak v tomto ptipadé nedojde k prodlouzeni prav
vyrobce zvukového zdznamu na 70 let, resp. sice dojde, ale po pravoplatném odstoupeni
(v€etné stanovené ro¢ni lhity) toto pravo zanikne.

Dal$im novym pravem vykonného umélce, jehoz se nelze vzdat, je pravo na ro¢ni dopln-
kovou odménu. Tuto odménu mtize umélec pozadovat po uplynuti 50 let od opravnéného
vydani zaznamu, resp. jeho sdéleni vefejnosti a to pokud byla ve smlouvé o prevodu nebo
postoupeni prava vyrobci zvukového zdznamu sjednana jednordazova odména. Smérnice
dokonce pfimo pozaduje, aby tato dopliikovd odména dosahovala alespon 20 % z piijmi
z rozmnozovani, rozsirovani a zpristupnovani dot¢eného zvukového zdznamu za uply-
nuly kalendafni rok. Smérnice predpoklada kolektivni spravu prava na doplikovou
odménu. Zaroven pokud byla odména s umélcem sjednéna nikoliv jednorazove, ale jako
opakujici se platba, po uplynuti 50 let jiz vyrobce nesmi z této platby umeélci srazet zadné
srazky, napt. za vyplacené zalohy, smluvni srazky apod.

3 ClL 1 odst. 2) pism. ¢) Smérnice 2011/77/EU.
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Zatimco odstoupeni od smlouvy pro nec¢innost vyrobce i ro¢ni doplnkovd odména
podle divodi pro prijeti smérnice pfimo souvisi s prodlouzenim doby ochrany, naopak
sjednoceni vypoctu doby ochrany u hudebnich dél s textem, pokud byla obé dila vytvo-
fena vyslovné pro uziti v dané hudebni skladbé s textem?, bylo do Smérnice 2011/77/EU
pfidano navic z diivodu dokonceni netplné harmonizace doby ochrany u téchto dél,
riiznosti v pravnich upravach jednotlivych ¢lenskych sttt a odstranéni prekazek vol-
ného pohybu zbozi a sluzeb. Nové se tak doba ochrany 70 let po¢ita od smrti posledniho
z nejdéle zijicich autort bez ohledu na to, zda jsou, nebo nejsou oznaceni za spoluautory.

2. Duvody pro prijeti smérnice

Ptijeti Smérnice 2011/77/ES bylo jiz od prvnich navrhii Evropské komise odivodnovano
zejména potrebou fesit neuspokojivé socialni podminky vykonnych umélct. Jak stanovi
recital ¢. 5 Smérnice, ,vykonni umélci obvykle zahajuji svou kariéru v mladém veku
a stavajici doba ochrany 50 let vztahujici se na zdznamy vykonu ¢asto nechrani jejich
vykony po celou dobu jejich Zivota. Proto ke konci svého Zivota zazivaji néktefi vykonni
umélci propad pfijmua“. Dal§im predpokladem smérnice je pozadavek, aby vykony umél-
ct byly chranény alespon po dobu jejich zivota. V této souvislosti je tfeba pfipomenout,
ze v pivodnim ndvrhu smérnice se pocitalo s prodlouzenim doby ochrany az na 95 let,
pricemz vyslednych 70 let je jednim z kompromist vyplyvajicich z projednavani textu
v Evropském paramentu a v Radé.

Doprovodna opatfeni jsou v recitalech smérnice zdiivodnéna potiebou zajistit, aby jed-
notlivi vykonni umélci z prodlouzené doby ochrany méli viibec néjaky uzitek. Zaroven
se tato opatfeni snazi fesit pripady, kdy vykonni umélci (zejména ti méné ,viditelni®,
neznami studiovi hudebnici, tzv. umélci v pozadi) za jednorazovou odménu poskytnou
vyhradni a neomezenou licenci vyrobci zvukového zaznamu, ¢imz se de facto svych prav
zbavi. Proto smérnice vytvorila nové moznosti odstoupeni od smlouvy pro necinnost
(tzv. dolozka ,,use it or loose it“) a doplitkovou odménu pravé ve dvacetileté prodlouzené
dobé ochrany.

V puvodnim navrhu Evropské komise se navic kromé pozadavku na prodlouzeni doby
ochrany na 95 let objevovaly i dal$i dtivody pro prodlouzeni doby ochrany, které pti
dal$im projednavani spolu se zkracenim prodlouzené doby na 70 let z recitalti vypadly,
a sice jiz vy$e zminéné sladéni pravni upravy EU a USA a ptibliZzeni doby ochrany vy-
konnych umeélcti k dobé, po niz jsou chranéna autorska dila, kde je doba ochrany 70 let
(po smrti autora). Tyto diivody byly z¢asti do navrhu prevzaty ze studie ,, The recasting of
copyright for the knowledge economy* z ledna 2007, kterou si objednala Evropska komise.

Uvedend studie pracovala s nékolika druhy argumentt. Argument sjednoceni tpra-
vy s pravem USA vychazel z predpokladu, zZe dva vzajemné vysoce konkurené¢ni trhy
hudebniho primyslu, a to evropsky a americky, maji nerovné podminky a Ze evropsti
umélci a vyrobci zvukovych zdznam jsou v nerovném postaveni k umélctim a producen-
tim v USA, nebot maji podstatné kratsi dobu ochrany svych vykoni a zdznamu. Z tohoto

4 Cl 1 odst. 1) Smérnice 2011/77/EU.
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divodu bylo navrzeno prodlouzeni doby ochrany u uvedenych prav v Evropské unii na 95
let. Tento argument se v pribéhu evropského legislativniho procesu stal jednim z nejvice
zpochybnovanych a kritizovanych ze strany odptircti prodlouzeni doby ochrany.

Uvedené srovnani postaveni umélcti v EU a USA je skute¢né ponékud nesikovné. Jiz sa-
motné pouziti doby 95 let neodpovida tomu, Ze autorska dila jsou v USA obecné chranéna
70 let od smrti autora, pficemz pouze dila anonymni, pseudonymni a tzv. dila ,work
made for hire® jsou chrdnéna 95 let od zverejnéni, resp. 120 let od vytvoreni®. V daném
ptipadé by tak tedy srovnani bylo na misté u zaméstnaneckych uméleckych vykonda, které
jsou vlastné velmi vzdalené jakousi obdobou americkych ,,work made for hire®, ptipadné
u vykont a zdznamu v oblasti audiovize, kde ¢esky autorsky zdkon zna domnénky platné
pro audiovizualni dila’ a pro dila audiovizudlné uzitd®, které jen vzdalené pripominaji
rezim automatického transferu prav smérem k producentiim v USA. Navic jiz samotné
srovnani pravnich systémii ochrany EU a USA musi vzit v potaz neexistenci ochrany sou-
visejicich prav v evropském slova smyslu ve Spojenych statech. Prava vykonnych umélct
v USA de facto neexistuji a tedy i srovnani doby ochrany amerického ,work made for
hire* s evropskym pravem vykonného umélce postrada smysl. Stejné tak onen uvedeny
transfer prava producentovi se v USA tyka prav autora a nikoliv vykonného umélce.

Mezi dalsi klicové argumenty uvedené studie, s nimiz pak v mirné pozménéné formé
pracoval i navrh Evropské komise, patii jednak predpoklad, ze uplynuti doby ochrany
po 50 letech automaticky presunuje umélecké vykony a zvukové zdznamy do skupiny tzv.
volnych vykont a zdznamt (public domain) a tim zkresluje trzni prostfedi, nebot tim
snizuje hodnotu dosud chranénych, a tedy dosud placenych (resp. licencovanych) vykonu
a zaznamu.’ Posledni klicovy argument, ktery nelze pominout, je pak ten, ktery se nako-
nec nejvyraznéji promitl do recital Smérnice 2011/77/EU: odtivodnuje potiebu prodlou-
zeni doby ochrany nutnosti chranit investice do vyroby zdznamii a do tvorby umeéleckych
vykont a operuje s klesajicimi vydélky umélct v socidlné nejslabsim obdobi Zivota.

5  United States Copyright Act of 1976, Chapter 1, § 101; A “work made for hire” is -
1. a work prepared by an employee within the scope of his or her employment; or

2. awork specially ordered or commissioned for use as a contribution to a collective work, as a part
of a motion picture or other audiovisual work, as a translation, as a supplementary work, as
a compilation, as an instructional text, as a test, as answer material for a test, or as an atlas, if the
parties expressly agree in a written instrument signed by them that the work shall be considered
a work made for hire. For the purpose of the foregoing sentence, a “supplementary work” is a work
prepared for publication as a secondary adjunct to a work by another author for the purpose of
introducing, concluding, illustrating, explaining, revising, commenting upon, or assisting in the
use of the other work, such as forewords, afterwords, pictorial illustrations, maps, charts, tables,
editorial notes, musical arrangements, answer material for tests, bibliographies, appendixes, and
indexes, and an “instructional text” is a literary, pictorial, or graphic work prepared for publication
and with the purpose of use in systematic instructional activities.

United States Copyright Act of 1976, Chapter 3, § 302 (c).
§ 63 odst. 3 zakona ¢. 121/2000 Sb., v platném znéni (autorsky zakon).
§ 64 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., v platném znéni (autorsky zakon).

The recasting of copyright for the knowledge economy: Chapter 3, str. V.; http://ec.europa.eu/internal _
market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_report_2006.pdf.

O o N
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3. Proces prijimani a nesouhlasna stanoviska

Jiz po prvnich navrzich smérnice se objevila silnd bloka¢ni mensina ¢eskych stata a pri-
jeti smérnice nakonec trvalo déle, nez Evropskd komise predpokladala. Svou tlohu se-
hrala i predsednictvi v Radé EU, kdyz nékteré clenské staty blokacni mensiny v ramci
svého predsednictvi nestanovily projednavani smérnice jako svoji prioritu, a legislativni
proces se proto na jisté obdobi zastavil. Poté, co se bloka¢ni mensina rozpadla, byla
Smérnice 2011/77/EU ptijata kvalifikovanou vétsinou ¢lenskych statd, kdy Rakousko
a Estonsko se zdrzely hlasovani a Cesko, Svédsko, Belgie, Lucembursko, Nizozemsko,
Slovensko, Slovinsko a Rumunsko hlasovaly proti.®

vevr

Mezi nejhlasitéjsi odpiirce prodlouzeni doby ochrany pattily Svédské kralovstvi
a Belgické kralovstvi, které k navrhu zvefejnily sva zdporna stanoviska. Ve $védském
stanovisku se mimo jiné uvadi, ze ,prodlouzeni doby ochrany zvukovych nahravek
v navrhované podobé neni ani spravedlivé, ani vyvazené. Hrozi proto, Ze ticta v autorské
pravo jako takové bude jesté vice oslabena. Takovy vyvoj je velice ne$tastny pro vsechny,
jejichz zivobyti na ochrané autorského prava zévisi. Svédsko vidi fadéi déivodi k zave-
deni opatfeni, jejichz cilem bude zlepseni situace profesionalnich hudebnikt a jinych
umeélct, kteti ¢asto pracuji za ekonomicky neptiznivych podminek. Prodlouzeni doby
ochrany v$ak této skupiné samo o sobé zadny prospéch neptinese."

Podobné duivody uvadeélo i belgické stanovisko, které navic do svého stanoviska zahrnu-
lo i dosud neoficialni dtivody, které pti projednavani smérnice kolovaly mezi zaintere-
sovanymi subjekty a které jako hlavni diivod pro pfijeti smérnice vidély lobbing velkych
vyrobcti zvukovych zaznami, jimz hrozi konec doby ochrany pro stale jesté komeréné
atraktivni zdznamy z 60. let 20. stoleti: ,,Zda se, Ze z daného opatteni budou tézit pre-
devsim producenti nahravek a nikoli vykonni umeélci, ze pro vétsinu vykonnych umél-
ct bude mit pouze velice omezené diisledky, ze vyvola neptiznivé dusledky z hlediska
ptistupu ke kulturnim pamatkdm, a to napt. v knihovnach a archivech, a Ze vytvori
dalsi finan¢ni a administrativni zatéZ pro podniky, vysilaci organizace a spotfebitele.
... Zaroven je tfeba vzit v potaz, ze v nedavné dobé bylo Komisi ptijato nékolik iniciativ,
které jsou s navrhem zfetelné propojeny a maji na néj dopad. ... K témto iniciativaim
patfi napriklad navrh smérnice o osifelych dilech, nova iniciativa o kolektivni spravé
a nova iniciativa o on-line distribuci audiovizudlnich dél.“!

4, Kriticky pohled na prodlouzeni doby ochrany

Prestoze nékteré divody proti prodlouzeni doby ochrany jiz byly uvedeny v citovaném
$védském a belgickém prohldseni, béhem projednavani navrhu se objevilo i mnoho dal-
$ich nesouhlasnych protiargumentt k iniciativé Evropské komise. Zaporna stanoviska

10 Http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/124570.pdf.
11 Http://register.consilium.europa.eu/doc/srvil=CS&f=ST%2010568%202011%20ADD%201.
12 Http://register.consilium.europa.eu/doc/srvil=CS&f=ST%2010568%202011%20ADD%201.
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vydalo i mnoho zainteresovanych subjektt, mimo jiné i Evropska vysilaci unie® a né-
kteti jeji ¢lenové." Prestoze nékteré protiargumenty lze vidét optikou héjeni vlastnich
zajmu zainteresovanych subjekti, s nékterymi se 1ze naopak ztotoznit.

Mezi zakladni problematické pasaze Smérnice 2011/77/EU patti nekoncep¢nost navrhu,
kdy smérnice pracuje s vymezenou skupinou nositelt prav, jejiz existence dosud nebyla
jasné definovatelnd, a to s vykonnymi umélci, jejichz umélecky vykon je zaznamenan
na zvukovy zdznam. Z jakého duvodu navrh nevidi stejné déivody pro prodlouzeni
doby ochrany také pro nezaznamenané vykony anebo pro vykony v ramci audiovize,
se z recitald smérnice nedozvime. I tato skupina umélcti by jisté rada vidéla, kdyby se
0 jejich socidlni a prijmovou situaci v pozdnim véku Evropska komise zajimala.

Duvod sladéni pravni tpravy EU s pravni upravou v USA pfi projedndvani navrhu smér-
nice z divodové zpravy Evropské komise postupné vypadl, nicméné i tak nelze nezminit
nékteré momenty proti pouzitelnosti takového diivodu. I kdyz jiz bylo o téchto duvodech
pojednano v kapitole 2 tohoto ¢lanku, 1ze pro tplnost doplnit jisté shrnuti: pravni systém
USA stoji na odli$nych zakladech a americkd pravni ochrana dusevniho vlastnictvi cel-
kové vykazuje oproti pravu EU velikou $kalu rozdilt a to zejména v oblasti souvisejicich
prav s pravem autorskym. V uvadénych divodech je opomijen zdkladni fakt, a to Ze
v USA nejsou placeny odmény vykonnym umélctim za uziti vykonu tak, jak je tomu
v Evropé, a zatimco z EU dochazi k obrovskym finanénim tokiim do USA za uzivani
americkych nahravek v EU, v opa¢ném sméru tomu tak neni. V USA neznaji dualitu prav
majetkovych a osobnostnich, v USA ani v nasem slova smyslu neznaji prava souvisejici
s pravem autorskym.

Navrh smérnice déle pozaduje sjednotit ipravu ochrany prav autorti a vykonnych umélct
a s cilem zajistit vykonnym umélctim spravedlivou odménu v rozsahu srovnatelném s au-
tory. Navrh ovSem zcela opomiji zdsadni rozdil mezi vytvorenim zcela nového dila (autor)
a jeho zvukovou reprodukci (interpret), ktery je zna¢ny. Vytvoreni a nastudovani dila
interpretem nelze srovnavat s dobou nutnou k vytvoreni dila autorem. Napfiklad symfo-
nicky orchestr muze nastudovat symfonii za nékolik dni, autor tvofi toto dilo i nékolik let.

V diivodové zpravé navrhu se dale docteme, ze umeélci jejichz socialni a ekonomickou
situaci ma navrh zlepsit, se dostanou bez prodlouzeni doby ochrany do hmotné nouze
ve svych 70 letech. Tito umélci vsak nakladaji se svymi ptijmy, pfedpokladejme, jako
jini ob¢ané v EU - jsou tedy soucdsti propracovaného systému zivotni urovné v EU.
Argumentace, Ze tito 1lidé tvori své stéZejni vykony ve 20 letech, je naprosto a zcela za-
vadéjici, protoze nejproduktivnéjsi 1éta vykonného umélce jsou mezi 25. a 50. rokem
zivota. Rozdily v ptijmech vykonnych umélcii nejsou doménou hudebniho primyslu -
i v jinych odvétvich jsou rozdily v ptijmech markantni. Vykonni umeélci a vyrobci nyni
maji §iroké moznosti v oblasti pfijmt vzhledem k novym technologiim, které ve velkém

13 European Broadcastin Union (EBU) se sidlem v Zenevé sdruzuje zejména evropské televizni
arozhlasové vysilatele vefejné sluzby.

14 Napt. Stanovisko CRo k névrhu smérnice EP a Rady, kterou se méni smérnice EP a Rady 2006/116/
ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich ze dne 25. 2. 2011, vychazejici
mimo jiné ze zavért 106. fadného zasedani Vyboru EBU pro pravni a vefejnopravni zalezitosti
v Zenevé v dubnu 2008.
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uzivaji autorska dila a umélecké vykony — mobilni operatori, digitalizace vysilani - zna-
sobeni poctu uzivateli, elektronické hudebni nastroje a hracky, dudlni pfijmy - z prode-
je nenahranych nosi¢t a pristrojii a dalsi.

Dal$im divodem, ktery stal za ptijetim smérnice, je jiZ zminéna nerovnost vztahu mezi
umélcem a vyrobcem zvukového zdznamu. I v tomto pripadé vSak neni rozhodné jisté,
ze by Smérnice 2011/77/EU na tomto faktu néco zménila. Smlouva mezi vykonnym
umélcem a nahravaci spole¢nosti je zdlezitosti smluvniho vztahu a obé strany uzavi-
raji smlouvu po vzajemné dohodé. Pozice stran je v tomto ptipadé dusledkem nabidky
a poptavky. Pri¢ina nerovnosti je spise v silné nadprodukeci vykonnych umélct a malé
poptavce po jejich vykonech. Zde je na misté spie ponechani volného piisobeni trznich
mechanizmi. Tlak na vykoupeni prav, tedy jednorazové odmény (+ zaméstnanecka
dila) je znacny, a tudiz pfi zméné doby ochrany ptjdou odmény opét vyrobciim, ni-
koliv vykonnym umélctim. Toto opatfeni naopak bude generovat zisk jiz etablovanym
umélcim a vytvaret zisk nahrdvacim spole¢nostem, u kterych neni naprosto zadna
zéruka, ze tyto prostfedky reinvestuji a nerozdéli je mezi akcionate, ¢i nepfesunou zisk
do jinych komodit.

Névrh také ptimo pocital se zvy$enim objemu finanénich prostfedkt v hudebnim pri-
myslu, ale Zddnym zptisobem neptinesl odpovédi na otazku, odkud se tyto nové pro-
sttedky do systému dostanou. Je pfitom ztejmé, Ze tyto finan¢ni prostfedky by se musely
odrazit ve zvy$eni nakladu uzivatelu (vysilatelu, potradateld a dalsich), ktefi tuto novou
z4téZ prenesou na koneéné spotrebitele. Pfedstava, ze platby smérem k vykonnym umél-
cum se zvysi, aniz by se to pfimo ¢i nepfimo projevilo na strané koncovych spotrebiteli,
je iluzorni.”

5. Implementace smérnice v Cesku, na Slovensku, v Némecku
a v Rakousku

Smérnice 2011/77/EU byla pfijata 27. zafi 2011 a ¢lenskym statiim poskytla Ihttu pro
transpozici do narodnich pravnich #ada do 1. listopadu 2013. Implementace do narodniho
prava neprobihala ve vSech statech Unie shodné, a to ani ¢asové, ani vécné. Pro srovnani
lze poukdzat na nékteré rozdily, a to zejména na (¢eskému autorskému pravu geograficky
i obsahové a formdlné blizkém) slovenském, némeckém a rakouském pravnim radu.

Zatimco Slovensko, Némecko i Rakousko implementaci smérnice v predepsané lhuté
stihly, Cesko ptijalo novelu autorského zakona az s ro¢nim zpozdénim.

V Cesku byla uvedena smérnice implementovana do autorského zékona ¢. 121/2000 Sb.
novelou ¢. 228/2014 Sb., ktera byla implementa¢ni novelou dvou smérnic zaroven - kro-
mé Smérnice 2011/77/EU implementovala také Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych povolenych zpiisobech uziti ositelych dél.

15  Stanovisko CRo k ndvrhu smérnice EP a Rady, kterou se méni smérnice EP a Rady 2006/116/ES o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich ze dne 25. 2. 2011.
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Do slovenského autorského zakona ¢. 618/2003 Z.z. byla smérnice 2011/77/EU imple-
mentovana novelou ¢. 289/2013 Z.z., ktera kromé implementace smérnice prinesla
do autorského zédkona i nékteré daldi dil¢i zmény, napt. v oblasti $kolniho dila, dennich

zprav, tstnich licen¢nich smluv, rozsahu licenci atd.

Pokud jde o samotnou implementaci smérnice, jak ceska, tak i slovenskd se v zdsadé
az na drobné vyjimky drzi ptijatého textu smérnice a ani mezi sebou nevykazuji obé
uvedené novely velké rozdily. Pokud jde o odli$nosti od samotné smérnice, 1ze poukazat
zejména na Gpravu prava na doplnkovou odménu a souvisejici doplnikova opatfeni. Jak
na Slovensku, tak i v Cesku, bylo pravo na doplitkovou odménu, pravo na odstoupeni
od smlouvy pro ne¢innost vyrobce i opatfeni k vyvazeni smluvnich vztaht (zakaz srazek
z pravidelnych licen¢nich odmén po uplynuti 50 let) preneseno do autorského zédkona
vzhledem k nemoznosti prevodu ¢i postoupeni majetkovych prav vykonného umeélce
prostfednictvim vyhradni a neomezené licen¢ni smlouvy. Zatimco ¢esky zakonodarce
si vystacil s pojmem vyhradni neomezend licence'®, slovenska novela autorského zako-
na presné vymezuje smlouvu, kterou byl poskytnut vyhradni souhlas k pouziti vSemi
zplisoby zndmymi v ¢ase uzavieni smlouvy, v neomezeném rozsahu a na cely ¢as trvani
majetkovych prav’.

Rozdilnd pasaz slovenské a ceské novely se tyka odstoupeni od smlouvy pro ne¢innost
vyrobce. Zatimco slovensky zakonodarce vlozil do autorského zdkona nové ustanoveni
§ 63a, které pocitd s pouhym jednim pisemnym odstoupenim od smlouvy, které ovsem
nabude udinnosti uplynutim jednoho roku ode dne doruceni pisemného odstoupeni
vyrobci zvukového zdznamu, ¢eska novela v novém ustanoveni § 72a autorského zakona
zavedla slozitéjsi proces odstoupeni, ktery sestava ze dvou kroku: nejprve musi umélec
pisemné oznamit vyrobci umysl odstoupit od smlouvy z déivodu ne¢innosti. Toto ozna-
meni miize umélec zaslat vyrobci nejdfive prvniho dne kalendarniho roku nasledujiciho
ode dne uplynuti doby 50 let od prvniho opravnéného vydani zdznamu, resp. prvniho
opravnéného sdéleni vefejnosti. Teprve po uplynuti jednoho roku od tohoto pisemného
oznameni mize umélec odstoupit od smlouvy, pficemz podminkou je opét pisemné doru-
¢eni odstoupeni vyrobci. Ceska novela navic oproti slovenské piimo zmifuje moznost od-
stoupit od smlouvy spole¢nému zastupci vykonnych umélcti v pfipadé uméleckého télesa.

Jak slovenska, tak i ¢eska novela radi pravo na dodate¢nou odménu mezi prava povinné
kolektivné spravovand. Ceskd novela autorského zédkona viak navic oproti slovenské
presné stanovila, ze ¢dstka vyclenéna na dodate¢nou odménu musi byt vyrobcem
odvedena prislusnému kolektivnimu spravci a ten ma povinnost ji vyplatit opravnénym
vykonnym umélcim do 31. bfezna nasledujiciho kalendarniho roku po roce, za ktery
jim odména prislusi.’® Pokud se pfijmy z téchto plateb nepodafti kolektivnimu spravci
vyplatit opravnénému umeélci pri vynalozeni priméteného usili do 3 let od jejich obdrze-
ni, stavaji se pifjmem Statniho fondu kultury Ceské republiky.®

16 ~ Ustanoveni§ 71 odst. 4 a § 72a zdkona ¢. 121/2000 Sb., v platném znéni.
17 Ustanoveni § 63 odst. 5a § 63 odst. 9 zakona ¢. 618/2003 Z.z., v platném znéni.
18  Ustanoveni § 76a odst. 3 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, v platném znéni.

19 Ustanoveni § 76a odst. 4 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, v platném znéni.
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V ostatnich pripadech jiz slovenska a ¢eskd implementace Smérnice 2011/77/EU nevyka-
zuji odli$nosti a spole¢né se drzi textu prijaté smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze 1. ¢ervna 2015 byl na Slovensku pfijat novy autorsky zakon ¢.
185/2015 Z.z., s u¢innosti od 1. ledna 2016, byla uvedend ustanoveni implementujici
Smérnici 2011/77/EU zanesena i do tohoto nového autorského zdkona. Pravo na doda-
tecnou odménu je nové upraveno v ustanoveni § 100 nového autorského zékona, pravo
na odstoupeni od smlouvy pro ne¢innost vyrobce pak v ustanoveni § 105.2° Uvedena
ustanoveni jsou prakticky totozna se souc¢asné platnym znénim, stejné jako ostatni zmé-
ny implementované predmétnou smérnici.

V Némecku byl autorsky zakon novelizovan prostfednictvim devatého zakona ke zmé-
né autorského zakona z 2. ¢ervence 2013.%' Uvedena novela taktka pfesné kopiruje text
Smérnice 2011/77/EU. Pravo na odstoupeni od smlouvy pro ne¢innost vyrobce je kon-
cipovano stejnym zpusobem, jakym tak ucinila ¢eska novela autorského zakona. Novela
dale pfinesla ur¢ité zmény v pravech poradatele, coZ je nicméné pravo, které ani cesky,
ani slovensky, ani rakousky autorsky zakon neznaji.

Rakousky autorsky zakon, BGBI. ¢. 111/1936, byl zménén v souvislosti s prijetim
Smérnice 2011/77/EU zakonem BGBI. ¢. 150/2013 z 31. ¢ervence 2013.* Terminologie je
v rakouském autorském pravu od némecké ¢aste¢né odli$nd, pro zvukovy zdznam i pro
umeélecky vykon jsou pouzivany jiné vyrazy.”* Pravo na odstoupeni od smlouvy pro ne-
¢innost vyrobce je na rozdil od némecké novely ptijato v podobé, kterou zavedl sloven-
sky autorsky zdkon. V ostatnich ptipadech odpovida rakouska novela textu smérnice.

Zaveér

Zda se po uvedeni smérnice v zivot skutecné naplni pfedpoklady uvedené v recitalech
smérnice a v navrzich Evropské komise zcela, z¢asti anebo vibec, ukaze az praxe.
Smérnice nicméné ulozila Evropské komisi povinnost predlozit do 1. listopadu 2016
Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru
zpravu o uplatniovani smérnice na digitalnim trhu a zhodnoceni, zda je zapotiebi pro-
dlouzit dobu ochrany také v audiovizualnim odvétvi.

Mozna se vSak ve vzdalené budoucnosti necekané naplni jiny ptivodni predpoklad
Evropské komise - sjednoceni pravni Gpravy EU a USA, byt ve zcela jiném duchu a zcela
jinym zptisobem, nez navrhovala prvni verze textu evropské smérnice. Ve Spojenych
statech se dlouhodobé udrzuje politika nepfistoupeni k Rimské iumluvé na ochranu

20 Ustanoveni § 100, 101 a 105 zdkona ¢. 185/2015 Z.z., autorsky zdkon.

21 Das Neunte Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes vom 2. Juli 2013 (Bundesgesetzblatt 1940,
Teil 1. Nr. 34).

22 Osterreichisches Urheberrechtsgesetz, BGBL Nr. 111/1936.
23 BGBI. Nr. 150/2013 von 31. Juli 2013.
24 Némecko: Tontrager, Rakousko: Schalltrager; Némecko: Darbietung, Rakousko: Auffithrung.
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vykonnych umélcti, vyrobct zvukovych zaznamt a rozhlasovych organizaci z r. 1961%
a neuznani souvisejicich prav vykonnych umélci k provedenym umeéleckym vykontim.
I kdyz ¢aste¢né jiz byla tato neexistence ochrany umeéleckych vykont prolomena zéko-
nem z roku 1995%, ktery sice nezavedl souvisejici prava k vykontim a jejich ochranu v ev-
ropském slova smyslu, ale zavedl platby odmén za uziti nahravek vykonnych umélct pti
vysilani satelitnim nebo internetovym rozhlasovym streamem, pro terestrické vysilani
takovd povinnost neplati a samotné souvisejici pravo k vykontim v USA stale neexistuje.
I v USA se v8ak situace méni a existuji zajmové skupiny, které prosazuji zménu v pojeti
pristupu k ochrané umélcti.

Samotné splnéni predpokladii navrhu Smérnice 2011/77/EU v$ak nejspise bude ovliviio-
vat zejména soucasny prekotny vyvoj digitalniho trhu s hudbou a velmi rychla elektro-
nizace v$ech souvisejicich obchodnich modeli a uzivatelskych procest. Zda v prostredi
stale vétsiho priklonu zejména mladé generace ke ,,sdileni“ namisto ,yvlastnéni“ budou
skute¢né mladi vykonni umélci ekonomicky profitovat z prodlouzené soby ochrany o 20
let v dobé, kdy se obecné doba uzivani obsahu razantné zkracuje, je otazka, kterd po pri-
jeti smérnice zustava prozatim nezodpovézena.

Resumé

Clanek pojednévé o problematice prodlouzeni doby ochrany nékterych prav souvisejicich
s pravem autorskym a analyzuje Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze
dne 27. zati 2011, kterou se méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava
a urcitych prav s nim souvisejicich, a to véetné legislativniho procesu a jeho priibéhu.
Jsou kriticky zhodnoceny argumenty pro i proti prodlouzeni doby ochrany a zminéno
je i pozadi prijimani uvedené smérnice véetné nékterych studii, z nichz navrh ¢aste¢né
vysel. Text se dale zaméfuje i na specifické téma porovnani doby ochrany uméleckych
vykont a zvukovych zdznami v EU a USA a zhodnocuje i dal$i zmény provedené zminé-
nou smérnici. Na zavér je provedena struénd analyza implementace smérnice do ¢eského
prava a pro srovnani i do prava slovenského, némeckého a rakouského.

Resume

The article addresses the extension of the term of protection of certain related rights and
analyses the Directive 2011/77/EU of the European Parliament and of the Council of
27 September 2011 amending Directive 2006/116/EC on the term of protection of copy-
right and certain related rights, including the legislative process. The pro and con argu-
ments are critically assessed and the backgrounds of the Directive implementation are

25 International Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and
Broadcasting Organizations, 26. 10. 1961, Rim.

26 Digital Performance Rights in Sound Recordings Act of 1995.
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also discussed, including selected studies the proposal was partially based on. The text
further focuses on specific issues comparing the term of protection of performances and
phonograms in the EU and the USA and it assesses other changes, implemented by the
Directive. To conclude, a brief of the implementation of the Directive into Czech law, and
for comparison also into Slovak, German, and Austrian laws.

Ing. Karel Cada, prom. prdv., Ph.D.

K nékterym otazkam moderni ceské
judikatury v oblasti prav k technickym
resenim

V ptipadé prav k ochrannym znamkam a priimyslovym vzorim se v posledni dobé ze-
jména prostfednictvim spravniho soudnictvi intenzivné prosazuji rozhodnuti Soudniho
dvora EU i do vnitrostatnich vztaht. U prav k technickym fe$enim, tedy zejména k pa-
tentim a uzitnym vzorim tento rozmér chybi, nebot unijni pravo az na vyjimky, které
predstavuji predevsim dodatkova ochranna opatfeni, neni k dispozici.

Praxe v oblasti patentového prava, predevsim co do fizeni o patentovych prihlagkach
a fizeni o odporu, je v evropském kontextu vyznamné ovliviovana Umluvou o udélo-
vani evropskych patenti’ a praxi stiznostnich senatt Evropského patentového uradu.
Cesky pravni piedpis je v zasadnich otdzkich patentovatelnosti vynélezi s Umluvou
o udélovani evropskych patentti v plné shodé. Presto jsou ¢eské soudni organy k praxi
stiznostnich senattt EPU ponékud zdrzenlivé.

7

Nejvyssi spravni soud’® naptiklad v této souvislosti uvadi, ze stiznostni senaty ¢i velky
stiznostni senat Evropského patentového uradu rozhoduji spory tykajici se tak zvanych
evropskych patentii, které byly udéleny Evropskym patentovym uradem na zakladé
Evropské patentové umluvy. Patent, ktery je pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci,
v$ak byl udélen Uradem priimyslového vlastnictvi dne 11. 2. 1999 na zakladé vnitro-
statnich pravnich predpisii, nikoli Evropské patentové umluvy. V dobé udéleni patentu
navic Ceska republika nebyla ani smluvni stranou pfedmétné imluvy, ktera pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 1. 7. 2012. Rozhodnuti Evropského patentového uradu
proto maji pro nyni posuzovanou véc pouze inspirativni hodnotu. Na druhou stranu
Meéstsky soud v Praze* vytykéa Utadu primyslového vlastnictvi, ze pochybil, kdyz nevzal
v uvahu rozhodnuti stiznostniho senatu EPO, kterym byl zrusen analogicky evropsky
patent, a to pravé pro nedostatek vynalezecké ¢innosti, a¢ jinym rozhodnutim stiznost-
niho senatu EPO své rozhodnuti odivodnoval.

1 Ing. Karel Cada, prom. prav., Ph.D., pfednd$i na Metropolitn{ univerzité Praha a Vysoké skole
ekonomické Praha; ptisobi v Advokatni kancelaii Cermak a spol.

2 Umluva o udélovani evropskych patentii (Evropska patentova timluva) z 5. f{jna 1973, revidovana
aktem revidujicim ¢ldnek 63 EPU ze 17. prosince 1991 a reviznim aktem EPU z 29. listopadu 2000.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci znacky spisu 8 As 70/2011 ze dne 26. srpna 2013.
4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci znacky spisu 8 A 248/2011 ze dne 25. ¢ervna 2015.
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To ale neznamena, Ze by soucasna ¢eska judikatura v této oblasti byla bez podnétt, které
¢asto mohou vyznamné ménit dosavadni praxi. V nékterych pripadech dochazi dokon-
ce k rozdilnym nazortim na feseni podobnych otazek i v ramci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které ale mechanizmus rozhodovani rozsifenych senatti Nejvyssiho
spravniho soudu v odtivodnénych pripadech sjednocuje. To presto, ze pocty rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti patentii a uzitnych vzori jsou malé.

1.  Uzitné vzory

Je dobfe zndmo, Ze problematika prav k uzitnym vzortim neni mezinarodné harmo-
nizovana, a proto i v oblasti stfedni Evropy, kde ve vSech statech jsou prava k uzitnym
vzorim upravena, dochazi ke zménam, které spiSe uzitné vzory v jednotlivych statech
od sebe vzdaluji. Ceska republika vychazi dlouhodobé ze zakona ¢. 478/1992 Sb., a inspi-
raci pro tento pravni predpis byl dlouhou dobu tspésny koncept némecké pravni tipravy
tohoto institutu. Ale soucasna ceska judikatura mnohé souvisejici otazky vyznamnou
mérou modifikuje.

11 Pouha odborna dovednost

Po jistou dobu se na odborné tirovni debatuje o tom, jaky stupen tvitiréi ¢innosti se vlast-
né u uzitnych vzora predpokladd, kdyz na rozdil od patentové ochrany, kde je podmin-
kou pro pravni ochranu vynalezecka ¢innost, je pozadavkem pro zapis uzitného vzoru
do rejsttiku, aby technické fe$eni presahlo ramec pouhé odborné dovednosti. Obecné
se tedy po dlouhou dobu spi$e intuitivné mélo za to, Ze se jedna o blize neuréeny nizsi
stupen vynalezecké ¢innosti, o niz je k dispozici rozsdhla literatura, rozhodnuti patento-
vych urada a soudd. Nicméné jedna se problém, ktery ma hlubsi koteny.

Zatazeni jistého stupné neztejmosti jako kritéria pro pravni ochranu technickych feseni
je vyrazem snahy odlisit pravné chranény vynalez od jinych formalné novych a prospés-
nych vynalezi, nebot ne kazdé formalné nové a prospésné technické feseni je jistym
pfinosem do stavu techniky jako celku, respektive obohacenim tohoto stavu. Povazuje
se dlouhodobé za odpovidajici, aby pravné chranénd technicka reseni lezela za hranice-
mi bézné femeslné nebo inzenyrské rutinni prace.

V opacném pripadé, pokud by zde podminka nezfejmosti, vyndlezecké ¢innosti ¢i
neprekroceni ramce pouhé odborné dovednosti nebyla, byly by pramyslu kladeny ne-
primérené prekazky a normadlni technicky rozvoj by byl brzdén, kdyby ,¢isté femeslné
a rutinni vykony, i kdyz ¢asto uzite¢né, by mély byt chranény patenty”.” Némecka nauka
dlouhodobé vychazela z toho, ze mezi tim, co je znamo, a tim, co je zptsobilé k pramy-
slovépravni ochrané, musi ztstat volny prostor, do néhoz v zajmu dalsiho technického
rozvoje nema patentova ochrana pristup.

5  EFFENBERGER, Karel. Piehled patentovych systémii ve svété, UPV 1997, str. 50.
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Vynalezecka ¢innost ¢i vynalezecky krok vyjadfuji urcity potfebny stupen vysledku
tvtiréiho uasili, ktery je nezbytny pro ziskani spole¢enské prémie ve formé pravni ochra-
ny. V pripadé uzitnych vzort je podminkou zapisu uzitného vzoru do rejsttiku, aby pri-
hlasované technické reSeni kromé novosti ,,presahlo raimec pouhé odborné dovednosti”.®
I tato ponékud komplikované vyjadiena podminka zapisu do rejstiiku uzitnych vzort
sméfuje k vymezeni stupné tvirc¢iho usili ptivodce. S vyuzitim pristupu ,racionalniho
zdkonodérce” se mélo dlouhou dobu obecné za to, ze pokud bylo v této souvislosti uzito
u patentu a uzitného vzoru zasadné odli$ného slovniho vyjadfeni této podminky, musi
se jednat i o pojmy obsahové rozdilné. U patentu se ocekaval vyssi stupen tvirciho usili,
nicméné v praxi ¢asto ziistdvalo nedofeseno, o kolik vys$si toto usili musi byt a jak je moz-
né ho v této souvislosti pomérovat. Jde o praktickou otazku v radé pripadu, naptiklad

pfizruseni ¢i vymazu uzitného vzoru nebo v pripadé moznosti tak zvaného odboceni.’”

Z pohledu administrativné pravni techniky doslo ke sjednoceni ndzort na vyporadani
se s touto otdzkou v ramci spravniho soudnictvi. Nejvy$si spravni soud ve svém rozhod-
nuti® uvedl, Ze pro posouzeni této otazky je nutno nejprve popsat stavajici stav, ze kterého
je vychdzeno a déle konkrétné uvést v cem se hodnocené reseni odlisuje od dosavadniho
stavu techniky a jaké tedy bylo tfeba ucinit kroky k vytvoreni posuzovaného reseni.
Teprve na zakladé téchto skute¢nosti je mozno dovodit, zda doslo k prekroceni ramce
pouhé odborné dovednosti.

Prillomem do téchto uvah se stalo v Némecku rozhodnuti Spolkového patentového sou-
du XZB 27/05 ze dne 20. 6. 2006° ve véci ,,Pfedvadéci skfin”. V ramci tohoto rozhodnuti
se senat odklonil od dfivéjsich uvah, kdy otdzka vynalezecké ¢innosti byla povazovana
za otazku skutkovou s tim, Ze jde o otdzku pravni, kterou je tfeba posuzovat podle kon-
krétnich okolnosti pfipadu. Je zde podan obsirny rozbor souvisejicich otdzek. Opakuje
se, co je znamo z némecké literatury, Ze patenty, na rozdil od uzitnych vzora, vyzaduji
zna¢nou miru vynalezecké urovné. Také u uzitnych vzoru je ale nutnd vyndalezeckd nad-
fazenost nad predméty, které je schopen vytvorit primérny odbornik, nebot jen takové
feSeni miize byt pfedmétem vyhradniho prava.

Pfipomina se zde, Ze pozadavek vynalezeckého vykonu byl v Némecku zakotven do pra-
va uzitnych vzort az v roce 1986 tak, ze uzitny vzor se musi zaklddat na vynélezeckém
kroku. Tim se zabranuje monopolizaci jednoduchych technickych feseni, kde by nebylo
opravnéné vylouceni tfetich osob z uzivani takovych reseni. S niz§im stupném vyna-
lezecké trovné v porovnani s patenty uvazovala i Zelena kniha prava uzitnych vzort
na vnitfnim trhu.’

StéZejnim divodem uvedeného rozhodnuti je ustanoveni, které urcuje vyndlezeckou
urovenn podle patentového prava. Vynalez se zaklada podle némeckého patentového
prava od roku 1976 na vynalezecké ¢innosti, pokud neni mozné, aby jej odbornik s vyu-
zitim soucasného stavu techniky zfejmym zptisobem vytvoril. Tim je podle uvedeného

Ustanoveni § 1 zak. ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech.

Ustanoveni § 10 zdk. ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu znacky spisu 6 A 72/2001 ze dne 16. 12. 2009 ve véci PUV 1996-4913.
GRUR 2006, ¢astka 10, str. 842 az 848.

10  Evropska komise 95/370 ze dne 19. 7. 1995.
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NIXD s

rozhodnuti ,,Pfedvadéci skiin” troven vynalezecké ¢innosti u patentii natolik nizka, Ze
zde nezbyva zadny prostor pro samostatny vynalezecky krok v pravu uzitnych vzort.
Poskytovani praumyslovépravni ochrany uzitnym vzorim s jesté nizsi tvirc¢i drovni by
se dostalo do rozporu se zasadou, Ze bézna technicka reseni rutinniho charakteru se
nemohou stit predmétem vylu¢né ochrany.

Toto rozhodnuti ptineslo v Némecku zménu dlouhodobé prijatého nézoru a stanovuje,
Ze pro uzitné vzory je tteba v plném rozsahu aplikovat zasady vyuzivané pro posuzovani
vynalezecké ¢innosti v ramci patentového prava. Je tak pro tizemi Némecka vytvoren
stav, kdy se v budoucnu neni mozné spolehnout na to, ze pokud patentova prihlaska ne-
byla shleddna z pohledu vynalezecké ¢innosti za dostate¢nou, je zde obecné prostor pro
uzitny vzor se stejnym predmétem. Ke stejnym zavértm se priklonil i rakousky Nejvyssi
tribunal primyslového vlastnictvi (Austrian Supreme IP Tribunal)."

Zatimco némecka a rakouskd judikatura uvazuje pfi stanoveni ramce pro pfiméfenou
uroven tvurci ¢innosti technického fesent, které ma byt schopno vyhradni pravni ochra-
ny, spiSe otazky spolecenské prospésnosti a technického pokroku, ¢eska judikatura se
snazi o administrativné formalni vyklad neurc¢itého pojmu a vysvétleni, komu ptislusi
fesit uvedené otazky.

vy

V jednom ze svych rozhodnuti spatiuje Nejvyssi spravni soud' za podstatnou vadu rize-
ni skute¢nost, Ze predseda uradu uzil ve svém rozhodnuti neur¢ity pravni pojem ,,pouhd
odborna dovednost, aniz nalezité objasnil obsah a vyznam tohoto pojmu. Uved], Ze
za nalezité objasnéni nelze povazovat prifazeni jiného neur¢itého pojmu ,,profesionalni
schopnosti odbornika v dané oblasti techniky®, ktery ma navic podle ndazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ponékud jiny vyznam.

Pozadavek na piekroceni ramce profesionalnich schopnosti odbornika shledal Nejvyssi
spravni soud prisnéj$im nez zakonem stanovené prekroceni ramce pouhé odborné do-
vednosti (diiraz doplnén soudem). Patfi¢né vymezeni neurcitého pravniho pojmu je
vsak povinnosti spravniho orgdnu a Nejvy$si spravni soud neni opravnén jeho nedo-
statek nahrazovat vlastni tvahou. Mize toliko posoudit, zda obsah a vyznam, ktery
takovému pojmu spravni organ priradil, je v souladu s pravidly logického uvazovani,
zda pfi tom spravni organ neporusil néjaké ustanoveni pravniho predpisu a zda svou
uvahu nalezité odtivodnil.

1.2 Vymaz uzitného vzoru

Nejvys$si spravni soud” v pripadé ¢aste¢ného vymazu uzitného vzoru nejprve vycha-
zel z konstatovani, ze vyhodnoceni disledkit konkrétnich zmén ve formulaci naroku
na ochranu uzitného vzoru provedenych spravnimi organy v obou stupnich by po tech-
nické strance mohl u¢init vyhradné znalec se specializaci na konkrétni oblast techniky.
Soudu toto hodnoceni nepfislusi, jakkoli je pravé technicka stranka pro problematiku
ochrany prav k primyslovému vlastnictvi typicka a krucidlni (¢imz se tato oblast prava

11 Publikovédno: Managing IP, ¢erven 2011, str. 76.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci znacky spisu 4 As 12/2011 ze dne 30. 9. 2011.
13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci znacky spisu 9 As 37/2008 ze dne 26. 3. 2009.
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vyrazné odlisuje od jinych pravnich oblasti). V této souvislosti je mozno poukazat na exi-
stenci specializovanych patentovych senatii na soudech v nékterych zemich (napt. SRN),
s tim, Ze se jedna o slozitou problematiku, ktera neni ani na evropské trovni z hlediska
jednotného systému soudniho prezkumu dosud plné vyresena.

Predmétem sporu se stala otazka, zda spravni organ disponuje pfi ¢aste¢ném vymazu
uzitného vzoru pravomoci provadét zménu formulace narokd a tato otazka byla oznace-
na Nejvy$sim spravnim soudem za otazku ryze pravni.

Pfi jejim feSeni vychazel Nejvyssi spravni soud z toho, Ze pravni uprava patentového
zakona a zdkona o uzitnych vzorech je rozdilna, pokud jde o ¢aste¢né zruseni nebo
vymaz. Jednou z odli$nosti je jiz samotny prubéh fizeni, takze podle ustanoveni § 7 za-
kona o uzitnych vzorech je Utad priimyslového vlastnictvi zapisuje do rejstfiku uzitnych
vzor, zatimco podle ustanoveni § 2 patentového zékona Utad na vynalezy, které spliuji
podminky stanovené zakonem, udéluje patenty.

Dale patentovy zakon v ustanoveni § 23 vyslovné stanovi, ze ¢aste¢né zruseni patentu se
provadi zménou jeho néroki, popisu nebo vykresi, zatimco zakon o uzitnych vzorech
v ustanoveni § 17 odst. 3 o zptsobu ¢aste¢ného vymazu vitbec nehovori a pomérné la-
pidarné stanovi, ze tykaji-li se diivody vymazu jen ¢asti uzitného vzoru, uzitny vzor se
vymaze ¢astecné. V citovaném rozsudku bylo dodano, Ze pro fizeni ve vécech uzitnych
vzord, jakkoli se jednd o velmi pfibuznou materii a oba pravni predpisy, tedy zakon
o uzitnych vzorech a patentovy zakon, jsou vystavény na podobném principu, tak nelze
dovodit plo$nou subsidiaritu patentového zakona.

Z toho se dovozuje, ze vyklad ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech o ¢astec-
ném vymazu nutno provadét pouze restriktivné v mezich zakona tak, ze formulace, resp.
stylizace znéni jednotlivych narokii musi ztstat zachovana, aby byl vyloucen pfipadny
zdsah do podstaty technického feseni a ¢aste¢ny vymaz uzitného vzoru (to je pfi zuZeni
ochrany) podle zakona o uzitnych vzorech je mozno provadét odebiranim (seskrtanim)
narokd, pfi souc¢asném zachovani jednotnosti technického feseni, nebot zizeni ochrany
musi znamenat vzdy jen zménu v rozsahu predmétu naroku, nikoli v jeho podstaté.

vy

Tento vyklad Nejvyssiho spravniho soudu je prekvapivy, neodpovida zasadam logické
vystavby patentovych narokd, jak zde byly po dlouhou dobu uzivany a technikam, které se
pti ¢aste¢ném zruseni patentové ochrany v ramci kontinentalni Evropy dlouhodobé uzivaji.

vy

V tadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se v ramci navrhu na vymaz uzitného
vzoru plné podporuje prisna koncentra¢ni zasada, zakotvend v ustanoveni § 18 odst. 2 za-
kona ¢. 478/1992 Sb. Tak napriklad ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud potvrdil®,
ze navrhovatel vymazu musi jiz v ndvrhu uvést veskeré duvody vymazu, které uplatnuje,
a tyto diivody musi podpoftit oznacenim diikazt k jejich prokazani. Za déivod vymazu
pritom nelze povazovat pouze prislu$né ustanoveni zakona, tedy divod ve formalnim
slova smyslu. Dale se zde uvadi, ze Utad primyslového vlastnictvi nemiize v priibéhu
spravniho Fizeni brat zfetel na dalsi dtivody pro vymaz uzitného vzoru, které nebyly
uplatnény v ptivodnim navrhu, tim spi$e neni opravnén konstruovat vlastni divody vy-
mazu navrhovatelem neuplatnéné. Pripomina se, ze jakékoli doplnovani argumentace

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci znacky spisu 4 As 12/2011 ze dne 30. 9. 2011.
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osoby, ktera podala navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstfiku, o dtivody, jez tato osoba
neuplatnila, je naprosto neptipustné, nebot se jedna o neopravnéné zvyhodnéni jednoho
ucastnika spravniho fizeni oproti jinému.

V jiném rozsudku rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu® v této souvislosti uvedl,
Ze s ohledem na dispozi¢ni a koncentra¢ni zasadu se od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho pfezkumu, opravnéné zada procesni zodpovédnost.

1.3  Povinnost soudu zkoumat podminky zapisu uzitného vzoru

vy

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu’® o dovoldni se mimo jiné uvadi, ze podle zdkona ne-
dochéazi pred udélenim pramyslovépravni ochrany k porovnani predmétu ptihlasky
uzitného vzoru se stavajicim stavem techniky. Tak se v souladu s pravnim predpisem
stava, ze pfedmét zapsaného uzitného vzoru muze byt i technické feseni, které nespl-
nuje podminky novosti nebo prekroc¢eni ramce pouhé odborné dovednosti. Z vyse uve-
deného vyplyva, ze skute¢nost, ze uzitny vzor byl zapsan do rejstfiku, mu poskytuje
ochranu podle zdkona o uzitnych vzorech, ovéem s ohledem na registra¢ni fizeni pti
zapisu uzitnych vzoru nezarucuje, ze se u konkrétniho uzitného vzoru skute¢né jedna
o takové feseni, které je zpusobilé ochrany ve smyslu zakona o uzitnych vzorech. Soud
je povinen fadné zkoumat, zda uzitny vzor spliuje podminky § 1 a 3 zdkona o uzit-
nych vzorech a zda nejsou naplnény ditvody pro jeho vymaz. Tyto podminky je soud
v ramci predbézné otazky povinen zkoumat, a¢koli je k rozhodnuti o vymazu uzitného
vzoru prislusny Utad primyslového vlastnictvi, jehoz pravomocné rozhodnuti podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pokud tedy odvolaci soud fddné nezkoumal, zda
zapsany uzitny vzor je zptisobily ochrany ve smyslu zakona o uZitnych vzorech, pouze
dovodil, Ze mu neni zfejmé, pro¢ by mél byt uzitny vzor vymazan, je pravni posouzeni
predbézné otazky neuplné.

Timto zptsobem jsou tedy chranény zdjmy tfetich osob pred nékdy i Sikanéznim prosa-
zovanim prav z formalné zapsaného uzitného vzoru, pokud tento uzitny vzor nesplnu-
je podminky pravni ochrany podle zakona.

2. Patenty

2.1 Pripustnost provedeni diikazl cizojazyénou listinou

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu'” ve véci, ktera se tykala zruseni ¢eského
patentu, se na zakladé pfedchozich rozdilnych pfistupti jednotlivych senatd, zabyval
otazkou pripustnosti provedeni diikazii cizojazy¢nou listinou. Dospél k zavéru, Ze pro-
vedeni ditkazu cizojazyc¢nou listinou, aniz je proveden jeji preklad do ¢eského jazyka, je
ve spravnim Fizeni pfipustné, ale pouze za podminky, Ze o jejim obsahu neni v fizeni

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci znacky spisu 4 As 3/2008 ze dne 26. 3. 2009.
16  Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci znacky spisu 23 Cdo 1321/2010 ze dne 28. 6. 2012.
17 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci znacky spisu 9 As 12/2014 ze dne 14. 4. 2015.
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sporu. Neopatreni prekladu cizojazy¢né listiny, jiz je provadén dikaz, muze predstavo-
vat vadu Fizeni, jestlize uc¢astnik v fizeni pfed spravnim organem namitl, Ze tato skutec-
nost branila uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. K takové vadé soud
prihlizi jen k namitce.

Rozsifeny senat Nejvys$siho spravniho soudu v této souvislosti predeslal, Ze soucasti
pravniho fédu Ceské republiky neni, na rozdil od jinych stétd, zadny zakon o statnim
jazyce. Ani Ustava nestanovi, Ze statnim (4fednim) jazykem je cesky jazyk. Clanek 37
odst. 4 Listiny stanovi, Ze ten, kdo prohldsi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jedndni, ma
pravo na tlumoc¢nika. Takto stanoveny legitimni cil, provadény fadou pravnich predpi-
st, sleduje, aby v fizenich vedenych organy vefejné moci ucastnici neutrpéli na svych
pravech Gjmu z divodd, Ze neovladaji jednaci jazyk. Nesporné stejny cil sleduje i pozada-
vek zakona, aby naopak v fizeni predlozend, popfipadé k diikazu provedena cizojazy¢na
listina, byla preloZena do jazyka, jemuz ucastnik rozumi.

Déle se v uvedeném rozsudku uvadi, ze nevyzadal-li spravni organ predlozeni ufedné
ovéreného prekladu cizojazy¢né listiny navrzené k provedeni diikazu po ucastnikovi,
ktery listinu predlozil, nebo neprovedl-li ani prosty preklad cizojazy¢né listiny, kterou
opatfil sam, lze predpoklddat, ze obsahu této listiny rozumi. Pozadavku ucastnika,
ktery takové listiné nerozumi, spravni organ pak snadno dostoji provedenim prosté-
ho prekladu, ¢i sdélenim jejiho obsahu podle ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu.
Setrva-liipo té ucastnik na pozadavku uredné ovéteného prekladu, resp. vznikne-li spor
o spravnost prostého prekladu a jeho vyznamu pro zavér rozhodnuti ve véci samé, ne-
musi vZdy ani ndsledné neprovedeni ufedné ovéreného prekladu spravnim orgdnem byt
vadou fizeni, kterd ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Skutkovy zavér vysloveny
v rozhodnuti spravniho organu, ktery se o tuto listinu opird, mtize totiZ i podle tfedné
ovéreného prekladu cizojazy¢né listiny, opatfeného odvolacim organem nebo az sou-
dem, pfi prezkoumdni rozhodnuti v fizeni soudnim, obstat. Spravni organ vystavuje své
rozhodnuti toliko riziku jeho zru$eni v ptipadé zjisténi nespravnych skutkovych zavéra
opirajicich se o cizojazy¢nou listinu.

Spravni rad v ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 vyslovné zakotvuje opravnéni spravniho organu
pozadovat od ucastnika fizeni tfedné ovéreny preklad cizojazy¢nych pisemnosti, které
predlozil. Nicméné umoznuje, neni-li to potfebné, od splnéni tohoto pozadavku upustit.

Y7y 7

Uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak po dlouhé dobé
podrobné objasnilo a vylozilo ¢asté otazky, které souviseji predevsim se zjistovani sveé-
tové novosti a vynalezecké ¢innosti v ramci fizeni o patentovych prihlagkach a v ramci
zru$ovaciho fizeni. Lze ale predpokladat, Ze v mnoha ptipadech budou tcastnici téchto
fizeni vyslovné pozadovat, aby namitky byly aredné prelozeny do ¢eského jazyka a fize-
ni tak bude finan¢né ndroc¢néjsi a bude se prodluzovat.

2.2 Novost a vynalezecka cinnost je otazkou pravni

V jiném piipadé Nejvyssi spravni soud v roz$ifeném senaté'® ve véci, kterd se tykala zru-
$eni ¢eského patentu, rozhodl tak, ze posouzeni, zda je vynalez novy a zda je vysledkem
vynalezecké ¢innosti, je otdzkou pravni a vychdazi ze skutkového stavu véci zjisténého

18  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci znacky spisu 7 As 69/2014 ze dne 12. 5. 2015.
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na zakladé hodnoceni dikazt. Spravni uvazeni se zde neuplatni. Skutkovy i pravni zavér
spravniho organu o téchto otazkach soud prezkoumava v ramci ndmitek uplatnénych
v zalobé v plném rozsahu. Vyjde-li v fizeni najevo potteba posouzeni odbornych otazek,
muze soud vyzadat odborné vyjadreni nebo znalecky posudek.

K uvedenému rozhodnuti doslo po té, kdyz jeden ze senatt Nejvyssiho spravniho soudu
zamyslel zavazat Méstsky soud v Praze nazorem tykajicim se zptisobu prezkumu zavéru
Utadu primyslového vlastnictvi o naplnéni pojmu ,vynélezeckd ¢innost“. Dospél ale
k nézoru, ze v otdzce rozsahu soudniho piezkumu zavéra Utadu pramyslového vlast-
nictvi, lze napti¢ riznymi kategoriemi primyslového vlastnictvi nalézt v judikatute
nazorové rozdily.

Uvedl déle, Ze podle ustanoveni § 127 odst. 1 véty prvé a druhé o. s. t., zavisi-li rozhodnu-
ti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tteba odbornych znalosti, vyzada soud u organu
vefejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup
neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni,
ustanovi soud znalce.

Dale soud vychazel z toho, ze zatimco samotny vyklad nékterych zakonnych pojmt,
jako je ,vynalezecka ¢innost® ¢i ,,stav techniky®, je otazkou pravni, hodnoceni, nakolik
urcité reseni pro odbornika vyplyva zfejmym zptisobem z konkrétnich podkladu, je jiz
otazkou odbornou. Sim soud se nemuze stavét do role odbornika, ktery by mohl tako-
vou otazku hodnotit.

Utad primyslového vlastnictvi k této otdzce poukdzal na model udélovani a zrugovani
ochrany priamyslového vlastnictvi v Evropé a na historicky vyvoj pravni upravy, ze které
je ztetelné, Ze posuzovani podminky ,vynalezecké ¢innosti“ je v puisobnosti tohoto ura-
du od roku 1919. Mimo jiné dale uvedl, Ze zavér, Ze fedeni pro odbornika nevyplyva ziej-
mym zpusobem ze stavu techniky, je zaloZen na skutkovych zjisténich o stavu techniky
a abstraktni uvaze o urovni znalosti a stavu techniky v dobé podani prihlasky. Je tedy
otazkou, v jakém rozsahu maji byt rozhodnuti ufadu jako spravniho organu prezkou-
mavéna, kdyz v CR neexistuji zvlastni spravni soudy pro oblast pramyslové ochrany,
pri¢emz posuzovani predlozené otazky neni realné ani na zakladé znaleckych posudkii.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani této otazky vysel ze $irsich souvislosti uvedeného
problému a nalezl, Ze zrudeni patentu na vyndlez se bezprostfedné dotyka vyluéného
prdva majitele patentu a musi byt ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod pod soudni ochranou. Plnou jurisdikei je nutno rozumét posouzeni
otazek jak pravnich, tak i skutkovych.

Otazka, zda urdité feSeni pro odbornika vyplyva zftejmym zptisobem ze stavu techniky,
je otazkou vykladu pravnich pojmt v pravni normé a aplikace normy na skutkovy stav.
Pripustnost posouzeni odbornych otazek a skutkovych zavéra ve vécech primyslovych
prav je bez ohledu na konkrétni obsazeni soudtt ddna. Argumentace, ze v CR nejsou spe-
cializované patentové soudy, a ani specializované senaty soudii rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi nejsou svym obsazenim vybaveny k posouzeni odbornych otazek, neobstoji.

K otdzce dokazovani pred soudem ohledné odbornych (technickych) otazek Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze lze odkazat na dosud vyuzitelné stanovisko Nejvyssiho sou-
du CSSR ze dne 28. 11. 1988, zna&ky spisu Cpj 17/88, uvetejnéné ve Sbirce soudnich
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rozhodnuti a stanovisek NS, svazek 9-10, ro¢nik 1989, strana 432. Jiz z né¢ho je patrné,
ze dokazovani odbornych otazek v ramci tehdy zakotvené pravomoci soudtl v obc¢an-
skopravni agendé soud provadél za vyuziti odbornych vyjadfeni a znaleckych posudki.

Dile se k této otazce v citovaném rozhodnuti uvadi, Ze v oblasti soudniho prezkumu
ve vécech patentt se pravni uprava v jednotlivych ¢lenskych zemich Evropské unie
riizni. V nékterych statech existuje specializovany soud pro véci patentt (soud prvniho
stupné v Némecku), jinde rozhoduji v patentovych vécech obecné soudy s tim, ze v pri-
slusnych senatech jsou zastoupeni i odbornici s technickymi znalostmi jako lai¢ti soudci
(soud prvniho stupné i odvolaci soud v Rakousku), ptipadné se jedna o senaty slozené
vyhradné ze soudct, ktefi se vSak specializuji na priimyslova prava (Francie a odvolaci
soud v Némecku). Pravni predpisy jednotlivych zemi v$ak zasadné umoziuji posuzovat
skutkovou stranku véci a soudem ustanovit znalce, je-li to nutné, respektive pokud sam
neni sto (a to i pti obsazeni odborné-technicky kvalifikovanym soudcem) néaro¢nou od-
bornou otazku posoudit. Neexistence specializovaného patentového soudu (s ohledem
i na mnozstvi sport tohoto druhu v Ceské republice) a ani sama absence obsazeni soudii
soudci kvalifikovanymi v pfislusnych technickych oborech neni podle rozsifeného sena-
tu na Gjmu fadného zjisténi stavu véci.

Vyluka ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. d) s. f. s. na feSeny ptipad nedopada.
Nejvys$si spravni soud uvedl, Ze vyluky z pfezkumu rozhodnuti soudem je nutno vykla-
dat restriktivné, nebot predstavuji odmitnuti soudni ochrany (k tomu srov. nalez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/12).

Jina situace je v této otazce podle moderni judikatury na Slovensku. Nejvys$si soud SR"
uvedl, ze podle ustanoveni § 245 odst. 2 o. s. p. rozhodnuti, které spravni organ vydal
na zakladé zakonem povolené volné uvahy (spravniho uvazeni) prezkoumava soud pou-
ze do té miry, ¢i takové rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem.
Dodal, Ze znalce nelze ve spravnim fizeni ustanovit na posouzeni otdzek, které patii
do spravni tvahy spravniho organu.

Jiz podle ustanoveni § 41 zakona ¢islo 30 f. z. ze dne 11. ledna 1897 o ochrané vynalezt
(patentni zakon), byl ustaven patentni soud, jako odvolaci stolice z kone¢nych rozhodnuti
zru$ovaciho oddéleni patentniho uradu se sidlem v Praze. Slozeni tohoto soudu zahrno-
valo mimo jiné tfi odborné technické ¢leny, kteti méli byt povolavani ptipad od pripadu
presidentem patentniho soudu ze seznamu ustanovenych odborné technickych ¢lent.
Patentni soud zasedal v senaté, slozeném ze Sesti radll a presidenta. Tti z téchto ¢lent
patrili do stavu ¢lenti odborné technickych.?

Je ztejmé, ze v daném pripadé jde o otazku obtiznou. To plyne ostatné z dlouhodobé zku-
$enosti s problematikou novosti a vyndlezecké ¢innosti, kdyz pravidla pro jejich posouzeni,
pokud jsou viibec soucdsti vyslovné pravni apravy, jsou zalozena predev$im na neurcitych
pravnich pojmech. K dispozici je tedy pouze mimoradné rozsahld judikatura zejména

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR znacky spisu 3Szh 1/2010 ze dne 7. 12. 2010.

20 VITACEK, F. Ceskoslovensky patentni zdkon. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart.
Praha 1933.s. 502.
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specializovanych soudnich organti a odvolacich senat patentovych uradd. Jak plyne
z predchoziho stru¢ného hodnoceni ve vét§iné pripadll se témito otdzkami systémové,
tedy obecné ve vsech pripadech, zabyvaji i technicky kvalifikovani odbornici.

Podobné je tomu ve vétsiné vyspélych zemich. Nejde o to, mit pro posouzeni odbor-
nych otdzek souvisejicich predevsim s vynalezeckou ¢innosti k dispozici znalce, ale o to,
aby tyto otazky byly posuzovany odborniky, ktefi vykazuji dvé zdkladni odbornosti.
Tedy v dané oblasti techniky, kde je tfeba orientace v novych poznatcich daného oboru,
a v oblasti pramyslovych prav. Pramyslovépravni hledisko je mimorddné dilezité, ne-
bot ani obecné technicky zdatny odbornik neni ve vét$iné pripadu schopen fesit otazky
smétujici k vytvareni patentovych narokd, vykladu vyznamu jejich hierarchie (nezavislé
a zavislé patentové naroky) a nakonec jejich spravné interpretace. Od poznatku této po-
vahy se ale nyni ¢eska judikatura ponékud odvraci.

2.3 Zruseni patentu po jeho zaniku

Dlouhodobé se ma za to, Ze existuje velké mnozstvi konkrétnich okolnosti, kdy je ditvod-
né pripustit navrh na zrudeni patentu i v pfipadé, ze napadeny patent jiz zanikl. Na tuto
skute¢nost reaguje ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢islo 527/1990 Sb. kdyz uvadi, ze podat
navrh na zrudeni patentu je mozné i po jeho zaniku, ale za podminky, Ze navrhovatel
prokaze pravni zdjem.

I presto Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze v pfipadé patentu, jehoz ¢aste¢né zruseni
se navrhovatelka domahala, uplynula doba jeho platnosti, coz dle soudu znamenalo ne-
odstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Nejvyssi spravni soud? odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo jednaci 2
Azs 88/2005 ze dne 6. fijna 2005, v némz tento soud zkoumal, zda, je jednou z podminek
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu také skute¢nost, ze uc¢inky rozhod-
nuti, které stézovatel Zalobou napadl, trvaji i v dobé fizeni o jeho Zalobé. Pfi posouzeni
této namitky vychazel z ptislu$nych ustanoveni soudniho fadu spravniho. Podle § 2 s.
t. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dal$ich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon. Legitimaci k fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pak urcuje § 65 s. 1. s. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni tikonem spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo urcuji jeho prava
nebo povinnosti, Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni zdkon jinak. Ustanoveni § 68 s. 1.
s. pak stanovi situace, kdy Zaloba neni pfipustna, a § 70 téhoz zdkona pak ukony sprav-
niho orgdnu, které jsou ze soudniho prezkumu vylouceny. Z uvedeného neplyne, Ze by
jednou z podminek pro soudni prezkum spravniho rozhodnuti byla rovnéz skute¢nost,
ze ucinky tohoto rozhodnuti stéle trvaji.

21  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci znacky spisu 9 As 119/2012, ze dne 18. zati 2013.
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Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. pfiznava Zalobni legitimaci tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkrédcen rozhodnutim spravniho organu. Pro posouzeni vécné projednatelnosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je podstatna existence tvrzeni o tom, Ze Za-
lobce byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech, a nikoli otazka, zda
ucinky takového rozhodnuti stale trvaji i v dobé rozhodovani o zalobé.

Z toho plyne, Ze skutec¢nost, ze od podani ptihlasky vynalezu jiz uplynula doba 20 let,
po kterou muiZe patent platit, nemtize vést k odmitnuti stéZovatelovy zaloby.

2.4 Koncentrace fizeni a dikazy obecné znamych skutecnosti ve spravnim
soudnictvi

Nejvy$si spravni soud® judikoval, Ze Fizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni
a koncentra¢ni zasadou, proto jiz v Zalobé musi byt uplatnény v§echny divody nezakon-
nosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to ve lhiité vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Soudni
fad spravni neumoziuje, aby Zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro po-
déni zaloby. Také Ustavni soud potvrdil, Ze s ohledem na efektivnost soudniho fizeni
zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi soudy tim, Ze stanovil lhiitu k podani
spravni zaloby v délce dvou mésicti, pricemz zalobce musi v uvedené lhuté predlozit
veskeré zalobni body (viz nalez ze dne 30. 3. 2009, znacka spisu IV. US 2701/08, ¢i ze dne
1. 12. 2009, znacka spisu PI. US 17/09, bod 39).

Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby o dalsi
argumenty, je tfeba rozlisit, zda tyto argumenty pouze upresnuji ¢i podrobnéji rozvijeji
namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsituji zalobu o dalsi zalobni body.
Pokud by se jednalo o namitky, kterymi stéZovatel nepfipustné rozsitil zalobu po uply-
nuti lhity stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s., soud by se jimi nemohl zabyvat z divodu

nepiipustnosti podle § 104 odst. 4 s. I s.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku znacky spisu 4 As 3/2008 zda-
raznil, ze s ohledem na dispozi¢ni a koncentrac¢ni zdsadu se od zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho pfezkumu, opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev viile a vyhledévat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu.

V jiném rozsudku se Nejvyssi spravni soud* mimo jiné zabyval otdzkou, jaké skute¢nos-
ti lze povazovat za obecné znamé a odkdzal pfi tom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci znacky spisu 1 As 33/2011 ze dne 12. dubna 2011. Z né&j vyplyva, Ze notorie-
ty mohou byt zndmé Gplné kazdému nebo $irokému okruhu osob v ur¢itém misté a Case.
Na prikladech z rozhodovaci praxe pak uvadi, jaké skute¢nosti byly za skute¢nosti obec-
né znamé povazovany. Jednalo se naptiklad o skute¢nost, ze v dobé druhé svétové valky
nelidsky trpély a byly usmrceny desitky milionii lidi, Ze na izemi Ceské republiky ope-
ruji tfi majoritni dodavatelé elektfiny, Ze snowboarding je zimni sport, jehoz priznivci
byvaji obecné povazovani za soucdst jakési neformalni komunity definovatelné uréitymi

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci znacky spisu 8 As 70/2011 ze dne 26. srpna 2013.
23 Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci znacky spisu 9 As 12/2014 ze dne 18. ¢ervna 2015.
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charakteristickymi znaky, a Ze ceny stavebnich praci ve Stredoceském kraji, zejména
v okoli Prahy, jsou obecné vyssi nez v jinych krajich. Vzdy se tedy jednalo o skute¢nosti
znamé Sirokému okruhu osob bez specifickych znalosti.

Resumé

Clanek se vénuje otazkdm moderni &eské soudni judikatury v oblasti ochrany prav
k technickym fe$enim. Zejména analyzuje soudni rozhodnuti tykajici se uzitnych vzora
a patentti.

Zabyva se otdzkami vykladu neurcitych pojmt, zejména pojmu ,pouhé odborné doved-
nosti“a vymazem uzitnych vzort z rejsttiku. Pozornost vénuje dale podminkam zapisu
uzitného vzoru ve vztahu k procesu vymahani prav ze zapsaného uzitného vzoru.

U patentt se soustfeduje na nékteré otazky dukazt v ramci spornych fizeni, a to pte-
dev$§im na pozadavky prekladil u cizojazy¢nych dokumentt, koncentraci fizeni pred
spravnimi soudy a vymezeni pojmu ,,notorieta“ v fizeni o zru$eni patentu.

Zamétuje se dale na podstatu pojmu ,,vynalezecka ¢innost® a postupy, vedouci k prezkouma-
ni existence vynalezecké ¢innosti v ramci spornych fizeni, které se tykaji patentové ochrany.

Resume

The subject of this article is the question of modern Czech judicature in the field of tech-
nical solutions protection. Particularly it analysis the judicial decisions concerning the
utility models and patents.

The article deals with the questions of interpretation of indefinite terms, especially the
term “exceeding common technical skill” and deletion of utility models from register.
The attention is payed further to the conditions of registration of utility models in the in
relation to the process of extorting the utility models rights.

As concerns the patents, the article focuses some questions of evidence in the frame
of contradictory proceedings and above all the requirements of translations of foreign
language documents, the concentration of proceedings before the administrative courts and
definition of term “notorica” in the proceeding concerning the patent cancellation proceeding.

The article further focuses the term “inventive step” and methods, leading to reviewing
existence of inventive step in the frame of contradictory proceedings, concerning the
patent protection.

Mgr. Martina Zdvihalovd'

Spravni soudnictvi v oblasti ochrannych znamek

Uvod

Na uvod predkladaného prispévku jsem symbolicky zaradila judikat Nejvyssiho sprav-
niho soudu, ktery zcela pregnantné vystihuje ucel priimyslové pravni ochrany formou
ochranné znamky.

Ochrannd znamka je jednim z nastrojii legalniho konkuren¢niho boje mezi konkurenty,
jehoz cilem je ziskat zakaznika, tedy presvédcit jej, aby si z riizné $irokého portfolia ¢asto
homogennich vyrobki nebo sluzeb nabizenych rtiznymi subjekty poridil zbozi opatfené
konkrétni ochrannou znamkou patfici konkrétnimu vyrobci ¢i dodavateli. To je rov-
néz hlavnim a ptivodnim cilem subjektu usilujictho o ochranu oznaceni své produkce
prostfednictvim institutu ochranné znamky. Obdobné zajmy vedly na mezinarodni
i vnitrostatni Grovni k tvorbé a aplikaci znamkového prava.?

Institut ochranné znamky tradi¢né slouzi vyrobctim a obchodnikiim k ochrané oznace-
ni jimi vyrabénych ¢i jimi dodavanych vyrobku a sluzeb. Tato skute¢nost vyplyva histo-
ricky z mezindrodnépravni upravy ochrannych znamek, coz naptiklad neptimo doklada
i text Madridské dohody o mezindrodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich zndmek,
a to pojem ,tovarni nebo obchodni znamky“. Ochranna zndmka na strané jedné slou-
z1 k snazsi identifikaci vyrobku ¢i sluzby ze strany spotfebiteli, a tim usnadnuje jejich
orientaci na trhu, na strané druhé usnadnuje jejimu vlastnikovi budovat dobrou povést
a proslulost svého podniku nebo svych vyrobku ¢i sluzeb, a tim je diferencovat od vy-
robk a sluzeb nabizenych jinymi vyrobci ¢i obchodniky na trhu. V dusledku uvedenych
skute¢nosti na strané jedné budovani a propagace ochranné znamky vyzaduje od jejiho
vlastnika investovani nemalych finan¢nich prostfedki, na strané druhé vybudovana
ochranna znamka pro néj predstavuje nemalou majetkovou hodnotu, kterd zpravidla
tvori nezanedbatelnou ¢ast hodnoty jeho podniku.?

Na zdkladé vys$e uvedenych pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu Ize tedy shr-
nout, Ze institut ochranné znamky jednak odlisuje vyrobky ¢i sluzby téhoz druhu po-
chazejici od riaznych subjektt, identifikuje obchodni ptivod vyrobkd ¢i sluzeb, hovorim
o tzv. rozliSovaci funkci ochranné zndmky, a jednak plni funkci soutézni a ochrannou.

1 Mgr. Martina Zdvihalova je doktorandkou na Metropolitni univerzité Praha v oboru Mezinarodni
aregionalni vztahy v pramyslovém vlastnictvi a pracuje v oddéleni narodnich ochrannych znamek
na Utadu priimyslového vlastnictvi.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 6 A 39/2001. In: http://www.nssoud.cz/
main0Col.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&menu=262.

3 Tamtéz.
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Diéle povazuji za stézejni vymezit termin ,sprdvni soudnictvi®. Myslenka spravniho
soudnictvi v nejobecnéj$im smyslu vznika v nerozlu¢né koherenci s postupnou formulaci
a uplatnovanim lidskych a ob¢anskych prav, s uskute¢niovanim predstav o demokratic-
kém a pravnim staté zaloZzeném na délbé statni moci, souc¢asné s rozsifovanim ptisobeni
prava i na oblast vztaht mezi ¢lovékem a vefejnou moci a pfeménovanim takovych vzta-
ht z faktickych na pravni a v neposledni fadé s proménou poddaného v obcana.*

V zasadé jde o to, jak zajistit, aby zdruky respektovani prava, poskytované dosud tak ¢i
onak v oblasti soukromého prava a ve vécech trestnich, byly rozsifeny i na ostatni vztahy
mezi vefejnou moci a ob¢anem, které se maji stat vztahy pravnimi a pro néz tedy téz
musi platit zasada, Ze neni subjektivniho prava tam, kde neni nezavislého soudce, ktery
by ho ,nalézal“ a rozhodoval o ném. Vychodiskem je uskute¢néni délby statni moci,
diferenciace prava vefejného od prava soukromého a organiza¢ni oddéleni soudnictvi
od spravy. Vyraz ,,sprdavni soudnictvi“ je mnohoznac¢ny, a musi byt proto opatrné pouzi-
van a interpretovan.’

s

Predevs§im zdaleZi na tom, zda se terminem ,soudnictvi“ rozumi rozhodovaci ¢innost
nezavislych soudu, tedy soudi v technickém smyslu, v ramci jejich pravomoci pravnimi
predpisy aktudlné vymezené, anebo zda se terminem ,,soudnictvi“mifi na jednu z funkci
statu ve smyslu materidlnim, tedy nalézani prava, rozhodovani pravnich sport v oblasti
prava vetejného. V prvnim ptipadé se vyrazem ,sprdvni soudnictvi“ oznacuje soudni
kontrola spravy, ve druhém jde o tzv. nalézani prava ve vécech spravnich, tedy ve vécech,
které jsou materialné vécmi vefejného prava. Rozhodovani v takovych vécech sice pravni
tad zpravidla svéfuje organim spravnim, hovori se pak o tzv. spravni jurisdikei, tedy
o soudnictvi vykonavaném spravou, nikoliv zfidka vsak o nich ptimo rozhoduji i soudy
v technickém smyslu.

Privlastek ,sprdvni“ vyvolava dojem, Ze se jedna o néco, co prislusi pravé vyluéné ,,spravé®.
Naproti tomu vyraz ,soudni® sprava mize navodit dojem, Ze jde o ¢innost soud v tech-
nickém smyslu, ackoliv ve skute¢nosti jde o ¢innost spravy, statni spravu soudu. Jde-li
o soudni kontrolu spravy, miize byt jeji oznaceni jako ,,spravni soudnictvi“vnimano jako
zavadéjici i tehdy, postavi-li se vedle takovych vyrazi jako ,civilni soudnictvi® ¢i ,trestni
soudnictvi®, protoze vyraz ,sprdvni“ tu nemifi na pravni odvétvi, spravni pravo, ale na
vSemozna rozhodnuti ur¢itého druhu organii vefejné moci, respektive spravy, bez ohledu
na to, kterého odvétvi prava se tykaji. Mnohdy se vyrazu ,spravni soudnictvi“ pouziva

k oznaceni jednotlivych prosttedkt pravni kontroly spravy anebo i celého jejich souboru.”

Stézejnim cilem predkladaného prispévku je podat ucelenou pravni analyzu relevantnich
ustanoveni ¢eskych pravnich predpisii, pravnich predpisti Evropské unie a Slovenské
republiky, ktera se explicitné ¢i implicitné dotykaji problematiky spravniho soudnictvi
v oblasti ochrannych znamek, a jejich vyslednou komparaci.

HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: Obecnd ¢dst, 8. vyd., Praha, C. H. Beck, 2012, s. 511.
Tamtéz, s. 511-512.

Tamtéz, s. 512.

HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: Obecnd ¢dst, 8. vyd., Praha, C. H. Beck, 2012, s. 512.
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Metodika feSené problematiky se opird o studium prament, odbornych monogra-
fii, ¢lankt a védeckych stati, jakoz i soudni judikatury v oblasti spravniho soudnictvi
ochrannych zndmek na tzemi Ceské republiky, Evropské unie a Slovenské republiky.
Soucasné je postupovano prostfednictvim metody interpretace textu pravnich predpist
a soudni judikatury. Na zakladé syntézy teoretickych poznatkii a poznatkt abstrahova-
nych ze soudni judikatury, zejména Nejvyssiho spravniho soudu, budou formulovany
zavéry tohoto prispévku

1.  Spravni soudnictvi v oblasti narodnich ochrannych znamek

1.1 Historicky exkurz

Jiz v roce 1990 byl tehdejsimu Federdlnimu shromdzdéni predlozen vladni navrh zakona,
ktery byl poté prijat pod ¢. 527/1990 Sb. se znénim ,,zdkon o vynalezech, primyslovych
vzorech a zlep$ovacich navrzich® Citovany pravni predpis v ustanoveni § 68 odst. 3 ob-
sahoval upravu, dle které proti rozhodnuti o rozkladu v fizeni podle ustanoveni § 20,
23, 62 a 66 citovaného zakona byla pfipustna zadost o jeho prezkoumani soudem. Navrh
uvedené pravni upravy byl odiivodnén tak, Ze je v zdjmu prohloubeni zaruk objektivity
a nezdvislosti opravného fizent, aby prezkouméni rozhodnuti v fizeni pred Utadem pri-
myslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad CR“) bylo uskute¢néno mimo sféru jmenovaného
spravniho organu. Do doby nez bude pfijata lex specialis iprava o prezkoumani spravnich
rozhodnuti soudem, budou pro toto prezkoumani platit prislusna ustanoveni ob¢anského
soudniho rddu, zakona ¢&. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,OSR®).®

Uvedend uprava se stala obsoletni v roce 1992, kdy byl zakonem ¢. 519/1991 Sb. noveli-
zovan OSR. Dle ptivodni pravni Gpravy byl dle ustanoveni § 246 odst. 2 OSR k ptrezkou-
mani rozhodnuti byvalého Federalniho Gtadu pro vyndalezy vécné prislusny Nejvyssi
soud CSFR. Po vzniku samostatné Ceské republiky byla zdkonem ¢&. 24/1993 Sb., novelou
OSR, pravomoc k ptezkoumani spravnich rozhodnuti Utadu CR svéfena Vrchnimu sou-
du v Praze. Obnovené spravni soudnictvi v roce 1991 ctilo elementarni principy diivéjsi
rakouské upravy v podobé prezkoumavani vylu¢né zakonnosti, a nikoli vécné sprav-
nosti ¢i ucelnosti spravnich rozhodnuti, princip jednoinstan¢niho fizeni, jakozto i né-
které procesni zvlastnosti. Pokud $lo o vymezeni okruhu rozhodnuti, kterd podléhala
soudnimu prezkumu, byla novelou OSR ptijata zdsada, Ze to budou viechna rozhodnuti,
ktera nebyla timto nebo zvlastnim zakonem vylouc¢ena. Zamitnuti prihlasky ochranné
znamky dle zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, tehdejsi znamkovy zékon,
nebylo vynato ze soudniho prezkumu.’

Nov4 pravni tuprava byla pfijata v disledku nalezu Ustavniho soudu ¢. 276/2001 Sb., kte-
ry expressis verbis deklaroval: ,Souc¢asnd tprava spravniho soudnictvi vykazuje zavazné
ustavnépravni deficity. Predev$im nejsou nékteré aktivity vefejné spravy, stejné jako jeji

8  BISKUPOVA, Eva. Primyslové vlastnictvi a soudni rozhodovéni, Prizmyslové viastnictvi, 2005, &. 9-10, s. 137.

9 Tamtéz.
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ptipadna necinnost, pod kontrolou soudni moci viibec. Dale pak ne kazdy, kdo muze
byt ve svych pravech dot¢en spravnim rozhodnutim, ma pravo obratit se na soud. Pokud
pak i takové pravo m4, neni stranou v plnohodnotném fair procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a¢ by tomu tak v fadé véci byti
mélo. Vydané soudni rozhodnuti je pak kone¢né a (s vyjimkou ustavni stiznosti) nere-
formovatelné, coz vede k nejednotné judikature, jakoz i k nerovnému postaveni spravni-
ho uradu, tedy ke stavu rozpornému s pozadavky pravniho statu. Kone¢nost nékterych
rozhodnuti (zastaveni fizeni) pak muze vést i k odmitnuti spravedlnosti. Kone¢né
pak vykon spravniho soudnictvi je organizovan zptisobem, ktery ignoruje skute¢nost,
ze Ustava v ¢l. 91 uvadi jako souédst soustavy soudt Nejvyssi sprévni soud.“ Rovnéz
Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku, jehoz judikatura je pro Ceskou republiku
zdvazna, v této souvislosti stanovil, ze rozhodnuti o ob¢anskych pravech a zavazcich
musi byt soudem prezkoumatelné nejen z hlediska zdkonnosti, ale i po strance skut-
kové, tedy v tzv. plné jurisdikci. V této souvislosti je namisté uvést, ze original Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyslovné nevyzaduje, aby $lo nutné o soud,
original uvadi anglicky termin ,,tribunal "

K vyse analyzované problematice povazuji za nutné ptipomenout, ze Utrad CR se vzdy
primlouval za zfizeni patentového soudu jako nestranného spravniho tribundlu, ktery
by vSak nespadal do soustavy soudnich organi, ale organt spravnich. Oproti nazoru
Utadu CR nékdejsi Parlament CR v oblasti pfezkumu rozhodnuti spravnich orgénii za-
staval nazor, ze spravni soudnictvi ma byt vykonavano v ptisobnosti obecnych soudi
a Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen ,NSS%). Vybrana byla tedy varianta, ktera nejvice
odpovidala platné ustavni Gpravé soudni soustavy. Navrh nového pravniho predpisu byl
nakonec vladou Poslanecké snémovné CR piedlozen dne 1. 10. 2001."

Dne 1. 1. 2003 nabyl ti¢innost pro spravni soudnictvi stéZejni zdkon ¢ 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (déle jen ,,SRS“). Citovany pravni piedpis polozil zdklady reformovaného
systému spravniho soudnictvi. Souc¢asné s ptijetim uvedeného zdkona byla pfijata novela
OSR, ktera byla provedena zdkonem ¢ 151/2002 Sb. Citovand novela s G¢innosti od 1. 1.
2003 do OSR, Césti paté, zavedla novou tpravu obc¢anského soudniho tizeni, které z4-
konodarce nazval ,, Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem*. Terminem
Sjinym orgdnem® zdkonodarce rozumi jinym organem nez soudem, v daném pripadé
Utadem CR. Do 1. 1. 2003 spravni soudnictvi vymezoval v Casti paté OSR. Soucasné byl
ptijat zdkon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich sporii.*?

Vyse citované pravni predpisy vychazely z nésledujiciho filozoficky-pravniho pojeti:
»Z pohledu délby moci je neprehlédnutelny rozdil mezi spravnim (verejnopravnim)
soudnictvim a soudnictvim ve vécech soukromého prava. Rozhodovani sport o soukro-
mé pravo se odehrava uvnitf statni moci. Soudce jako jeji reprezentant z ni nevystupuje

10 BISKUPOVA, Eva. Priimyslové vlastnictvi a soudni rozhodovéni, Primyslové viastnictvi, 2005,
¢.9-10, s. 141.

11 Tamtéz,s. 141-142.

12 BISKUPOVA, Eva. Priimyslové vlastnictvi a soudni rozhodovéni, Prizmyslové viastnictvi, 2005,
¢.9-10, s. 142.
Zakon ¢. 151/2002 Sb., novela zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].
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navenek, nestoji proti ni, naopak statni moc reprezentuje. Jeho vyrok zavazuje shodné
osoby této moci rovné podrobené. Moci vykonné ani legislativy se takova véc netyka,
leda zprostfedkované. Ve spravnim soudnictvi je tomu pravé naopak. Obcdan se tu
na soud obraci se svym sporem s vefejnou moci samotnou a dovolava se pred ni ochra-
ny. Soudce, ktery ma takovy spor rozhodnout a poskytnout vefejnému pravu obc¢ana
ochranu, zasahuje svym vyrokem pfimo proti jiné slozce vefejné, zejména moci vykon-
né, zpravidla také s disledky presahujicimi mnohondasobné jen osobni zajem tcastnika.
I v ¢innosti Uradu CR lze najit piipady, kdy v désledku rozsudku soudu bylo nezbytné
pripravit novou pravni Gpravu a predélat metodiku rizeni.“"

Diky vy$e citovanym pravnim predpistim nastal v ¢eském pravnim rédu stav jisté dvou-
kolejnosti soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti. Vétsina zalob proti rozhodnutim
spravnich orgénii byla projedndvana ve spravnim soudnictvi dle SRS. Na druhou stranu
tam, kde spravni orgdn pravomocné rozhodl o sporu ¢i o jiné pravni véci, ktera vyplyva-
la z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi, tedy v soukromo-
pravni véci, bylo mozné navrhnout projednani téze véci v ob¢anském soudnim fizeni
postupem dle Casti paté OSR. V takovych ptipadech bylo sou¢asné vylou¢eno doméhat
se soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti dle SRS. Takovy navrh musel byt ve smys-
lu ustanoveni § 46 odst. 2 SRS odmitnut. Ustanoveni § 46 odst. 3 SRS explicitné uvadyi, ze
pokud jiz dtive v téze véci zastavil soud fizeni v ob¢anském soudnim fizeni proto, ze dle
nazoru tohoto soudu ma véc byt vytizena ve spravnim soudnictvi, pfeda spravni soud
véc zvlastnimu sendtu k rozhodnuti kompetenéniho sporu dle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovéani nékterych kompeten¢nich sport."

Dle SRS soudni kontrola vetejné spravy byla naddle vykondvéna vylu¢né v piisobnosti
krajskych soudt, vyhradné jejich specializovanych senatt, a NSS. Rizen{ pred spravnimi
soudy mélo probihat v jediné fddné soudni instanci. NSS prevzal téz v§echny prezkumy
spravnich rozhodnuti, které k 1. 1. 2003 nebyly skon¢eny pred Vrchnim soudem v Praze
av Olomouci. NSS v$ak za¢al hned v prvnim pololeti roku 2003 odmitat projedndni véci,
které na néj v disledku ustanoveni § 132 SRS piesly s odéivodnénim, Ze tato rozhodnuti
jsou vynata z kognice spravnich soudu a patti do puisobnosti soudt obecnych. Uvedeny
zavér NSS opiral o déle citované stanovisko: ,, Priumyslové vlastnictvi pfedstavuje souhrn
absolutnich subjektivnich prav k nehmotnym statkiim pramyslové vyuzitelnym a jejich
ochranu. ProtoZze nehmotné statky jsou podraditelné pod pojem dusevni vlastnictvi,
predstavuji tzv. jinou majetkovou hodnotu, ktera je zpiisobild byt predmétem obéan-
skopravnich vztaha. Na zdkladé uvedené premisy lze ucinit zavér, ze vztahy upravené
pravem prumyslového vlastnictvi tvofi specifickou oblast obéanskopravnich vztahi;
na soukromopravnim charakteru pramyslovych prav nic neméni ani skute¢nost, Ze pro

13 Tamtéz,s. 142.

14 CERMAK, Karel. Soudni pfezkum rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi, Pravni rozhledy, 2003,
¢.6,s.286.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. In: ASPI [pravni informac¢ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].
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prumyslové vlastnictvi je typické prolinani vefejnopravnich aspektu, kdyz nakladani
s nimi je podfizeno predpisim verejného prava, a navic jsou chranény nejen prostfedky
prava soukromého, ale i prava verejného.“

NSS ve vye citovaném stanovisku judikoval, Ze o vécech, ve kterych Utad CR rozhodl
jako tzv. ,jiny organ“ muze v pfipadech, kdy tcastnik takovéhoto spravniho fizeni neni
ztotoznén s nalezem Gstfedniho organu statni spravy, tedy Uradu CR, rozhodnout opé-
tovné obvodni, respektive okresni soud dle Casti paté OSR. Uvedené rozhodnuti NSS
nebylo mozné napadnout fddnym opravnym prostfedkem, proto Zalobci, kteti pozado-
vali prezkoumat rozhodnuti Utradu CR, byli nuceni podat dstavni stiznost. Ustavni soud
CR vsak ve véci IV. US 349/03 deklaroval nasledujict: ,,Ustavni soud by prekracoval svoji
kompetenci, pokud by si osvojoval rozhodovat o rozdéleni agendy spravniho soudnictvi dle
vefejnopravni a soukromopravni povahy vztahd, které jsou predmétem spor. Je véci obec-
né justice nalézat hranici mezi mnozinou verejnopravnich a soukromopréavnich vztaht. Ta
miize byt nezietelna, jak ukazuji zdvazné argumenty stézovatele, NSS a Utadu CR. Dle
soucasné upravy soudniho fizeni spravniho a ob¢anského soudniho tizeni je nicméné fi-
zeni o takovém konfliktu svéfeno specidlnimu justiénimu organu podle zékona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport, kde je rovnéz toto fizeni upraveno.
Ustavni soud jako justi¢ni organ, povolany k ochrané zvlastni kategorie zékladnich prav
az po selhani jinych administrativnich a justicnich organt, neciti potiebu fesit uvedeny
pravné-teoreticky spor. Rozhraniceni vefejného a soukromého prava je zalezitost prava
jednoduchého, nikoli zakladnich lidskych prav, at uz hmotnych (pravo na majetek dle ¢l.
11, pravo k vysledkum tvuréi dusevni ¢innosti dle ¢l. 34 ¢i dalsi prava), nebo procesnich
(pravo na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 a dalsich Listiny). Ta mohou byt stejné
dobte ochranéna nebo opomijena jednou i druhou vétvi souc¢asného ceského spravniho
soudnictvi, pfi¢emz justi¢ni charakter rozhodujicich organii pochyby nevyvolava.“

Prtlom do celého problému ptineslo az prvui rozhodnuti zvldstniho sendtu ziizeného
dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych kompetenénich sporii, ¢. j. 93/2003
Sb., které vyslovné vymezilo, ze pfislusnym vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti
piedsedy Utadu CR ve véci vymazu ochranné znamky je soud ve spravnim soudnictvi.
Pozdéjsi rozhodnuti urcila stejnou kompetenci i pro zaloby ve véci zapisu ochranné
znamky a ve véci namitkového tizeni.”

1.2  Vyreseni kompetencniho sporu

Jak jiz bylo deklarovano vyse, rozhodovaci praxe NSS se v roce 2003 ustdlila na zavéru,
dle kterého je ochrannd znamka povazovana za statek nehmotné povahy a jako soucast
prumyslovych prav podraditelna pod pojem dusevni vlastnictvi, tedy predmétem ob-
¢anskopravnich vztaht jako jind majetkovd hodnota. Z vyse uvedeného pravniho nazo-
ru NSS bylo dovozoviano, ze soudni prezkum v této oblasti mifi k ochrané soukromych
prav, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze tato ochrana je primarné realizovana ¢innosti

15 BISKUPOVA, Eva. Priimyslové vlastnictvi a soudni rozhodovéni, Prizmyslové viastnictvi, 2005, &. 9-10,
s. 142-143.

16 BISKUPOVA, Eva. Priimyslové vlastnictvi a soudni rozhodovéni, Prizmyslové viastnictvi, 2005, &. 9-10,
s. 143.

17 Tamtéz, s. 144.
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spravniho orgdnu, Utadu CR. StéZejni argumentaci ve prospéch takového zavéru byla
uvaha, ze subjektem znamkového prava mohou byt osoby pravnické a fyzické a téziste
pravni ochrany na oznaceni spoc¢iva v pravu soukromém. Pravni prostfedky ochrany
oznaceni jsou pak upraveny nejen v primyslové pravnich normach, ale i v obecnych
ustanovenich ob¢anského zakoniku.'®

Tato argumentace vSak byla v roce 2004 odmitnuta rozhodnutimi zvlastniho senatu
ztizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu.
V téchto rozhodnutich se zvlastni sendt vyslovil, ze rozhodovat o Zalobdch proti rozhod-
nutim Uradu CR ve vécech zdpist a vymazii ochrannych zndmek ndlezi soudu ve sprdv-
nim soudnictvi. Zvlastni senat dospél k zavéru, ze registraci ochranné znamky ¢i jejim
vymazem se neupravuji vztahy mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, protoZe nic ta-
kového predmétem fizeni o registraci ¢i o vymazu neni a ani nemuiZe byt. Jediny vztah,
ktery se registraci upravuje, je vztah mezi tim, kdo o registraci zada, poptipadé tim,
kdo ma znamku zapsanu, a Uradem CR, ktery o registraci nebo o vymazu rozhoduje.
Soucasné uvedl, Ze pfedmétem fizeni je vyfeSeni otazky, zda jsou splnény zdkonem sta-
novené podminky a zda tedy ma ¢i nema vzniknout nehmotny statek, popfipadé zda ma
takovy status souvisejici s jiz uskute¢nénym zépisem ochranné znamky jejim vymazem
zaniknout. Vysledkem fizeni je pak vznik ochranné znamky ¢i jeji vymaz.”

Zvlastni sendt dale judikoval, Ze skute¢nost, zda v souvislosti s registraci znamky vznik-
nou majetkové vztahy mezi podnikateli pti podnikani, je nejista, navic u nékterych typu
znamek, jako napfiklad obrannych ¢i zasobnich, 1ze dokonce predpokladat, ze takové
vztahy zamérné ani nemaji vzniknout. Registraéni akt se o tom nijak nevyjadtuje a pti
vymazu registrované znamky do té doby vzniklé soukromopravni vztahy neupravuje.
V priibéhu registrace ochranné znamky miiZe nastat té2 i situace, kdy Urad CR rozhodu-
je vtizeni o namitkach proti ptihldice ochranné zndmky. V ndmitkovém tizeni Utad CR
posuzuje, zda prihlasované oznadeni nezasahuje do zdkonem chranénych starsich prav
tretich osob. Zatimco namitatel ma zajem na tom, aby pfihlagka ochranné znamky byla
zamitnuta, druhd strana fizeni, prihlaovatel, md zdjem opacny. Piestoze je toto fizeni
spor o pravo, nelze vyznam tohoto aspektu dle rozhodnuti zvlastniho senatu absolutizo-
vat. Spornd povaha tohoto fizeni nutné neznamena, Ze se v ném rozhoduje o subjektiv-
nim soukromém pravu. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze v namitkovém fizeni Utad
CR také posuzuje, zda ptihlagované oznaceni neni shodné s ochrannou znamkou, kterd
je prihldsena ¢i zapsdna pro jiného majitele pro stejné ¢i podobné vyrobky nebo sluzby
s dfivéj$im pravem prednosti, a také to, zda obsahuje prvky prihlasovaného oznacdeni ¢i
zapsané ochranné znamky, které by mohly vést k zaméné. Tyto otdzky jsou zakonny-
mi podminkami registrace a Urad CR se s nimi pfi registraci musi zabyvat vzdy, nejen
v namitkovém fizeni. Zvlastni senat dale deklaroval, ze vystavét déleni véci soukromo-
pravnich a vefejnopravnich na tom, v jakém fizeni byla stejna otdzka posuzovana - zda
v fizeni o sporu mezi namitatelem a prihlasovatelem, ¢i v registra¢nim fizeni o jediném

18  RAUS, David. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: ochranné zndmky, Soudni rozhledy, 2006, ¢. 3, s. 81.
Usneseni soudu v pravni véci sp. zn. 7 A 40/2002 ze dne 5. 6. 2003.
19 Tamtéz,s. 81.

Usneseni zvlastniho sendatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, v pravni véci sp. zn. Konf 93/2003 ze dne 6. 1. 2004.
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ucastnikovi - prihlagovateli, by bylo nespravné a nebylo by to v souladu s principem
pravni jistoty, podle kterého ma kazdy adresat pravni normy pravo ocekavat, ze fesen,
kterd zakonodarce nebo soud svym vykladem zakona zvoli, jsou racionalni a smétuji
k funkénimu usporadani spolecenskych vztaht, a nikoli naopak. Namitkové fizeni ne-
existuje samo o sobg¢, ale je reakci na podani prihlasky ochranné znamky a je soucasti
fizeni o registraci ochranné znamky jako celku.”

Zvlastni sendt téz k analyzované problematice vymezil, Ze sama registrace ¢i vymaz
znamky neni soukromopravni véci. Neni rozhodné, ze registraci ¢i vymazem a v nd-
vaznosti na né vznikaji & zanikaji soukromoprévni naroky. Zdna soukromé osoba, se
kterou je prihlasovatel v rovném postaveni, mu nemftize registraci udélit, ani mu nemuze
zndmku vymazat. Uvedené miize uéinit vylu¢né Utad CR, ktery k tomu mé zékonnou
kompetenci, a mtiZe to u¢init pouze tak, Ze o tom vydd vrchnostensky spravni akt. Proto
tedy i v pfezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomaha zadného svého soukromo-
pravniho néroku, ale jen toho, aby Utad CR o véci rozhodoval dle zdkona. Zavérem lze
tedy shrnout, ze po vyfeseni uvedené kompetencni otdzky je judikatura v oblasti zdpisii
a vymazii ochrannych zndmek naddle judikaturou spravniho soudnictvi.*'

1.3 Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je upraveno v SRS, v Casti treti,
Hlaveé II, kterou zakonodarce souhrnné nazval ,,Zvlastni ustanoveni o fizeni®, Dilu 1.
Kromé Fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti sprédvniho organu SRS v Hlavé II stanovi i dalsi
ustanoveni tykajici se fizeni, ktera mohou byt uplatnéna v souvislosti s pramyslovymi
pravy, a to ochranu proti ne¢innosti spravniho organu (Dil 2) a fizeni o ochrané pred
nezakonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (Dil 3)*2. Z uve-
denych fizeni se v praxi muzeme nejcastéji setkat s aplikaci ustanoveni tykajicich se
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, proto bude uvedené fizeni blize
interpretovano nize.

V ustanoveni § 65 SRS je vymezena Zalobni legitimace k zah4jeni daného tizeni. Uvedené
ustanoveniv odst. 1 vyslovneé stanovi: ,Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho orga-
nu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen ,rozhodnuti®), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.“*

20 RAUS, David. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: ochranné znadmky, Soudni rozhledy, 2006, ¢. 3,
s. 81-82.

Usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetenc¢nich sport, v pravni véci sp. zn. Konf 93/2003 ze dne 6. 1. 2004.

21  Tamtéz,s. 82.

22 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].

23 Tamtéz.
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A

Zalobni legitimace je ddle v odst. 2 citovaného ustanoveni rozsifena, nebot Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu muize dle uvedeného odstavce podat i tcastnik fizeni pred
spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zptisobem, ze
to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.*

Z vyse citovanych ustanoveni SRS tedy vyvozuji, ze dané fizeni se zahajuje na navrh oso-
by, kterd byla aktem, zpravidla rozhodnutim, orgdnu vetejné spravy dotéena. Rizeni tedy
nemuzZe byt zahdjeno ex offo ¢i ex officio, ani na navrh nezavislé instituce, s vyjimkou
zaloby ve vefejném zdjmu dle ustanoveni § 66 SRS. Soudy piezkoumavaji napadené roz-
hodnuti, poptipadé jiny akt vefejné spravy, v tzv. plné jurisdikei, posuzuji tedy spravnost
vydaného rozhodnuti jak po strance skutkové, tak pravni.®

Ustanoveni § 68 SRS expressis verbis uvadi, e zaloba je neptipustna, pokud Zalobce v fizeni
pred spravnim organem nevycerpal fadné opravné prostedky, pripousti-li je zvlastni zdkon.
Soucasné je zaloba neptipustna i tehdy, smétuje-1i pouze proti davodim rozhodnuti.?®

Lex specialis zdkon, zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch a o zméné zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudnich, ptisedicich a stdtni spravé soudii a o zméné nékte-
rych dalSich zdkoniti (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii (zdkon
o ochrannych zndmkdch), (dale jen ,,ZoOchrZn®), ptipousti fadny opravny prostfedek
v podobé rozkladu, ktery je dle ustanoveni § 42 citovaného zakona mozné podat ve lhité
1 mésice ode dne doruceni rozhodnuti. Rozklad ma odkladny t¢inek a lhttu k jeho po-
dani nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Rozklad se povazuje za podany az
poté, co je zaplacen spravni poplatek dle zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Vécné odiivodnéni rozkladu musi byt Uradu CR piedloze-
no ve lhuité jednoho mésice ode dne jeho podani. Lhuitu k podani odtivodnéni rozkladu
nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.”

Pro srozumitelnost dané problematiky povazuji za stéZejni ddle uvést ustanoveni § 45
odst. 2 ZoOchrZn, které vyslovné deklaruje, Ze proti pravomocnému rozhodnuti Uradu
CR je pripustnd zaloba proti rozhodnuti podle zvldstniho prdavniho predpisu. Zvldstnim
prdvnim predpisem zndmkovy zdkon rozum{ SRS.®

Z vyse uvedeného usuzuji, Ze soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji vyluéné pra-
vomocnd spravni rozhodnuti s obligatorni podminkou predchoziho vycerpani fadnych
opravnych prostredka.

24  Tamtéz.
25 BISKUPOVA, Eva. Priimyslové vlastnictvi a soudni rozhodovéni, Primyslové viastnictvi, 2005, &. 9-10,
s. 144.

26 Zakon ¢.150/2002 Sb., soudni fdd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].

27  Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudnich,
prisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o ochrannych zndmkach). In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].

28 Tamtéz.
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Za 7alovaného v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu SRS v ustanoveni
§ 69 vyslovné oznacuje spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Lhiita pro po-
déni zaloby je vymezena v ustanoveni § 72 SRS. Dle citovaného ustanoveni lze Zzalobu
podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doru¢enim pisemné-
ho vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenim zptisobem. Zmeskani lhiity pro podani
zaloby nelze prominout.”

Zaloba kromé obecnych nélezitosti podani vypocitanych v ustanoveni § 37 odst. 2 a odst. 3
SRS musi obligatorné obsahovat:

a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho dorucdeni nebo jiného oznameni zalobci;
b) oznaceni osob na Fizeni zuéastnénych, jsou-li Zalobci znamy;
¢) oznaceni vyroki rozhodnuti, které zZalobce napada;

d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné;

e) jaké dtikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést;

f) navrh vyroku rozsudku, tzv. petit zaloby.*

Zalobce miize kdykoli za fi{zen{ zalobni body omezit. Roziitit zalobu na dosud nena-
padené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body mize jen ve lhité pro
podani zaloby.”

Pti prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 SRS ze skut-
kového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Je-li zaloba
davodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro
nezakonnost soud napadené rozhodnuti zrusi i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil
zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Zrusi-li soud napadené
spravni rozhodnuti, souc¢asné vyslovi, Ze véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému, tedy
k Utadu CR. Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil ve zrudujicim rozsudku nebo roz-
sudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ, Utad CR, vazén. Zrusi-li
soud rozhodnuti Utadu CR ve véci, v niZ sim provadél dokazovani, zahrne Uiad CR
v dal$im fizeni tyto diikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.*

Z vy$e uvedenych pravnich tezi vyvozuji, Ze véechna rozhodnuti Utadu CR, s vyjimkou
rozhodnuti, kterd jsou z pfezkumu vyiata ustanovenim § 70 SRS, podléhaji prezkumu
ve spravnim soudnictvi dle SRS. Ustanoveni § 70 SRS za ikony spravniho organu vylou-
&ené z prezkumu dle SRS explicitné povazuje ikony:

a) které nejsou rozhodnutimi;

b) predbézné povahy;

29  Zikon ¢.150/2002 Sb., soudni fdd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].

30 Tamtéz.
31 Tamtéz.
32  Tamtéz.
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¢) jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem;

d) jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu
povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popfipadé jiné hospodarské ¢innosti,
nestanovi-li zvlastni zdkon jinak;

e) o nepriznani nebo odnéti odborné zptisobilosti fyzickym osobam pokud sama o sobé
neznamenaji pravni prekazku vykonu povoldni nebo zaméstnani nebo jiné ¢innosti;

f) jejichz prezkoumani vylu¢uje zvlastni zakon.”

Pusobnost soudu ve vécech priimyslového vlastnictvi je upravena lex specialis pravnim
predpisem, a sice zdkonem ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
a 0 zméné zakonu na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymdahani prav z pra-
myslového vlastnictvi), ve znéni pozdéjsich predpisti. Citovany pravni predpis v Césti
druhé, kterd je nazvéna ,Zvlastni Gprava ptisobnosti soudu ve vécech priumyslového
vlastnictvi®, v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) vyslovné stanovi, Ze pravomocna spravni
rozhodnuti Utadu CR podle zvlatniho pravniho predpisu prezkouméava Méstsky soud
v Praze. Za zvlastni pravni predpis poté citovany zdkon v pozndmce pod ¢arou explicitné
uvadi zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa.*

1.4 Opravné prostiedky

SRS v Hlave ITI vymezuje opravné prostiedky proti pravomocnému rozhodnuti vydanému
ve spravnim soudnictvi. Uvedené opravné prostfedky subsumuji kasacni stiznost (Dil 1)
a obnovu fizeni (Dil 2)*. Jurisprudence hovofi o tzv. mimotddnych opravnych prostred-
cich ve spravnim soudnictvi.

Piipustnost kasacni stiznosti SRS explicitné stanovi v ustanoveni § 102, kdyz uvadi, ze
kasa¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, ve vécech priimyslového viastnictvi Méstského soudu v Praze, ve spravnim soud-
nictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna
na fizeni, kterou déle SRS oznaluje za tzv. stéZzovatele, domah4 zruseni soudniho rozhod-
nuti. Podani kasa¢ni stiznosti je omezeno vylu¢né na dtivody uvedené v ustanoveni § 103
SRS. Utastniky fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou stézovatel a viichni, kdo byli tcastniky
puvodniho fizeni. StéZovatel musi byt zastoupen advokatem, uvedené vSak neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskol-
ské pravnické vzdelani, které je dle lex specialis zakont vyzadovano pro vykon advokacie.*

33 Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni 4d spravni, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].

34  Zékon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a 0 zméné zdkont na ochranu
pramyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), ve znéni pozdéjsich
piedpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].

35  Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].

36 Tamtéz.
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Nélezitosti, misto a lhtta podani pfedmétného mimoradného opravného prostredku
jsou vymezeny v ustanoveni § 106 SRS. Citované ustanoveni vyslovné uvadi, ze kromé
obecnych nalezitosti podani, jak jiz bylo uvedeno vyse, musi kasa¢ni stiznost obligator-
né obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodu jej stézovatel napada a v neposledni radé i udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno, pticemz ustanoveni § 37 SRS plati obdobné. Nemé-li ve smyslu ustanoveni
§ 106 odst. 3 SRS viechny nalezitosti jiz pii podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény
ve lhité jednoho mésice od doruceni usnesenti, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni
podani. Pouze v této lhité mize stézovatel rozsirit kasa¢ni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsifit jeji dtivody. Tuto lhiitu mize soud na v¢asnou zadost stéZovatele
z vaznych diivodia prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.””

Lhaitu k poddni kasa¢ni stiznosti zakonodarce omezil na dva tydny po doruceni napade-
ného soudniho rozhodnuti. Zmeskani lhuty k jejimu poddni nelze prominout. Kasa¢ni
stiznost se podava u NSS, zakonnd lhiita je v§ak zachovana, byla-li podéna u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, ve vécech primyslového viastnictvi to bude dle ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 221/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii vidy Méstsky soud
v Praze. V takovém piipadé ji tento soud preda bez zbyte¢ného odkladu NSS se soudnim,
pripadné téz se spravnim spisem. Kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek, NSS jej vsak
muze na navrh stéZovatele ptiznat. Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti, NSS neptihlizi.*®

Dospéje-li NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodnd, rozsudkem zrusi rozhodnu-
ti Méstského soudu v Praze a véc mu vrati k dal$imu fizeni. Jestlize jiz v fizeni pred
Méstskym soudem v Praze byly diivody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo
postoupeni véci, se zrusenim rozhodnuti Méstského soudu v Praze o uvedeném sou-
¢asné rozhodne. Neni-li kasa¢ni stiZnost diivodna, rozsudkem ji zamitne. V ustanoveni
§ 110 SRS jsou vymezeny podminky, kdy sou¢asné se zrusenim rozhodnuti Méstského
soudu v Praze je NSS dle povahy véci opravnén rozhodnout saim. Zrusi-li NSS rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, Méstsky soud v Praze je
vazan pravnim ndzorem vyslovenym NSS ve zru$ovacim rozhodnuti.*

Dal$im mimorddnym opravnym prostiedkem ve spravnim soudnictvi je obnova fizeni.
SRS v ustanoveni § 111 vyslovné stanovi jeji déivody: ,Rizeni ukoncené pravomocnym
rozsudkem se na navrh tcastnika obnovi, jestlize vysly najevo diikazy nebo skute¢nosti,
které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény, poptipadé
bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni muze
byt pro néj priznivéjsi.“ K tizeni je prislusny soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz
navrh na obnovu fizeni smétuje.*

37 Tamtéz.

38  Zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].

39 Tamtéz.
40 Tamtéz.

Acta MUP | 83

Ustanoveni § 114 SRS vyslovné vymezuje okruh fizeni, kdy je obnova fizeni ptipustna.
Obnova fizeni je pripustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred zasa-
hem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Obnova fizeni
neni pripustnd proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Déle neni pfipustna, sméfuje-li na-
vrh jen proti dtivodii rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech fizeni."!

Ve vy$e analyzovanych fizenich, tedy v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnich orgdnil
a v fizeni o kasacni stiZnosti, obnova tizeni ptipustnd neni.

NSS svymi rozhodnutimi, nejen v oblasti zndmkového prava, bezpochyby formuluje
obecna interpretacni pravidla. Nize uvedu stézejni rozhodnuti tykajici se argumentace
pravem Evropskych spolecenstvi, po u¢innosti Lisabonské smlouvy jiz hovotime o ter-
minu pravo Evropské unie, a judikaturou Evropského soudniho dvora, po u¢innosti
Lisabonské smlouvy, 1. prosinci 2009, hovofime o Soudnim dvoru Evropské unie (dale
jen ,,SDEU®), v fizeni dle narodniho znamkového préava. Mnozi odbornici a pravni te-
oretikové nebyli jednotni, co se tyce otazky, zda by méla byt zejména judikatura SDEU
vzata v uvahu v procesu aplikace nadrodniho prava.

V rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 69/2006-92, NSS zamitl kasa¢ni stiZnost proti
té7 zamitavému rozsudku Méstského soudu v Praze. Zalobce i Zalovany ve svych vy-
jadrenich argumentovali pravem tehdy jesté Evropskych spolecenstvi a judikaturou
nékdejsiho Evropského soudniho dvora. Tuto judikaturu ve svém rozhodnuti zohlednil
i Méstsky soud v Praze. Mezi ucastniky fizeni v§ak nepanovala shoda, jakou roli tato
judikatura méla hrat v procesu vnitrostatni aplikace prava, zejména v situaci, kdy bylo
spravni rozhodnuti vydéno pied ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii.*2

NSS konstatoval, Ze vzhledem k aplikaci hmotného prava Evropské unie je tfeba dife-
rencovat dvé situace, a to situaci, kdy se posuzované skutkové okolnosti odehraly pred
pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii a kdy posuzované skutkové okolnosti
nastaly po pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii*’, coz bude vzhledem k ¢asové
ose od data ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii nyni v praxi ¢astéjsi situace.

Ptirozhodovani uvedenych situaci, NSS vysel i ze své drivéjsi judikatury, ve které vztah ces-
kého a evropského prava resil: ,NSS opakované konstatoval, Ze pravni pfedpisy Spolecenstvi
a judikatura Soudniho dvora ES slouzi jako vhodné vykladové voditko pti vykladu ceské
pravni upravy i v pripadech, kdy jsou posuzovany skutkové okolnosti, k nimz doslo pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Predpokladem inspirace pravem ES a judika-
turou Soudniho dvora je skute¢nost, Ze vykladané ustanoveni ¢eského pravniho predpisu
bylo pfijato za uc¢elem sblizovani ¢eského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a ¢esky
zakonodarce nevyjadril imysl se od normy prava Spolecenstvi odchylit.“**

41 Tamtéz.
42 TAUBER, Milan. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: ochranné znamky III., Soudni rozhledy,
2009, ¢. 7, s. 247. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢.j 5 AS 69/2006-92.
43 Tamtéz.
44 TAUBER, Milan. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: ochranné znamky IIL., Soudni rozhledy,
2009, ¢. 7, 5. 247.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢.j 5 AS 69/2006-92.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005-45.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 9 Afs 5/2007-70.
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Diéle NSS judikoval, ze v pripadech, kdy skutkové okolnosti posuzovaného pravniho
vztahu lezi po ptistoupeni, neni dle pravniho ndzoru NSS pochyb o tom, ze jak soudy, tak
spravni organy maji povinnost souladného vykladu ¢eského prava s pravem Evropskych
spolecenstvi. Zavérem lze tedy shrnout, Ze v prvni situaci se jedna o zohlednéni vhod-
né, ve druhé o zohlednéni povinné. S ohledem na pravni tpravu v oblasti ochrannych
znamek je patrné, Ze zakon ¢. 137/1995 Sb. nebyl aproximaéni normou v této oblasti. Tou
byl az soucasny znamkovy zakon, ¢. 441/2003 Sb. Na interpretaci ustanoveni zakona
¢. 137/1995 Sb. tedy vyse uvedena judikatura NSS nedopada. Na druhou stranu je na-
misté zdiraznit, Ze absence vyslovného aproximacniho predpisu nezabranuje soudu ¢i
spravnimu organu pouzit pravo ES ¢i judikaturu Soudniho dvora jako typ srovnavaciho
argumentu, ktery ptisobi silou presvéd¢ivosti.®®

2.  Spravni soudnictvi v oblasti ,Community Trade marks”

Ochrana prav dusevniho vlastnictvi subsumujici pravni ochranu formou ochrannych
znamek ma jiz z povahy véci mezinarodni rozmér, coz mimo jiné oduvodnilo pfijeti
nékolika mezinarodnich smluv a nékterych aktt sekundarniho prava Spolecenstvi, dnes
jiz Evropské unie. V ramci integra¢niho seskupeni Evropské unie je teritorialni prin-
cip zndmkového prava postupné prekonavan formou tzv. harmonizace a tzv. unifikace.
Harmonizace bylo dosazeno Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stdtii o ochrannych zndmkdch
(kodifikované znéni Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych stdtii o ochrannych zndmkdch 89/104/EHS). Unifikace bylo dosazeno
Natizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. uinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(kodifikované znéni Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi), (dale jen ,Nafizeni®).*®

Vyse citované Nartizeni vymezilo pravni upravu tzv. Community Trade mark, ochranné
zndmky Spolecenstvi (dale jen ,CTM®). CTM se tedy fidi jednotnym pravnim systé-
mem, ktery poskytuje jejimu majiteli silnou a jednotnou ochranu na celém teritoriu
Evropské unie.””

V ramci evropské instituciondlni integrace a pravni harmonizace v oblasti prav k pri-
myslovému vlastnictvi doslo k vytvoreni Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a prismyslové vzory), Office for Harmonization in the Internal Market

45 Tamtéz, s. 247. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j 5 AS 69/2006-92.

46  PIPKOVA, Hana. Ochrannd zndmka Spoleéenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spoleéenstvi, 1. vyd.,
Praha, ASPL, a. s., 2007, s. 63.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statii o ochrannych zndmkéch (kodifikované znéni Prvni smérnice Rady ze dne 21.
prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych znamkach 89/104/EHS).

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (kodifikované
znéni Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi).

Komunitdrni predpisy v oblasti ochrany priimyslového viastnictvi, 2. dopl. vyd., Praha, UPV, 2009, 5. 118, 126.
47  Tamtéz, s. 66.
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(Trade marks and designs), (dale jen ,OHIM®), se sidlem ve §panélském Alicante, jako
nezavislého spravniho organu Evropské unie s pravni subjektivitou a vykonnou pravo-
moci. Pravné byl konstituovan v Clanku 2 vy$e uvedeného Natizeni.**

Rizeni ve vécech prav dusevniho vlastnictvi subsumujici i spory z ochrannych zndmek je
pravné vymezeno v Jednacim fadu Tribundlu, v Hlavé IV, Cldncich 130 az 136.*

Rizeni tykajici se prav dusevniho vlastnictvi pted Tribundlem bylo prévné zakotveno
dodatkem procesniho fddu Soudu prvniho stupné (nyni Tribundal) ze dne 6. ¢ervence
1995, ktery byl vydan na zékladé Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolec¢enstvi.*

V praxi se jedna o spory zahajené zalobami proti rozhodnutim odvolacich sendti OHIM.
Hovofim o dvou typech fizeni. V prvnim se pfezkoumava rozhodnuti OHIM, ktery od-
mitl zapsani CTM. V daném pripadé jsou ucastniky rizeni OHIM a Zalobci, tzn. osoby,
jejichz zapis ochranné znamky byl odmitnut. Jde o fizeni o tzv. neplatnost pravniho
aktu dle Clanku 230 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. V druhém ptipadé
pujde o rozhodnuti odvolacich senattit OHIM, které rozhodly v fizeni napriklad o ne-
platnost CTM. V takovém fizeni stoji proti sobé dvé soukromé osoby, které v fizeni pred
Tribundlem pokracuji ve sporu. Formdlné je zalovanym OHIM, nebot ve skute¢nosti se
vice méné jedna o civilni spor, ve kterém hraje v podstaté neutralni alohu.”

V Clanku 130 odst. 1 Jednaciho fddu Tribunélu je vyslovné stanoveno, ze ustanoveni
Hlavy IV Jednaciho f4du Tribunalu se vztahuji i na zaloby podané proti OHIM. Clanek
130 odst. 2 poté obsahuje vyhradu, Ze ustanoveni Hlavy IV se nevztahuji na zaloby smé-
fujici proti OHIM, aniz jim pfechdzelo fizeni pred odvolacim senatem OHIM. Citovana
ustanoveni Jednaciho fadu tribunalu upravujici fizeni v oblasti prav k primyslovému
vlastnictvi se tykaji vylu¢né zalob proti rozhodnutim odvolacich senattt OHIM. Na jina
tizeni proti OHIM, demonstrativné uvadim fizeni o poruseni Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, poruseni podstatnych formalnich predpisti, nedostatek pri-
slugnosti ¢i zneuziti pravomoci, se uplatni obecnd procesni pravidla.”

Proti rozhodnuti Tribundlu je pfipustny tzv. kasa¢ni opravny prostredek, ktery spada
do kompetence Soudniho dvora (déle jen ,,SD“). Lhita k podani uvedeného mimoradné-
ho opravného prostfedku proti rozhodnuti Tribunalu je stanovena na dva mésice po do-
ruceni napadeného rozhodnuti. SD miize napadené rozhodnuti zrusit ¢i zménit. Musime
mit vSak na paméti, ze kasa¢ni opravny prostredek je zaméren vyluéné na otdzky pravni.
Zavérem lze tedy shrnout, ze vylu¢né Tribunal je ptislusny zjistit a posoudit relevantni

48 HEBLTOVA, Ivana. Evropsky soudni systém, 1. vyd., Praha, MUP, 2010, s. 77.

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (kodifikované
znéni Naftizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi).

Komunitdrni predpisy v oblasti ochrany priimyslového vlastnictvi, 2. dopl. vyd., Praha, UPV, 2009, s. 127.
49  HEBLTOVA, Ivana. Evropsky soudni systém, 1. vyd., Praha, MUP, 2010, s. 61-62.
50 Tamtéz,s. 62.
51 Tamtéz,s. 62-63.
52 Tamtéz,s. 82.
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skutkovy stav, jakoz i posoudit pfedmétné dikazy. Posouzeni skutkového stavu a dika-
zU tedy nepredstavuje, s vyjimkou ptipadu jejich zkresleni, pravni otazku, ktera by jako

takovd podléhala pfezkumu SD v ramci kasa¢niho opravného prostredku.”

2.1 RizenipFed Tribunalem

Zaloba jako opravny prostiedek proti rozhodnutim odvolacich senatd OHIM je prav-
né zakotvena v Clanku 131 Jednaciho f4du Tribunédlu. Pfedmétnou Zalobu je oprévnén
podat ucastnik fizeni pred odvolacim senatem OHIM, v némz alespon z ¢asti neuspél
ve svych navrzich. Zaloba piedlozena Tribundlu je rovnéz opravnym prostfedkem
ve smyslu ustanoveni Cldnku 65 Natizen{.**

Nartizeni v Clanku 65 taxativné stanovi diivody pro zahajeni fizeni o zalobé podané
k Soudnimu dvoru, implicitné minéno k Tribundlu, proti rozhodnuti odvolaciho senatu.
Nartizeni v citovaném ¢lanku expressis verbis deklaruje:

1. ,Proti rozhodnuti odvolaciho sendtu o odvolani 1ze podat Zalobu k Soudnimu dvoru.

2. Zalobu Ize podat pro neptislusnost, podstatné poruseni procesnich ustanoveni,
poruseni Smlouvy (minéno Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), poruseni
Narizeni nebo provadécich predpisii ¢i zneuziti pravomoci.

Soudni dviir ma pravomoc napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit.

4. Zalobu miize podat kazdy tcastnik fizeni pred odvolacim senatem, pokud
rozhodnuti nevyhovélo jeho pozadavkim.

5. Zaloba se podéva Soudnimu dvoru ve lhiité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
odvolaciho senatu.

6. OHIM je povinen provést nezbytna opatfeni, aby vyhovél rozhodnuti Soudniho dvora.*®

Rizeni v rdmci Tribunalu v zdsadé zahrnuje ¢ast pisemnou a Gstni. Rizen{ je zahdjeno
pisemnou Zalobou podanou advokatem ¢i zmocnéncem, zaslanou soudni kancelafi.
Hlavni body Zaloby jsou ve vSech ufednich jazycich Evropské unie zverejnény ve sdéleni
v Utednim véstniku Evropské unie. Vedouci soudni kancelafe nasledné doruéi zalobu
protistrané, ktera ma lhtitu k predlozeni zalobni odpovédi. Kazda osoba, ktera dolo-
Z1 pravni zdjem na reSeni predmétného sporu, jakoz i ¢lenské staty a organy Evropské
unie, je opravnéna vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik. Vedlejsi tc¢astnik ve smyslu
Clanku 134 predkladd vyjadieni na podporu ¢i zamitnuti navrhovych z4dani jednoho

o v/ ’

z Gcastniki Fizeni, na které mohou ucastnici fizeni nasledné odpovédét.*

53  PIPKOVA, Hana. Ochrannd zndmka Spoleéenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi, 1. vyd.,
Praha, ASPI, a. s., 2007, s. 69.

Rozsudek ESD ve véci C-173/04 P SiSi-Werke v. OHIM.
54 HEBLTOVA, Ivana. Evropsky soudni systém, 1. vyd., Praha, MUP, 2010, s. 83.
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Béhem ustni ¢asti fizeni, pokud probiha, se kona verfejné zasedani. V jeho pribéhu mo-
hou soudci klast otazky zastupctim ucastniku fizeni. Soudce zpravodaj shrne ve zpravé
k jednani tvrzené skute¢nosti, argumentaci kazdého ucastnika fizeni a pripadnych ved-
lejsich ucastniki fizeni. Pfedmétny dokument je verejnosti dostupny v jednacim jazyce.
Poté se na zakladé navrhu rozsudku vypracovaného soudcem zpravodajem kond porada

soudct. Rozsudek je vyhlagovan na vetejném zasedani.”

Clanek 135a Jednaciho tadu Tribunalu ptipousti projednani zaloby i bez tistni &¢4sti fi-
zeni, kdyZ vymezuje, ze po predlozeni spist ucastniki fizeni mtze Tribundl na zdkladé
zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata a ucastnikil fizeni
rozhodnut o tom, Ze zalobu projednd bez ustni ¢asti fizeni, ledaze néktery z Gcastnika
predlozi zadost uvadéjici diivody, pro které si preje byt vyslechnut.*®

Dle Clanku 136 Jednaciho ¥adu Tribunalu je-li Zaloba proti rozhodnuti odvolaciho se-
natu uspésnd, Tribunal muze rozhodnut, Ze OHIM, jako strana Zzalovana, ponese pouze
vlastni naklady. Sou¢asné stanovi, Ze nezbytné ndklady vzniklé u¢astnikiim fizeni v sou-
vislosti s Fizenim pred odvolacim sendtem a naklady vynaloZzené za ucelem predlozeni
prekladi spist ¢i jinych pisemnosti do jednaciho jazyka, jak vyzaduje Cldnek 131 odst. 4,
se povazuji za naklady, které 1ze pfiznat.”

Rizeni pted Tribundlem, jak jiz bylo deklarovano vyse, je zahajovano predlozenim Zalo-
by. Formalni a obsahové nélezitosti jsou uvedeny v Cldnku 132 Jednaciho adu Tribunalu.
Zaloba dle uvedeného ¢ldnku musi obligatorné obsahovat jména, poptipadé ndzvy, viech
ucastniku fizeni pred odvolacim senatem. U pravnickych osob konkrétné nazev a sidlo,
u fyzickych osob jméno a bydlisté, a adresy, které ti¢astnici uvedli pro ucely dorucovani
béhem fizeni. V podani musi byt souc¢asné uveden predmét sporu, tzv. zalobni divod
a petit, tzv. zalobni navrh, kde je vyslovné uvedeno, ¢eho se Zalobce domahd. K zalobé
musi byt ptilozeny ditkazni materiély. Ve smyslu ustanoveni Clinku 132 odst. 1 je Za-
lobce povinen k zalobé prilozit i napadené rozhodnuti odvolaciho senatu a musi byt téz
uvedeno datum oznameni pfedmétného rozhodnuti odvolaciho sendtu Zalobci. Pokud
neni stanoveni jinak, jazyk, ve kterém je zaloba sepsana, se stéva dle Clanku 131 odst. 1
Jednaciho fadu Tribundlu jednacim jazykem sporu. Ustanoveni Cldnku 131 odst. 2 dale
vymezuje, Ze jazyk, v némz je zaloba sepsana, je jednacim jazykem, jestlize Zalobce byl
jedinym ucastnikem Fizeni pred odvolacim senatem nebo jestlize Zadny dalsi Gc¢astnik
uvedeného fizeni proti tomu nepoda namitku ve lhiité uréené po dorudeni Zaloby pro
tento tcel vedoucim soudni kancelare.*

Vedouci kanceldfe uvédomi OHIM a vechny tcastniky fizeni pfed odvolacim senatem
o podani zaloby. Po uréeni jednaciho jazyka dle Clanku 131 odst. 2 ptistoupi k doruceni
7aloby. Zaloba se dorucuje OHIM jako zalovanému a dal$im G&astniktim Fizeni pred
odvolacim senatem. Doruceni se provadi v jednacim jazyce doporucené s doruc¢enkou

57 Tamtéz,s. 61.

58 Tamtéz,s. 87.

59 Tamtéz.
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na adresu udanou ucastnikem fizeni pro ucely doruc¢ovani provadéného béhem fizeni
pred odvolacim senatem. Poté, co je zaloba dorucena, OHIM predd Tribunalu procesni
spis z fizeni pred odvolacim senatem.

Clanek 135 dale stanovi povinnost, kdy OHIM, a popiipadé i jini G¢astnici fizeni pred
odvolacim senatem nez zalobce, musi ve lhité dvou mésicti od doruceni zaloby predlozit
vyjadreni k zalobé.*

K analyzované problematice povazuji za nezbytné zduraznit, Ze Tribunal je opravnén
projednavat vylu¢né pripady souvisejici se vznikem préava, nikoliv ptipady souvisejici
s nakladanim s pravem.

Shora uvedené dokladdm textem Clidnku 96 Natizeni, ktery expressis verbis stanovi:
»Soudy pro ochranné znamky Spolecenstvi maji vylu¢nou ptislu$nost:

a) ve vécech vSech zalob pro poruseni, a pokud to pripousti vnitrostatni pravni
predpisy, pro hrozici poruseni CTM;

b) ve vécech zalob na uréeni, Ze nedochazi k poruseni, pokud je ptipousti vnitrostatni
pravni predpisy;

¢) ve vécech vsech zalob podanych na zakladé skute¢nosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 3
druhé véte;

d) ve vécech protindvrhii na zruseni nebo prohlaseni CTM za neplatnou podle ¢lanku 100.“

Z vy$e citovaného ¢lanku Natizeni vyvozuji pravni zaveér, Ze o sporech ve vécech poruse-
ni, respektive hroziciho poruseni CTM, o zalobach na urceni, Ze CTM porusovana neni,
o nahradéch za uzivani CTM po zvefejnéni piihlasky a o protizalobach na neplatnost ¢i
zrus$eni CTM rozhoduji tzv. komunitdrni zndmkové soudy.

Komunitarnimi soudy jurisprudence rozumi soudy, které jiz existuji v rdmci soudnictvi
jednotlivych ¢lenskych statt. Clenské staty mély povinnost ozndmit Komisi, jaky soud
bude rozhodovat ve vyse uvedenych ftizenich jako soud pro CTM. Pravomoc narod-
nich soudt jako zndmkovych soudé komunitarnich je pravné vymezena v Clanku 95
Natizeni, ktery se tyka ptislusnosti a fizeni ve vécech Zalob subsumujicich CTM.**

Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zakond
na ochranu pramyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z primyslového vlast-

vevys

nictvi), ve znéni pozdéjsich predpisti v Césti druhé, kterou zékonodarce vymezil jako
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»Zvlastni apravu plisobnosti soudu ve vécech priimyslového vlastnictvi® v ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. b) vyslovné uvadi, ze jako soud prvniho stupné pro CTM v Ceské repub-
lice rozhoduje Méstsky soud v Praze.®

3.  Spravni soudnictvi v oblasti slovenského znamkového prava

Spravni soudnictvi prichazi v tvahu vylu¢né pro oblast priamyslového vlastnictvi, a to
v souvislosti s rozhodovénim a postupy Utadu pramyslového vlastnictvi Slovenské re-
publiky (d4le jen ,,Utad SR“).%

Pravni uprava spravniho soudnictvi na tzemi Slovenské republiky je zakotvena v usta-
noveni § 244 a nasl. zdakona ¢. 99/1963 Zb., obcansky soudni pofddek, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,,OSP“), v Casti paté. Citovany pravni piedpis, s oznacenim Zb., byl
ptijat jesté za doby Ceskoslovenské federativni republiky (dale jen ,,CSFR®) a po rozdé-
leni CSFR zfistal v platnosti na tizemi Slovenské republiky. Po 1. 1. 1993 se jiz piijimaly
tipravy lex specialis platné pouze pro Ceskou republiku nebo Slovenskou republiku.”’

Dle vy$e citovaného ustanoveni soudy ve spravnim soudnictvi v souvislosti s primyslo-
vymi pravy prezkoumavaji zakonnost rozhodnuti a postuptt Uradu SR na zakladé:

a) zaloby proti rozhodnutim a postupiim spravniho organu dle ustanoveni § 247
a nasl. OSP;

b) navrhu proti necinnosti organu verejné spravy ve smyslu ustanoveni § 250t a 250u OSP;

¢) navrhu o ochrané pred nezakonnym zdsahem organu vetejné spravy dle ustanoveni
§ 250v OSP.%

Primarné budou interpretovany ustanoveni tykajici se Zalob proti rozhodnutim a postu-
piim sprdvniho orgdnu — Uradu SR.

Aby mohla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ¢i jeho postupu, tedy
Utadu SR, musi byt obligatorné splnény dvé podminky. U pfedmétnych rozhodnuti musi
byt vycerpany fadné opravné prostfedky a rozhodnuti musi nabyt pravni moci. Takova
forma ochrany se v§ak muZe vyuzit vylu¢né v téch pripadech, kdy to nevyluc¢uje OSP.®

OSP v ustanoveni § 248 vymezuje ptipady, kdy soudy neprezkoumavaji rozhodnuti

spravnich organiti. Vypocet téchto pripadtl v ustanoveni § 248 odst. 2 OSP je taxativni.
Taxativnim neboli tplnym, uzavtenym, vyctem se dle obecné pravni teorie rozumi vycet

65  Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi a 0 zméné zakonti na ochranu
primyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), ve znéni pozdéjsich
predpist. In: ASPI [pravn{ informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2015-03-30].
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postihujici vycerpavajicim zpasobem rozsah svych prvki. K takovym patti ve smyslu
ustanoveni § 248 pism. a) OSP i rozhodnuti Utradu SR piedbézné povahy a procesni roz-
hodnuti tykajici se vedeni fizeni.”

Proti rozhodnuti Ufadu SR o rozkladu je mozné v nékterych vécech podat zalobu
o pfezkoumani rozhodnuti soudem. K pfezkumu téchto rozhodnuti Uradu SR je piislus-
ny ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 1 OSP soud v Banské Bystrici. Zaloba musi kromé
obecnych nalezitosti podani obsahovat i oznaceni rozhodnuti spravniho orgéanu a po-
stupu, ktery napadd. Sou¢asné musi byt obligatorné uvedeno vyjadreni, v jakém rozsahu
se dané rozhodnuti napadd, d@ivody, na zakladé kterych zalobce spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu a jeho postupu a v neposledni fadé navrh
na rozhodnuti, hovofim o tzv. Zalobnim petitu. Oznacenim rozhodnuti spravniho or-
ganu se rozumi oznaceni organu, ktery dané rozhodnuti vydal, jeho spisovou znacku,
pod kterou bylo rozhodnuti vydano, a datum vydani. Ve smyslu ustanoveni § 250a OSP
musi byt zalobce v fizeni zastoupen advokdtem. Zastoupeni se nevyzaduje, pokud ma
zalobce pravnické vzdélani, respektive jeho zaméstnanec, poptipadé ¢len, ktery za ného
pfi fizeni jednd. Dle ustanoveni § 250b OSP Zaloba musi byt poddna do dvou mésict
od doruceni napadeného rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, to znamena
po doruéeni rozhodnuti o rozkladu vydaného Uradem SR.”!

Pfi pfezkoumavani zédkonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud mutize provést dukazy, které jsou ne-
zbytné na prezkoumani napadeného rozhodnuti. Pokud soud dojde k zavéru, Ze napade-
né rozhodnuti a postup je v souladu se zakonem, rozsudkem zalobu zamitne. Pokud v§ak
soud dospéje k zavéru, ze spravni rozhodnuti posoudilo véc po pravni strance nespravné
nebo ze zjisténi skutkového stavu, ze kterého vychazelo spravni rozhodnuti, je v rozporu
s obsahem spisu nebo Ze zjisténi skutkového stavu je nedostacujici na posouzeni véci,
rozsudkem napadené rozhodnuti Uradu SR zrusi, a dle okolnosti i rozhodnuti prvniho
stupné, a vréti véc zalovanému spravnimu organu, tedy Utadu SR, k fizeni. Soud napa-
dené rozhodnuti zrusi i tehdy, pokud je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumi-
telnost ¢i nedostatek divodii nebo je neprezkoumatelné pro netplnost spisu. Utad SR je
vazany pravnim ndzorem soudu.”

Proti rozhodnuti soudu je ptipustné odvoldni. Odvolani neni pripustné, kdyz soud
rozhodl ve smyslu ustanoveni § 250j odst. 3 OSP, tedy vyslovné, pokud spravni organ
vydal rozhodnuti na zédkladé neuc¢inného pravniho predpisu; pokud je rozhodnuti ne-
prezkoumatelné; pokud zrusil rozhodnuti a fizeni zastavil a pokud rozhodnuti vydal
organ, ktery k tomu nebyl dle zdkona kompetentni. O odvoldni rozhoduje Nejvyssi soud
SR. Odvolaci soud o odvolani rozhoduje zpravidla bez jednani, pokud to neni v rozporu
s vefejnym zajmem. Na projednani odvolani nafidi jedndni, povazuje-li to za potfebné,
¢i vykonava-li dokazovani ve smyslu ustanoveni § 250j odst. 2 OSP.”

70  VOJCIK, Peter a kol. Prdvo dusevného viatnictva, 2. vyd., Plzen, Ale§ Cenék, 2014, s. 382.
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OSP v ustanoveni § 250t az 250u v ramci spravniho soudnictvi upravuje zvlastni fize-
ni proti necinnosti organu vefejné spravy. Dle citované pravni upravy se muze fyzicka
nebo pravnickd osoba, ktera tvrdi, Ze organ vefejné spravy, Utad SR, nekoné bez vazné-
ho dtuvodu zpiisobem ustanovenym prislusnym pravnim predpisem tim, ze v fizeni je
necinny, domahat, aby soud vyslovil povinnosti Utadu SR ve véci konat a rozhodnout.
Uvedeny navrh vsak nelze podat, pokud navrhovatel nevyuzil vSechny prostredky, je-
jichz pouziti umoznuje lex specialis pravni predpis. Soud ve véci rozhodne bez jednani
formou usneseni. Sou¢asné Utadu SR uréi lhatu, nejvice viak tfi mésice, do které ma
jako organ vefejné spravy rozhodnout. Proti tomuto rozhodnuti soudu neni ptipustny
opravny prostiedek. V pripadé, ze je spravni organ nec¢inny a nerozhodne ve lhiité urce-
né usnesenim soudu, mtize soud na opakovany navrh ucastnika ulozit pokutu 3 280 eur,
a to i opakované.”

Spravni soudnictvi na uzemi Slovenské republiky subsumuje i dalsi zvlas$tni fizeni, a sice
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem organu vefejné spravy.

Uvedené zvlastni fizeni je urceno tomu, kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech
a pravem chrdnénych zdjmech nezdkonnym zdsahem organu vetejné spravy, Uradem
SR, ktery neni rozhodnutim, a tento zasah byl zaméfeny ptimo proti nému nebo v jeho
duasledku byl proti nému pfimo vykonany, mize se pfed soudem domdhat ochrany za-
sahu, pokud takovy zasah ¢i jeho dtsledky trvaji nebo hrozi jeho opakovani. V pod-
minkach Utadu SR mtze dojit k takovym jednanim, popiipadé tkontim, které nejsou
rozhodnutimi a vici kterym by jinak nebylo mozné se branit. Takovym ukonem miize
byt naptiklad zapis pfechodu ochranné znamky do rejstfiku dle ustanoveni § 18 zakona
¢.506/2009 Z. z., o ochrannych znamkach.”

Pfedmétny navrh musi byt podany do 30 dni ode dne, kdy se dotéend osoba o zasahu
dozvédéla, v tomto pripadé hovorime o tzv. subjektivni lhiité, nejdéle vsak do jednoho
roku ode dne, kdy k zasahu doslo, tzv. objektivni lhita. Soud o takovém navrhu rozhode
rozsudkem. Soud muze ulozit zdkaz pokracovat v fizeni nebo ulozit povinnost obnovit
stav pred zasahem. Proti rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.”

Zavér

Zéklady reformovaného systému sprévniho soudnictvi na izemi Ceské republiky ne-
pochybné polozil zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery nabyl G¢innosti dne
1. 1. 2003. Do uvedeného data spravni soudnictvi vymezoval v Césti paté zakon
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Soucasné s prijetim soudniho fadu spravniho, stézejniho zdkona pro oblast spravniho
soudnictvi na uzemi Ceské republiky, byla pfijata novela obéanského soudniho tadu,
ktera byla provedena pravnim predpisem ¢. 151/2002 Sb. Citovand novela s uc¢innosti

74 Tamtéz.
75 VOJCIK, Peter a kol. Prdavo dusevného viatnictva, 2. vyd., Plzen, Ales Cenék, 2014, s. 384.
76 Tamtéz.
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rovnéz od 1. 1. 2003 zavedla novou pravni Upravu obcanského soudniho fizeni, kte-
ré zdkonoddrce nazval ,Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem*.
Terminem ,jinym organem® zdkonodarce minil jinym organem nez soudem, v daném
piipadé Utadem CR. Soucasné byl ptijat zdkon &. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych
kompetenc¢nich sport.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti ochrannych znamek zaznamenala
znaény vyvoj v samotné otdzce piisobnosti soudit pti prezkumu rozhodnuti Uradu CR.
Za stézejni povazuji vyteseni zakladni kompetenéni otdzky, zda rozhodnuti Utadu CR
bude prezkoumatelné dle Hlavy paté ob¢anského soudniho fadu ¢i formou spravni za-
loby podané dle soudniho fadu spravniho. V roce 2004 bylo explicitné stanoveno, ze
rozhodnuti Utadu CR bude podléhat ptezkumu ve spravnim soudnictvi dle soudniho
fadu spravniho. Rozhodnuti zvlastniho sendtu ztizeného dle vyse citovaného zédkona
o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport expressis verbis vymezila, Ze pfislusnym
vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti predsedy Uradu CR ve véci zapisu ochranné
znamky, zruSeni ochranné znamky a v ndmitkovém fizeni je soud ve spravnim soudnictvi.

S pravnim nazorem zvlastniho sendtu se zcela ztotoziuji. Domnivim se, Ze spravni
rozhodnuti Uradu CR by mélo byt prezkoumatelné vylu¢né v rdmci spravniho soudnic-
tvi, nikoliv obecnymi soudy dle ob¢anského soudniho radu. Uvedené spattuji zejména
v povaze predmétnych rozhodnuti Uradu CR, které jsou rozhodnutimi vefejnopravnimi,
rozhodnutimi ustiedniho orgdnu statni spravy Ceské republiky na ochranu primyslo-
vého vlastnictvi. Vzhledem k vy$e uvedenému, povazuji za zcela logické a pragmatické,
ze zakonodarce subsumoval pravni upravu fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu do soudniho fadu spravniho, nikoliv do ob¢anského soudniho fadu, jak tomu bylo
do pfijeti pro spravni soudnictvi stézejniho pravniho predpisu - soudniho adu spravniho.

Soucasna ceska pravni Gprava znamkového prava, zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 45 odst. 2 vyslovné stanovi,
7e proti pravomocnému rozhodnuti Utradu CR je ptipustna zaloba proti rozhodnuti dle
lex specialis pravniho predpisu. Zvlastnim pravnim predpisem znamkovy zakon rozumi
soudni rad spravni.

Soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji vylu¢né pravomocna spravni rozhod-
nuti s obligatorni podminkou predchoziho vycerpani fddnych opravnych prostredka
ve smyslu ustanoveni § 68 soudniho fadu spravniho.

Z vy$e uvedenych prévnich tezi vyvozuji, Ze véechna rozhodnuti Ufadu CR, s vyjimkou
rozhodnuti, ktera jsou z pfezkumu vynata ustanovenim § 70 soudniho fadu spravniho,
podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Ptisobnost soudu ve vécech prumyslového vlastnictvi je upravena lex specialis pravnim

M

predpisem, zdkonem ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist. Citovany pravni predpis v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d)
vyslovné stanovi, ze pravomocnd spravni rozhodnuti Uradu CR podle zvlastniho prav-
niho predpisu prezkoumava Méstsky soud v Praze. Za zvlastni pravni predpis citovany

zakon v poznamce pod ¢arou explicitné uvadi zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Acta MUP |93

Opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ve véci zaloby proti rozhodnuti piedsedy Utadu CR soudni tad spravni v Hlavé III
pripousti kasa¢ni stiznost. Jurisprudence hovofi o tzv. mimorddném opravném pro-
sttedku ve spravnim soudnictvi. Rozhodovani o kasa¢ni stiznosti spadd do ptisobnosti
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o spravni soudnictvi v oblasti tzv. Community Trade marks, rozhodnuti
odvolaciho sendtu OHIM (Board of Appeal), je mozné napadnout fadnym opravnym
prostfedkem, a to zalobou, k jejimuz projedndni je kompetentni Tribunal. Tribunal tedy
funguje jako organ prezkumu proti rozhodnutim, kterym predchdzela fizeni pfed odvo-
lacim senatem OHIM.

Rizeni ve vécech prav dusevniho vlastnictvi subsumujici i spory z ochrannych znamek
je pravné vymezeno v Jednacim tadu Tribunalu, v Clancich 130 az 136. Uvedené ii-
zeni bylo pravné zakotveno dodatkem procesniho fddu Soudu prvniho stupné (nyni
Tribundlu) ze dne 6. ¢ervence 1995, ktery byl vydan na zakladé Natizeni Rady (ES) ¢.
40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi.

V Clanku 130 odst. 1 Jednaciho fddu Tribunélu je vyslovné stanoveno, ze ustanoveni
Hlavy IV Jednaciho adu Tribunalu se vztahuji i na Zaloby podané proti OHIM. Clének
130 odst. 2 poté obsahuje vyhradu, Ze ustanoveni Hlavy I'V se nevztahuji na zaloby smé-
fujici proti OHIM, aniz jim prechazelo fizeni pfed odvolacim senatem OHIM. Citovana
ustanoveni Jednaciho fadu tribunalu upravujici fizeni v oblasti prav k primyslovému
vlastnictvi se tykaji vylu¢né zalob proti rozhodnutim odvolacich senatt OHIM. Na jina
fizeni proti OHIM, demonstrativné uvadim fizeni o poruseni Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, poruseni podstatnych formalnich predpisti, nedostatek pri-
slusnosti ¢i zneuziti pravomoci, se uplatni obecna procesni pravidla.

Proti rozhodnuti Tribunalu je ptipustny tzv. kasa¢ni opravny prostedek, ktery spada
do kompetence Soudniho dvora. Uvedeny kasac¢ni prostfedek musi byt obligatorné omezen
vylu¢né na pravni otazky. Zavérem lze tedy shrnout, Ze pouze Tribunal je pfislusny zjistit
a posoudit relevantni skutkovy stav, jakoz i pfedmétné dikazy. Z uvedeného lze dale vy-
vodit, Ze posouzeni skutkového stavu a ditkazi nepredstavuje pravni otazku, ktera by jako
takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Pro ucelenou pravni analyzu a interpretaci problematiky spravniho soudnictvi v oblasti
Community Trade marks povazuji za stézejni zduraznit, Ze fizeni pfed Tribunalem se
muze tykat pouze zdpisu ochranné zndmky Spolecenstvi, tedy vzniku prava, nikoliv
dispozici s nim. Z uvedeného vyvozuji pravni zavér, ze o sporech ve vécech poruseni,
respektive hrozictho poruseni ochranné znamky Spolecenstvi, o Zalobach na urceni,
ze znamka Spolecenstvi porusovana neni, o ndhradach za jeji uzivani po zverejnéni
prihlasky a o protizalobach na jeji neplatnost ¢i zruseni rozhoduji tzv. komunitarni
znamkové soudy.

Komunitarnimi znamkovymi soudy jurisprudence rozumi soudy, které jiz existuji
v ramci soudnictvi jednotlivych ¢lenskych stati. Jako komunitarni soud, tedy soud
prvniho stupné pro ochranné zndmky Spolecenstvi, na izemi Ceské republiky pisobi
Méstsky soud v Praze. Tato lex specialis uprava ptisobnosti soudu ve vécech pramys-
lového vlastnictvi je obsazena v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 221/2006 Sb.

vevys

ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Spravni soudnictvi na tzemi Slovenské republiky prichazi v uvahu pouze pro oblast
pramyslového vlastnictvi v souvislosti s rozhodovénim a postupy Ufadu SR. Prévni
tiprava spravniho soudnictvi na tizemi Slovenské republiky je zakotvena v Casti paté
zédkona ¢. 99/1963 Zb., obc¢ansky soudni poradek, ve znéni pozdéjsich predpisii. Je na-
misté pfipomenout, ze citovany pravni predpis, s oznacenim Zb., byl ptijat jesté za doby
Ceskoslovenské federativni republiky a po jejim rozdéleni, po 1. lednu 1993, na dzemi
Slovenské republiky ztistal v platnosti.

Soudy ve spravnim soudnictvi na uzemi Slovenské republiky v souvislosti s priamy-
slovymi pravy prezkoumaévaji zékonnost rozhodnuti a postuptt Uradu SR na zékladé
zaloby proti rozhodnutim a postuptim spravniho organu, dédle na zakladé navrhu proti
nedinnosti organu vefejné spravy a navrhu o ochrané pred nezakonnym zasahem organu
vefejné spravy.

V praxi se nejéetnéji setkdvame s zalobami proti rozhodnutim a postuptim spravniho
organu, Utadu SR. Aby mohla byt poddna Zaloba proti rozhodnuti Utadu SR ¢&i jeho
postupu, musi byt obligatorné splnény dvé podminky. U pfedmétnych rozhodnuti musi
byt vyCerpany fadné opravné prosttedky a rozhodnuti musi nabyt pravni moci. Takova
forma ochrany se v§ak muze vyuzit vylu¢né v téch pripadech, kdy to nevylu¢uje ob¢ansky
soudni poradek.

Proti rozhodnuti Ufadu SR o rozkladu je mozné v nékterych vécech podat zalobu
o piezkouméni rozhodnuti soudem. K prezkumu takovych rozhodnuti Utadu SR je
prislusny ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 1 ob¢anského soudniho poradku soud
v Banské Bystrici.

Proti rozhodnuti uvedeného soudu je pfipustné odvolani. Odvolani v§ak neni pripustné,
kdyz soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 250j odst. 3 ob¢anského soudniho potradku,
tedy vyslovné, pokud spravni organ vydal rozhodnuti na zakladé neu¢inného pravni-
ho predpisu, pokud je rozhodnuti nepfezkoumatelné, pokud zrusil rozhodnuti a fizeni
zastavil a pokud rozhodnuti vydal organ, ktery k tomu nebyl dle zakona kompetentni.
O odvolani rozhoduje Nejvyssi soud SR.

Pfi komparaci ¢eského a slovenského spravniho soudnictvi jsem dospéla k zavéru, ze
zasadni rozdil spociva v pravnim predpisu, ktery vymezuje spravni soudnictvi na uzemi
komparovanych statt. Zatimco spravni soudnictvi Ceské republiky proslo zasadni re-
formou v podobé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, spravni soudnictvi
na tzemi Slovenské republiky je upraveno ptivodnim pravnim predpisem, zakonem
¢. 99/1963 Zb., obcanskym soudnim porddkem. Dle uvedeného se diferencuje i rezim
soudniho prezkumu. O kasa¢ni stiznosti jako o mimoradném opravném prostiedku
rozhoduje na uzemi Ceské republiky Nejvyssi spravni soud, oproti tomu o odvoldni proti
rozhodnuti soudu v Banské Bystrici, ktery je kompetentni pro soudni prezkum rozhod-
nut{ Ufadu SR, rozhoduje Nejvy3si soud SR.
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Resumé

Stézejnim cilem predkladaného prispévku je podat ucelenou pravni analyzu relevantnich
ustanoveni ¢eskych pravnich predpisti, pravnich predpisti Evropské unie a Slovenské
republiky, ktera se explicitné ¢i implicitné dotykaji problematiky spravniho soudnictvi
v oblasti ochrannych znamek, a jejich vyslednou komparaci.

Resume

A key aim of the present paper is to provide a comprehensive legal analysis of the relevant
provisions of the Czech legislation, the legislation of the European Union and the Slovak
Republic, which explicitly or implicitly involve issues related to the judiciary in the trade
marks area, and their resulting comparison.

Seznam zkratek

CTM Community Trade Mark — Ochranna znamka Spole¢enstvi

CSFR Ceskoslovenskd federativni republika

Narizeni Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi (kodifikované znéni Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné znamce Spolecenstvi)

NSS Nejvyssi spravni soud se sidlem v Brné - vrcholny soudni organ ve vécech patficich
do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi

OHIM Office for Harmonization in the Internal Market (Trade marks and designs) - Utad

pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné znamky a pramyslové vzory) se
sidlem v Alicante

OSP Zakon ¢. 99/1963 Zb., obcansky soudni poradek, ve znéni pozdéjsich predpisi
OSR Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni dd, ve znéni pozdéjsich predpisii
SD Soudni dviir se sidlem v Lucemburku - rozhoduje v druhém stupni o zalobach proti

rozhodnutim ve vécech ochranné znamky Spolecenstvi a dale o predbéznych otdzkach
SRS Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
Tribunadl  Tribundl se sidlem v Lucemburku - rozhoduje v prvnim stupni o zalobach proti
rozhodnutim Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné znamky
a priumyslové vzory) ve vécech ochranné znamky Spolecenstvi; pred ac¢innosti
Lisabonské smlouvy, dnem 1. prosince 2009, Soud prvniho stupné
Utad CR  Utad pramyslového vlastnictvi - tstiedni organ statni spravy Ceské republiky
na ochranu pramyslového vlastnictvi

Utad SR Urad Priemyselného vlastnictva Slovenskej Republiky - stfedni orgén sttni
spravy Slovenské republiky pro oblast pramyslového vlastnictvi

ZoOchrZn  Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudnich, prisedicich a statni spravé soudii a 0 zméné nékterych
dalsich zékoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon
o ochrannych znamkach)
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Dopady registrace starsi ochranné znamky
s dobrym jménem pro nepodobné vyrobky
a sluzby

Uvod

V tomto ¢lanku budu prezentovat na konkrétnim obchodnim ptipadu mozna tuskali
souvisejici se zdpisem ochranné znamky s dobrym jménem ke zcela jinym vyrobkim
a sluzbdm nez k tém, pro které byla star§i ochranna znamka registrovana. Nize uvedend
spole¢nost podala prihlagku ochranné znamky, ta byla publikovana, namitkova lhuta
marné uplynula a ochrannd zndmka byla zapsana. Déle jiz spole¢nost jednala s dtivérou
ve sprévnost rozhodnuti orgdnu vefejné moci, tedy Uradu priimyslového vlastnictvi, a to
az do doby, nez ji bylo doru¢eno rozhodnuti, kterym byla ochranna zndmka prohlédsena
za neplatnou.

Podstata obchodniho pripadu

Obchodni spole¢nosti El NINO BEVERAGES, a.s., a El NINO, a.s., jsou obchodni kor-
porace vedené v obchodnim rejstiiku Ceské republiky, pti¢emz obchodni spole¢nost
El NINO BEVERAGES, a.s., byla vyslovné zaloZena za iéelem vyvoje, vyroby, prodeje
a distribuce tzv. energy drinka.

Spole¢nosti El NINO, a.s., byla zndma skute¢nost, Ze existuje spole¢nost Duracell
Batteries BVBA se sidlem v Belgickém kréalovstvi, ktera vyrabi alkalické ¢lanky pod
oznac¢enim Duracell, ale zaroven si byla védoma toho, Ze toto obchodni oznaceni je chra-
néno pouze pro oblast vyrobki a sluzeb baterii, tzn. ostatni vyrobky a sluzby byly pro
toto obchodni oznaceni volné. Z opatrnosti si ale vy$e uvedend spole¢nost chtéla ovérit
skute¢ny stav véci, tj. zda uvedena ochrannd znamka neni registrovana pro vybrané
vyrobky, pozadala proto Utad priimyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) o odbornou
konzultaci v této véci. Zastupce Utadu ujistil spole¢nost El NINO, a.s., Ze ochrannd
znamka Duracell je pro vybrané vyrobky volna a neshledéva zadné prekazky zapisu této
ochranné zndmky pro népoje.

1 Mgr. Jarmila Cisafova je advokatkou a doktorandkou MUP.
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Teprve na zékladé této informace ze strany Ufadu si spole¢nost El NINO, a.s., poda-
la tadnou prihlagku na priznani ochrany, tedy zapis ochranné znamky DURACELL
a DURACELL ENERGY DRINK pro ttidy 5, 32 a 33 v Ceské republice. Utad rozhodl
ve prospéch spole¢nosti El NINO, a.s., a vye uvedenym ochrannym znamkdm piiznal
ochranu, a to:

a) slovni ochranné znamce DURACELL, zapsana dne 19. 3. 2007 a

b) kombinované ochranné znimky DURACELL ENERGY DRINK+, zapsdna dne
22.8.2007.

Ochranné znamky byly zapsany pro tfidy 5 (napoje pro lé¢ebné ucely...), 32 (iontové
a energetické napoje...) a 33 (alkoholické napoje a esence...).

Az na zakladé shora uvedeného radného priznani a zapsani téchto ochrannych znamek
v Ceské republice si spole¢nost EI NINO, a.s., podala mezinarodni ptihldsku pro ptizna-
ni ochrany v dal$ich 41 zemich svéta. I zde byl zapis uspésny a spolecnosti EIl NINO, a.s.,
byla pfizndna ochrana ve vsech 41 zemich svéta.

Po uspésném zdpisu ochrannych znamek bylo zapocato s vyrobou, prodejem, distribuci,
marketingem a vS§emi obchodnimi aktivitami spojenymi s vyrobou a distribuci energe-
tického napoje DURACELL ENERGY DRINK, ktery byl pro tento ticel vyvinut a ktery
prodévala na zdkladé licen¢ni smlouvy uzaviené se spole¢nosti El NINO, a.s., spole¢nost
EI NINO BEVERAGES, a.s.

Poté byla zahdjena vyroba energetického népoje a s tim souvisejici velkolepa obchodni
strategie, v¢etné ucasti na veletrzich a dal$ich marketingovych akcich. Na tuzemském
trhu bylo dosazeno vyznamného podilu a byl zahajen export, podepsany vyvozni kon-
trakty spocivajici v ujednanych objednavkach na garantované mnozstvi i na dobu az 15 let.

Spole¢nost Duracell Batteries BVBA poté, co nechala marné uplynout lhiitu pro podani
némitek proti zdpisu ochrannych znamek spole¢nosti El NINO, a.s., po¢ala napadat legalitu
jejich zépisu, a to jak v fizeni pfed Utradem, organy celni spravy, tak i v fizenich soudnich.

Osud ochrannych znamek:

Znamkopravni fizeni

Utad svymi rozhodnutimi prohlasil ochrannou znimku (DURACELL ENERGY
DRINKH+) poté, co zamitl rozklady proti témto rozhodnutim, pravomocné za neplatnou
(s u¢inky ex tunc), kdyz dospél k zavéru, ze tato znamka nepoctivé tézi z rozliSovaci
zplisobilosti a dobrého jména ochrannych znamek spole¢nosti Duracell Batteries BVBA.
Tato rozhodnuti byla poté potvrzena rozsudkem Méstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta Zaloba spole¢nosti EI NINO, a.s., na zru$eni rozhodnuti o prohldeni piedse-
dy Utadu za neplatné.?

2 Vizrozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 8 Ca 373/2009 - 170.
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Celni fizeni

Na zdkladé podnétu spole¢nosti Duracell Batteries BVBA zah4jil Celni ufad okamzitou
kontrolu skladt a zjistil, ze v téchto skladovych prostorach skladovala spole¢nost El
NINO BEVERAGES, a.s., plechovky energetického napoje s oznac¢enim DURACELL.
Protoze mél celni urad za to, Ze kontrolované zbozi porusuje néktera prava dusevni-
ho vlastnictvi dle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkéch, zbozi zadrzel.
Spravni organ poté zahdjil navazujici fizeni o spravnim deliktu, které az do doby
rozhodnuti Ufadu ve véci prohldseni slovni ochranné znamky ve znéni DURACELL
a kombinované ochranné znamky ve znéni DURACELL ENERGY DRINK + za ne-
platné, prerusil. V nédvaznosti na pravomocnd rozhodnuti Utadu sprévni orgén fizeni
o spravnim deliktu opét zahdjil a konstatoval, Ze vyse specifikované zbozi je padélkem.
Spole¢nost EI NINO BEVERAGES, a.s., se proti tomuto rozhodnuti odvolala, Generalni
teditelstvi cel odvoldni zamitlo.?

Nejvy3si spravni soud se v kasaéni stiznosti podané spole¢nosti El NINO BEVERAGES,
a.s., proti rozhodnuti Generdlniho feditelstvi cel zabyval kli¢ovou otazkou, zda spo-
le¢nost El NINO BEVERAGES, a.s., mohla byt potrestdna za spravni delikt spoéivajici
ve skladovani padélki [§ 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zakona o ochrané spotfebitele], a tim tedy
uziti nekalych obchodnich praktik [§ 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona], a¢koliv v dobé
udajného pachani deliktu na zdkladé licen¢ni smlouvy uzivala jiné tehdy fadné zapsané
ochranné zndmky. Jinak fe¢eno, mohla byt viici spole¢nosti El NINO BEVERAGES,
a.s., vyvozena spravnépravni sankce i v situaci, kdy své obchodni ¢innosti vykonavala
v mezich tehdy platného rozhodnuti Uradu?*

Nejvyssi spravni soud se ke kofentim znamkového prava jiz dfive vyslovil tak, Ze:
»...podstata ochranné zndamky je zaloZena zejména na principu vyhradni ochrany, ktery
spocivd v tom, Ze zdpisem ochranné zndmky do rejstiiku vznikd vylucné pravo viastnika
ochranné zndamky tuto zndmku uZivat ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které byla
zapsdna. Tomuto pravu vlastnika ochranné zndmky pak odpovida povinnost jinych sub-
jekti zdrzet se jakychkoliv zdsahii do prdva k registrované ochranné zndmce, tedy mimo
jiné i zdkaz uzivat v obchodnim styku shodnd nebo podobnd oznaceni pro shodné nebo
podobné vyrobky a sluzby bez souhlasu vlastnika ochranné zndmky.*

K odpovédnosti spolecnosti El NINO BEVERAGES, a.s., za spravni delikt Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze: ,,...za situace, kdy stézovatelka ochrannou zndmku uzivala
v souladu s pravem, nelze zpétné, po zruseni ochranné zndmky s uicinky ex tunc, v roviné
spravniho prdva trestniho deklarovat, Ze prava uzivala v rozporu se zdkonem. Takovy po-
stup by jednak odporoval snaze o dirvéru subjektii prav v systém prava, jednak by tim doslo
k naruseni vistavniho zdkazu retroaktivity pfi trestdni. Jelikoz stéZovatelka v dobé, kdy
ochranné zndmky uzivala, vychdzela z presumpce sprdvnosti rozhodnuti Utadu, nemohla
byt pozdéji, a to az po zruseni tohoto rozhodnuti, v rezimu spravniho prdva trestniho
za své jedndani sankciovand. Pro fddné fungovdni materidlniho pravniho stdtu, garanto-
vaného ¢ldnkem 1 Ustavy, je totiZ potfebné zajistit ochranu opravnéné ditvéry v pravni fad

3 Vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 10 As 157/2014-39.
4 Vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 10 As 157/2014-39.
5  Vizrozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 7 As 42/2007-42, ¢. 1758/2009 Sb. NSS.
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i spravné pravni akty na jeho zdkladé vydané, nebot tistavni princip pravniho statu pred-
pokladad, Ze se stat vii¢i obcantim chovd v souladu s povinnostmi, které sam sobé stanovil,
pricemz obcan na zdkladé principu pravni jistoty md pravo se spolehnout na vérohodnost
statu pti plnéni jeho zdvazki.“

Soudni Fizeni

1. zdabyla ochranna zndmka ,, DURACELL ENERGY DRINK +“ hodna zépisu
a ochrany podle § 7 zakona o ochrannych znamkach:

V tomto fizeni prohldsil Utad ochrannou znamku , DURACELL ENERGY DRINK
+“ za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc.

Dospél totiz k zavéru, Ze tato znamka nepoctivé tézi z rozliSovaci zptisobilosti a dob-
rého jména ochrannych zndmek spole¢nosti Duracell Batteries BVBA.

Po zamitnuti rozkladu podala spole¢nost El NINO, a.s., zalobu, ktera byla taktéz za-
mitnuta. Méstsky soud dovodil, Ze ochrannd zndmka spole¢nosti Duracell Batteries
BVBA poziva dobrého jména a dale dovodil, Ze vyrobky obou spole¢nosti (baterie
a energeticky napoj) spotiebitelé sice nezameéni, nicméné si mezi nimi vytvori spo-
jeni. Tim spole¢nost E1 NINO, a.s., snizuje jejich rozliSovaci zpisobilost a zptsobuje
na nich jmu, nebot spotiebitelé si tyto vyrobky spolu spoji.

Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost El NINO, a.s., kasa¢ni stiznost, ve které
zejména namitala, Ze ve spravnim fizeni nebylo dostate¢né prokazano dobré jméno
ochrannych znamek spole¢nosti Duracell.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl a v obsahlém zdu-
vodnéni uvedl, z jakych zakonnych dtivodi 1ze ochrannou znamku prohlésit za ne-
platnou. Pfedné musi byt kumulativné splnéno nékolik podminek:

* navrh na prohlaseni neplatnosti musi podat vlastnik starsi ochranné znamky,

* napadena ochranna zndmka musi byt shodnd nebo podobna se strasi ochrannou
znamkou, ktera md v Ceské republice nebo na tzemi Evropskych spolecenstvi
dobré jméno a

* uzivani napadené ochranné znamky by mohlo nepoctivé tézit z rozlisovaci zpiso-
bilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo by ji bylo na gjmu.”

Pokud jde o dobré jméno ochranné znambky, jedna se dle Nejvyssiho spravniho sou-
du o neurdity pojem a ,rozhodnuti o tom, zda ochrannd zndmka md dobré jméno ¢i

nikoli, je vysledkem diskrecni pravomoci (spravniho uvdzeni) spravniho organu®®

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze ,,dobré jméno je u ochranné zndmky vyjadienim
toho, Ze vefejnost zndmku v diisledku jejiho uzivani znd a spojuje ji s dobrymi viastnost-

mi, které od vyrobkii nebo sluzeb takto oznacenych ocekdvd, a vénuje ji svou divéru®’

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 10 As 157/2014-39.
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 9 As 122/2012-135.
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 9 As 122/2012-135.
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006-97.

O o N
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vy

Na zakladé vyse uvedeného povazoval Nejvyssi spravni soud zavér spravnich organt
o existenci dobrého jména ochrannych znamek spole¢nosti Duracell za spravny a pro-
kazany. Navic jiz z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona o ochrannych znamkach
vyplyva, Ze ochranné zndmce s dobrym jménem se pfiznava ochrana, i pokud je poz-
déjsi podobna nebo stejna ochranna znamka zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které
nejsou podobné tém, pro néz je zapsana ochranna znamka s dobrym jménem."

2. zda spole¢nost El NINO BEVERAGES, a.s., pouzivinim ochranné zndmky DURACELL
zasahovala do prav spolecnosti Duracell Batteries BVBA podle § 8 zakona
o ochrannych znamkach, respektive zda se tim nedopustila nekalé soutéze ve smyslu
§ 44 tehdy platného obchodniho zékoniku, respektive parazitovani podle jeho § 48:

V tomto fizeni se spole¢nost Duracell Batteries BVBA domahala jednak ochrany
prav z ochrannych znamek, jednak ochrany proti nekalosoutéznimu jedndni. Jak
soud nalézaci, tak poté Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci a Nejvyssi soud jako
soud dovolaci dovodily, Ze spole¢nost Duracell Batteries BVBA zasluhovala ochrany
jak z hlediska pravni upravy ochrannych znamek, tak z hlediska prava proti nekalé
soutézi a spole¢nosti El NINO BEVERAGES, a.s., bylo ulozeno zdrZet se pti svych
obchodnich aktivitach uzivani slova DURACELL pro energetické napoje nebo v sou-
vislosti s energetickymi népoji, zdrzet se uvadéni na trh energetickych népoji v ple-
chovkach presné specifikovaného tvaru a vzhledu, a to na tzemi vsech ¢lenskych
statt Evropského spolecenstvi a uverejnit rozsudek."

Ekonomické ztraty

Spole¢nosti El NINO, a.s., a El NINO BEVERAGES, a.s., utrpély v diisledku shora
uvedenych rozhodnuti obrovské ekonomické ztraty ve formé uslych zisku, které byly
zplisobeny prerusenim podnikatelské ¢innosti spocivajici ve vyrobé, prodeji a distribuci
energetického napoje. Obé spole¢nosti ztratily moznost dostat svym zavazkiim dodavat

NTovr

sjednané mnozstvi zbozi, ¢imz ztratily obchodni vérohodnost a budované obchodni jméno.

Obeé spole¢nosti nyni uplatiuji po Ceské republice nahradu $kody v fadech miliard
korun ¢ceskych.

Zavér

Jak se ukdzalo na realném pripadé, vybéru oznaceni pro ochrannou znamku je vhodné
vénovat dostatek ¢asu, prostfedki i pozornosti. Je potfeba mit na paméti, Ze majitel star-
§1 ochranné zndmky s dobrym jménem mtiZe proti majiteli zaregistrované stejné nebo
podobné ochranné znamky pro jiné vyrobky nebo sluzby uplatnit svou ochranu, a to
jak u Utadu, tak i u soudu. V fizeni pted Utadem lze doséhnout za splnéni zdkonnych

10 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 9 As 122/2012-135.
11 Viz nalez Ustavniho soudu I. US 125/14 ze dne 7. 5. 2014.
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podminek dplného zruseni ochranné znamky nebo jejtho prohlaseni za neplatnou,
kdezto pred soudem se lze branit jakémukoliv zasahu do prav majitele ochranné znamky
s dobrym jménem a pozadovat nahradu z tohoto zasahu.

Resumé

Tento ¢lanek se vénuje ochranné znamce s dobrym jménem, které svéd¢i ochrana daleko
vét$i nez v pripadé bézné ochranné zndmky, nebot vlastnik ochranné znamky s dobrym
jménem si miize ndrokovat ochranu i napti¢ druhy zbo#i ¢i sluzeb. Clanek popisuje vedle
podstaty obchodniho pfipadu také fizeni, ve kterych byla uplatiiovana prava majitele
ochranné znamky s dobrym jménem a poukazuje na jejich dopady.

Resume

This article is dedicated to the trade mark with a reputation that suggest greater protec-
tion than conventional mark, because a proprietor of a trade mark with a reputation can
claim protection across commodities and services. The article describes the essence of
the business case also procedures in which the rights were exercised and highlights their
implications.

Pravni predpisy a judikatura

Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotftebitele, ve znéni pozdéjsich predpist
Zékon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni do 31. 12. 2013

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 10 As 157/2014-39
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 7 As 42/2007-42
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 9 As 122/2012-135
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006-97
Nélez Ustavniho soudu I. US 125/14 ze dne 7. 5. 2014



Mgr. Matéj Machd’

Podminky patentovatelnosti pro evropsky
a izraelsky patent

Uvod

Clanek na téma Podminky patentovatelnosti pro evropsky a izraelsky patent se za-
méfuje na struéné srovnani piisluinych ustanoveni Umluvy o udélovani evropskych
patentt s legislativou Statu Izrael a jejich vyklad prostfednictvim tGfedni nebo soudni
rozhodovaci praxe.

Podminky patentovatelnosti piedstavuji zakladni stavebni kamen rtznych uprav nebo
koncepci patentového prava, z nichz se odviji celkovy pfistup k patentové ochrané.
Izraelské pravo i Umluva o ud&lovani evropskych patentti ve svém znéni navazuji
na Patizskou imluvu na ochranu primyslového vlastnictvi a sdili tedy fadu spole¢nych
rysu. Jednotlivé narodni, regionalni i mezinarodni systémy v oblasti pramyslového
vlastnictvi byly vSak v ramci svého vyvoje ovlivnény fadou dalSich okolnosti od téch
technickych az po ty politické. Izrael predstavuje v mezinarodnim métitku pravnich
systému unikatni pfistup v fade pravnich oblasti, coz bylo zptsobeno adopci anglického
prava v dobé mandatni Palestiny, které z velké ¢asti vytlacilo predchozi pravo osmanskeé
s naslednou snahou o sebeurceni po vyhlaseni nezavislosti Statu Izrael. Vice nez Sedesat
let byl tedy soucasny systém formovan vlivy kontinentalniho evropského prava stejné
jako prava amerického.

Rada spojeni obou téchto ptistupti se promitnula i do oblasti primyslového vlastnictvi
a konkrétnéji i do prava patentového pies jeho relativné rozsahlou mezinarodni harmo-
nizaci kuptikladu Dohodou o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi nebo
Smlouvou o patentové spolupraci jako i dil¢imi bilateralnimi tmluvami.

Evropsky patent se v poslednich letech skloniuje zejména v souvislosti se vznikem
zvlastniho unijniho institutu ochrany technickych feseni, kterym ma byt evropsky pa-
tent s jednotnym u¢inkem. Zakladni pravni pramen v podob& Umluvy o ud&lovéani ev-
ropskych patentl a zvlasté v otazkach podminek patentovatelnosti vsak, zda se, nebude

1 Mgr. Matéj Machi pracuje v Advokdtni kanceldfi Zuska|Kirchner a je doktorandem Metropolitn{
univerzity Praha v oboru Mezinarodni a regionalni vztahy v prmyslovém vlastnictvi. Clanek vznikl
v ramci feseni tikolu grantu IGS MUP PV/3/2014, Izraelsky obchodnépravni systém s dirazem
na ochranu dusevniho vlastnictvi.
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prekonan a je tedy stale namisté zabyvat se sou¢asnymi podminkami i vzhledem k tomu,
ze oba prostiedky ochrany spoleéné budou koexistovat a nejedna se tedy o zanik jiz
tradi¢niho evropského patentu.

V ¢&lanku budou obecnéji uvedeny stéZejni podminky patentovatelnosti dle Umluvy
o udélovani evropskych patentti a Izraelského patentového zédkona jako dvou zdkladnich
pravnich pramenti pro moznost srovnani dvou typt patentového prava, vétsi pozornost
vSak bude vénovana aspektim, v nichz se uplatituje odliSny pfistup, nebo které jsou
dokonce unikatni pouze danému pravnimu rezimu.

1. Patentovatelny vynalez

Umluva o udélovani evropskych patenti (dale jen EPC) povaZuje za patentovatelny ta-
kovy vynalez, ktery spada do kterékoli® z oblasti technologie a je novy, obsahuje vynale-
zecky krok® a je pramyslové vyuZitelny. Nenachdzime zde vSak definici vynalezu, vyse
uvedené ustanoveni se vztahuje pouze k patentovatelnému vynalezu.

Dale vsak EPC uvadi negativni vymezeni toho, co vynalezem neni. Z toho lze usuzovat,
ze vynalezem je vSe, co neni umluvou vyslovné vylouceno. Za vynalez tedy nejsou po-
vazovany objevy, védecké teorie, matematické metody, estetické vytvory, plany, pravi-
dla, metody vykonu dusevni ¢innosti, hry, podnikatelské postupy, pocitacové programy
a podavani informaci, pokud by se pfihlaska vynalezu tykala téchto pfedmétt nebo
¢innosti jako takovych.’

Izraelsky patentovy zakon z roku 1967 (dale jen IPA) pfistupuje k vymezeni patentova-
telného vynalezu odlisné, kdy stanovuje, ze takovym vynalezem je produkt nebo postup
z jakékoli oblasti technologie, ktery je novy, uzitecny, prumyslové vyuzitelny, a ktery
obsahuje vynalezecky krok. Izraelské pravo tedy vyslovné stanovuje, Ze vynalezem neni

2 VizKRATOCHVIL, Josef. Evropsky patent s jednotnym ti¢inkem. In. JAKL, Ladislav a kol. Vyvoj
evropského patentu a evropské rozhodovaci praxe. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2013.
ISBN 978-80-86855-93-6.

3 EPCuziva vyrazu ,vSech oblasti technologie na rozdil od IPA, ktera hovofi o ,,jakékoli oblasti
technologie®. Na rozdil od prava ¢eského, které pozadavek na zafazeni vynalezu do oblasti technologie
vyslovné nestanovuje, nachazime ustanoveni obdobné EPC naptiklad v pravu némeckém. Viz
BERANOVA, Zdeiika. K otdzce patentu a jeho ptihlasovani v Némecké spolkové republice a v Ceské
republice. Acta MUP - Prdvni ochrana dusevniho vlastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague
Press, ¢. 1/2014.

4 Vramci ¢eského prava je uzivan obrat ,,jsou vysledkem vynalezecké ¢innosti®. Oficidlni preklad EPC
preklada vynalezecky krok (inventive step) jako vynélezeckou ¢innost, aby byla zachovana analogie
s ceskou tpravou. Némecka jazykova verze EPC ovSem pouziva vyraz ,titigkeit, ktery znaci aktivitu
nebo ¢innost. Prace tedy bude nadale pracovat s terminem vynalezecka ¢innost.

5  Ceské pravo, prestoze negativni vymezeni prejima v takika nezménéné podobé, vylucuje tyto
predmeéty a ¢innosti, pokud se prihlaska vynalezu tyka pouze téchto pfedmétti a ¢innosti a nikoli jich
jako takovych. Cesky ptistup tedy piisobi restriktivnéji.
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v§e, co neni vylouceno, ale naopak pouze produkt nebo postup. Timto jsou dle metodiky
Izraelského patentového utadu (dale jen IPO) vylouéeny vynalezy pouze na pouziti®,
jelikoz tyto nelze povaZovat za produkt ani postup.’

Podminka pfislusnosti produktu nebo postupu do jakékoli oblasti technologie byla
do IPA zaclenéna novelou z roku 1999 v reakci na nedostatecnost ptivodniho ustanoveni,
které hovotilo pouze o vyuzitelnosti v primyslu nebo zeméd¢lstvi. Harmonizace izrael-
ského prava s Dohodou o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (déle jen
TRIPS), na zakladé které byla uvedena novela pfipravovana tak uvedla IPA do souladu
s mezinarodnimi pravnimi zvyklostmi a piedevsim s platnou judikaturou, kterou bylo
jiz diive dovozeno, ze ptirodni zakony a tkazy, abstraktni myslenky a vykony duSevni
¢innosti nemohou byt povazovany za vynalezy. Mezi vykony duSevni ¢innosti jsou fa-
zeny i obchodni metody, coz se dale projevuje napiiklad v pristupu k patentovatelnosti
pocitacovych programt, které nejsou vyslovné z ochrany patentem vylouceny. IPA tedy
na rozdil od EPC negativni vymezeni vynalezli neuvadi, ale nachazime jej tedy ve vy-
kladu toho, co je oblasti technologie.?

EPC i IPA v obecné roviné vylucuji z patentovatelnosti pocitacové programy, at’ jiz vy-
slovng ¢i odvozené a na rozdil od ptikladné vynalezu mikrobiologickych? jim nevénuji
zvlastni zminku, ktera by tuto vyluku zpiesnovala. Ze znéni EPC ovSem vyplyva, Ze
patentovatelné nejsou pouze pocitacové programy ,,jako takové®, coz pfedstavuje moz-
nost ochrany alespon nékterym formam realizace pocitacovych programi. BliZe se tedy
k této problematice vyjadiuje metodika odvozena ze spornych fizeni vedenych pred
EPO. V soucasné dob¢ je pro moznost udéleni patentu vynalezu postaveném na poci-
tacovém programu (dle terminologie EPO patent pro vynalezy realizované pocitacem)
nezbytné, aby takovy vynalez mél i technicky rozmér. Evropsky patent je tedy mozné
ziskat zejména pro spojeni softwaru a hardwaru jako programy ovladaci ¢i efektivnéjsi
technika zapisu dat na pamétova média.

Izraelské pravo i metodika IPO nebyla jednotna v nazoru, zda umoziovat zapis i soft-
warovych patentt dle amerického préava ¢i se drzet striktnéjsiho pristupu dle evropského
vzoru. V roce 20102 byla piedstavena metodicka prirucka IPO, ktera sjednotila predcho-
zi rozttistény pristup k problematice softwarovych patentt a urcila, ze patentovatelnymi
jsou pogitadové programy, které maji u¢inek v realném svété (real-world effect). Uinek
v realném svété je chapan jako ucinek, ktery je seznatelny smysly. Pokud tedy po-
¢itacovy program svou funkci pfekracuje ramec integrovaného pocitacového systému
a soucasné piekracuje pouhé zlepSeni pocitaéové funkce. Z tohoto vyplyva, ze pouhé

6  Obéznik IPO ze dne 17. 8. 2004. Dostupny z internetu na: http://index.justice.gov.il/Units/
RashamHaptentim/legalinfo/HozreyRasham/301.pdf.

7 Vynalezy zejména z oboru chemie v§ak mohou podléhat patentové ochrané i co do svého uziti, jelikoz
v takovém ptipadé se nejednd o ochranu produktu, ale postupu.

8  Izraelské pravo se v problematice vymezeni toho, co miZe a nemtize byt vynalezem, nachazi
na pomezi amerického a evropského pristupu, kdy stejné jako Kodex prava Spojenych stata uziva
obecné;jsi formulace s moznosti $irsiho vykladu a naopak pti vykladu samotném nachazi inspiraci
spise u narodnich i regiondlnich evropskych uprav.

9  Viz5. Zvlastni podminky.

10 Viz FACTOR M, Software patent in Israel. Dostupné z internetu na: http://blog.ipfactor.
c0.1/2012/01/12/software-patents-in-israel/.
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softwarova automatizace dfive manualniho procesu nedostoji podminky patentovatel-
nosti. Pokud vsak software zvysi efektivitu pocitacové funkce v disledku unikatniho
spojeni dil¢ich softwarovych (pfipadné i hardwarovych) komponentd, I1ze tento jeho
prinos povazovat za Ucéinek v realném svéte. Dle tohoto vyvoje je tedy ziejmé, Ze se
Izrael ptiklani k metodice evropské, neklade vSak takovy diraz na ryze technicky roz-
meér vynalezu. V ptipad¢ izraelského i evropského patentu vSak nachazime i excesivni
rozhodnuti, na zakladé¢ kterych vsak nelze pifedpokladat budouci vyvoj tohoto stale dis-
kutovaného tématu.

2. Novost

Novost respektive jeji nedostatek vyplyva ze situace, kdy je narokovany vynalez stavem
techniky. EPC takto vytvari pojem stav technicky, ktery dale rozvadi jako vse, co bylo
zptistupnéno vetejnosti pisemnou nebo ustni formou, uzitim nebo jinym zptisobem pied
datem podani evropské patentové piihlasky. EPC nehovoii o geografickém omezeni
pfi zkoumani stavu techniky a na zavadu novosti tedy mohou byt veskeré dokumen-
ty, z nichz Ize odvodit podstatu vynalezu a také jej na jejich zaklad¢ realizovat. Tato
podminka moznosti realizace vynalezu neni v EPC vyslovng uvedeno, je vSak soucasti
metodiky EPO.!

IPA se k podmince novosti stavi obdobnym zplisobem, kdy vynalez, aby byl novy, ne-
smi byt publikovan v Izraeli nebo v zahrani¢i pisemnou, obrazovou nebo slysitelnou
formou nebo jinym popisem stejné jako nesmi byt uzit nebo vystaven tak, aby tim bylo
umoznéno odbornikovi (skilled person) tento vynalez provést. K aspektu proveditelnosti
vynalezu na zéklad¢ jeho zvetfejnéni se blize vyjadiovala také izraelska judikatura, ktera
kladla zvySeny duiraz na proveditelnost vynalezu skute¢né pouze na zakladé zvetejné-
nych informaci a vylu¢ovala veskery byt’ minimalni invenéni ptistup odbornika'®.

Za pozornost jisté stoji fakt, ze izraelské pravo nepracuje s pojmem stav technicky. Diky
tomu nejsou diive podané prihlasky povazovany za stav techniky a nejsou tak na zava-
nebude dosahovat na udé€leni patentu nikoli pro nedostatek novosti daného vynalezu, ale
na zaklad¢ zasady first to file. Oproti tomu EPC vyslovné zahrnuje do stavu techniky
i dfive podané evropské ptihlasky vynalezi."”

EPC i IPA na zakladé aplikace Pafizské umluvy zahrnuji také moznost uplatnéni tzv.
unijni priority, kdy ma ptihlasovatel pravo do dvanacti mésicti od data priority, podat
a narokovat tuto prioritu také v dalSich zemich, které jsou Cleny Patizské timluvy.
Soucasné s tim také obsahuji Sesti mési¢ni poshovéci Ihitu, v pfipadé vystaveni vynalezu

11 VizJENERAL, Emil. Evropsky a euroasijsky patentovy systém. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2011. s. 53.

12 Viz Rozhodnuti nejvyssiho soudu 345/87 Hughes Aircraft Company v. The State of Israel et al.

13 Cesky zakon ¢&. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, obsahuje ptimo v paragrafu
vénovanému novosti obdobné ustanoveni ve vztahu k ¢eskym prihlagkdm vynalezti a obdobné
oznacuje za predchozi stav techniky i pravo spojenych statua v titulu 35 Kodexu prava Spojenych stati.
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na uredné uznané vystave, aniz by tato skutec¢nost zakladala nedostatek novosti. IPA
vSak vyzaduje, aby budouci pfihlasovatel tuto skutec¢nost predem oznamil IPO. Pokud
tak neucini, nemutiZe si tuto lhtitu nadéle v prihlasce aplikovat.

Kde se vSak praxe na zakladé EPC a IPA rozchazi, je v pfipad¢ neopravnéného zvetej-
néni vynalezu. Toto je druha poshovéci lhiita, kterd je obéma piedpisy zarucena, a to
pro situaci, kterou EPC oznacuje za zjevné zneuziti informaci a IPA za zvetejnéni bez
souhlasu vlastnika vynalezu. EPC zde pfistupuje k takové situaci restriktivnéji, kdy
vyzaduje naplnéni podminky ,,zjevného zneuziti“. Izraelské pravo ackoli neposkytu-
je ptihlasovatelim natolik volné podminky pro pfipad preduvetejnéni jako v ptipadé
Spojenych stati'!, oproti evropské praxi piedstavuje uréité uvolnéni. V tomto piipadé
je to evidentni nejen z SirSiho vykladového hlediska dané¢ho zdkonného ustanoveni, ale
diky absenci lhuty k podani ptihlasky' v ptipadé takového neopravnéného zvefejnéni.
EPC stejn¢ jako vétSina zemi unie vytvofené Pafizskou imluvou zde stanovuje lhttu
Sest mésica.

Tato vétsi volnost je také patrna diky existenci tfeti poshovéci lhuty, kterou v EPC jiz
nenachazime, a to moznost vlastnika vynalezu jej zvetejnit formou védecké prednasky
anebo publikace ptispévki takové prednasky, pokud byl IPO o tomto piedem vyro-
zumeén. V takovém piipad¢ stejné jako u Gfedné uznané vystavy stanovuje IPA lhiutu
k podani pfihlasky Sest mésicu.

3. Vynalezecka ¢innost

Otazka vynalezecké ¢innosti spoc¢iva shodné dle EPC i IPA v neziejmosti daného vy-
nalezu. V obou ptipadech je neziejmost hodnocena z pohledu odbornika, ktery by
nemél byt schopen vynalez realizovat na zakladé stavu techniky. Na rozdil od hod-
noceni novosti neni stav techniky dle EPC vyjadfovan ke dni prizkumu, ale ke dni
podani pfihlasky (respektive priority). Ackoli IPA nepracuje s pojmem stav techniky,
obdobn¢ umoznuje zkoumani vynalezecké ¢innosti jen na zakladé dokumentt, které
byly vefejnosti dostupné pred timto datem.

Izraelské pravo stanovuje takzvany princip jednoho dokumentu (one document test)
pro hodnoceni novosti. Pro piipad vynalezecké Cinnosti je vSak tfeba kombinace vice
dokumentt tedy vice zdroji dostupnych informaci a nejinak je tomu i v piipadé fizeni
pred EPO. EPO definuje pojem odbornik jako osobu kvalifikovanou v dané oblasti
techniky, ktera ma primérné znalosti a schopnosti, a ktera je vybavena vSeobecnymi
poznatky z oboru.!® Metodika IPA oznaduje za pomyslnou osobu odbornika takovou

14 Viz QUINN, Gene. A Simple Guide to AIA Oddities: First to file. Dostupné z internetu
na: http://www.ipwatchdog.com/2013/09/11/a-simple-guide-to-the-aia-oddities-first-to-file/id=45104/.
15  Pozn. IPA hovoii o pfiméfené dobé mezi neopravnénym zverejnénim a podanim prihlasky, av§ak
ani metodika IPO ani judikatura do této doby nevymezily alespon ptibliznou lhiitu. Vzdy je vsak
vyzadovano odtivodnéni daného ¢asového odstupu.

16  Viz JENERAL, Emil. Evropsky a euroasijsky patentovy systém. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2011. 5. 58
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osobu, ktera je dostatecné obeznamena se stavem techniky v oboru, do néjz posuzova-
ny vynalez spadéa nebo v oborech pfibuznych, ale neni nadana dovednostmi a schop-
nostmi k vynalezecké ¢innosti.”

IPO pii zkoumani vynalezecké ¢innosti aplikuje podobné jako Patentovy a znamkovy
ufad Spojenych statt (dale jen USPTO) zkousku zjevné cesty (obvious to try test), kdy je
nejprve vyjadien problém, ktery ma byt vynalezem fesen a pokud by odbornik logickym
postupem vylucoval cesty k jeho feseni, které vyplyvaji z jeho znalosti daného oboru
technologie, dosdhnul by technického feseni, které prihlaska vynalezu predklada, aniz
by byl nucen vyvinout skute¢nou vynalezeckou ¢innost. V takovém ptipadé je pochopi-
teln€ nalezen nedostatek vynalezecké Cinnosti dané piihlasky.

EPO postupuje pii zkoumani vynalezecké ¢innosti v ptihlaskach nepftilis odlisné, kdy je
uplatiiovan ptistup problému a feSeni (problem and solution approach), v ramci kterého
je tfeba stanovit oblast techniky, definovat problém a nasledné se zabyvat hodnocenim,
zda vysledné feSeni, které prihlaska obsahuje, je ¢i neni pro odbornika ziejmé.

V obou ptipadech je vSak nutné pfistupovat k prizkumu kazdé prihlasky individualné
a uvedené postupy predstavuji pouze urcita voditka. Hodnoceni vynalezecké ¢innosti
patii k nejkomplikovanéjsim aspektiim v fizeni o udéleni patentové ochrany, coz ostat-
né dokresluje i bohata rozhodovaci praxe v této otazce. Izraelska judikatura oznacuje
vynalezeckou ¢innost pfimo jako Groveti pfispéni vynalezu dané oblasti technologie.'®

4. Pramyslové vyuziti

Podminka primyslové vyuzitelnosti se objevuje v ptipadé EPC1iIPA, jeji smysl a aplikace
se vSak lisi. EPC povazuje vynalez za priimyslové vyuzitelny, pokud je zhotovitelny nebo
vyuzitelny v jakékoli oblasti prumyslu véetné zemédélstvi. Tato podminka je v fizeni
o prihlasce vynalezu hodnocena stranou od novosti a vynalezecké ¢innosti a je dobrou
praxi v prihldsce vysvétlit, jakym zptisobem je vyndlez pramyslové vyuzitelny, pokud
tak jednozna¢né nevyplyva z podstaty vynélezu.

Izraelské pravo vsak otazku primyslové vyuzitelnosti nezkouma, respektive je tato sku-
te¢nost zkoumana jako prvotni otdzka diky uréité duplicité, kterou IPA obsahuje. Jak
jsme si jiz vysvétlili, IPA vyzaduje, aby byl produkt nebo postup povazovan za vynélez,
skute¢nost, ze spada do nékteré oblasti technologie. EPC zde hovoti pouze o patentova-
telném vynalezu, zatimco IPA o pojmu vynalez obecné. IPO tedy nejprve zkouma, zda
se v prihla$ce nachazi skute¢né vynalez.

17 Viz LISS, Eran a ADIN, Dan. Intellectual property law and practice in Israel, New York: Oxford
University Press, Inc. 2012, s. 28

18  Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Jeruzalémé 345/87 Hughes Aircraft Company v. The State of Israel
etal.



110 | PODMINKY PATENTOVATELNOSTI PRO EVROPSKY A IZRAELSKY PATENT

Ackoli tato situace mtize znit zejména pro ceského ¢tenare ponékud zvlastné, vysledkem
je, ze v izraelské prihlasce neni tfeba zvlast popisovat, jakym zpiisobem je vynalez pru-
myslové vyuzitelny, ale ivod popisu predstavuje jeho zaclenéni do oblasti technologie.
V ptipadé, ze IPO dojde k zavéru, ze prihlaska obsahuje postup z jakékoli oblasti techno-
logie, neni dale zkoumano primyslové vyuziti vynalezu.

5. Zvlastni podminky

V izraelském pravu také nachazime podobné jako v pravu americkém pojem uzitec-
nost u patentovatelnych vynalezi. V tradi¢nim evropském pojeti stejn¢ jako ve znéni
EPC se uzitecnost vynalezu nenachazi a neni soucasti hodnoceni pti podani ptihlasky.
Ptihlasovatel nicméné neni nucen uziteénost vynalezu dokazovat naptiklad formou vy-
sledkt zkouSek nebo testi, posta¢i pouhy piislib uzite¢nosti'. Tento institut je ¢astecné
ipfipominkou anglo-americkych common law kofenti izraelského prava ackoli se hodno-
ceni uzite¢nosti nadale v anglickém pravu (pravu Spojeného kralovstvi) nevyskytuje.?

Mimo vylouceni vynalezi nenapliyjicich podminky, o kterych bylo pojednano vyse,
z patentové ochrany uvadi EPC i IPA explicitni vyjimky z patentovatelnosti. I zde vSak
pres velkou miru harmonizace prostfednictvim TRIPS nachdzime zajimavé rozdily.
EPC vyslovné odepira patentovou ochranu terapeutickym, chirurgickym a diagnostic-
kym metodam IéCeni lidského nebo zvifeciho téla s vyjimkou latek a sloucenin, kte-
ré jsou k témto metodam vyuzivany; novym odridam rostlin nebo druhtim zvitat ¢i
biologickym postuptim k jejich produkei s vyjimkou mikrobiologickych produktii nebo
postupil; a vynalezti nebo jejich komerénimu vyuziti, které by bylo v rozporu s vefejnym
poradkem nebo moralkou (dobrymi mravy).

Hodnoceni moralky ¢i vefejného poradku vSak neni v rameci fizeni pfed EPO pfejimano
z narodnich tprav jednotlivych Clenskych zemi, ale vychazi z vlastni metodiky EPO.
Diky tomu je mozné, ze neudéleni patentu pro urcity vynalez v nékterém ze ¢lenskych
statl z divodu rozporu s dobrymi mravy, nemusi nezbytné znamenat odmitnuti také
v fizeni pted EPO.

IPA v sob¢ zahrnuje také urcité vyjimky z patentovatelnosti, které jsou vsak vyjadieny
daleko sttidméji, a to konkrétné jako metody terapeutické péce o lidské télo a nové dru-
hy rostlin a zvifat s vyjimkou mikrobiologickych organismi neodvozenych z ptirody.
Rozhodovaci praxe IPO nicméné vyklada toto ustanoveni velmi obdobné jako je tomu
v pripadé EPO. Za zminku vSak jisté stoji, Ze zakon neobsahuje vyslovné vylouceni
vynalezu, které by byly v rozporu s vefejnym poifadkem nebo dobrymi mravy. Bylo
by vSak omylem se domnivat, Ze i pro takovéto vynalezy je mozné ochranu patentem

19  Institut uzite¢nosti je pfibuzny hodnoceni umélecké trovné autorského dila, kterou nachdzime
v ramci izraelského autorského prava.

20  Pozn. Izraelské pravo pfes vyznamnou inspiraci v pravu americkém nepiejalo pozadavek na nejlepsi
zpusob provedeni, ktery se jednim z typickych prvku fizeni pfed USPTO i po nabyti G¢innosti
rozsahlé legislativni zmény v roce 2013. Viz PRADNA, Zdenka. Reforma patentového zékona v USA.
Acta MUP - Prdvni ochrana dusevniho vlastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, ¢.
2/2011.
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v Izraeli ziskat. Izraelské pravo nese upravu vyhrady vefejného poradku a dobrych mra-
vl v zakoné o smlouvach, ktery stanovuje, ze smlouva, uzavieni, obsah nebo predmét,
ktery je v rozporu se zakonem, dobrymi mravy nebo vetejnym potfadkem je neplatny.
Tento zékon soucasné vztahuje uvedené ustanoveni na veskeré dalsi pravni predpisy
a stavi se do role zakona obecného i viici IPA.

v

Zavér

V ¢lanku jsme se seznamili se dvéma odli$nymi pfistupy k podminkam patentovatelnos-
ti. Pfestoze izraelské pravo stejné jako evropska umluva vychazeji ze shodnych zakladu,
a to zejména Parizské umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi, v jejich souc¢asné
podobé se vyskytuji i vyznamnéjsi interpreta¢ni rozdily.

Izraelské pravo vdéci svému unikatnimu charakteru spojenim rozdilnych vlivi evrop-
ské kontinentalni pravni tradice civil law a anglo-americké common-law. Prvky spojeni
vlivu evropského a amerického prava nyni nachdzime také v oblasti patentového prava.
Zajimavym je zde kuptikladu pfistup k patentovatelnosti pocitatovych programt, kde
Izrael neptejima typicky americky pohled, kdy i po¢itacové programy, které se fadi spise
do oblasti obchodnich metod, mohou byt za urcitych okolnosti povazovany za paten-
tovatelné vynalezy, ale soucasné je méné restriktivni nez aktualni ptistup Evropského
patentového tradu. Na pomezi evropského a amerického prava se Izrael nachazi ku-
prikladu také diky ¢aste¢né volnéjsimu pristupu v otdzkach preduverejnéni vynélezu,
kdy stanovuje zvlastni poshovéci lhtitu nad ramec Parizské umluvy a naopak nedefinuje
¢asovy usek, ktery by bylo tfeba dodrzet pro podani prihlasky v ptipadé neopravnéného
zvefejnéni osobou odlisnou od vlastnika vynalezu.

Vyznam zkoumdni izraelského prava v souvislosti s pravem narodnim i regionalnim
na uzemi Evropy spociva zejména v posouzeni mozné kompatibility, pokud by v bu-
doucnu mélo dojit k hlubsimu zapojeni Statu Izrael do evropské integrace. Prestoze
Izrael neni Zadatelem o vstup do Evropské unie, jeho ekonomické vazby s evropskymi
staty i samotnou Evropskou unii jsou stale vyraznéjsi a dochazi k jejich prohlubovéani
predevsim v ramci bilateralnich dohod. Pres soucasny vyvoj evropského patentu s jed-
notnym ucinkem v zemich Evropské unie, nedochazi k oslabeni institutu evropského
patentu jako regionalniho uskupeni stojiciho mimo struktury samotné unie a ¢lenskymi
zemémi EPC jsou i staty vii¢i Evropské unii neclenské. Potencidlni budouci vstup Izraele
do EPC tedy jisté¢ neni vyloucen.

Resumé

Clanek Podminky patentovatelnosti pro evropsky a izraelsky patent si bere za cil objasnit
jednotlivé aspekty podminek patentovatelnosti ve srovnani uprav dle umluvy o udélova-
ni evropskych patentt a jejiho vykladu Evropskym patentovym uradem a dle izraelského
patentového zakona a jeho interpretace formou metodiky Izraelského patentového uradu
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a souvisejici judikatury obecnych soudd. Clinek se zaméfuje zejména na objasnéni poj-
mu vynalezu, novosti, vynalezecké ¢innosti a dal$ich podstatnych pojmd, na zakladé
kterych je mozné ucinit rozhodnuti, zda ur¢ity vynilez je ¢i neni zptsobily ochrany pro-
sttednictvim patentu. Clinek uziva predeviim metody analytické a analogické. Srovnéni
je provadéno nejen mezi pravni upravou evropského a izraelského patentu, ale pro lepsi
objasnéni dané problematiky jsou v dil¢ich ¢astech obsazeny také odkazy na pravo ceské
nebo americké.

Resume

Paper Patentability conditions for the European and Israeli patent aims to clarify various
aspects of the conditions of patentability in comparison between the European Patent
Convention and its interpretation of the European Patent Office and Israel Patent Act
and its interpretation through the methodology of Israel Patent Office and the relevant
case law of the general courts. The article focuses on clarifying the concepts of the in-
vention, novelty, inventive step, and other essential concepts on which it is possible to
make a decision whether an invention is or is not capable of protection by patent. Article
primarily uses analytical and analogous methods. The comparison is performed not
only between the legislation on the European patent and Israeli patent but for better
understanding of the issue in sub-sections also contain links to Czech or the US law.
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