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Magr. Iveta Chadimovd’

K pojeti spotiebitele a zakaznika
v soukromém pravu proti nekalé soutézi

V souvislosti s novym obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb. (bude-li v dal$im textu
uveden vyraz ,,novy obc¢ansky zakonik®, bude tim minén zakon ¢. 89/2012 Sb.) a v ném
formulovanou generalni klausuli proti nekalé soutézi jsme zaznamenali rtizné nazory
pravnické vefejnosti na (ne)dostate¢nou pravni jistotu v chapani pojmu ‘zakaznik’.
Cilem této prace je vnést trochu jiny nez dosud obvykly pohled na vhodnost zarazeni
pojmu zakaznik do pfedmétné generalni klausule. Hospodarsky styk je uz ze své pod-
staty (probiha mezi dvéma a vice subjekty a ma majetkovou povahu) zvlastni formou
pravniho vztahu. A kazdy pravni vztah je, jednoduse feceno, uréen subjekty (osobami),
mezi nimiz probiha, pfedmétem vztahu (je dan cilem, nebo téZ smyslem, pro¢ spolu tyto
osoby jednaji) a pravidly (pravy a povinnostmi), jimiz se pfitom maji tyto osoby ridit.
Protoze by v takovych vztazich nemélo vitézit pravo silnéjsiho, zdkon uréuje pravidla,
ale musi vzdy nepochybnym zptisobem ur¢it, kdo je povinen se jimi fidit, aby mohlo byt
plnéni pravidel vymahano na konkrétnich osobdch. Existuji-li pochybnosti o dostate¢-
né zfetelném vymezeni subjektd, jejichZ prava a povinnosti jsou upraveny konkrétnim
pravnim predpisem, lze to oznacdit za zasadni nedostatek pravni upravy.

1 Uvod

Kazdy jisté zna ono rceni, Ze neznalost zdkona neomlouva. Nékdy ovSem ani znalost
zakona neumoznuje jednozna¢né predem vyhodnotit, zda se chovame v souladu se
zakonem, tfebaze bychom se tak chovat chtéli. U pravnich norem se muZeme setkat
s riznymi stupni jejich kvality z hlediska aplika¢ni bezproblémovosti. Uvedme si zde
tfi priklady.

Jednak je to (idealni) pravni norma, ktera je jednoznacna, prehledna, srozumitelnd, neni
v rozporu s jinymi pravnimi normami a navic neskodi v praxi, dokonce je pfinosem pro
spole¢nost. Koordinovat své jednani s takovou pravni normou by nemél byt pro nikoho
problém.

Pak je tu pravni norma, ktera je také pfinosem pro spole¢nost, a navic je prtilomova, nad-
¢asova, muzeme fici i do jisté miry genidlni, jejiz genialita nékdy spociva v pouziti prilis
obecného nebo abstraktniho pojmu, coz umoznuje postihnout $irsi okruh porusovate-
18, a to i v $irSim Casovém horizontu. Nasledna judikatura, upfesnujici a konkretizujici

1 Mgr. Iveta Chadimova absolvovala obor Primyslové vlastnictvi a v souc¢asné dobé je doktorandkou
na Metropolitni univerzité Praha.
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ActaMUP |5

nékterd ustanoveni, je u takové pravni normy nezbytna. ,,K vysvétleni podstaty a obsahu
zakona ndm staci citovat jen dva odstavce z knihy Nekalad soutéz autora L. Hamanna
z roku 1930. Pfesnost a srozumitelnost takového textu nemohou byt prekonany:

«Pri mnohotvarnosti zivota hospodarského nebylo mozno jasné definovati vsechny pri-
pady nekalé soutéze, a proto zakon nas po vzoru obdobnych zakont v jinych statech
vypocitava radu typickych skutkovych podstat a v§echny ostatni ptipady zahrnuje vse-
obecné pod tzv. generalni klausuli. Daleko vice nez v jinych zakonech ztistaveno bude
rozhodnuti sporného pripadu volnému uvazeni soudcovskému, které zpravidla bude
spocivati na posudku znalct. Pro praktického pravnika vzejde z toho velka potiz, nebot
mu bude nesnadno posouditi predem, zdali to které jednani spada pod pojem nekalé
soutéze.»?

A konecné se setkavame i s pravni normou, ktera je chybova, tedy obsahuje nejasné for-
mulace, pojmy, které nejsou definovany, nesplnitelna pravidla nebo pravidla v praxi sko-
dici, anebo néktera pravidla, kterd jsou v rozporu s jinymi ustanovenimi bud téZe pravni
normy, nebo jinych pravnich norem. Jde o to, Ze stat pozaduje od subjektt, fyzickych
a pravnickych osob i svych tfednik, aby se fidili urcitou pravni normou, kterou vsak
legislativné nezvladl, pricemz divody mohou byt jak odborné, tak i politické. A opét
zélezi na soudni praxi, jak takova nejasna ¢i sporna mista v pravnim predpise vylozi tak,
aby podle toho mohlo byt v praxi postupovano, anebo, coz je lepsi, je takova problema-
ticka pravni norma vcas novelizovana. Vzhledem k tomu, Ze zajmy zakonodarct mohou
byt protichiidné a legislativni proces zdlouhavy, pfijeti novely neni snadnym fe§enim.
Problémy s chybovou pravni normou v praxi ma ovsem nejen ‘prakticky pravnik’, ale
i pravni laik, tedy bézny obcan, ktery nema ¢as ani znalosti pribézné se vyporadat s na-
strahami ¢ihajicimi v pravnim predpise. Z tohoto dtivodu je diilezité trvat vzdy na tom,
aby kazdy pravni predpis, je-1i to mozné, jiz sam o sobé mohl byt dostate¢nym voditkem
pro posouzeni, zda jde o chovani zakonné nebo nezakonné. Jak je tomu v pravu proti
nekalé soutézi? Neni ambici tohoto ¢lanku zkoumat aplikovatelnost celé pravni tpravy
ochrany pred nekalou soutézi, postaci vymezit si mnohem uz$i téma. Soustfedme se
pouze na soukromopravni upravu, a v ramci ni se zaméfme pouze na subjekty, které tato
pravni uprava chrani pred nekalou soutézi.

2 Koho chrani pravo proti nekalé soutézi?

Polozme si jednoduchou otazku. Koho chrani pravo proti nekalé soutézi? Zamérime se
samoziejmé zejména na generalni klausuli proti nekalé soutézi, nebot pravé ona defi-
nuje nekalou soutéz. Prvnim chranéncem je soutézitel, a to soutézitel, jemuz muze byt
zplisobena Gjma nekalym jednanim jiného soutézitele. Tak to bylo vzdy a jde o zakladni
vztah, na némz je zaloZena filosofie prava proti nekalé soutézi. Je ovSem ziejmé, Ze sou-
tézitelé mezi sebou takto intenzivné (a ¢asto az zaludné) nebojuji jen tak pro zabavu, ale
kvili nékomu dal$imu, o kterého se vlastné perou. Timto dalsim subjektem je nékdo,
koho pottebuji nutné k tomu, aby jejich podnikani mélo smysl. Je to nékdo, kdo bude

2 WINTER, F. Prdvo a reklama v praxi. Linde Praha, a. s., 2007 str. 14-15.
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v kone¢ném dusledku (na konci hospodarského vykonu) prijemcem vysledkd jejich sna-
zeni. A zde narazime na problém. Timto dal$im chranéncem mize byt podle ¢eského
prava bud spotiebitel, nebo zakaznik, anebo oba. Jak to tedy je?

>

Zde je priklad nazoru, ktery vzesel od marketért: ,,Roli spotfebitele i zdkaznika ‘hrajeme
v pritbéhu Zivota vichni. Zacind od kolébky a konci ‘vécmi poslednimi’, které jiz za nds vy-
fizuji jini. A to je i pfiklad pro charakteristiku rozdilii mezi spottebitelem a zdkaznikem.
Spottebitel je pojem obecnéjsi, zahrnuje vse, co spotiebovivime, tedy i to, co sami nena-
kupujeme. Spotiebitelem je dité, pro které maminka - zdkaznice nakupuje Sunar, détskou
vyZivu ¢i plenky. Zdakaznik je zjednodusené teceno ten, kdo zboZi objedndvd, nakupuje
a plati. Clovék v roli spotiebitele i zdkaznika by mél byt alesponi ¢aste¢né orientovany
v ruznych oblastech spotteby, které p¥i jeho ndkupech ptipadaji v tvahu.*

Jiny nazor je naopak uveden v komentafi k novému obc¢anskému zakoniku. ,,Pojem zd-
kaznici je logicky nadiazen pojmu spotrebitelé, ktefi tak nejsou vynati z ochrany, posky-
tované jim pravem proti nekalé soutézi.* Je patrné, ze odpovéd na otazku, koho chrani
pravo proti nekalé soutézi, je slozitéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

Je tfeba predeslat, Ze tato prace, aniz by jakkoli popirala zasadni dtlezitost role souté-
zitele v trznich vztazich, zaméii se zejména na ostatni subjekty chranéné pravem proti
nekalé soutézi.

3 Pojeti spotrebitele a zakaznika v obdobi tzv. prvni republiky

3.1 Pravniuprava - zakon €. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi

V obdobi tzv. prvni republiky, v souvislosti s rozvojem narodniho hospodaftstvi a s tim
souvisejicich soutéznich vztahu, byla ptijata prvni pravni norma na uzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska, kterd upravovala chovani a¢astniki v hospodatské soutézi, fec¢eno dik-
ci zdkona ‘v hospodarském styku’. Byl to zakon ¢. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé
soutézi. Na svou dobu to byl zakon novatorsky a hovori se o ném jako o zakonu s vysoce
vyttibenym pravnim jazykem, dokonalymi formulacemi a genidlnim zakladnim usta-
novenim - tzv. generalni klausuli proti nekalé soutézi. Tato generalni klausule obsaho-
vala jednu abstraktni podminku, a sice dobré mravy soutéze, coz bez nutnosti novelizace
pravni Gpravy umozinovalo postihovat nekalé jedndni i v pfipadech jesté neznamych
anebo vysoce rafinovanych. Navic toto pojeti pravni regulace hospodarské soutéze
na ochranu pred nekalym jednanim utvarelo predpoklady, aby to byli pravé soutézitelé,
jako ptimi aktéfi soutézniho klani, ktefi svym profesionalnim pristupem a korektnim
chovanim v nédvaznosti na dobré mravy spole¢nosti urcovali tzv. dobré mravy soutéze,
jakdsi nepsana soutézni pravidla, a tim vytvareli prostfedi nezbytné pro radné fungova-
ni hospodarské soutéze.

3 VYSEKALOVA, I. a kol. Chovdni zikaznika. Jak odkryt tajemstvi ,,Cerné* skiinky. Prvni vydani,
Praha: Grada, 2011. Str. 35.

4 HAJIN,P.in SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VL.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. str. 1169.
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Generalni klausule proti nekalé soutézi je uvedena v § 1 a stanovi: ,Kdo dostane se
v hospoddtském styku v rozporu s dobrymi mravy soutéZe jedndnim zpiisobilym poskoditi
soutézitele, miiZe byti zalovin, aby se zdrZel takového jedndni a odstranil zdvadny stav
jim zptisobeny; védél-li pak, nebo musil-li védét, ze jedndni jeho jest zpiisobilé poskoditi
soutéZitele, téz, aby nahradil skodu tim zpiisobenou.

Jak je patrno z uvedeného textu, generalni klausule vyslovné chrani pouze soutézitele.
Jiny ochranovany subjekt v ni vyslovné uveden neni. Mohli bychom hovotit o tom, Ze
tento dalsi ochranovany subjekt byl zde zaml¢en. Divodem bylo to, Ze uvedeny zakon si
kladl za cil pfedevsim stanovit pravidla pro férovou soutéz mezi samotnymi soutéziteli.
Nicméné v nasledujicim textu zdkona se jiz pfimo hovoti o zakaznikovi, jako o dal$im
ucastniku pravnich vztahtt v ramci pravidel proti nekalosoutéznimu jednani. Tak je
tomu napt. v § 11, kde najdeme vyraz , zdkaznicky styk®, anebo v § 43, kde je uveden pri-
mo pojem ,,zdkaznikii“. Je tedy zajimavé, ze zakaznik, ktery je v zakoné pfimo uveden,
neni uveden v generalni klausuli. Dale je pozoruhodné, Ze se jednd o pojem ‘zakaznik’.
Pro¢ pravé zakaznik, a ne tfeba spotfebitel?

3.2 Spolecensko-ekonomické souvislosti pojeti chranéného subjektu

Na zakladé dobové literatury i z vypravéni svych prarodict jsme se mohli dozvédét
informace, které nam zprostredkovavaji urcity historicky kolorit té doby, ale vlastné po-
pisuji i nékteré spolecenské vztahy a zvyklosti. Dokonce bychom si mohli udélat urcitou
predstavu o dobrych mravech soutéze té doby. Je prirozené, ze kazda doba vytvari urcité
ptiznacné spolecenské vztahy, které urcuji i silu a vyznam subjektii, které jsou pro kon-
krétni dobu typické. Jaké tedy bylo vzdjemné postaveni ‘poskytovatel’ a ‘pfijemct’ zbozi
a sluzeb? V dobé tzv. prvni republiky byly obecné vztahy mezi soutéziteli a zakazniky
maximdlné férové. Dnes se ndim muize zdat komické, Ze se Zivnostnik klanél usluzné
svému zakaznikovi se slovy ,sluzebnik®, ale to nebylo z4dné divadlo. Zivnostnik bral
sluzbu zékaznikovi a snahu maximalné mu vyjit vstfic jako své Zivotni posldni. Zivnost
se dédila z generace na generaci a zajistovala zivnostnikovi zpravidla slusnou Zzivotni
uroven, kterd ho udrzovala v pozici tzv. stfedni tfidy, a ze spole¢enského hlediska patfil
mezi vyznamné mistni obcany. Nemohl si tedy dovolit zdkaznika podvadét nebo jinak
poskozovat, byl by spole¢ensky znemoznén a mohl by skoncit jako zebrak. Konkurence
byla netiprosna. Se §tédrymi socidlnimi davkami v té dobé pocitat nemohl. Ba co huf,
kazdé jeho profesiondlni pochybeni se ihned rozkfiklo a mohl tak ze dne na den pfijit
i o dalsi své zdkazniky, aniz by se o to nutné zaslouzili jeho konkurenti. Prosté zakaznici
by nepfisli. Do dneska je znamo zlaté pravidlo podnikani té¢ doby: Na§ zakaznik, nas
pan. V dnesni dobé odosobnénych ‘tovaren na odbyt zboZi’ se ndm to zda nepochopi-
telné. Z textu zdkona vyplyva, ze ptivodné, v dobé tzv. prvni republiky, byl pravem proti
nekalé soutézi vedle soutézitele chranénou osobou i dal$i subjekt, zvany ,zdkaznik®.
Jeho pozice ve vztahu se soutézitelem byla do jisté miry nadrazena. Mél své zvyklosti
nebo ocekavani a soutézitel se snazil mu maximalné vyhovét. (Tato dominantni pozice
zakaznikova pretrvala i pozdéji v ceském jazyce ve spojeni slov ,vyrobeno na zakazku®,
»ziskali jsme velkou zakazku“ nebo napf. ,zakdzkové krejcovstvi®, a tyto vyrazy jsou
bézné chapdny tak, Ze zhotovitel se fidi pfanim a pokyny toho, jemuz je vysledek prace

5 WINTER, F. Prdvo a reklama v praxi. Linde Praha, a. s., 2007, str. 15.
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uréen.) S uvedenou dominanci zdkaznika ve vztahu k soutézZiteli souvisela téz kvalita
vyrobk a sluzeb, kterou soutézitel zakaznikovi poskytoval. Kvalita byla obecné na vy-
soké trovni. Samozfejmé, cena nutné musela odrdzet vynalozené naklady a také pozici
soutézitele, tedy zejména jeho dobré jméno, nicméné manipulovat zakaznikem zejména
jeho klamdnim a $izenim si soutézitel nemohl dovolit. Levnéjsi a méné kvalitni zbozi
bylo vyrabéno pro méné majetné obcany, kvalitni zbozi bylo logicky drazsi. Rozdil v8ak
byl ztetelny a davéra ve spravné ocenéni zbozi byla ze strany zakaznika vysoka. I chudsi
lidé se tak snazili uSetfit si a koupit si kvalitnéjsi, byt drazsi zbozi. Proto se vzil slogan:
Nejsme tak bohati, abychom si mohli kupovat levné véci. Kupujici si byli jisti, ze drazsi
zbozi je skute¢né kvalitnéjsi.

4 Pojeti spotrebitele a zakaznika v dobé prelomového obdobi
Velké hospodarské krize

Na prelomu dvacatych a t¥icatych let 20. stoleti zacala tzv. Velka hospodarska krize. V té
dobé dochazi ve vztazich mezi ‘poskytovateli’ a ‘pfijemci’ zbozi a sluzeb k zasadnimu
obratu. Nejen tradi¢né socialné slabi ob¢ané, ale i stfedni vrstva spole¢nosti se dostala
do existen¢nich potizi. Kupujici méli nedostatek penéz a prednostné se tedy nakupovalo
to, co bylo levné. Je logické, Ze v tomto obdobi nejlevnéji vyrabéla velkovyroba. Tovarny,
kde délnici byli nuceni pracovat za minimalni mzdu na vykonnych strojich, mély nizsi
néklady nez zivnostnici a mali vyrobci. Mnoho Zivnostniki a malych podnikatelt proto
zkrachovalo. V uvedené dobé doslo také ke zméné pristupu k reklamé a propagaci vy-
robku. Reklama zacala hrat zasadni alohu v presvéd¢ovani kupujicich. Jiz neslo o osobni
vztah mezi soutézitelem a zdkaznikem. Zamérem velkovyroby bylo nikoli slouzit za-
kaznikovi, ale naopak presvéd¢it ho, aby si koupil to, co bylo ve velkovyrobé vyrobe-
no. Slo o to, aby kupujici zaplatil a spotieboval jiz vyrobené zbozi. Samoziejmé, zbozi
konkrétniho vyrobce. K presvéd¢ovani kupujiciho slouzily stdle rafinovanéjsi marke-
tingové komunikace, které postupné zménily mysleni lidi natolik, Ze se stali poslu$nymi
spotfebovavaci vyrobené velkoprodukce, neboli spotiebiteli. Tim se zasadné zménil
vztah mezi soutézitelem a nyni jiz nikoli zdkaznikem, ale spottebitelem. Byl to souté-
zitel, kdo uréoval pravidla hry, kdo byl ve vztahu dominantni. Soutézitel prestal spotie-
biteli slouzit, ale zacal jim manipulovat ve sviij prospéch. Zakladem vztahu soutézitele
vyrobky a sluzby (kvuli dosazeni nizkych cen) a co nejvét$i manipulace spotiebitelovym
védomim i podvédomim (kvuli omezeni spottebitelovy svobody rozhodovani, s ci-
lem ovlivnéni spotfebitelovych nakupnich preferenci). Tento tlak se vystupiioval do té
miry a byl natolik sofistikovany, Ze se statni moc musela ujmout ochrany spotfebitele.
V Ceskoslovensku vsak nebylo prozatim nutno, aby stat prostiednictvim zakonodarstvi
chranil spottebitele pred tlakem soutézitelt, protoze po komunistickém prevratu v roce
1948 prestala existovat hospodaiska soutéz.
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5 Pojeti spotiebitele a zakaznika v obdobi centralné fizeného
hospodarstvi

5.1 Pravniuprava - obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., hospodaisky zakonik
€. 109/1964 Sb.

Obcansky zédkonik ¢. 40/1964 Sb. nazyva poskytovatele zbozi a sluzeb , (socialistickymi)
organizacemi®, zatimco prijemce je oznacen pojmem ,obcan“. Viz napt. ust. § 222 a nasl.
o poskytovani sluzeb nebo ust. § 239 a nasl. o prodeji v obchodé. Lze se vSak setkat

3

is pojmem , kupujici®, napt. v ust. § 239, odst. 2, nebo v ust. § 246.

Hospodarsky zakonik ¢. 109/1964 Sb., ve svém ptivodnim znéni z roku 1964, hovori
v ust. § 69, odst. 2 o ,,prevodech véci urcenych k osobni spotiebé do vlastnictvi“a téz v ust.
§ 174, odst. 2, véta tieti pojednava o ,spottebitelském obalu“. Dokonce v ust. § 185, odst.
1 uvadi ptimo pojem ,,spotiebitel (...aby spottebitel mohl vyrobky plné a bezpecné pouzi-
vat). Pivodni znéni hospodatského zédkoniku z roku 1964 bylo v nasledujicich obdobich
¢asto novelizovano, a je pozoruhodné, Ze novelou provedenou zakonem ¢. 138/1970 Sb.
bylo do hospodatského zakoniku vtéleno nové ustanoveni, a sice § 119a, které mizeme
povazovat za jakousi ‘socialistickou generalni klausuli proti zneuzivani hospodafského
postaveni’. Tak odst. 1 uvedeného ustanoveni pfimo uvadi pojem spotiebitel, kdyz sta-
novi: ,Organizace nesméji zneuzivat svého hospoddtského postaveni k ziskdni neoprdv-
nénych nebo neptimérenych vyhod na tikor jinych organizaci nebo na iikor spotiebitelis.”
V dal$im textu uvedeného ustanoveni nasleduje demonstrativni vycet nékterych neza-
konnych praktik.

5.2 Spolecensko-ekonomické souvislosti pojeti chranéného subjektu

V obdobi komunistického hospodareni neprobihala mezi poskytovateli zbozi nebo
sluzeb hospodarskd soutéz tak, jak ji chapeme dnes. Neexistoval svobodny trh. Bylo
zavedeno centralni planovani a centralni fizeni hospodarstvi. Namisto soutézitelt zde
pusobily socialistické organizace, a to bud statni, nebo druzstevni, jejichZ tkolem bylo
uspokojovat potfeby ob¢antl. Protoze vechny statni organizace, které tvotily rozhoduji-
ci sit poskytovatelii zbozi a sluzeb, mély stejného vlastnika - stat, tak ceny zbozi a sluzeb
byly stanovovany centrdlnimi ceniky. Druzstevni podniky, az na nékteré vyjimky, mély
zpravidla mistni nebo regionalni vyznam, ale téZ ceny jejich zbozi a sluzeb podléhaly
centralnimu schvaleni. V podstaté se od cen ve statnich organizacich neligily. Jinymi
slovy, at si ob¢an koupil rohlik, pivo nebo tfeba konkrétni typ vysavace, zaplatil za néj
stejnou cenu, bez ohledu na to, kde a od jaké organizace jej koupil. Na rozdil od kapi-
talistického trhu, charakterizovaného prebytkem vyrobeného a nabizeného zbozi, byla
nabidka zbozi v dobé vlady komunistické strany nedostatkova. Nicméné i v tomto typu
hospodarstvi byla dominantni role toho, kdo poskytoval zbozi a sluzby (organizace),
naopak prijemce zbozi a sluzeb (obc¢an) se tomu musel pfizpiisobit. Zjednodusené fe-
¢eno, ob¢an musel brat, co bylo nabizeno. Znamenalo to, Ze obéan byl v podstaté v roli
spotfebitele. Lze konstatovat, Ze uvedené pojmy, at jiz v ob¢anském nebo hospodaiském
zédkoniku, odrazely dostate¢né vérné vztah a dominanci mezi poskytovatelem (orga-
nizaci) a ptijemcem (ob¢anem, kupujicim, spotfebitelem), ktery byl na poskytovateli
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zavisly a ve vzajemném vztahu byl tou slabsi stranou. Proto i zde byl spotfebitel (obcan,
kupujici) chranén. Pokud §lo o kvalitu a slozeni vyrobkd, pravidla uréovaly tzv. CSN,
Ceskoslovenské statni normy, které mély zajistit, aby aroven kvality vyrobki od raznych
vyrobctl byla stejnd. Reklama, pokud existovala, neméla funkci soutézni, ale spise in-
formacni, aby si lidé v§imli néjakého vyrobku. Neslo ptitom ani tak o zvySeni odbytu
vyrobkd, jako spise o vyvolani zdani pestrosti nabidky. Pritom i takto nedostate¢né mar-
ketingové piisobeni vyvolavalo napt. urc¢ité médni trendy. Problémem trhu vsak byla
spise nedostatkova nabidka, takze se neztidka stavalo, Ze prodava¢ za uplatu schoval
zbozi pro svého zndmého tzv. pod pultem, takze se vZil nazev ,,podpultové zbozi“ pro
takové druhy, jichz byl nedostatek. Jak je zfejmé, i v této dobé o nabidce a uspokojovani
potteb prijemce rozhoduje vyhradné poskytovatel (organizace), a proto pouzivani pojmu
spottebitel pro ptijemce zbozi a sluzeb je zde zcela na misté.

6 Pojeti spotrebitele a zakaznika v obdobi po roce 1989, pred
ucinnosti nového obc¢anského zakoniku

Po roce 1989 preslo vlastnictvi vétsiny vyrobnich prosttedki do rukou soukromych osob
(fyzickych nebo pravnickych), coz bylo predpokladem pro vznik trzniho hospodafstvi.
Konkuren¢ni vztahy mezi jednotlivymi soutéziteli si vynutily opétovnou plnohodnot-
nou regulaci trhu pravem proti nekalé soutézi.

6.1  Prvniznéni generalni klausule proti nekalé soutézi. Pojem ‘spotrebitelé’

6.1.1 Pravni Gprava - novelizovany obc¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ktery jiz od doby pocatku své ucinnosti prosel fadou
novelizaci, byl opét novelizovan, aby odpovidal novym spolecensko-ekonomickym pod-
minkdam. Nejprve nebyl pojem spotiebitel vymezen, ale pak byla jeho definice vtélena
do obcanského zakoniku. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich noveli-
zaci, coby pravni norma obecnd ve vztahu k obchodnimu zékoniku, definoval ve svém
ust. 52, odst. 3, Ze ,,spotiebitelem je fyzickd osoba, kterd p¥i uzavirani a plnéni smlouvy
nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatné-
ho vykonu svého povoldani.“V obcanském zakoniku se vyhradné pouzitym pojmem stal
»spotfebitel“. Tato definice tedy byla zavaznd i pro vyklad generalni klausule proti nekalé
soutézi, nebot obcansky zakonik byl pravni normou obecnou ve vztahu k obchodnimu
zakoniku ¢. 512/1991 Sb.

6.1.2 Pravni uprava - obchodni zakonik ¢. 512/1991 Sb.

Socialisticky hospodarsky zakonik ¢. 109/1964 Sb. nebyl shledan zptisobilym pravné re-
gulovat hospodarské vztahy mezi subjekty v trznim hospodafstvi, a proto byl nahrazen
obchodnim zakonikem ¢. 512/1991 Sb. Do obchodniho zakoniku byla vtélena nova ge-
neralni klausule proti nekalé soutézi, ktera v ust. § 44 odst. 1 stanovila: ,Nekalou soutézi
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jejedndni v hospoddfské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpiisobilé
privodit tjmu jinym soutéZiteliim nebo spottebiteliim. Nekald soutéz se zakazuje.“ Jak je
patrno, tato pravni uprava prevzala filosofii prvorepublikové generdlni klausule proti
nekalé soutézi, avsak jiz pfimo v generalni klausuli byl kromé soutézitele uveden dalsi
subjekt, ktery byl pravem proti nekalé soutézi chranén, a to spotfebitel. Spotfebitel ne-
byl v obchodnim zédkoniku definovan. Protoze obchodni zakonik byl lex specialis viici
obcanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni, bylo tfeba pouzit definici spotte-
bitele z § 52, odst. 3 ob¢anského zdkoniku.

6.1.3 Spolecensko-ekonomické souvislosti pojeti chrdnéného subjektu

Po zméné spolecenského rezimu a navratu k trznimu hospodarstvi byly mezi poskytova-
teli a prijemci zbozi a sluzeb navazany vztahy, které plné kopirovaly euroamericky model
soutézitele a spotrebitele. Dominantni postaveni soutézitele viic¢i spottebiteli bylo jesté
vyraznéjsi, nez kdykoli predtim. Bylo proto nutné, aby stat chranil prava slabsi strany
v tomto vztahu, ¢ili spotrebitele, a bylo dulezité, ze (pokud hovorime o pravu soukro-
mém) to bylo u¢inéno velmi efektivnim zptisobem, znovuzavedenim prava proti nekalé
soutézi a zejména jeho generdlni klausule, kterd byla dokonce pfizptisobena pozadav-
kim nové doby.

Definovani pojmu spotiebitel posililo pravni jistotu vSech, jichZ se nova pravni Gprava
tykala. Uvedeny jednotny pojem byl dostatecné v souladu s dominanci spole¢enskou
a ekonomickou ve vztahu soutéZitele a spotfebitele. Pfi definovani subjektu, jenz byl
protipolem soutézitele, byl zvolen pojem spotiebitel, coz respektovalo, Ze charakteristic-
kym rysem spotiebitele je jeho podfizenost soutéziteli. Spotrebitel je subjekt, ktery spo-
tfebovava nabidnuté zbozi nebo sluzby, k jejichZ spotiebé byl piesvédéen soutézitelem

za pouziti vice ¢i méné rafinovanych forem marketingovych komunikaci.

6.2 Druhé znéni generalni klausule proti nekalé soutézi. Pojmy ‘spotiebitelé’
a ‘dalsi zakaznici’

6.2.1 Pravni Uprava - novelizace obchodniho zdkoniku zakonem ¢. 152/2010 Sb.

V roce 2010 doslo k novelizaci nékterych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Zakonem ¢.
152/2010 Sb. doslo s u¢innosti od 1. 7. 2010 k novelizaci obchodniho zakoniku ¢. 512/1991
Sb., ve znéni dalsich novelizaci, z nichZ pro oblast prava proti nekalé soutézi byla nejza-
vaznéjsi zménou Gprava generdlni klausule. Generalni klausule proti nekalé soutézi byla
po této novelizaci definovana v § 44, odst. 1, takto: ,, Nekalou soutézi je jedndni v hospo-
ddfské soutézi nebo v hospoddiském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutézZe
aje zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZiteliim, spottebiteliim nebo dalsim zdkazniktm.
Nekald soutéz se zakazuje.“ Jak je patrné, oproti dosavadni dikci byly rozsiteny soutéz-
ni vztahy, regulované touto generalni klausuli, a to vedle vztaht v hospodarské soutézi
téz na vztahy v hospodarském styku, podminka dobrych mravi soutéze byla ponecha-
na beze zmény, ale okruh subjektii, pozivajicich ochranu pravem proti nekalé soutézi
byl vedle soutézitelt a spotrebiteltl rozsiten jesté na tzv. dal$i zakazniky. Jak vyplyva
z divodové zpravy, smyslem této novelizace bylo zabranit tzv. katalogovym podvodum.
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Definice pojmu ‘spotfebitel’ byla obsazena nadale v § 53, odst. 2 ob¢anského zakoniku ¢.
40/1964 Sb., v tehdy platném znéni. Za zédsadni nedostatek novelizovaného znéni gene-
ralni klausule, at jiz zptisobeny zamérné, anebo chybou zakonodarce, je to, Ze pojem tzv.
‘dalsi zakaznik’ resp. ‘dals$i zakaznici’ nebyl nikde definovan. Jako pravdépodobnéjsi
se jevi prvni moznost, tedy zdmeérnost, a to s ohledem na skute¢nost, ze pojem zakaznik
je obsazen (jak je uvedeno dadle) i v novém obcanském zakoniku, a neni definovén ani
tam. Néco nam vSak mtiZe napovédét zjisténi o tom, jak tato zména legislativy probihala
a je tedy vhodné se sezndmit s procesem vzniku této nové pravni Gpravy generalni klau-
sule proti nekalé soutézi v dobovych souvislostech.

6.2.2 Geneze dikce novelizované generalni klausule, navrhované znéni
adivodova zprava

Je tieba si pfipomenout, pro¢ k takové vyrazné zméné generalni klausule doslo, a navic
ve zfejmé snaze, aby zmény zacaly platit co nejdfive. (Pfitom bylo znamo, Ze finisuji
prace na dokonceni a ptijeti zcela nové pravni tpravy civilniho prava hmotného.) V té
dobé bylo potreba vytvorit pravni predpoklady pro moznost disledného postihovani
tzv. katalogovych podvodt.

Dtvodova zprava (tisk 990/0), doprovazejici v Poslanecké snémovné parlamentu Ceské
republiky navrh zakona, novelizujiciho generalni klausuli, uvadi ve své obecné ¢asti jako
diavod mimo jiné: ,Navrhovand vprava je souldsti komplexni reakce na stdle se zvysuji-
cf pocet obéti tzv. katalogovych podvodii, kdy s vyuZitim komplexu pravné velmi peclivé
pripravenych Istivych praktik a tiskocného jedndni zaméteného primdrné na hromadné
a systémové uvddéni hospoddrskych subjektii v omyl, dochdzi k nezamyslenym registracim
v katalozich pochybné irovné za cenu, kterda mnohonasobné prevysuje cenu obvyklou
za sluzby obdobného charakteru a z jejichz podstaty pritom zfetelné vyplyva, ze by je
nikdo primérné rozumny nikdy nemohl védomé uzavtit. Plnéni pozadované za tuto
registraci nepoctivd katalogovd firma diisledné vymdhd prostiednictvim nevybiravého
a velmi propracovaného (na rozdil od jeho formdlné deklarované sluzby) psychologic-
kého a pravniho ndtlaku. Navrzend vuprava miiZe také vzbudit pochybnosti kvili prilis
nizké obecnosti, aviak ...cokoli obecného se v pravnich fddech jednotlivych zemi k jejimu
potlaceni doposud objevilo, dokdzali organizdtoti katalogovych podvodii s vyuzitim ex-
trémniho pravniho pozitivismu mistrné vyuzit ve sviij prospéch... Tato konkrétni tiprava
navic v Rakousku, kde byla zavedena, pomérné dobte funguje.“ Duvod, pro¢ dosavadni
okruh subjektii chranénych pravem proti nekalé soutézi byl nedostate¢ny, byl ten, ze
nezahrnoval nékteré subjekty ze sféry statnich organd nebo kulturnich ¢i zdravotnic-
kych zafizeni, které nemohly byt povazoviny za soutézitele ani spotfebitele a pritom
se staly cilem nekalych obchodnich praktik soutézitel(i, nabizejicich sluzby charakteru
katalogovych podvodii. Vycet téchto poskozenych subjektii, a¢ pouze demonstrativni je
zcela dostatecné vypovidajici. Diivodova zprava uvadi: ,, Mezi poskozenymi subjekty jsou

6  Snémovni tisk 990/0 Novela obchodniho zakoniku. (online). (citovano 19.10.2015). Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=990&CT1=0.
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i desitky az stovky vefejnych instituci, mezi nimiz Ize jmenovat napt. Policejni prezidium,
nékteré okresni soudy, Nejvyssi spravni soud, stejné jako desitky mést a obci i krajské
tfady, nemocnice, skoly a divadla...”

V ptivodnim navrhu zakona ¢. 152/2010 Sb. bylo uvedeno nésledujici znéni generalni
klausule, které v§ak nebylo schvaleno: ,,Nekalou soutézi je jedndni v hospodarském styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpiisobilé ptivodit ijmu jinym soutézi-
telum nebo zdkaznikiim.“ (1) Je dtlezité si povSimnout, Ze mezi subjekty, chranénymi
generalni klausuli, je vedle pojmu soutézitel uveden pouze pojem zakaznik. Tento navrh
vSak nebyl schvalen a novelizovand generalni klausule byla schvéalena ve znéni, kde chra-
nénym subjektem byli vedle soutézitelt uvedeni téz spotiebitelé a dalsi zakaznici. Text
je uveden vyse v podkapitole 6.2.1.

Ve své zvlastni casti pak divodova zprava k tomuto (neschvalenému) znéni navrhu za-
kona uvddi, (spole¢né téz pro ustanoveni, kterym se méni demonstrativni vycet neka-
losoutéznich skutkovych podstat) nasledujici zdtvodnéni: ,, Ustanoveni rozsituji dopad
ustanoveni tykajicich se prostredkii ochrany proti nekalosoutéZnim praktikdm i na obec-
néji pojaty subjekt - zdkaznika - kdyz pod tuto kategorii spadaji i subjekty, ktefi nejsou
podnikatelé, event. podnikatelé jsou, ale mezi ‘katalogovou spolecnosti’ a takovym subjek-
tem neexistuje soutézni vztah.”® Podle této pasaze v divodové zpravé je zakaznik ,obec-
néji pojaty subjekt.“ (Porovnani vSak neni vypovidajici, protoze neobsahuje porovnavany
subjekt — ptame se: obecnéji pojaty subjekt nez co? Mozna méli navrhovatelé na mysli
spotiebitele, ale ve zdiivodnéni neni vyslovné uveden, pouze je naznacena existence za-
mlceného subjektu nasledujicim vysvétlenim, ze pod tuto kategorii spadaji i subjekty...
.) Ani jazykovym a logickym vykladem nelze dospét k odhaleni zaml¢eného subjektu.
Naznacenému vykladu by vSak napovidala schvalena dikce generalni klauzule, kde po-
jem spotfrebitel vypustén nebyl, ale byl pouze doplnén pojmem dalsi zakaznik. Tim by
byl naplnén duch a smysl zdiméru novelizace generalni klausule, pfijmeme-li predstavu,
ze pojem zakaznik oznacuje obecnéji pojaty subjekt, nez pojem spotiebitel. Toto nesys-
témové pojmenovani zakaznik bylo zfejmé vybrano zcela nahodile, protoze podstata to-
hoto slova viibec nekoresponduje s podstatou subjektu, k jejimuz oznaceni bylo vybrano.

Vyjdeme-li ze skute¢nosti, Ze definice pojmu zakaznik se v pravnim fddu nikde nevysky-
tuje, pak tato divodova zprava k zahy zrugenému pravnimu predpisu (obchodni zdkonik
¢.512/1991 Sb. ve znéni zak. ¢. 152/2010 Sb. byl t¢inny pouze od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2013)
je jedinym moznym vysvétlenim pro tvrzeni, Ze pojem zakaznik v novém obcanském
zakoniku (!) je obecnéjsim (Sirsim) pojmem, zahrnujicim i pojem spotiebitele.

7 Tamtéz.

8  Snémovni tisk 990/0 Novela obchodniho zdkoniku. (online). (citovano 19.10.2015). Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=990&CT1=0.

acta-text162.indd 13 @ 30.01.17 16:24



®

14 | K pojeti spotfebitele a zakaznika v soukromém pravu proti nekalé soutézi

7 Pojeti spotrebitele a zakaznika v souc¢asné pravni Upravé
- v novém obcanském zakoniku (od 1. 1. 2014). Tireti znéni
generalni klausule proti nekalé soutézi. Pojem ‘zakaznici’

7.1  Pravni uprava - novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sbh.

Novy obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., jehoz G¢innost nastala 1. 1. 2014, obsahuje novou
generalni klausuli proti nekalé soutézi v ust. § 2976, odst. 1. Tato platnd verze generalni
klausule zni: ,Kdo se dostane v hospoddrském styku do rozporu s dobrymi mravy sou-
téze jednanim zpusobilym privodit tjmu jinym soutéZiteliim nebo zdkaznikiim, dopusti
se nekalé soutéze. Nekald soutéZ se zakazuje.“ Pokud jde o samotné chranéné subjekty,
generdlni klausule zjednodusila jejich vycet na soutézitele a zakazniky. Bohuzel, toto
zjednoduseni v praxi mize prinést problémy. Hlavni problém tkvi v tom, Ze pojem za-
kaznik neni nikde definovan. Novy ob¢ansky zakonik definuje pouze pojem spotiebite-
le. Spottebitel je definovan v ust. § 419 takto: ,,Spotfebitelem je kazdy clovék, ktery mimo
ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.”

7.2 Zmény v pojeti ochrany zakaznika a spotiebitele v pribéhu
schvalovaciho fizeni nového obc¢anského zakoniku

Jak jiz bylo uvedeno, pojem zdkaznika neni nikde definovan. Ani v novém obcanském
zékoniku, ani v jiném pravnim predpisu. Pochopit pojem zakaznik ndm nepomiize ani
davodova zprava, ktera se k novému znéni generdalni klausule viibec nevyjadrfuje.’

Vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo poznamenano vy$e, znéni generalni klausule v té po-
dobg, jak je uvedeno v novém obc¢anském zakoniku, je v podstaté obdobné, a co do vy¢tu
chranénych subjektt dokonce totozné s ptivodnim navrhovanym, ale neschvalenym
znénim, které bylo predlozeno zakonodarcim pfi projednavani zdkona ¢. 152/2010 Sb.,
jimz se ménil obchodni zakonik, zda se, ze pro vyklad pojmu zdkaznik je pouzita pod-
purné pravé ona star$i divodova zprava, podle niz zakaznik je obecnéji pojaty subjekt.
»Ustanoveni rozsituji dopad ustanoveni tykajicich se prostfedkii ochrany proti nekalosou-
téznim praktikdm i na obecnéji pojaty subjekt - zdkaznika - kdyz pod tuto kategorii
spadaji i subjekty, ktet'i nejsou podnikatelé, event. podnikatelé jsou, ale mezi ‘katalogovou
spolecnosti’ a takovym subjektem neexistuje soutézni vztah.“’

K nové upravé, ktera je obsazena v novém obc¢anském zakoniku, se na podporu tvrze-
ni, ze mezi subjekty chranénymi generalni klausuli jsou i spotiebitelé, zejména uvadi,
ze pojem spotrebitel je uveden pfimo v ust. § 2989 a je na zakladé tohoto ustanoveni
dokonce nadan aktivni legitimaci, aby h4jil v ramci ochrany proti nekalé soutézi sva
prava. K tomu je vSak tfeba dodat, Ze takovy umysl predkladatelé zakona viibec neméli,
nebot v nédvrhu zakona byl v tomto ustanoveni uveden namisto spotfebitele ptivodné
zakaznik. Z uvedeného vyplyva, Ze zamérem predkladatelti nejspi§ nebylo chranit

9  Viz Snémovni tisk 362/0, ¢ast ¢. 1/2 V1. n. z. — obéansky zakonik — EU (online). (citovano 19.10.2015).
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?0=6&CT=362&CT1=0

10 Vizodkaz¢. 7.
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spottebitele pravem proti nekalé soutézi. K tomu srovnejme ptivodni navrhované znéni:
»Domdhd-li se zdkaznik prdva, aby se rusitel zdrzel nekalé soutéZe, nebo aby odstranil
zdvadny stav v pripadech stanovenych v § 2946 az 2951 nebo § 2957 (paragrafy byly
v kone¢ném znéni precislovany - pozn. I. CH.), miize soud rozhodnout, Ze se md za to,
Ze se rusitel nekalé soutéZe dopustil. Domdhd-li se zdkaznik ndhrady tijmy nebo vyddani
bezdiivodného obohaceni zpiisobenych nekalou soutézi, miize soud rozhodnout, Ze se md
za to, Ze nekald soutéz zptisobila ijmu, nebo vedla k bezdiivodnému obohacent; vysi skody,
zdvaznost a rozsah jiné iijmy nebo povahu a rozsah bezdiivodného obohaceni viak musi
prokdzat vzdy zalobce, i kdyzZ je jim zakaznik®. ! Oproti tomu schvalené znéni v ust.
§ 2989 zni: ,Uplatni-li spotiebitel prdavo, aby se rusitel zdrzel nekalé soutéZe, nebo aby
odstranil zdvadny stav, a jde-li o néktery pripad stanoveny v § 2976 az 2981 nebo v §
2987, musi rusitel prokdzat, Ze se nekalé soutéze nedopustil. Uplatni-li spotfebitel prdvo
na ndhradu Skody, musi rusitel prokdzat, Ze skoda nebyla zpiisobena nekalou soutézi.“"
Porovnanim obou znéni Ize zjistit, Ze v ptivodné navrhovaném znéni nemél zakaznik tak
vyhodné procesni postaveni, soud sice mohl, ale nemusel vydat rozhodnuti, ze k nekalé-
mu jedndni doslo. Pokud pojem zakaznika zahrnoval nejriiznéjsi subjekty, bylo to vici
zalovanému soutéziteli méné tvrdé, ale spottebitel, pokud mél byt téz zahrnut v pojmu
zédkaznik, se tim dostdval do zna¢né nevyhodného postaveni. Naopak kone¢né znéni,
které je zaméfeno na ochranu spottebitele, vychazi z toho, ze zalovany soutézitel je vinen
jiz na zékladé dikce zakona, pokud se nevyvini. To vyplyva nejen z nahrazeni pojmu
‘zakaznik’ pojmem ‘spotfebitel’, ale i z konstrukce samotnych ustanoveni, napt. ,,miiZe
soud rozhodnout, Ze se md za to, Ze nekald soutéZ zpiisobila tjmu...“ vers. ,musi rusitel
prokdzat, Ze Skoda nebyla zpiisobena nekalou soutézi“. Ochrana spotfebitele je prisnéj-
$1, nez ochrana ostatnich subjektt trznich vztahd. Proto v prvnim ptipadé - ochrany
zakaznika - byla procesnim nastrojem ochrany vyvratitelnd domnénka (md se za to,
ze...), kterou lze sndze vyvratit, nez kdyz v ptipadé druhém - ochrany spotfebitele — je
ptimo zakotveno preneseni diikazniho bfemene. Pfeneseni diikazniho bfemene ve dru-
hém ptipadé je typickym procesnim prvkem pouzivanym pro ochranu prav spotiebitele.
Jesté vyraznéji vyvstane tento rozdil v pripadé nositele ditkazniho bfemene v pripadé
prokazani vyse Skody. V pripadé, ze se jednalo o zakaznika (pivodni navrh ustanoveni),
soud sice mohl rozhodnout, Ze se ma za to, Ze vznikla $koda, ovsem bylo na zalobci, aby
prokazal vysi $kody. Neni ovSem snadné obhdjit vyvratitelnou domnénku, ze byla zpu-
sobena $koda, pokud ji nelze vérohodné vy¢islit. Tyto zdsadni zmény uc¢inéné v priabéhu
schvalovaciho procesu zvys$uji pochybnosti o koncepénosti a cilenosti pravni Gpravy
ochrany proti nekalé soutézi v novém obcanském zakoniku. Tim spiSe lze povazovat
za chybu, ze nebylo jiz pfimo v textu zakona pamatovano na dtsledné definovani pojmu
zakaznik, v némz by bylo nutno definovat i vztah mezi pojmy ‘zdkaznik’ a ‘spottebitel’.
Nelze vyloutit, Ze ptivodni, navrhované znéni § 2989, odst. 2, které poskytovalo aktivni
legitimaci zdkaznikovi, stale vénovalo pozornost boji proti katalogovym podvodim,
avSak v priibéhu schvalovaciho procesu tento problém prestal byt tak aktudlni. Mozna
i proto z pravni upravy ochrany proti nekalé soutézi vypadlo i ustanoveni, které v pred-
chozi pravni upravé cilené sméfovalo na tzv. katalogové podvody a pribylo do pravniho
fadu pfi novele obchodniho zakoniku provedeném zakonem ¢. 152/2010 Sb. Jednalo se

11 Viz odkaz¢. 8.
12 Vizust. § 2989, odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
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o ustanoveni § 46 o klamavém oznaceni zbozi a sluzeb, kam bylo doplnéno jako odst. 5.
Obdobné ustanoveni v novém obcanském zakoniku nenalezneme. Nicméné pojem za-
kaznik, vtéleny do generalni klausule, byl zfejmeé shledan za dostate¢ny ndstroj i pro boj
proti katalogovym podvodiim a pro ochranu i téch subjektt v trznich vztazich, kteti
nejsou soutéziteli ani spotfebiteli. Nedostatkem navrhu zékona bylo i to, Ze do textu
nebyla zapracovdna zvy$end ochrana spotiebitele, dfiv uvedena v ust. § 54 odst. 2 zak.
¢. 512/1992 Sb. Zménou obsahu ust. § 2989, odst. 2 v novém obcanském zékoniku bylo
toto vyrfeseno. Celkovy dojem, ktery pravni uprava ochrany proti nekalé soutézi nabizi
z hlediska oznadeni subjektt, chranénych generalni klausuli, tak vyzniva vigné a je tfeba
fici, ze zde uvedeny pojem zakaznik neni pravné podlozen. Nejistota, kterou platna prav-
ni Gprava opravnéné vzbuzuje, zejména zpochybnuje okruh osob, chranénych pravem
proti nekalé soutézi. Je tfeba dodat, Ze rtizni autofi projevuji rtiznou intenzitu vnimani
skute¢nosti, ze pojem zdkaznik nenf v nagem pravnim fadu definovan. Naopak vsichni
se shoduji na tom, ze zakaznik je $ifeji pojaty subjekt, ktery zahrnuje i spottebitele.

7.3  Nékolik prikladi nazort pravni vefejnosti na vzajemny pomér pojma
spotiebitel a zakaznik v novém obcanském zakoniku

»Obcansky zakonik pfi regulaci nekalé soutéZe pouzivd termin zdkaznik, ktery viak neni
pravnim tddem definovin. Obcansky zdkonik definuje pouze spotrebitele, kterym je kaz-
dy clovek, ktery mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného
vykonu svého povoldni uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd. Zdkaznik
je vsak osobou odlisnou jak od soutéZitele, tak od spotiebitele. Pojem zdkaznik ma blize
k pojmu spotiebitel, nebot ac jde o pojem obsahové $irsi nez spottebitel, zahrnuje v sobé jak
samotného spotrebitele, tak i odbératele zboZi ¢i sluzby, ktery je v postaveni podnikatele. ...
Terminologickou nejasnost pak zavrsuje ustanoveni § 2989, odst. 2 obéanského zdkoniku,
které povinnost rusitele prokdzat, Ze se jedndni nekalé soutéze nedopustil, zda skoda byla
zpuisobena jedndnim nekalé soutéZe ¢i zda vzniklo pravo na primérené zadostiucinéni
a na vydani bezdiivodného obohacent, vize pouze na pripady, kdy se takového prava do-
mdha spotrebitel.“”

»0ba pojmy ‘spotiebitel’ a ‘dalsi zdkaznik’, které byly souldsti generdlni klauzule nekalé
soutézZe podle § 44 odst. 1 ObchZ, jsou nyni zahrnuty v jediném pojmu ‘zdkaznik’. Pojem
tzv. dal$i zdkaznik (§ 44 odst. 1 ObchZ) stejné jako pojem zdkaznik’ (§ 2976 odst. 1 ObcZ)
nebyl diive ani v novém obcanském zdkoniku legdlné vyslovné definovin (nicméné ob-
chodni zékonik neobsahoval ani definici spotiebitel, kdyz tato byla subsididrné pouZitelnd
z obcanského zdkoniku). Pojem ‘zdkaznik’ tak bude svéten i naddle vykladu judikatorni-
mu a doktrindlnimu. Pojem ‘zdkaznik’ je nutno povazovat za obsahové Sirsi pojem nez
pojem ‘spotiebitel’. Zéikaznikem’ je nutno rozumeét jak spotrebitele (ve vyznamu podle vyse
uvedené zdkonné definice.)”, tak tzv. dalsiho zdkaznika (pojem obsaZeny v § 44 odst. 1
ObchZ), tedy jinou osobu nez spotiebitele, kterd je vSak v roli zdkaznika - tj. i pravnickd

13 ROZEHNAL, A. in RABAN, P. et al. Obcanské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Brno:
Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. str. 430—431.

14 Autorka odkazuje v pfedchozim textu na rizné definice a to podle § 52 odst. 3 ob¢anského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., v novelizovaném znéni, dale dle souc¢asného znéni § 419 nového obCanského zakoniku
arovnéz podle ¢l. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ¢. 634/1992 Sb., v platném znéni.
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osoba, kterd nepodnikd (nadace, spolek, obecné prospésnd spolecnost, tizemni samosprav-
né celky, stat) nebo také pravnickd ¢i fyzickd osoba podnikajici, pokud se vsak v hospo-
ddfském styku ocitne v postaveni slabsi strany (k vyvratitelné domnénce slabsi smluvni
strany srov. § 433 Ob¢Z: ‘M se za to, Ze slabsi stranou je vZdy osoba, kterd viici podnikateli
v hospoddtském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikdnim’). ... Skutecnost,
Ze zdkonoddrce mél v imyslu zatadit pod pojem ‘zdkaznik’ také spottebitel, nachdzi oporu
také v ustanoveni § 2989 odst. 2 Ob¢Z, ktery se vénuje aktivni legitimaci ‘spotiebitele’
(nikoliv zdkaznika). V novém oblanském zdkoniku tak dochdzi k vyuZziti pouze Sirsiho
pojmu (‘zdkaznik’) ze dvou pojmii generdlni klauzule nekalé soutéZe podle obchodniho
zdkoniku (‘spottebitel’ a ‘dal$i zdkaznik’). Snahu o odstranéni uzsiho z pouzitych pojmii
(‘spottebitel’) a vynéti vyrazu ‘dalsiho’ z dikce ‘dalsich zdkaznikiy’ Ize povazZovat za zménu
prinosnou, eliminujici nadbytecné duplicitni uziti uzsiho a Sirsiho pojmu vedle sebe.*"

K tomu je tfeba podotknout, Ze odstranéni pojmu ‘spotiebitel” z generalni klausule nelze
povazovat za zménu prinosnou. Kromé toho Ize poznamenat, ze divodem specidlniho
ustanoveni na ochranu spotftebitele (§ 2989, odst. 2) je vedle zdtiraznéni aktivni legitima-
ce spotiebitele pfedevsim preneseni ditkazniho bfemene z Zalobce (vyhradné vsak, je-li
jim spotftebitel) na zalovaného. Pojmova navaznost soukromopravni generalni klausule
na verejnopravni ochranu spotfebitele (ktera diisledné pouziva pojem spotiebitel, ¢imz
respektuje pojmoslovi pouzivané v zakonodarstvi unijnim) znatelné utrpéla. Generalni
klausule proti nekalé soutézi, tak jak je uvedena v novém obcanském zakoniku, neni
$tastné formulovana uz proto, Ze pfedmét vztahtl, na néz se generalni klausule vztahuje,
mél byt vymezen nejen jednanim v hospodarském styku, nybrz i jedndnim v hospodar-
ské soutézi. Vyraznym pochybenim je téZ chybné vymezeni subjektii, které vystupuji
ve vztazich touto pravni normou upravovanych. Absence definovani pojmu ‘zdkaznik’
ma za nésledek nedostate¢nou pravni jistotu pii jednani v ramci hospodarského styku.
Nedostate¢nd péce vénovana dukladnému a presvédéivému zdiavodnéni legislativnich
zmén v ditvodové zpravé' vzbuzuje dokonce pocit, Ze pro predkladatele a zakonodarce
je soukromé pravo proti nekalé soutézi do jisté miry na okraji zajmu.

8 Navrh vystiznéjsi formulace subjektli chranénych pravem

proti nekalé soutézi

Kritické zhodnoceni by nebylo i¢elné bez navrhu vystiznéjsiho feseni daného problému.
Vzorem nam budiz (nikoli v pfipadé dikce celé generalni klausule, ale pouze ve vymeze-
ni subjekttl chranénych generalni klausuli) némecka pravni tprava proti nekalé soutézi
tak, jak ji predstavuje némecky zakon proti nekalé soutézi Gesetz gegen den unlaute-
ren Wettbewerb (UWG) ve znéni publikovaném 3. biezna 2010 ve Spolkovém véstniku
(BGBI.) ¢ast 1., strana 254. Generalni klausule je uvedena v § 3, odst. 1 uvedeného za-
kona: ,Nekald obchodni jedndni jsou nezdkonnd, jsou-li schopna zpiisobit citelnou tijmu

15 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zéakoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 48—49.

16  Srov. Duvodovou zpravu uvedenou pod odkazem 8.
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soutéZiteliim, spottebiteliim nebo ostatnim G¢astnikim trhu.” Jako chranéné subjekty
jsou zde uvedeni: soutézitelé, spotrebitelé, ostatni u¢astnici trhu. Chranéné subjekty jsou
zde tedy vyjadreny zfetelné jednotlivymi pojmy, a tyto pojmy jsou také pravné zcela
presné definovany. Pojem soutézitele je definovan primo v zakoné. Naopak pojem spo-
tiebitele je podle této verze zakona definovan v némeckém obc¢anském zakoniku (BGB)
v ust. § 13 tak, Ze spotrebitelem je fyzickd osoba, ktera v pravnich vztazich jednd za tce-
lem, ktery nelze povazovat za jeji podnikatelskou ¢innost nebo vykon povolani.'® Na toto
ustanoveni odkazuje § 2, odst. 2 UWG s tim, Ze definice spottebitele uvedena v § 13 BGB
se pouzije ptiméfené. Definici c¢astnika trhu obsahuje pfimo v § 2, odst. 1, bod 2 zakon
proti nekalé soutézi (UWG): ,,‘U¢astnikem trhu’ se rozumf, kromé soutéZitelii a spotfebite-
li1, kazdd osoba, kterd doddva nebo poptdva zbozi nebo sluzby.“” Z uvedeného prikladu je
ztejmé, ze pokud chranéné subjekty jsou v generalni klausuli uvedeny pojmy ‘soutézitelé,
spotrebitelé nebo ostatni Gcastnici trhu’, pokryva tento vycet vycerpavajicim zptisobem

veskeré subjekty, které se mohou v ramci trhu vyskytnout a jimz tedy nalezi ochrana.
Kazd4 mnozina uvedenych subjektt (soutézitelé, spotrebitelé, ostatni Gcastnici trhu) je

vSak samostatna, oddélena od ostatnich presnou definici a nepfekryva se s ostatnimi.
Pojmy ‘soutézitel” a ‘spottebitel’ jsou definovany standardnim zptisobem, na ktery jsme
zvykliiv ¢eské pravni tpravé. Podstatné je zatazeni pojmu ‘a¢astnici trhu’, z jehoz defi-
nice vyplyvd, ze ostatnimi Gcastniky trhu jsou kromé soutézitelt a spotiebitelt vSechny
dalsi osoby, které dodavaji nebo poptavaji zbozi nebo sluzby.

Je zcela odtivodnéné, ze vedle ‘soutézitel® jsou vyslovné chranéni ‘spottebitelé’ (ndvaz-
nost na dals$i normy unijniho i némeckého narodniho prava na ochranu spotftebitelt je
logicka) a ‘ostatni castnici trhu’. Definice pojmu ‘ t¢astnici trhu’ jiz na prvni pohled
signalizuje, Ze je pouzitelny i pro ochranu ,nesoutézitelskych a ,nespotrebitelskych®
subjektt, které by mohly byt ohrozeny (napt. katalogovymi podvody, ale i jinymi zptiso-
by nekalého jednani).

Takto Siroce, a presto presné a jednoznacné, by méla byt vymezena mnozina subjekt,
chranénych generalni klausuli i v ceském pravu proti nekalé soutézi. Nejasnost, ba zma-
tecnost ¢eské pravni upravy je ve srovnani s némeckou pravni upravou ztetelnd a zcela
zbyte¢na. Namisto mlhavého pojmu ‘zakaznik’, ktery podle nékterych vyklada zahrnuje
i spottebitele, by mél byt vracen do generalni klausule pfimo standardni pojem z unijni
pravni upravy — ‘spotfebitel’, a pro vSechny dalsi ptipady by bylo mnohem vystiznéjsi
a ucelnéjsi vypustit pojem zakaznik, implementovat do ¢eského prava pojem ‘ucastnici
trhu’ a tento pojem definovat pfimo v zakoné tak, zZe “G¢astnikem trhu se rozumi, kromé
soutézitelll a spotfebitelil, kazda osoba, ktera dodava nebo poptava zbozi nebo sluzby’.

17 Germany Act Against Unfair Competition (version published on March 3, 2010). (online). (citovano 19.
10. 2015). Dostupné z WWW: http:/www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=229699.

18 German Law Archive The New German Act Against Unfair Competition By Jan Peter Heidenreich
(online). (citovano 19. 10. 2015). Dostupné z WW W: http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=349.

19  Germany Act Against Unfair Competition (version published on March 3, 2010). (online). (citovano 19.
10. 2015). Dostupné z WW W: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=229699.
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Zavér

Na zakladé zkoumani historickych, spolecenskych a ekonomickych vztahtt mezi po-
skytovateli a ptijemci zbozi a sluzeb v rdmci trhu Ize ucinit zavér, Ze pojem spotiebi-
tel a pojem zakaznik predstavuji dva odli$né, ba protichtidné subjekty trznich vztahi.
V pripadé, kdy ve vztahu mezi poskytovatelem a pfijemcem zbozi a sluzeb v ramci trhu
je dominantni pozice pfijemce zbozi a sluzeb, nebo jsou obé pozice vyrovnany, mtizeme
hovofit o vztahu mezi soutézitelem a zakaznikem. V pripadé, kdy ve vztahu mezi posky-
tovatelem a prijemcem zbozi a sluzeb v ramci trhu je dominantni pozice poskytovatele
zbozi a sluzeb, mizeme hovotit o vztahu mezi soutézitelem a spottebitelem.

Z uvedeného vyplyvd, ze soucasnou generalni klausuli proti nekalé soutézi tak, jak je
formulovand v ust. § 2976 (a také nasledujici ustanoveni upravujici jednotlivé skutkové
podstaty nekalosoutézniho jednani) v novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., lze
povazovat za historicky neodivodnénou, matouci a pravné nevérohodnou. Generdalni
klausule ma byt strazcem nad mravnosti soutézniho klani soutéziteli a ochrancem slab-
$ich ucastniki trznich vztaht. Jednozna¢né vymezeni ucastniki téchto vztaht, véetné
jejich spravného pojeti a definovani musi byt nezbytnym zakladem, ktery by mél byt
v pravni normé uveden. Namisto soucasného vymezeni chranénych subjektt (soutézite-
1¢ a zakaznici) by mélo byt v generalni klausuli provedeno vymezeni chrdanénych subjek-
ti podle vzoru némecké generalni klausule, uvedené v némeckém zdkoné proti nekalé
soutézi (UWG), a to tak, ze témito chranénymi subjekty jsou soutézitelé, spotrebitelé
a ostatni Gcastnici trhu.
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Resumé

Pojem spottebitel a pojem zakaznik predstavuji dva odli$né, ba protichtidné subjekty
trznich vztahtl. Zalezi na mife dominance ve vzdjemném trznim vztahu mezi poskyto-
vatelem a prijemcem zboZi a sluzeb. Je-li vztah vyrovnany, nebo je v obchodnim vztahu
pozice prijemce zbozi a sluzeb silnéjsi, jde o vztah soutézitele a zdkaznika. Je-1i v ob-
chodnim vztahu pozice pfijemce zbozi a sluzeb slabsi, jde o vztah soutézitele a spottebi-
tele. Jinymi slovy, charakteristickym rysem spotfebitele je jeho podfizenost soutéziteli.
Spotrebitel je subjekt, ktery spotfebovava nabidnuté zbozi nebo sluzby, k jejichz spottebé
byl presvédcen soutézitelem za pouziti vice ¢i méné rafinovanych forem marketingovych
komunikaci. Proto se spotfebitel stava tzv. slabsi stranou a musi byt chranén pravnimi
néstroji pred prilisnou dominanci soutézitele. V ramci generalni klausule proti nekalé
soutézi obsazené v obc¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. doslo vsak k pravné nejistému
uvedeni chranéného subjektu pod pojmem ,zdkaznik, ktery vSak neni v pravnim radu
definovan. Bylo by proto vhodnéjsi, aby v ¢eské generalni klausuli byly vymezeny chra-
néné subjekty pojmy ,soutézitelé, spotrebitelé a ostatni tcastnici trhu® a aby tyto pojmy
byly ptimo v ob¢anském zakoniku také definovany.

Resume

The concept of the consumer and the concept of the customer represent two different and
even contradictory subjects of market relations. It depends on the degree of dominance
in the mutual market relation between the provider and the recipient of the goods and
services. If the relationship is balanced or if the position of the recipient in the busi-
ness relationship is stronger than the position of the provider, it’s about the relationship
between the competitor and the customer. If the position of the recipient of the goods
and services in the business relationship is weaker, it’s about the relationship between
the competitor and the consumer. In the other words, a characteristic feature of the con-
sumer is its subordination to the competitor. The consumer is the subject that consumes
offered goods or services, whose consumption he was persuaded by the competitor using
more or less sophisticated forms of marketing communications. Therefore, the consumer
becomes so called a weaker party and he must be protected by legal instruments against
excessive dominance of the competitor. Nevertheless, there was a legally uncertain put-
ting the protected subject under the concept « customer » within the general clause of the
law against the unfair competition contained in the Civil Code No. 89/2012 Coll, which
is not defined in the legal system. It would be therefore preferable to the Czech general
clause identified the protected subjects in concepts of « competitors, consumers and
other market participants » and that these concepts were also defined in the Civil Code.
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Ing. Martina Kotykovd'

Porovnani mnoziny posuzovanych vyrobkii
z hlediska novosti a individualni povahy

Cilem této stati je porovnat mnoziny posuzovanych vyrobku z hlediska novosti a indivi-
dudlni povahy a zjistit, zda tyto mnoziny zahrnuji stejné vyrobky ¢i nikoli.

Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 207/2000 Sb.? (déle jen zakon) priimyslovy vzor je zptso-
bily ochrany, je-li novy a ma-li individualni povahu.

Novost je definovana v ustanoveni § 4 zakona nasledovné:

Pramyslovy vzor se povazuje za novy, nebyl-li pfede dnem poddani pfihlasky nebo
prede dnem vzniku prava prednosti zptistupnén vetejnosti shodny pramyslovy vzor.
Pramyslové vzory se povazuji za shodné, jestlize se jejich znaky li$i pouze nepodstatné.

Individualni povaha je definovéna v ustanoveni § 5 zakona nasledovné:

1. Pramyslovy vzor vykazuje individudlni povahu, jestlize celkovy dojem, ktery vyvo-
lava u informovaného uzivatele, se li$i od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele
vyvolava prumyslovy vzor, ktery byl zpfistupnén verejnosti pfede dnem podani prihlas-
ky nebo prede dnem vzniku prava prednosti.

2. Pfi posuzovani individualni povahy priimyslového vzoru se prihlizi k mife volnosti,
kterou mél pti vyvoji prumyslového vzoru jeho ptivodce.

Na zacatku tvahy, jaky je rozdil mezi posuzovanim novosti a posuzovanim individu-
alni povahy, si polozme otazku: Pro¢ jsou na vzhled vyrobku uplatiiovana dvé zapisnd
kritéria? Pro¢ zakonodarce viibec stanovil pro posuzovani vzhledu kritéria dvé, pro¢ si
nevystacil s jednim kritériem, kdyZz v obou ptipadech je prece posuzovan jeden parame-
tr, a to vzhled vyrobku?

Na prvni pohled se mtize jevit kritérium novosti jako prisnéjsi, nez kritérium indivi-
dudlni povahy, nebot kritérium novosti hovofi o ,,shodnosti“ posuzovanych vyrobkii,
zatimco v kritériu individudlni povahy je popsana ,,pouze podobnost®, testovana fiktivni
osobou - informovanym uzivatelem. Na prvni pohled se tedy mize zdat, ze véechny
prumyslové vzory, které spliuji zapisné kritérium novosti, musi automaticky rovnéz spl-
novat zapisné kritérium individualni povahy. Z tohoto uhlu pohledu by se jevilo stanovit
dvé zapisna kritéria na posuzovani vzhledu jako nadbytec¢né, nebot vSechny vyrobky,
které by splnovaly kritérium individudlni povahy (podobnost), by zaroven splnovaly
kritérium novosti (shodnost). Nahlizeno timto thlem pohledu by se kritérium novosti
jevilo jako zbyte¢né.

1 Ing. Martina Kotykova je doktorandka Metropolitni univerzity Praha a zaroven pracuje v oddéleni
pramyslovych vzor na Utadu pramyslového vlastnictvi, kde je zodpovédna za konvergenéni
programy EUIPO CP6 a CP7.

2 Zékon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzort a zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech,
prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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K tomu, abychom si uvédomili rozdil mezi témito dvéma kritérii, je tfeba si nejprve
uvédomit, kdo je informovany uzivatel, jehoz o¢ima je posuzovan vzhled priimyslového
vzoru, a na kterého se odvolavd ustanoveni § 5 zdkona, ve kterém je definovana indivi-
dualni povaha.

Informovany uzivatel neni informovany ve vsech odvétvich

Definice pojmu informovany uzivatel neni zakotvena v zadné zakonné normé, neni defi-
novan v nafizeni ¢. 6/2002, ani v zak. ¢. 207/2000 Sb. Rovnéz se podrobnéji o posuzovani
vyrobku o¢ima informovaného uzivatele nevyjadfuji Metodické pokyny pro fizeni pred
UPV2.

Relevantni definici informovaného uzivatele mtizeme najit v rozhodnuti Tribunalu EU
v rozhodnuti Grupo Pomer Mon Graphic v. OHIM - Pepsi Co (T 9/07)* a poté v rozhod-
nuti Soudniho dvora v téze véci (C-281/10)°.

Z definice informovaného uzivatele v tomto rozhodnuti uvadim nasledujici:

Pojem ,,informovany uZivatel“ tak Ize chdpat jako pojem oznacujici uzivatele, ktery vyka-
zuje nikoli priitmérnou pozornost, ale zvldstni ostraZitost, at uz z ditvodu své osobni zku-
Senosti, ¢i rozsdhlé znalosti daného odvétvi. Privlastek ,informovany“ tak naznacuje, Ze
uzivatel, ackoli neni ndvrhdfem ¢i technickym odbornikem, znd riizné (priimyslové) vzory
existujici v dotyéném odvétvi, md urcity stupert znalosti prvkii, které tyto (priimyslové)
vzory obvykle obsahuji, a v diisledku svého zdjmu o dotyéné vyrobky vykazuje pfi jejich
uzivani relativné vysoky stupeti pozornosti.

Z uvedeného vyplyva, ze individualni povahu primyslového vzoru (designu) tedy posu-
zujeme o¢ima uzivatele, ktery vykazuje zvlastni ostrazitost, at z diivodu osobni zku$enos-
ti ¢i rozsahlé znalosti daného odvétvi. Nemizeme tedy posuzovat individualni povahu
dvou vyrobki, které jsou z jiného odvétvi. Zde je nutné zdtiraznit, ze definice informo-
vaného uzivatele se vztahuje na konkrétni odvétvi, coz je v rozhodnuti Soudniho dvoru
C 281/10 uvedeno opakované. Pramyslovy vzor (design) miize byt ztélesnén v riznych
vyrobcich, ale posuzovani individudlni povahy se vztahuje vzdy k jednomu konkrétni-
mu ztélesnéni vyrobku, ktery miizeme spojit s konkrétnim odvétvim.

3 http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/prumyslove-vzory/metodicke-pokyny-prumyslove-vzory.html.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&langu-
age=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%25
2C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Ctalse&-
num=T-9%252F07&td=%3BALL&pcs=0Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=1269003#.

5 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&langu-
age=en&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%25
2C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&-
num=c-281%252F10&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=1270346.
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Mira volnosti piivodce neni posuzovana ve vSech odvétvich

Déle, abychom nalezli rozdil mezi obéma zapisnymi kritérii, je tfeba si uvédomit, ze
mira volnosti ptivodce se vztahuje pouze ke kritériu individudlni povahy, nikoli ke kri-
tériu novosti.

V zékonné definici individudlni povahy je uvedené, ze pri posuzovani individudlni po-
vahy pramyslového vzoru se prihlizi k mife volnosti, kterou mél pfi vyvoji primyslové-
ho vzoru jeho ptivodce.

Mira volnosti ptivodce miize byt omezend pozadovanymi technickymi vlastnostmi vy-
robku. Tedy, ma-li mit vyrobek néjakou funkci, je mira volnosti vztazend rovnéz pouze
k danému odvétvi, ve kterém ma vyrobek fungovat.

Déle mize byt mira volnosti piivodce také omezena stavajicim stavem techniky. Tedy
existuje-li v dané oblasti velké mnozstvi vyrobk, sta¢i i drobnéjsi odli$nost, kterd doda
individualni povahu danému pramyslovému vzoru. (Jisté bude mira volnosti péivodce
jina pro vyrobce kosmickych raket a jina pro vyrobce sportovni obuvi.)

Mira volnosti ptivodce je tedy rovnéz vztazena k danému odvétvi.

Jak je uvedeno v Komentati zakona o ochrané primyslovych vzora®, v této souvislosti je
treba brat do uvahy oblast, do které priimyslovy vzor spada. Pokud u dané kategorie de-
signu ma tvirce objektivné relativné malou volnost pfi vytvareni priimyslového vzoru,
zvlasté pokud musi brat do tivahy technické aspekty, mohou byt i drobné rozdily opro-
ti existujicimu stavu designu dostac¢ujici k tomu, ze primyslovy vzor ma individualni
povahu.

Naopak novost je posuzovana bez téchto omezeni danych odvétvim. Je posuzovan pouze

vzhled vyrobku bez jakéhokoliv omezeni. Kolizni vzor tedy muze byt ztélesnén v na-
prosto odlisném vyrobku.

K této skutec¢nosti se vyjadril napt. odvolaci soud Velké Britanie (2008) EWCA Civ 358
v ptipadu Green Line Products vs. PMS International Group PLC z 23. dubna 2008.

RCD 000217187, datum poddni pfihldsky 2004

6 PAVEL KOUKAL, MIROSLAV CERNY, RADIM CHARVAT. Zikon o ochrané priimyslovych vzorii
Komentdadr. Praha: Wolters Kluwer, ISBN: 978-80-7478-929-8, 2015, s. 26.
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Masdzni kulicky obchodované v EU od roku 2002, (také jako ,laundry ball, Hand Exerciser, Easy-Catch Toy, Dog trainer”)

Soud porovnaval dva riizné vyrobky, na jedné strané kuli¢ky do susicky chranéné pri-
myslovym vzorem RCD a na druhé strané masazni kuli¢ky obchodované pred datem
podani prihlasky uvedeného primyslového vzoru.

Soud v této skutecnosti uvedl, ze RCD je skute¢cnym monopolnim pravem pro vSechny
vyrobky nesouci shodny design. Proto je logické, ze dostupny stav techniky citovany
proti novosti musi také zahrnovat vsechny druhy vyrobk s velmi omezenymi vyjimka-
mi stavu techniky, ktery je tézko zachytitelny relevantnimi odbornymi kruhy.

Fiktivni priklady

1. Fiktivni priklad

Konkrétné nemtizeme napt. posuzovat individudlni povahu vyrobku , kuchynské linky*
vici vyrobku ,,hracky kuchynské linky®, u které varti slecny $kolkou povinné. U tako-
vychto vyrobk muze byt vzajemné posuzovana pouze novost. Je-li détska kuchynka
vérnym modelem skute¢né kuchynské linky a lisi-li se pouze nepodstatné, lze fici, tyto
dva vyrobky jsou v kolizi z hlediska kritéria novosti.

U téchto vyrobkt vSak posuzovat individualni povahu viibec nelze, tudiz nelze fici, Ze
jsou v kolizi z hlediska individualni povahy.

2. Fiktivni p¥iklad

Rovnéz nemizeme posuzovat individualni povahu u ¢okoladové bonboniéry ve tvaru
notebooku v porovnani se skute¢nymi notebooky. Tento ¢okoladovy notebook muZeme
porovnavat z hlediska individualni povahy pouze s cokolddovymi bonboniérami. Z hle-
diska novosti mizeme tento ¢cokolddovy notebook porovnat i se skute¢nymi notebooky.
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Skutecné priklady

1. Skuteény priklad

Dne 22. 9. 2010 podal prihlasovatel ¢okoladovny Fikar, s. r. 0., hromadnou prihlasku
prumyslového vzoru o nazvu Cukrovinky, obaly na cukrovinky a upravy cukrovinek.
Prihldska obsahuje celkem 5 priimyslovych vzort. Tato prihlaska byla zatfidéna podle
Locarnského tridéni do tfid 01-01, 09-03 a 32-00. Prihldska byla registrovana pod ¢islem
35398 dne 10. 10. 2012.

Prihlagka obsahuje nasledujici vyobrazeni pramyslového vzoru ¢. 1. a ¢. 2

Jedna se o obal na cukrovinky a tpravu cukrovinek, které maji evokovat vzhled mobil-
niho telefonu. Z hlediska novosti byly tyto pramyslové vzory porovnany se vzhledem
nejen obalti na cukrovinky a Gpravami cukrovinek, ale i s mobilnimi telefony. Z hlediska
individualni povahy byl tento vzor porovnan pouze s obaly na cukrovinky a upravami
cukrovinek.

2. Skute¢ny priklad

Dne 23. 7. 2015 podal prihlasovatel firma RENAULT s. a. s., pfihlasku pramyslového
vzoru o nazvu ,Vozidlo — hracka® Prihlaska byla zapsana pod ¢islem 36637 dne 20. 1.
2016 a byla zattidéna podle Locarnského tfidéni do tfidy 21-01.
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Déle shodny prihlasovatel ve shodny den podal pfihlasku primyslového vzoru o nazvu
,Vozidlo® ktera byla zattidéna podle Locarnského ttidéni do tfidy 12-08.

Z uvedenych vyobrazeni vyplyva, Ze se jedna o skute¢né vozidlo a model tohoto vozidla.

Strategie prihlasovatele je v tomto pripadé pochopitelna a spravna. Pramyslovy vzor
(design) je v obou pripadech stejny. Primyslovy vzor je v uvedenych ptipadech vzdy
ztélesnén ale v jiném vyrobku, jednou ve ,Vozidle - hra¢ce® a podruhé ve ,Vozidle®.

V ptipadé, Ze by prihlasovatel, firma RENAULT, prihlasil pouze ,Vozidlo®, bylo by
snadnéjsi prihlasit jinym prihlagovatelem (fikejme pro snadnéjsi orientaci pan Novak)
»Vozidlo - hra¢ku®, ktera by se ,,Vozidlu“ vzhledové ptiblizovala. V zapisném Fizeni pfi-
hlasky ,Vozidla - hra¢ky“ pana Novdka by byla posuzovana pouze novost viici zapsané-
mu pramyslovému vzoru ,,Vozidla®, nikoli individudlni povaha. Pti stavajicim stavu je

pan Novak v obtiznéjsi situaci, nebot jeho ,Vozidlo - hra¢ka“ bude muset podstoupit test
jak kritéria novosti, tak i test individualni povahy.

3. Skutecny pfriklad

Stejnou strategii jako ve vyse uvedeném piipadé zvolil i prihlagovatel p. Kvétoslav
Travnicek, ktery dne 15. 4. 2010 podal pfihlasku o ndzvu ,,Model mobilni palenice®,
kterd byla zaregistrovana dne 6. 10. 2010 pod ¢islem 34925 ve tfidé 21-01 Locarnského
tridéni.
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i

Ve stejny den, tedy 15. 4. 2010, podal také prihlasku pramyslového vzoru o nazvu
»Mobilni palenice®, kterd byla zaregistrovana dne 6. 10. 2010 pod ¢islem 34924 ve tiidé
31-00 Locarnského tridéni.

Zaveér

Mnozina posuzovanych vyrobku z hlediska novosti a z hlediska individualni povahy
neni stejna. Z hlediska novosti miizeme porovnavat jakékoliv vyrobky (mnozina vyrob-
kt posuzovana z hlediska novosti je neomezena), zatimco z hlediska individualni pova-
hy je mozné porovnavat vyrobky pouze z daného odvétvi. To, ze individualni povahu
posuzujeme pouze v daném odvétvi, 1ze vyvodit

a) z definice informovaného uZivatele,
b) ze skute¢nosti, Ze pti posuzovani individudlni povahy se uvazuje mira volnosti ptivodce.

Kritérium novosti je ptisnéjsi z hlediska reprodukce shodnych znaki, ale mnozina posu-
zovanych vyrobku je neomezena. Naopak kritérium individualni povahy neni tak ptisné
z hlediska reprodukce shodnych znaki, ale mnozina posuzovanych vyrobki je omezena
na dané odvétvi. Kritéria novosti a individualni povahy se tedy vzajemné neptekryvaji.
Priimyslovy vzor muze splnit zapisné kritérium novosti a nemusi splnit zapisné kritéri-
um individudlni povahy a naopak.
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Resumé

Tato stat si klade za cil podrobnéji analyzovat posuzovani novosti a individudlni povahy
pramyslového vzoru a porovnat mnozinu posuzovanych vyrobkt z hlediska novosti
a z hlediska individudlni povahy.

Resume

This article aims to analyze the assessment of novelty and individual character of a
design in more detail, and to compare the set of assessed products in terms of novelty
and individual character.
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Hararsky protokol a jeho provadéci predpis
ve svétle novelizace z roku 2015

Uvod

Ochrana du$evniho vlastnictvi dnes jiz zdaleka neni pouze vysadou bohatych zapadnich
zemi, jak tomu s nékolika malo vyjimkami v historii byvalo. Po¢atky ochrany inovativ-
nich technickych fe$eni prostfednictvim udélovani ur¢itého typu monopolu nachdzime
v Evropé jiz v patnactém a sedmndctém stoleti. Ostatni kontinenty ztistavaly po dlouhou
dobu mimo takto budované struktury a setkdme se v historickych spisech nanejvys s ne-
uritymi pokusy o regulaci kopirovani literarnich nebo jinych autorskych dél predevsim
za Gc¢elem cenzury.’

Oblast Afriky je z pohledu prava dusevniho vlastnictvi tzemim velmi mladym, kde
moderni pravni systémy byly predstavovany prostrednictvi kolonialni vlady a s ohle-
dem na relativné nizkou primyslovou ¢innost africkych subjektii, nebylo nezbytné
zde pramyslové-pravni ochranu realizovat do té miry jako v koloniich asijskych nebo
v americkych.

Afrika byla i po padu kolonializmu velmi ovlivnéna negativnim pohledem na institut
dusevné- a predeviim pramyslovépravni ochrany jako takovy, jelikoz byl vniman jako
urcity postkolonialni zptisob omezovéani svobody africkych zemi.

Presto se nasly staty, které si dfive nez jiné uvédomily moznosti, jenz mtize moderni sys-
tém ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovat i pro jejich vlastni obyvatelstvo ¢i pfimo
staty jako celky. Africkd regiondlni organizace dusevniho vlastnictvi je pravé takovymto
projektem téchto statt a pres pocatecni nesndze se zejména nyni v novém tisicileti snazi
formovat do role schopného a moderniho tfadu i v otazce ochrany patentové.

V ramci nasledujiciho ¢lanku bude nejprve Africkd regionalni organizace dusevniho
vlastnictvi struéné predstavena a dale bude pozornost vénovana konkrétné Hararskému
protokolu a zejména bodiim novelizace z roku 2015, ktera je nyni sou¢asti u¢inného zné-
ni Hararského protokolu i jeho provadéciho predpisu.

1 Autor ¢lanku je akademickym pracovnikem Metropolitni univerzity Praha o.p.s. a vyucujicim mimo
jinych také pfedmétt Mimoevropské systémy pravni ochrany primyslového vlastnictvi a Pfihlagovani
vynalezl a uzitnych vzort v zahrani¢i.

2 Pozn. Ptikladné zékaz kopirovani dél o piirodnich tikazech vydany v roce 835 v Cinské Fisi.
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Africka regionalni organizace dusevniho vlastnictvi

Africka regionalni organizace dusevniho vlastnictvi® (ve zkratce ARIPO) je jednou ze
dvou regionalnich organizaci tohoto typu pusobici na uzemi Afriky. Druhou z nich
je Africkd organizace dusevniho vlastnictvi* (zkracené bézné oznacovand jako OAPI)
sdruzujici zejména frankofonni africké staty.

Vzniku ARIPO predchazel regiondlni seminar ve vécech patentt a copyright, ze kterého
vzesla myslenka vzniku africké regionalni organizace spojujici anglicky mluvici africké
zemé. V ramci plnéni jednoho ze svych tkold, kterym je podpora statt pfi tvorbé prav-
ni ochrany dusevniho vlastnictvi a pfislu§ného institucionalniho ramce se na zakladé
zadosti téchto zemi chopila iniciativy Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)
spolu s Ekonomickou komisi pro Afriku Organizace spojenych narodtt (UNECA).? Tato
spoluprace v obdobi mezi roky 1973 a 1976 vyvrcholila vytvofenim ARIPO jako me-
zivladni organizace vénujici se ochrané priimyslového vlastnictvi v ¢lenskych zemich.

ARIPO byla zaloZena v roce 1976 na zakladé Dohody o vytvoreni Africké regionalni
organizace primyslového vlastnictvi také nazyvané Lusacka dohoda. Sidlo ARIPO se
nachazi v Harare v Zimbabwe. K Lusacké dohodé ke dne$nimu dni ptistoupilo 19 af-
rickych zemi, kterymi jsou Botswana, Gambie, Ghana, Kena, Lesotho, Libérie, Malawi,
Mosambik, Namibie, Rwanda, Svaty Tomds a Princtiv ostrov, Sierra Leone, Somalsko,
Stdan, Swazijsko, Tanzanie, Uganda, Zambie a Zimbabwe.

Na rozdil od Evropské patentové organizace (EPO) nebo Eurasijské patentové organiza-
ce (EAPO) neni hlavnim cilem ARIPO vytvaret zvlastni urad orientovany na udélovani
pruamyslové-pravni ochrany, ale organizaci bliz$i ¢innosti WIPQOS, tedy orientovanou
na spolupréci ¢lenskych zemi za ucelem vymény informaci a harmonizace narodniho

prava.

Stejné tak se ARIPO odlisuje také od druhé africké regionalni organizace OAPI, ktera
vramci ¢lenskych statt zcela nahrazuje existenci narodniho préava na ochranu dusevniho
vlastnictvi a na zdkladé Banguiské dohody vytvari pravo regionalni s pfimou tc¢innosti
na uzemi véech ¢lenskych zemich” véetné systému prihlasovani a udélovani ochrany.
Nutno dodat, zZe frankofonni africké zemé byly viici ¢lenskym zemim ARIPO v jisté ne-
vyhodg¢, jelikoz u nich zcela absentovalo narodni pravo v této oblasti. Anglofonni zemé
ARIPO si z kolonialniho systému a zejména tedy systému prava anglického mohly snaze
adoptovat prislu§né predpisy a vytvorit si tak zaklad pro vlastni navazujici pravni systém.
Z toho vyplyvd i regiondlni zaméfeni na harmonizaci® vzhledem k tomu, Ze v sedmde-
satych letech dvacatého stoleti jiz nebylo tfeba v fadé zemi ARIPO vlastni pravni systém

prumyslového vlastnictvi byl v roce 2005 zménén na soucasny African Regional Intellectual Property
Organization z diivodu, Ze oblast plisobnosti organizace pfekracovala ramec primyslového vlastnictvi
zejména s ohledem na pravo autorské a v té dobé zamyslenou ochranu traditional knowledge.

Oficialni nazev ve francouzském jazyce Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle.
Viz Cl. 5 Lusacké dohody.

Viz C1. 3 Umluvy o zaloZeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.

Viz Cl. 1, odst. 3 Banguiské dohody.

Viz Cl. 3, odst. a Lusacké dohody.

0 N O W»n B
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vytvaret, ale s existujicimi dale pracovat. Jistou vyjimku z tohoto pravidla predstavuje
predevsim Somalsko, které se stalo ¢lenem WIPO i ARIPO, dale v$ak predev$im v di-
sledku zhrouceni vladniho systému v zemi jiz nepokracovalo ani v ptipravé vlastniho
prava a tedy ani v integraci s ostatnimi ¢lenskymi zemémi.’

Cinnost ARIPO jako tiadu zajistujiciho regiondlni systém ptihlasovani a udélovani
ochrany je tedy tkolem spiSe sekundarnim a tato ¢innost neni samostatné zalozena
primo Lusackou dohodou. ARIPO pro plnéni tohoto tkolu vydava takzvané protokoly,
které se tykaji dil¢ich oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi a podobné, jako je tomu
u mezinarodnich dohod spravovanych WIPO, se ¢lenské zemé samostatné rozhoduji,
zda k danému protokolu pristoupi ¢i nikoli.

Do soucasné doby byly takto vydany celkem ¢tyfi protokoly, které se vénuji otazkam
patenttl, uzitnych a primyslovych vzort'’, ochrannym znamkam', ochrané novych
odrid rostlin'? a tradi¢nim znalostem a projeviim folkldru (traditional knowledge and
expression of folklore)".

S ohledem na to, ze ¢lenstvi v ARIPO staty nezavazuje k pristoupeni i k dil¢im pro-
tokoltim, je proto zejména pro prihlasovatele nezbytné vénovat pozornost tomu, zda
dany stat, v némz md zajem ochranu prostfednictvim prihlasky podané k ARIPO ziskat.

v v s

V pripadé zadného z protokoli totiz nejsou ¢lenem viechny staty ARIPO."

Hararsky protokol

Nejvyznamnéj$im z protokolil, o kterych jsme hovorili vyse, je bezesporu Protokol
o patentech a pramyslovych vzorech v ramci Africké regionalni organizace dusevniho
vlastnictvi oznacovany také jako Hararsky protokol.

Tento protokol spole¢né se svym provadécim predpisem vytvari systém fizeni o pri-
hlaskach nejen vynalezt a pramyslovych vzord, ale také vzort uzitnych. Podobné jako
je tomu ve vét$iné pravnich systému, které umoznuji zapis uzitnych vzoru, nepodléha
prihlagka prizkumu novosti nebo $ir$imu vécnému prizkumu'. Prihlasku vynalezu je
také mozné v kterékoli fazi fizeni pred udélenim patentu nebo zamitnutim prihlagky
mozné zménit na prihlasku uzitného vzoru. Oproti prihlaskdm vynalezu jsou takrka
vSechny prihlasky uzitnych vzora podavany domacimi prihlagovateli a celkové Ize kon-
statovat, Ze je zajem o tento typ ochrany mizivy.

9  Viz DU PLESSIS, Esmé D. (ed.). Adams & Adams Practical Guide to Intellectual Property in Africa.
Pretoria: Pretoria University Law Press. 2012. s. 491.

10  Viz The Harare Protocol On Patents, Utility Models & Designs.

11 Viz The Banjul Protocol On Marks.

12 Viz Arusha Protocol For The Protection Of New Varieties Of Plants.

13 Viz Swakopmund Protocol On The Protection Of Traditional Knowledge And Expressions Of Folklore.
14 Pozn. K Banjulskému protokolu o zndmkach ke dnesnimu dni pfistoupilo pouze deset z devatendcti statu.

15 Pro moznost zapisu musi byt uzitny vzor novy a prumyslové vyuzitelny. Viz Odd. 3ter, odst.
2 Hararského protokolu. Velmi omezenou formu prizkumu novosti stanovuje Pravidlo 18ter
Provadéciho ptedpisu k Hararskému protokolu.
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Na rozdil od mnoha jinych ufadt primyslového vlastnictvi, je v ramci systému prihlaso-
vani ARIPO vyrazna, vice nez dvojnasobna, prevaha prihlasek vynalezii nad prihlaskami
ochrannych zndmek ' Taktéz se i pocet prihlagek vynalezt oproti predchazejicimu roku
2014 zvysil. Navzdory tomu je v8ak stale zdjem o ziskdni ochrany na tzemi ¢lenskych
statt ARIPO zejména ve srovnani s americkymi, asijskymi nebo evropskymi systémy
zna¢né nizky. Mezi hlavni prihlasovatele trvale patti zejména farmaceutické spole¢nosti,
a tedy prevazuji prihlasky vynalezt z oboru chemie.

Prihlasku dle Hararského protokolu je mozné podat prostfednictvim prislusnych néa-
rodnich trada ¢lenskych zemi nebo také primo k ARIPO. V ramci této prihlasky je
mozné designovat véechny nebo také jen nékteré ¢lenské staty. V pripadé, ze neni a dojde
k udéleni ochrany, hovorime dale dle Hararského protokolu o patentu ARIPO, uzitném
vzoru ARIPO nebo priimyslovém vzoru ARIPO."

Prihlasky vynalezt podané na zakladé Hararského protokolu, na rozdil od ptihlagek
uzitnych nebo primyslovych vzord, podléhaji vécnému prizkumu, ktery je provadén
ARIPO ex offo bez moznosti odlozeného priizkumu.

Udélenim ochrany se patent ARIPO (stejné jako dalsi instituty) rozpada na svazek na-
rodnich patentt a spadd pod prislusny narodni pravni systém v otazkach vymahani
prav, licenci apod.

V ramci mezindrodni pfihlasky PCT je mozné designovat samostatné 17 statu, které
ptistoupily k Hararskému protokolu nebo usilovat o ochranu ve vSech 18 statech pro-
sttednictvim designace ARIPO."” ARIPO je v soucasné dobé plné integrovana v systému
PCT a funguje jako prijimaci, uréeny i zvoleny urad.

Novelizace z roku 2015

Hararsky protokol byl od svého ptijeti v roce 1982 podroben celkem 10 novelizacim
nebo revizim a to na zakladé usneseni vzeslych se zasedani Administrativniho snému
ARIPO?. Z technického hlediska je presnéjsi hovorit spiSe o novelizacich s ohledem
na to, ze byly timto zptisobem adresovany konkrétni ¢asti mensiho poctu ustanoveni
protokolu, at se jiz tykaly procesu ptihlagovani nebo udélovani patentt ¢i jinych souvise-
jicich predev$im administrativnich témat, které bylo tfeba uvést do souladu s aktualnim
vyvojem v oblasti pravni ochrany primyslového vlastnictvi.

16 Viz ARIPO. ARIPO Annual Report 2015. Harare. 2016. s. 48.

17  Tento systém oznaceni byl zaveden v ramci novelizace Hararského protokolu z roku 2013. Viz Odd. 2,
odst. 1 Hararského protokolu.

18  Pozn. Pfihlasovatel ma v ptipadé zamitnuti pfihlasky pravo ptihlasku regionalni na zakladé zadosti
pfeménit na pfihlasku narodni ve lhité tif mésici od zamitnuti ptihlasky ARIPO. Viz Odd. 3, odst. 8
Hararského protokolu.

19 Pozn. Swazijsko je v rdamci PCT mozné pienesené designovat jen v ramci ARIPO a nikoli samostatné.

20 Administrativni sném ARIPO tvofi zpravidla pfedsedové ptislusnych ufadu spravujicich agendu
prumyslového vlastnictvi v ¢lenskych statech. Sném zaseda alespoinl jednou ro¢né v ramci
pravidelnych zasedani.
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Posledni z téchto novelizaci byla uskute¢néna na zakladé 39. zasedani administrativniho
snému, které probihalo od 16. do 18. listopadu 2015 v hlavnim mésté Zambie, Lusace.
Zasedani se ucastnili nejen predsedové prislusnych narodnich aradt ¢lenskych stata,
ale také zastupci mezinarodnich organizaci jako WIPO, OAPI nebo EPO. Z pozorova-
telskych statt® byli pritomni pouze zastupci Angoly.

Programem zasedani byly obecné otazky tykajici se rozpoétovych zélezitosti ARIPO,
ale také zminované novelizace protokolil i navrh na ptijeti provadéciho predpisu pro
Arussky protokol.

Navrh novelizace Hararského protokolu sméroval zejména k harmonizaci dil¢ich usta-
noveni s mezinarodnimi tmluvami jako Pafizskou umluvou na ochranu pramyslového
vlastnictvi, Dohodou o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi a Smlouvou
o patentové spolupraci.

V ramci navrhu novelizace byly predstaveny upravy celkem sedmi ustanoveni v rdmci
Hararského protokolu a jeho provadéciho predpisu. Dvé z téchto tprav predstavovaly
pouze administrativni Gpravy v ramci téchto dokumenta. Jedna z tprav se tykala znéni
Hararského protokolu a zbyvajici ¢tyti Gpravy se obracely ke znéni prislusnych ustano-
veni provadéciho protokolu. Vybrané tpravy budou predstaveny nize®.

Predstaveny navrh novelizace byl Administrativnim snémem ARIPO pfijat a postoupen
Snému ministrt ARIPO. Ke dne$nimu dni jsou vSechny body novelizace jiz obsazeny
v t¢inném znéni Hararského protokolu i jeho provadéciho predpisu.

Vypis sekvenci a vynalezy tykajici se biologického materialu
Hararsky protokol v odd. 3, ¢l. 1, pism. a, odst. ii uvadi vycet ¢asti prihlasky, které musi
byt v patentové prihlasce ARIPO obsazeny, aby tim byly naplnény formalni pozadavky.
Ptvodni znéni:
[Patentova ptihldska ARIPO musi] obsahovat, jak je predepsdno, popis vyndlezu, nd-
rok nebo ndroky, vykres nebo vykresy (pokud je to nezbytné) a anotaci.

Novelizované znéni:

[Patentovd ptihldska ARIPO musi] obsahovat, jak je predepsdno, popis vyndlezu, nd-
rok nebo ndroky, vykres nebo vykresy (pokud je to nezbytné), vypis sekvenci (pokud je
to nezbytné) a anotaci.

Povinnost uvést vypis sekvenci byla nové doplnéna také do Pravidla 5 Provadéciho pred-
pisu k Hararskému protokolu.

21 Mimo stalym Clenskych zemi se v roli pozorovatelskych statli ARIPO mize na spolupraci podilet také
dalsich 12 dalsich zemi jako Angola, Egypt nebo Jizni Afrika.

22 Viz ARIPO. ARIPO Annual Report 2015. Harare. 2016. s. 18.
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Didle jsou v odd. 3, ¢l. 1, pism. b Hararského protokolu uvedeny specifické podminky,

v ptipadé prihlasek vynalezi tykajicich se biologickych materidli.

Pavodni znéni:
Pokud patentovd ptihlaska popisuje nebo ndarokuje jako vyndlez mikrobiologickym
procesem ziskany vyrobek a vyzaduje pro provedeni vynalezu mikroorganismus, ktery
neni zpfistupnén verejnosti ke dni poddni ptihldasky a ktery neni mozné vyrobit nebo
ziskat na zdkladé popisu v prihldsce, s takovym mikroorganismem bude pred pfijetim
prihlasky nalozeno zpiisobem predepsanym v providécim predpisu.

Novelizované znéni:

Pokud patentovd ptihldska popisuje nebo ndrokuje vyndlez, ktery se tykd biologické-
ho materidlu a vyzaduje pro provedeni vynalezu pouziti biologického materidlu,
ktery neni zpfistupnén vetejnosti ke dni poddni prihldsky a ktery neni mozné vyrobit
nebo ziskat na zdkladé popisu v pihldsce, s takovym biologickym materidlem bude
pred ptijetim prihldasky naloZeno zpiisobem predepsanym v provdadécim predpisu.

V uvedeném bodé novelizace je zfejmé, zZe se ARIPO snazi priblizit obsahové netplné®
a terminologicky zastaralé** znéni Hararského protokolu sou¢asnym standardim. V da-
ném pripadé novelizace Cerpd zejména ze Smlouvy o patentové spolupraci.

Nutnost uvést v patentové prihla§ce ARIPO mimo jinych nalezitosti také vypis sekvenci
se nyni tedy objevuje nejen v ramci Hararského protokolu, ale také na néj navazujiciho
provadéciho predpisu. S ohledem na skute¢nost, Ze je z velké ¢asti pro ziskani patentu
ARIPO vyuzivano pravé systému PCT, jedna se predev$im o sjednoceni pozadavki®,
aby prihlasovatel postupujici pfimo cestou regiondlniho patentu nebyl v ¢aste¢né vy-
hodnéjsi (jednodussi) pozici oproti prihlasce mezindrodni, ale predevsim, aby tak bylo
docileno srovnatelné jasnosti a jednoznac¢nosti vynélezu bez rozdilu, ktery postup pri-
hlasovatel zvoli.

Rozdélené prihlasky

Provadéci predpis k Hararskému protokolu nyni obsahuje nové pravidlo 18bis s tim,
ze puvodni pravidlo 18bis byla v novelizovaném znéni zatfazeno jako pravidlo 18ter.
Ptivodni pravidlo 18bis (nyni 18ter) se vénovalo problematice (omezeného) prizkumu
novosti prihlasek uzitnych vzort. Nové pravidlo 18bis dopliuje upfesnéni k fizeni ty-
kajiciho se rozdélenych prihlasek, jejichz obecnéjsi ustanoveni se nachazi v Hararském
protokolu v odd. 3, ¢l. 15, pism. a.

Pravidlo 18bis v novelizovaném znéni

23 Srov. Pravidlo 13ter Provadéciho piedpisu ke Smlouvé o patentové spolupraci.
24 Srov. Pravidlo 13bis Provadéciho piedpisu ke Smlouvé o patentové spolupraci.

25 Viz Standard 25 Svétové organizace duSevniho vlastnictvi.
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patentové prihldsce ARIPO.

2. Rozdélenad prihldska se poddvd v jazyce tizeni diivéjsi prihlagky. Pokud diivéjsi
prihlasgka nebyla podana v ifednim jazyce atadu ARIPO, miizZe byt rozdélend
prihlaska poddna v jazyce diivéjsi prihlasky; preklad diivéjsi prihldasky do jazyka
fizeni se poddavd ve lhiité dvou mésicii od data poddni rozdélené ptihlasky.

3. Rozdélend ptihldska se poddva k titadu ARIPO.

Prislusné ustanoveni Hararského protokolu v otdzce rozdélenych piihlasek bylo jiz
nadéle nedostacujici a hovotilo pouze o rozsahu rozdélené prihlagky a designaci zemi,
v nichz ma byt patent udélen v souladu s Pafizskou umluvou.?® Pfi pohledu na souc¢asné
znéni pravidla 18bis je zde zfetelna inspirace formulaci ustanoveni tykajicich se rozdéle-
né evropské patentové prihlasky.?’

Prodluzovani lhut

Nové byl také predstaven odst. 6 existujictho pravidla 22 Provadéciho predpi-
su k Hararskému protokolu. Hararsky protokol v odd. 3, ¢l. 17, odst. 2 uvadeél, ze
Administrativni instrukce blize stanovi zptsob pocitani lhit a podminky, za kterych
je mozné lhuty prodlouzit. Administrativni instrukce ve svém ¢l. 17, odst. 1 poté svéfo-
valy moznost nestandardniho prodluzovani lhiit do rukou predsedy ARIPO (Director
General).

Do doby nez byl predstaven tento navrh novelizace, v§ak nebylo zfejmé, jakym zptso-
bem bude takovéto nestandardni prodluzovani lhit v praxi vypadat.

Pravidlo 22, odst. 6 v novelizovaném znéni
a) Predseda miiZe prodlouZit lhiitu pokud

1. jej o to prihlasovatel nebo vlastnik patentu pozdidd; a
2. takovd Zddost je v souladu s pfislusnymi poZadavky predpisu.

b) Prodlouzenti lhiity je predmétem poplatkii predepsanych v sazebniku.

Pravidlo 22 tedy nyni upfesnuje, ze k nestandardnimu prodluzovani lhit nedochazi ex
offo, ale vzdy pouze na zadost prihlagovatele nebo vlastnika patentu v ptipadech, kdy to
neodporuje jinym pravidliim a predevsim je nadale takova zadost zpoplatnéna.

26 Viz¢l. 4, pism. g Patizské umluvy na ochranu prumyslového vlastnictvi.

27  Srov. Pravidlo 36 Provadéciho predpisu k umluvé o udélovani evropskych patenti.
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Mezinarodni reSerse a mezinarodni predbézny prizkum

Ztejmé nejvyznamnéjsi z aprav, k nimz v ramci této novelizace doslo, je zména vyznamu
mezinarodni reSer§e a mezinarodniho predbézného prizkumu v pripadé mezinarod-
nich prihlasek s designaci ARIPO.

Pavodni znéni Provadéciho predpisu k Hararskému protokolu stanovovalo uziti které-
koli z téchto zprav namisto vypracovani vlastniho prizkumu (at jiz prizkumu novos-
ti nebo vécného prizkumu) v ptipadé prechodu z fize mezindrodni do fize ndrodni
(regionalni).

Pravidlo 23, odst. 3 v ptivodnim znéni

Mezindrodni reserse zaloZend na mezindrodni pfihldsce, pro kterou utad ARIPO vy-
stupuje jako urceny uitad dle ¢l. 2, odst. 8 Smlouvy o patentové spoluprdci, nahrazuje
priizkum novosti uvedeny v Pravidle 18, odst. 2.

Pravidlo 23, odst. 3 v novelizovaném znéni

Pro ticely Pravidla 18, odst. 2, bude pfihlédnuto k mezindrodni resersi zaloZené
na mezindrodni pfihldsce, pro kterou itad ARIPO vystupuje jako urceny titad dle ¢l.
2, odst. 8 Smlouvy o patentové spoluprdci.

Pravidlo 23, odst. 4 v ptivodnim znéni

Mezindrodni predbézny priizkum zaloZeny na mezindrodni ptihldsce, pro kterou tifad
ARIPO vystupuje jako zvoleny iitad dle ¢l. 2, odst. 9 Smlouvy o patentové spoluprdci,
nahrazuje vécny priizkum uvedeny v Pravidle 18, odst. 2.

Pravidlo 23, odst. 4 v novelizovaném znéni

Pro ucely Pravidla 18, odst. 2, bude pfihlédnuto k mezindrodnimu piedbéZnému
priizkumu zaloZenému na mezindrodni prihldsce, pro kterou 1itad ARIPO vystupuje
jako zvoleny utad dle ¢l. 2, odst. 9 Smlouvy o patentové spoluprdci.

Nyni jiz tedy nedochazi k této automatické akceptaci skute¢nosti uvedenych ve zmiro-
vanych mezinarodnich zpravach jako ke kone¢nému vyctu a definitivnimu zavéru, ale
je dale k témto zpravam pouze prihliZzeno v rdmci vypracovani préizkumi vlastnich.
Nadale je tedy omezena duplicita priazkumové ¢innosti diky vyuziti mezinarodni re-
Ser$e anebo priuzkumu, ARIPO dle znéni novelizace vSak na tuto praci dale navazuje
a vénuje se i vlastni prizkumové ¢innosti.

vevys

ARIPO se timto samo fadi k jiz rozvinutéj$im patentovym uradéim vzhledem k tomu,
Ze prebirani vysledki reser$e nebo priizkumu je tradi¢né doménou predevsim mensich
uradt zejména v rozvojovych zemich.
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Zavér

Novelizace, ktera byla v ramci tohoto ¢lanku stru¢né predstavena, je, jak jiz bylo uvedeno,
novelizaci nevelkou avs$ak presto jisté podstatnou. Zejména s ohledem na snahu o mo-
dernizaci protokolu a jeho provadéciho predpisu po vzoru evropské patentové umluvy
a prehodnoceni vyznamu resersnich a prizkumovych zprav u mezinarodnich prihlasek
je viditelné rostouci sebevédomi ARIPO, ktera prestoze bezesporu nepatfi mezi urady
s nejvy$$im poctem prihlasek vynalezi, ma zdjem na poskytovani drovné fizeni jako by
takovym uradem byla.

Jednoznac¢né je zde také patrna spoluprace ARIPO s dal§imi vyznamnymi organizace-
mi v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi jako je WIPO nebo EPO. Mimo uvedenou
novelizaci Hararského protokolu se ARIPO také stale vice zapojuje do digitalizace slu-
zeb spojenych jak s fizenim samotnym tak i patentovych a dalsich databdzi, coz stale
u mnoha jinych ufadii neni normou. Otevieny ptistup k patentové ochrané zde doklada
i skute¢nost, ze pfimo Hararsky protokol pfipousti naroky na prvni i druhé lékarské
pouziti.?®

V ramci Hararského protokolu se samoziejmé i nadale objevuji néktera az presprilis
stru¢nd ustanoveni a neni véem otazkdm Fizeni vénovana stejna pozornost. Navzdory
tomu, je tfeba konstatovat, ze snaha ARIPO je o to hodnotnéjsi, kdyz k ni dochdzi
na tradi¢né k pravu dusevniho vlastnictvi méné pratelskému kontinentu, jakym Afrika
bohuzel stale je.

Resumé

Clanek pojednava o novelizaci hararského protokolu o patentech a primyslovych vzo-
rech, kterd vznikla na zakladé zasedani administrativniho snému Africké regionalni
organizace dusevniho vlastnictvi v listopadu roku 2015. Tato byt drobnéjsi novelizace je
vyznamnym krokem k modernizaci protokolu, na zakladé kterého dochazi k udélovani
prislusné ochrany v osmndcti africkych zemich, a to zejména s ohledem na harmoni-
zaci s mezindrodnimi imluvami v oblasti ochrany primyslového vlastnictvi. Cldnek
ve své tivodni ¢asti také stru¢né seznamuje s Africkou regionalni organizaci dusevni-
ho vlastnictvi, aby byl ¢tenaf 1épe obeznamen se strukturou a fungovanim predmétné
organizace.

28  Srov. Indicky patentovy zakon, 1970, ¢l. 3, pism. d. Nové Iékaiské pouziti vylouc¢eno
z patentovatelnosti.
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Resume

The article presents the amendments of Harare Protocol on Patents and Industrial
Designs, which was based on the session of the Administrative Council of the African
Regional Intellectual Property Organization in November 2015. This minor amendment
is an important step towards modernization of the Protocol, on which the granting of
appropriate protection in eighteen African countries is based, especially with regard
to harmonization with international conventions on the protection of industrial prop-
erty. Article in its introductory section also briefly introduces the African Regional
Intellectual Property Organization so the reader would be more familiar with the struc-
ture and functioning of the organization in question.
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Ing. Lydie Tallovd, MBA'

Model autorskopravni ochrany
nezverejnénych literarnich dél

Uvod

Ceské autorské pravo je po vzoru kontinentdlni evropské autorskopravni koncepce
zaloZeno na bezformalni ochrané autorskych dél. V souladu se znénim elementédrniho
mezinarodniho dokumentu pro oblast autorského prava, Bernské umluvy o ochrané
literarnich a uméleckych dél2, jejiz principy Ceské republika v souvislosti se svym ¢len-
stvim v této konvenci cti, vznikd pod patronaci tuzemského autorského prava ochrana
k vysledku tviiréi dusevni ¢innosti, po splnéni zakonem stanovenych podminek, auto-
maticky v okamziku vytvoreni dila bez nutnosti jeho registrace.

Nadc¢asova koncepce bezformalni ochrany autorskych dél, jejimz primarnim cilem bylo
posilit ochranu literarnich, uméleckych a védeckych praci, vsak v kone¢ném dtisledku
v nasi zemi svéd¢i v neprospéch autort a drzitelti prav k nepublikovanym autorskym di-
lim. Automaticka ochrana autorskych dél bez sou¢asné fakultativni moznosti registrace
prav k autorskym dilim u vefejného seznamu’® prinasi totiz v bézném zivoté jen stézi re-
Sitelné obtize pti prokazovani autorstvi, coz napomaha k plizivému $ifeni plagiatorstvi.
Véznost situace demonstruje fakt, Ze spole¢nym problémem vétsiny autorskopravnich
sport je ditkazni nouze pfi prokazani autorstvi. S ohledem na skute¢nost, ze diikazni
bremeno v pfipadé sporu o autorstvi nese Zalobce, jimz je v pripadé plagiatu poskozeny
autor, kterému vSak soucasna pravni tprava neposkytuje moznost registrace dila v rejs-
triku pro ucely ziskani silného diikazu k prokdzani autorstvi, jevi se tento znak nedoko-
nalosti uvedeného autorskopravniho konceptu atributem hodnym odborné diskuze, jez
by méla vyustit v kvalifikovany navrh feseni tohoto problému.

1 Ing. Lydie Tallova, MBA — doktorandka Metropolitni univerzity Praha / Research Associate - Florida
International University — College of Law, Miami, Florida, U.S.A. Clenka Asociace prostiedniki
a rozhodcu ve vécech dusevniho vlastnictvi.

2 Bernska umluva o ochrané dél literarnich a uméleckych — mezinarodni timluva, jejimz cilem je
ochrana autorskych prav. Umluva vychazi z principu asimilace, formélni reciprocity, minimalnich
prav autora (napf. na nedotknutelnost dila, vyluéné pravo s dilem nakladat), jejichz pfijeti v narodnim
zakonodarstvi je podminkou zachovani ¢lenstvi v Bernské unii. Revidovana umluva bernska byla
vyhlasena pod ¢. 133/1980 Sb. a ¢. 19/1985 Sb.

3 Autorka ma na mysli statem spravovany vefejny rejstiik autorskych dél slouzici k registraci
autorskych dél za icelem opatieni si dikazu k prokazani autorstvi k dilu, nikoliv rejstiik pfedmétt
ochrany kolektivniho spravce, jenz slouzi jinému ucelu a navic neposkytuje diikaz o autorstvi, jak je
podrobné popséano nize v textu.
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Autorka spattuje vychodisko této pomérné alarmujici zalezitosti v zavedeni podptrného
registra¢niho principu zaloZeného na dobrovolnosti registrace vysledki tviréi dusevni
¢innosti u statem spravovaného vetejného rejsttiku autorskych dél. Nicméné uvedenou
alternativu nevidi v blizké budoucnosti s ohledem na sou¢asnou autorskopravni politiku
aplikovatelnou, a proto ptichazi s navrhem modelu, jenz reflektuje potfeby autori a vy-
tvari dukazni prostredky k autorstvi dosud nepublikovanych literarnich praci.

Navrzeny koncept certifikované dokumentace a archivace nezvefejnénych autorskych dél
spocivajici v kombinaci ,elektronického podpisu® a ,,¢asové mapy dila® jenz je doplnény
o zabezpecenou cloudovou uschovu autorské prace, predstavuje prostfednictvim statem
poskytovanych datovych sluzeb velmi silny nastroj k ochrané autorstvi nezvetejnénych
literarnich, ale téZ védeckych a uméleckych dél. Nize popsany model, jenz je zalozeny
na kombinaci certifikovanych datovych sluzeb, v sobé spojuje samotnym autorem ini-
ciovanou funkci preventivni a ditkazni, vyuzitelnou v ptipadé autorskopravniho sporu.

Podstata autorského prava

Autorské pravo je pravem absolutni povahy, které ma zdklad v soukromém pravu. Zakladni
a specidlni soukromopravni normou, ktera upravuje autorskopravni vztahy a vzdy md
prednost pred véeobecnou tipravou obsazenou v ob¢anském zakoniku, je autorsky zakon.*
Vzhledem k tomu, Ze autorsky zdkon je zvlastnim pravnim predpisem k ob¢anskému za-
koniku, prebird zakladni zdsadu obc¢anského smluvniho prava, a tou je zasada smluvni
volnosti. Ta je v§ak s ohledem na kogentni® pravu nékterych institutti obsazenych v autor-
ském zdkoné ponékud omezena. Vzhledem k tomu, Ze se naptiklad dle autorského zdkona
autor nemtize vzdat svych autorskych prav k dilu, nemohou se logicky smluvni strany do-
hodnout jinak a v§echna kogentni ustanoveni autorského zakona museji respektovat.

Autorské pravo lze nahlizet ze dvou perspektiv. Ve smyslu objektivnim se jedna o sou-
hrn pravnich norem upravujicich autorskopravni vztahy. Subjektivni rovina autorského
prava se vyznacuje pravem autora nebo jiné opravnéné osoby k dilu ve smyslu vylu¢ného
uzivaciho a dispozi¢niho opravnéni.

vy

Obsahem autorského prava je v uzsim smyslu ochrana autorskych dél (osobnostnich a ma-
jetkovych) a v $ir§im ochrana prav ptibuznych, tedy prav vykonnych umélcti, vyrobct zvu-
kovych zaznamu a provozovatell rozhlasového a televizniho vysilani. S ohledem na téma

Ny

tematické ladéni prispévku vychdzi tento text z uzsiho pojeti obsahu autorského prava.

Pravo autorské patti k praviim k vysledkiim du$evni tvorivé ¢innosti, pfi¢emz pravni
postaveni autora se vyznacuje v nasi pravni upravé suverénnosti v nakladani s dilem.
Pravo autora je zaroven spjaté s povinnosti individualné neur¢enych osob zdrzet se neo-
pravnénych zasaht do jeho absolutnich prav.

4 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Kogentni uprava — takova uprava, ktera neumozuje adresatiim, aby si sami ur¢ili subjektivni prava
a povinnosti odli$né od dispozitivni Gpravy. V soukromém pravu stanovi limity smluvni autonomie
ucastnikd soukromopravnich vztaha.
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Kazdy ¢lovek vytvoril za svij zivot, byt mnohdy nevédomky, bezpocet autorskych dél.
Mnoha z nich upadla v zapomnéni, jind maji pro jejich tvtirce pfipadné pro celou spo-
le¢nost mimoradny vyznam. Vsechna tato dila, naplnuji-li zakonem stanovené znaky,
pozivaji autorskopravni ochrany podle platného znéni autorského zakona. Zcela totozné
autorskopravni ochrany tak pozivaji dila absolutné bezcenna i umélecké skvosty nedo-
zirné kulturni hodnoty.

Zrod autorského dila je pomérné naroénym procesem zavislym na umeélecké, emocio-
nalni a intelektualni vybavenosti autora. Je logické, Ze po realizaci invence, jez je neod-
myslitelné spjata s vynalozenim ¢asové a mnohdy i finan¢ni investice do tvorby dila, si
kazdy autor preje vysledek vlastni tviiréi ¢innosti co nejucinnéji ochranit pred nedovo-
lenym cizim uzivanim ¢i zneuzitim.

Autorska dila ani autorska prava k nim nepodléhaji registraci, jejich pravni ochrana
vznikd neformdlné okamzikem vyjadfeni dila v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.
Dtilezité je upozornit na skute¢nost, Ze autorskym pravem je chranéno tvtr¢i zpracovani
dila, ne v8ak myslenka jako takova. Dilem proto nemuze byt namét dila sam o sobg,
védecka teorie, metoda, objev atp. Zjednodusené 1ze tedy uvést, ze autorské pravo chrani
formu umeéleckého vyjadieni, nikoliv v§ak obsah dila. Tim se autorské pravo odlisu-
je od prumyslového vlastnictvi, které chrani vlastni obsah primyslové vyuzitelnych
myslenek.

Ceské autorské pravo rozlisuje vylu¢nd prava osobnostni a vylu¢na prava majetkova.
Mezi prava majetkova ndlezi zejména pravo dilo uzit a udélit jiné osobé opravnéni k vy-
konu tohoto prava. Toto opravnéni se dle autorského zakona udéluje prostfednictvim
licen¢ni smlouvy. Jind osoba miize autorské dilo uzit bez udéleni takového opravnéni
pouze v pripadech stanovenych autorskym zakonem v ramci vyjimek a omezeni prava
autorského, coz je specifikovano v § 29-§ 39 autorského zakona. Jednd se o volna uziti
dila a zakonné licence.

Zasadni vyznam z hlediska ochrany autorstvi v§ak maji osobnostni prava. Jsou tvorena
pravem rozhodnout o zvefejnéni dila®, pravem osobovat si autorstvi’ a pravem na nedo-
tknutelnost dila.® Podstatna je skute¢nost, Ze autor se téchto prav nemuze vzdat ani je
prevést na tieti osobu a navic tato prava smrti autora zanikaji. Neni proto mozné, aby si
nékdo pravem osoboval autorstvi dila, které sam nevytvoril. Déje-li se tak, je ptivodce

6  Dilo je zvetfejnéno prvnim opravnénym vefejnym prednesenim, provedenim, piedvedenim,
vystavenim, vydanim ¢i jinym zpiistupnénim vefejnosti. Okamzik zvefejnéni dila ma vyznam
zejména pro puvod dila, trvani majetkovych prav ¢i pro moznost autora odstoupit od licenéni smlouvy.
Dilo je zvefejnéno jen za predpokladu, Ze jsou zaroven splnény vSechny podminky, a to prvni
zptistupnéni dila, opravnénost jeho zpfistupnéni a vefejna forma zpfistupnéni.

7  Pravo na autorstvi je tvofeno pravem autora na autorské oznaceni véetné prava autora na utajeni
autorstvi pfi zvefejnéni a uziti dila, viz § 11 odst. 2 aut. z.

8  Srov. MS Praha, 13 Co 216/90: Pravo na nedotknutelnost dila spo¢iva ve vyluéném pravu autora
provadét na dile jakékoliv zmény nebo upravy, které zasahuji do uméleckého pojeti dila. Pravo
na nedotknutelnost dila Ize nahlizet z perspektivy technické a moralni integrity. O tom blize:
TALLOVA, Lydie. Role of Moral Rights in Digitization of Copyrighted Works. In: International
Multidisciplinary Scientific Conferences on social SCIENCES and ARTS. SGEM Conference on
Political Sciences, Law, Finance, Economics & Tourism. Albena, Bulgaria: SGEM, 1-10 September
2014, Volume 1, p. 783. ISBN 978-619-7105-25-4. DOI: 10.5593/SGEMSOCIAL2014/B21/S5.103.

acta-text162.indd 43 @ 30.01.17 16:24



®

44 | Model autorskopravni ochrany nezvefejnénych literarnich dél

dila opravnén hdjit své autorstvi a branit se jeho zneuziti vSemi dostupnymi pravnimi
prostfedky. Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt
uzito jen zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu, a nejde-li o dilo anonymni, musi byt
u dila uveden jeho autor.

Pojmové znaky autorského dila

Predmétem prava autorského je dle ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zakona dilo lite-
rarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem tvirci ¢innosti
autora a je vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé v¢etné podoby elektronic-
ké, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, el nebo vyznam. Autorsky zakon
stanovi tfi pojmové znaky®, které musi byt soucasné naplnény, aby dilo spadalo pod au-
torskopravni ochranu. V prvé fadé se musi jednat, jak jiz bylo uvedeno, o dilo literarni,
umélecké nebo védecké.

Druhym pojmovym znakem nezbytnym ke klasifikaci autorského dila, je atribut jedi-
necnosti. Jedine¢nym vysledkem tvir¢i ¢innosti autora je myslena originalita ¢i indivi-
dualita literarniho, uméleckého ¢i védeckého dila. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o tviirci
¢innost, do které vklada kazdy autor svou tvoritelskou invenci, vykazuje kazdé autorské
dilo znaky jedine¢nosti. Neni tedy mozné, aby dva lidé vytvorili totozné dilo. Pokud se
tak stane, je dilo, které bylo vytvorené pozdéji nez dilo ptivodni, plagidtem vystavenym @
potencialnimu autorskopravnimu postihu. Kazdy tvarci vytvor, ktery vykazuje vSechny
zakonem predepsané znaky dila, je tedy origindlem majicim narok na autorskopravni
ochranu. Nezélezi pfitom na jeho umélecké formé, kvalité, rozsahu, vyznamu ani ucelu,
pro ktery byl vytvoren. Za autorské dilo se povazuje téz pocitacovy program, fotografie
a databdze, které jsou ptuvodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem. U téchto druht autorskych dél se pozadavek jedine¢nosti nevyzaduje, nahra-
zen je pozadavkem puvodnosti. V téchto vyjimec¢nych pripadech totizZ mohou nezavisle
na sobé vzniknout totozna autorska dila, aniz by byla plagiatem.

Objektivné vnimatelna podoba je tfetim znakem, bez jehoz naplnéni by nemohl byt
tvlrci vytvor nazvan dilem a ani chrdnén autorskym zdkonem. K tomu dojde teprve
v okamziku, kdy autor své dilo vyjadii jakymkoliv vyrazovym prostfedkem vnimatel-
nym pro okoli. Jakmile autor svou pfedstavu vyjadii slovy, melodii, tvarem ¢i jinym
zpracovanim, vznika dilo jako predmét autorského prava. A to i v pripadeé, ze dilo jesté
neni dokonc¢ené. Autorsky zdkon totiz chrani dilo ve vSech jeho vyvojovych fazich a ¢as-
tech. K vyjadreni objektivné vnimatelné podoby dila neni zapottebi, aby bylo dilo za-
znamendno v hmotné podobé napriklad na nékterém z nosic¢t. Podle autorského zakona
postaci, kdyz bude vyjadfeno ve vnimatelné podobé alespon pro urcitou skupinu lidi,
naptiklad pro okruh lidi hovoficich stejnym jazykem nebo ovladajicich Braillovo pismo.

9V pravni teorii se lze setkat téz se ctvrtym pojmovym znakem autorského dila, jenz spociva
ve skutecnosti, ze dilo nesmi byt vylouc¢ené z autorskopravni ochrany. Jedna se bud'to o dila tfedni
nebo o takova dila, kterd nespliuji zakladni predpoklady pro pfiznani ochrany k autorskému dilu, at’
jiz se jedna o myslenky, objevy, metody, koncepty, technické normy atp. Blize k tomu: VOICIK, Peter
et al. Pravo dusevného viastnictva. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, str. 113-118.
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K pfizndni autorskopravni ochrany je tedy naprosto nezbytné, aby bylo dilo vyjadrené
v objektivné vnimatelné podobé. Z uvedeného diivodu je forma dila jeho obligatornim
znakem, prestoze pfedmétem autorskopravni ochrany je dilo v nehmotné podobé.

Dichotomie autorského dila a nosice vysledku tvurci dusevni
cinnosti

V kontextu autorského prava je dulezité rozliovat mezi autorskym dilem a nosi¢em dila.
Jak jiz bylo uvedeno, vznik autorského prava neni v nasi pravni upravé vazan na zachyce-
ni dila na hmotném substratu."! Zakon poskytuje ochranu dilu autorskému dilu jako ta-
kovému, bez ohledu na skute¢nost, zda je ¢i neni vyjadfeno prostfednictvim hmotného
nosice. Z uvedeného lze odvodit, Ze nabytim vlastnickych prav k hmotnému predmétu,
na kterém je dilo zachyceno, nemohou jeho vlastnikovi vznikat Zadna préava k danému
autorskému dilu, a to dokonce ani pravo dilo uzit.?

Zde je dtilezité objasnit, co je slovnim spojenim ,,dilo uzit“ v autorskopravnim jazyce
mysleno. Pravo dilo uzit je tvofeno pravem na rozmnozovani dila, pravem na rozsifova-
ni originalu nebo rozmnozeniny dila, pravem na prondjem originalu nebo rozmnozeni-
ny dila, pravem na piij¢ovani origindlu nebo rozmnozeniny dila, pravem na vystavovani
originalu nebo rozmnozZeniny dila a kone¢né pravem na sdélovani dila vefejnosti. Pod
posledné uvedené pravo spadd zejména pravo na provozovani dila zivé nebo ze zaznamu
a pravo na prenos provozovani dila, pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi, pravo
na prenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila a pravo na provozovani rozhlasového
¢i televizniho vysilani dila.

Zaroven plati, Ze ptipadné zniceni hmotného nosice, na kterém je dilo vyjadieno, nema
sebemensi vliv na existen¢ni ohrozeni ¢i dokonce zanik autorskych prav k takovému
dilu. Ta existuji v plném rozsahu nadale az do konce zdkonem garantované ochrany.

10 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 5.

11 Ackoliv k vyjadfeni dila v objektivné vnimatelné podobé dochazi zpravidla jeho vyjadfenim
prostfednictvim hmotné véci, ustanoveni §9 odst. 2 aut. z. zdliraziiuje nezavislost existence jiz
vzniklého prava k autorskému dilu na jeho hmotném substratu, byt ten je fakticky pro zachovani dila
(vykon autorskych prav i uziti dila) vétSinou zasadni.

12 Zéaroven plati, ze vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k véci, prostfednictvim které je dilo
vyjadiené, neni dotéené autorskym pravem.
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Autorskopravni ochrana dila

Doba autorskopravni ochrany je s ohledem na dualitu autorskych prav v nasi pravni
upravé specifickd. Zatimco osobnostni autorskd prava trvaji pouze po dobu autorova
zivota', majetkova prava jsou zdkonem chrdnéna po dobu autorova zivota a dal$ich 70
let po jeho skonu. Po smrti autora smi byt dilo uzito jen zptisobem nesnizujicim jeho
hodnotu, bez osobovani si autorstvi, a je-li autor znam, musi byt vzdy u dila uveden.
Postmortalni ochranu je mozné uplatnit do té doby, pokud existuje alespon jeden sub-
jekt, ktery je k tomu ze zakona opravnény. Aktivné legitimovanym subjektem je kterako-
liv z osob autorovi blizkych', a to i v pfipadé, pokud zanikla majetkova prava k dilu. Této
ochrany se mize domahat i pravnicka osoba sdruzujici autory nebo kolektivni spravce
prislusnych majetkovych prav.

Autorskopravni ochrany pozivaji téZ dila elektronicka®. K tomu, aby bylo dilo chranéné
autorskym zakonem, neni tfeba jeho zvefejnéni. Postac¢uje pouze jeho, byt jednorazové,
vyjadfeni. Autorskym zakonem jsou chranéna jak dila vyjadfena trvale, tak vytvory vy-
jadfené docasné. Dilo nemusi byt dokoncené, aby mohlo pozivat autorskopravni ochrany.
Autorské pravo se totiz vztahuje vedle zhotovenych dél také na jeho jednotlivé vyvojové
faze a ¢asti. Autorskopravni ochranu u ¢asti dila, jeho jednotlivych fazi (nedokoncené
dilo) 1ze priznat pouze za predpokladu, Ze splnuji samostatné znaky autorského dila.'

Autorské pravo k dilu nabyvé autor, ktery dilo vytvotil. Je-li vytvor dilem kolektivu au-
tord, vznikaji autorska prava spole¢né a nerozdilné véem spoluautortim. Autorsky zakon
hovoti v souvislosti s dilem o tviiréi ¢innosti, z cehoz vyplyva, ze autorem mize byt pou-
ze fyzicka osoba. Jediné ¢lovék je totiz nadan schopnosti tvorit. Takovéto pojeti autorstvi
ale neni bézné ve vSech pravnich kulturach. Naptiklad angloamerické pravo priznava
prostfednictvim systému copyright autorstvi také osobam pravnickym.

Zvlastni rezim v pripadé vykonu autorskych prav plati v nasi zemi pro zaméstnanec-
ké dilo, kdy je majetkova prava k dilu opravnén vykonavat zaméstnavatel. Zde je tfeba
upozornit na skute¢nost, Ze pravnicka osoba se nemiize stat autorem dila. Opravnéna
je pouze k vykonu majetkovych prav k dilu vytvorenému zaméstnancem v ramci pra-
covnépravniho vztahu nebo na zakladé licence poskytnuté autorem. V pripadé dila
zaméstnaneckého (neni-li dohodnuto jinak) vykonava majetkova prava svym jménem
a na svij Gcet ze zdkona zaméstnavatel, a to na zakladé skute¢nosti, Ze autor predmétné

13 Ani po smrti autora nesmi byt dilo uzivano zpisobem snizujicim jeho hodnotu. Zaroven zustava
zachovano téz pravo na autorské oznaceni, aviak pouze, je-li to obvyklé. Zaroven si nikdo nesmi
osobovat po autorové smrti autorstvi k dilu. Postmortalni ochrana osobnostnich autorskych prav je
Casoveé neomezena, tato prava jsou tedy chranéna vééné.

14 Jedna se o ptibuzné v fadé piimé (piedci a potomkové), sourozence a manzela autora. Jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou
trpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni, a to i po uplynuti doby trvani
majetkovych prav autorskych.

15  Elektronické podoba je v autorském zakoné vyslovné uvedena z praktickych diivoda, a to zejména pro
ucel poskytnuti pravni ochrany pocitacovym programiim.

16 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 7.
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dilo vytvoril v ramci plnéni svych povinnosti k zaméstnavateli, jenz autorovi poskytl
materialni a jiné podminky k vytvoreni dila. Dalsi situace, kdy je k vykonu majetkovych
prav autora opravnéna pravnicka osoba, nastava v pripadé, Ze je tato osoba zdédi.

Obdobny pravni rezim plati pro kolektivni dila, na jejichz tvorbé se podili vice auto-
ri, pricemz tato dila jsou vytvarena z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické
osoby a zvefejniovana pod jejim jménem, pricemz prispévky zahrnuté do takového dila
nejsou schopny samostatného uziti. Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera vznik kolektiv-
niho dila iniciuje, nemusi byt ¢lenem autorského kolektivu. Timto znakem se odlisuje
od spoluautorstvi. Prikladem kolektivniho dila je dilo kartografické nebo pocitacovy
program'. Naopak dilo audiovizualni a dila audiovizualné uzitd nejsou dilem kolektiv-
nim. Majetkova prava u kolektivnich dél trvaji 70 let od zvefejnéni, to znamend od prvé-
ho opravnéného zpristupnéni dila vefejnosti.

Princip priority, tak jak je znam z pramyslového prava, se u autorského prava neuplatnu-
je. Vzniknou-li dvé shodna dila, pak to ma dva nasledky. Bud se nejedna o autorské dilo,
anebo se jedna o otrockou napodobeninu dila ptivodniho a dilo vzniklé pozdéji nema
jakozto plagiat narok na autorskopravni ochranu.

Bezformalni ochrana autorskych prav

Ceské autorské pravo je soucasti evropského kontinentélniho systému autorského pra-
va, jenz je charakteristicky bezformalni ochranou autorskych prav. V Ceské republice
proto v souladu s kontinentdlni autorskopravni filozofii neni nutné vznik autorského
dila nikde oznamovat ani registrovat. Dilo nabyva autorskopravni ochrany v okamziku
svého vzniku automaticky, bez nutnosti formalni registrace. Autorské pravo k dilu tedy
vznikd okamzikem, kdy bylo dilo vytvoreno. Nezalezi pfitom, zda bylo zaznamenano
do notové osnovy, predneseno, zahrano, vyjadfeno pantomimou ¢i jinym vyrazovym
prostiedkem. Od té doby zacina dilo soucasné zit sviij pravni zivot.

Z uvedenych skute¢nosti je ztetelné, ze k nabyti autorskopravni ochrany neni nutné
zvefejnéni dila. Vétsina vzniklych dél pozivajicich autorskopravni ochrany nikdy zverej-
néna nebyla a u znaéného poctu jejich autofi o zvefejnéni ani neuvazuji anebo je v jejich
ptipadé zvefejnéni dila v dané dobé dokonce nezadoucim jevem. K tomu muze dojit
z ruznych dévodt. Ukazkovym prikladem umyslného oddalovani zvefejnéni dila je
vznik basnickych dél, kdy poeta nékolik let tvoti basné, aby nasledné ve vhodném case
vydal basnickou sbirku. Je logické, ze basnik nebude vydavat kazdou basen jednotlivé

17 Legalni definici poc¢itacového programu autorsky zakon ani jiny pravni predpis neobsahuji.
Na Slovensku 1ze definici nalézt v autorském zakoné z roku 1997 (zékon ¢. 383/1997 Z. z). Podle § 5
odst. 17 zakona €. 383/1997 Z. z. je poc¢itacovym programem soubor piikazi a instrukci pouzitych
pfimo nebo nepiimo v pocitaci. Ptikazy a instrukce mohou byt podle tohoto ptedpisu napsané nebo
vyjadiené ve zdrojovém nebo strojovém kodu. Obdobnou definici obsahuje aktualni slovenskéa
uprava (zékon ¢. 618/2003 Z. z.). Z uvedené definice je ztetelné, ze vymezeni pocitacového programu
absolutné neodpovida pozadavkim soucasné doby. Ponékud moderngjsi a digitalnimu véku
prizpiasobivsi definici predklada Smérnice ¢. 2009/24 ES, o pravni ochrané pocitacovych program,
podle které se ochrana vztahuje na vyjadieni pocitacového programu v jakékoliv formé.
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a uz vibec nelze predpokladat, Ze vSechna jeho basnicka dila budou dosahovat umélec-
kych kvalit hodnych zvefejnéni. Vétsina versi nakonec ziistane nezvefejnéna. A pravé
dila nepublikovana jsou predmétem tohoto pojednani, nebot ochrana autorstvi nezve-
fejnénych dél neni v nasi pravni dpravé dostateéné oSetfena.

Moderni pojeti automatického zakotveni autorskych prav k dilu od okamziku jeho vy-
tvoreni je v souladu se znénim zakladniho mezinarodniho dokumentu pro oblast autor-
ského prava — Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél'®. Jakkoliv se jevi
zakonna garance pravni ochrany dila od okamziku jeho vzniku nadéasové, praxe stale
Castéji poukazuje na skute¢nost, ze velkoryse ladéna automatickd ochrana autorskych
dél bez soucasné fakultativni moznosti registrace prav k autorskym diltim do verejného
seznamu prinasi v bézném Zivoté jen stézi resitelné obtize pfi prokazovani autorstvi.
Zakonny mechanismus, jehoZ podstatou méla byt $iroce vymezena ochrana autort, se
v kone¢ném disledku obraci proti autorim samotnym. Jejich dila jsou sice zdkonem
automaticky chranéna, nicméné v pripadé vzniku sporu o autorstvi jsou to pravé tvirci
autorskych dél, kdo nese diikazni bfemeno autorstvi k dilu véetné nutnosti prokazani
data jeho vzniku. S ohledem na skutecnost, Ze v nasi zemi neexistuje vefejny rejstiik
autorskych dél, do kterého by autofi a nositelé autorskych prav mohli zapisovat sva prava
k dilu, je prokazani autorstvi velmi slozité.

Ministerstvo kultury Ceské republiky, do jehoz gesce spada v nasi zemi autorské pravo®,
na svych webovych strankach autorim pro zjednoduseni dikazni situace v piipadé sporu
o autorstvi doporucuje, aby si ponechali veskeré ptipravné materialy (pracovni verze textu
atp.). Dale autory informuje o moznosti vyuziti sluzby nékterého z kolektivnich spravcti nebo
umeéleckych agentur, kdy s témito pravnickymi osobami mohou uzaviit smlouvu o uschové
dila. Pfedmétné dilo je nasledné uloZeno v trezoru. Dalsi alternativou je uschovat dilo u no-
tafe.”* Uschova dila viak nezakldd4 diikaz o skute¢ném autorstvi k danému vytvoru. Pouze
doklada podobu dila k ur¢itému datu a poskytuje iidaj o osobg, ktera dilo predala do tschovy.

vy oy

Jistéze se nabizi v souvislosti se zajisténim autorskopravni ochrany nejjednodussi fesent,
jimz je zvefejnéni dila, nicméné ani timto krokem si dana osoba neopatii jednoznacény
dukaz o svém autorstvi k dilu. V pripadé zverejnéného dila totiz plati vyvratitelna do-
mnénka autorstvi®, podle které je autorem dila fyzicka osoba, jejiz pravé jméno nebo

18 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886, doplnéna v Patizi dne 4.
kvétna 1896, revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20. biezna 1914
arevidovana v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne
14. Eervence 1967 a v Paiizi dne 24. Eervence 1971 a doplnéna dne 28. za¥i 1979. Ceskoslovenska
socialisticka republika byla ochotna smlouvu ratifikovat po patizské revizi 1971, tudiz se jeji uinnost
na nagem uzemi datuje az 11. dubnem 1980. Ceska republika ji pak oficidlné p¥ijala od svého vzniku
01. 01. 1993.

19 Samostatné oddéleni autorského prava Ministerstva kultury (SOAP) vyhodnocuje troven ochrany
prava autorského a prav s nim souvisejicich a navrhuje vhodné legislativni Gipravy a jina opatfeni
v souladu se zavaznou pravni Upravou v piislusnych pravnich predpisech EU a v mezinarodnich
amluvach a smlouvéch, jimiZ je Ceska republika vazana.

20  Zdroj: https://www.mker.cz/caste-dotazy-737.html.

21 Zminénou vyvratitelnou domnénku lze poptit dikazem opaku. V takovém piipadé svéd¢ci domnénka
autorstvi osobé¢, ktera se za autora vydava, ¢imz ziskava v ptipadé soudniho sporu vyhodu pienosu
diukazniho bfemene na protistranu. Pokud tedy nékdo zcizi nezvetejnéné autorské dilo a zvefejni je
neopravnéné pod svym jménem, vystavi tak skute¢ného autora dila povinnosti prokazat autorstvi.
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pseudonym je obvyklym zpiisobem uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno v rejstriku
predméti ochrany vedeném ptislusnym kolektivnim spravcem, neni-li prokdzan opak
(§ 6 odst. 1 autorského zdkona). Zde je tfeba podotknout, Ze ne vSichni autofi svétu-
ji sva dila kolektivnimu spravci autorskych prav — vSechna prava totiz nejsou povinné
kolektivné spravovand. V takovém pripadé je urceni autora podle ptislusného rejsttiku
vedeného kolektivnim spravcem pro tcely zajisténi dikaznich prostfedkil ve vzniklém
sporu bezpredmétné. Z vyse uvedené skute¢nosti vyplyva, Ze ani oznaceni zverejnéného
dila jménem dané osoby nezaklada ditkaz o skutecném autorstvi.

Jak jiz ale bylo uvedeno, ve vét$iné pripadil neni zvetejnéni dila zddouci. Pfesto v§ak
je nezbytné nezvefejnénd dila chranit pfed zneuzitim, resp. plagidtorstvim. Autorsky
zdkon na ochranu nezvefejnénych autorskych prav prilis nepamatuje. Stanovi pouze,
ze dtikazni bfemeno v pfipadé sporu o autorstvi nese zalobce. Povinnou osobou k pred-
lozeni dukazt o svém puvodcovstvi bude v pripadé zcizeného dila pravé jeho tvirce.
Z uvedeného vyplyva, ze odpovédnost za ochranu autorského vytvoru nese autor dila.

V ptipadé, ze do prava tvirce dila bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hro-
zi neopravnény zasah, je autor opravnén domahat se prava na urceni svého autorstvi.
S ohledem na skutecnost, Ze se jednd o specialni ustanoveni, neni v tomto ptipadé pod-
minkou prokdzat opravnény zdjem jako je tomu u urcovaci zaloby obecné.”> Autorsky
zakon vsak postizenému autorovi nabizi celou $kalu stanovenych pravnich prostredk
ochrany autorskych prav, jez jsou zalozené na objektivni odpovédnosti.

Plagiat jako prostredek neopravnéného zasahu do autorského prava

Nejcastéjsi formou neopravnéného zasahu do autorského prava je plagiat. Autorsky za-
kon ani jiny pravni predpis termin plagiatu nevymezuji, v intencich pravnich predpisti
je s pojmem plagiatu zachdzeno jako s notorietou. Obecné lze plagiat charakterizovat
jako neopravnéné uziti ciziho autorského dila (ve smyslu autorského zdkona) a jeho vy-
davani za své. S ohledem na pozadavek jedinecnosti (originality) autorského vytvoru neni
statisticky mozné, aby vedle sebe existovala dvé totoznd dila, aniz by jedno z nich bylo
plagiatem.*

Zde je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze plagiat se nutné nemusi vztahovat na celé autor-
ské dilo. Plagiat tak mtiZe mit formu budto nedovoleného prevzeti celého dila nebo jeho
casti. S ohledem na skute¢nost, Ze autorskopravni ochrany poziva i ¢ast dila nebo jeho
jednotlivé vyvojové faze, muze se plagiat stat soucasti dila, které vsak jako celek plagia-
tem neni. A pravé ¢astecny plagiat se v praxi vyskytuje nejcastéji. Zaroven je nejobtiznéji
odhalitelny a postizitelny. Rozsah plagiatu byva sporny a velmi obtiZzné prokazatelny.
Stézejni roli hraje pfi posuzovani miry plagiatorstvi a urceni autorstvi sporného dila

22 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 78.

23 CHALOUPKOVA, H., SVOBODOVA, H., HOLY, P. Zikon o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky zdakon) a predpisy
souvisejici. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004. str. 56.
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vyklad autorského zakona. Velmi vyznamnym prostfedkem ke zjisténi autorstvi pred-
métného autorského vytvoru jsou znalecké posudky z oblasti literarni védy. Ke zjisténi
autorstvi slouzi srovnavaci textova analyza dosavadnich praci autora a plagiatora.*

Obecné o odpovédnosti za plagiovani autorského dila

Plagiovanim ciziho textu plagidtor poru$uje autorskd prava autora puvodniho dila.
Timto nezdkonnym jednanim se vystavuje postihu podle celé fady pravnich predpisi.
Odpovédnost za plagiovani ciziho autorského dila je podle autorského zakona odpovéd-
nosti objektivni, k jejimuz vzniku neni tfeba zavinéni. V ramci této skute¢nosti tak vedle
umyslného plagiovani ciziho dila a jeho vydavani za své tak maize dojit i k neimyslnému
zcizeni autorského dila ¢i jeho ¢asti nedbalym citovanim ¢i opomenuti citace pouzitého
zdroje nebo nedostate¢né provedené parafraze ¢i kompilace ptivodniho textu.

Vznik plagiatu neni po vzoru vzniku autorského prava k dilu podminén jeho zverejné-
nim. Plagiat vznikne okamzikem, kdy k cizi autorské praci plagiator vepise své jméno.
V praxi se tak lze setkat s plagiaty zverejnénymi a nezverejnénymi. Obé formy plagiatu
se od sebe li$i v subjektech (nositelstvi) odpovédnosti za plagiované dilo. Zatimco u ne-
zvefejnénych plagiati nese za vznik plagiatu odpovédnost pouze plagiator, v pripadé
plagiata zvefejnénym muze byt za plagiat zodpovédny vedle plagiatora také nakladatel
a dalsi subjekty, které se na zvefejnéni plagiatu podilely.

Odpovédnost plagiatora za privlastnéni si ciziho autorského dila

V pripadé nezverejnéného dila nese odpovédnost za neopravnéné privlastnéni si ciziho
autorského vytvoru osoba, ktera dané dilo vydava za své. Na zakladé civilni odpovéd-
nosti mize byt plagiator sankcionovan podle § 40 autorského zédkona, kdy je poskozeny
autor opravnén uplatnit pravo na nahradu $kody a zaroven pravo na vydani bezdivod-
ného obohaceni podle prislu§ného ustanoveni ob¢anského zakoniku. Zaroven je plagia-
tor dle novych spravnich postihti autorského zakona vystaven odpovédnosti za spachani
prestupku ¢i spravniho deliktu (§ 105a a § 105b aut. z.). Spravni odpovédnost mu mize
vzniknout téZ podle § 32 zdkona o prestupcich.?

S ohledem na zévaznost a miru neopravnéného zasahu do autorského prava muze byt
plagiator vystaven téZ odpovédnosti trestni podle § 152 trestniho zakona.** Uvedena
blanketni norma (blanketni pravni norma je druh pravni normy, kterd neupravuje
chovani pravnich subjekt pfimo, ale odkazuje na budouci pravni normu) charakteri-
zuje neopravnény zasah do zdkonem chranénych autorskych prav tmyslnym trestnym

24 TULACEK, I. Poruieni autorského prava a plagiat. Bulletin advokacie. 2004, &islo 11-12, str. 28.
25 Zakon ¢. 200/1990 Sb. Zakon ¢eské narodni rady, o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
26  Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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¢inem.” V zavislosti na povaze vzniklé ajmy miize byt plagiator stihan i podle dalsich
ustanoveni tohoto pravniho predpisu. Plagidtor mtize byt trestné stihan téz podle § 209
trestniho zdkona (poskozovani cizich prav), a to v pfipadé, pokud by autorovi vznikla
pouze Ujma nemajetkové povahy. Pokud by vsak plagiator autorovi zptsobil 4jmu ma-
jetkovou, mohl by byt plagidtor souzen téz podle § 250 trestniho zdkona, jenz je kvalifi-
kovén jako podvod.

Odpovédnost vydavatele za publikovani plagiatu

V ptipadé zverejnéného plagiatu nese za neopravnény zasah do autorskych prav odpo-
védnost vedle plagiatora také nakladatel a dalsi subjekty, které se na zvefejnéni plagiatu
podilely. Vydavani periodického tisku, jeho $ifeni a postaveni vydavatele upravuje tisko-
vy zakon.?® Podle § 4 tiskového zakona odpovida za obsah periodického tisku vydavatel.
S ohledem na skute¢nost, ze se jedna o odpovédnost objektivni, nevyzaduje se zavinéni
vydavatele.” Objektivni odpovédnost ma vydavatel nejen za obsah v publicistickém
utvaru, ale téZ za nepravdivé uvadéni autorstvi ¢i spoluautorstvi, pricemz je bez prav-
niho vyznamu, Ze vydavatel byl plagidtorem v kontextu autorstvi k pfedmétnému dilu
uveden v omyl. V souvislosti se zatajenym spoluautorstvim dila jsou pfipadné namitky
vydavatele sdélujici, Ze nebyl povinen zkoumat, zda osoba predstirajici vylu¢né autorstvi
k dilu, je skute¢né vyluénym autorem, a Ze o spoluautorstvi této osoby s jinou sobou ne-
védél, s odkazem na objektivni odpovédnost vydavatele bez pravniho vyznamu.* Z uve-
denych skute¢nosti autorka dovozuje, ze v ptipadé zverejnéného plagiatu nese primdrni
odpovédnost za neopravnény zasah do autorskych prav vydavatel, ktery muze nasledné
zalovat plagidtora, k ¢emuz muze vyuzit celé fady Zalobnich narokdu, at jiz samostatné,
¢i v kumulované formeé.

Sankce za provozovani plagiatorstvi

Plagiator se prisvojovanim plagiovaného textu dopousti poruseni autorskych prav,
za coz mu hrozi sankce podle rady pravnich predpisti. Pfestoze zakladni ochranu prav
garantuje autorim autorsky zdkon, sankce za zhotoveni plagiatu lze proti plagiatortim
uplatnit v riznych pravnich oblastech. Odpovédnost za plagiatorstvi mize mit soubézné
pravni nasledky v roviné civilni, trestni, spravni a neda se vyloucit ani odpovédnost
podle ob¢anského zakoniku.

27  Trestnépravni postih by vedle plagiatora mohl postihnout téz osoby, které se na plagiovani umyslné podilely.

28  Zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o0 zmén¢ nékterych
dalsich zakonu /tiskovy zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisu.

29 K tomu napi. MS Praha, Z C 138/89 /Intelekt. Vlast. Hospod. Sout., 1996/1.

30 CHALOUPKOVA, H., SVOBODOVA, H., HOLY, P. Zdikon o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) a predpisy
souvisejici. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H . Beck, 2004. str. 117-118.
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Naroky z neopravnéného zasahu do autorského prava

Autorsky zédkon poskytuje celou $kalu naroka?*, kterych se muze aktivné legitimovana
osoba domahat v ramci ochrany svého prava ke zcizenému dilu ¢i jeho ¢asti. Opravnéna
osoba si miize zvolit budto samostatné uplatnéni jakéhokoliv autorskopravniho naroku,
¢ije muze vzéjemné kumulovat.

Z hlediska ochrany pred plagiatorstvim je vSak zdsadni ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a)
autorského zdkona, podle kterého se muze autor domahat urceni svého autorstvi. Autor
se muiize branit jak proti jiz vzniklému neopravnénému zdsahu, tak i proti jeho pouhé
hrozbé. Uvedené ustanoveni ma prakticky dopad na dosud nezverejnéna dila, jejichz
ochrana je pfedmétem tohoto prispévku. Plagiator se totiz miize zmocnit dosud nezve-
fejnéného dila a neopravnéné je vydat za své jesté pred zvefejnénim dila jeho skute¢nym
autorem. V takové situaci bude velmi obtizné prokazat autorstvi dila. Skute¢ny autor
bude totiz v ramci vzniklého sporu vystaven pti dokazovani autorstvi nevyhodné pozici,
nebot jako zalobce nese ditkazni bfemeno. Zverejnéni dila vSak plagidtorovi nezaklada
dikaz autorstvi dilu, nebot samotné uvedeni jména ¢i pseudonymu na dile nemad vliv
na vznik autorskopravni ochrany. Zverfejnéni plagiovaného dila tak plagiatorovi posky-
tuje pouze procesni vyhodu proti osobé domahajici se zpochybnéni autorstvi, a to pravé
z diivodu tize diikazniho bfemene na strané zalobce.*

Vedle néroku z neopravnéného zasahu do autorského prava miize autor poskozeny pla-
gidtem uplatnit celou fadu narok z nekalé soutéze, coz mu umoznuje § 115 autorského
zékona, ktery stanovi, Ze ochrana dél podle prava autorského nevylu¢uje ochranu stano-
venou zvla$tnimi pravnimi predpisy.

Uschova dila u kolektivniho spravce

Bezformalni ochrana autorskych dél by dle autor¢ina nazoru méla byt nastavena tak,
aby v kone¢ném dutisledku neskodila autorim ani uzivatelim autorskych vytvort. Vznik
autorskopravni ochrany v okamziku vytvoreni dila bez moznosti jeho registrace pred-
stavuje velkoryse ladénou koncepci, ktera vsak v praxi zptusobuje potiZe autortim i uziva-
telim jejich dél. Autofi maji v disledku neexistence centralniho rejstéiku autorskych dél
problémy s prokazovanim autorstvi a uzivatelé autorskych dél v dasledku chybéjiciho
verejného rejstiiku Celi bariéfe, jez jim znemoznuje licencovat vybrand dila z divodu
neznalosti drzitelti majetkovych prav k danym vytvoram.

Rejstiik predmétu ochrany vedeny prislu$énym kolektivnim spravcem problematiku

nezvetejnénych autorskych dél a v jejich ramci téz ochranu autorstvi jakozto osobnost-
niho autorského prava dokonale nefesi. Kolektivni spravou autorskych prav je mysleno

31  Blize ke specifikaci narokt: TALLOVA, Lydie: Literarni plagiat v kontextu autorského prava a nekalé
soutéze. Acta MUP. Pravni ochrana dusevniho vlastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2015,
6. ro¢nik, c. 2/2015, str. 37-40. ISSN 1804-6932.

32 TULACEK, J. Poruseni autorského prava a plagiat. Bulletin advokacie. 2004, &islo 11-12, str. 26.
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neptimé* zastupovani vétsiho poctu osob pti vykonu jejich majetkovych prav ke zvetej-
nénym nebo ke zverejnéni nabidnutym dilim, uméleckym vykontim, zvukovym a zvu-
kové obrazovym zaznamiim, pokud je jiny nez kolektivni vykon téchto prav nedovoleny
nebo netdcelny. Kolektivni sprava autorskych prav se uplatiuje zejména v piipadech, kdy

dochazi k prabéznému a pravidelnému uzivani velkého mnozstvi autorskych dél.**

Ucelem kolektivni spravy je tedy efektivné spravovat majetkova prava autord a nositeli
prav souvisejicich, zptistupnovat predméty ochrany verejnosti a uplatiiovat ochranu
majetkovych autorskych prav. Kolektivni spravce spravuje takova majetkova autorska
prava, ktera nemtize jejich nositel vykonavat sam. Jsou to vétSinou prava spojena s od-
ménou za uziti dila napfiklad jeho verejnou reprodukci. V pripadé nezverejnéného lite-
rarniho dila, jehoz pravni ochrana je predmétem tohoto textu, vSak kolektivni sprava
majetkovych prav az do okamziku publikovéani dila pozbyva smysl, nebot v pripadé ne-
zvefejnéného dila nemize autor tézit z poskytnutilicence k jeho uziti.* V této souvislosti
je ucelné zminit téZ mirné odli$nou Upravu trvani majetkovych prav k anonymnimu
a pseudonymnimu dilu - ta totiz vznikaji pravé okamzikem opravnéného zverejnéni
dila. Pokud neni jméno autora obecné znamo nebo se v pritbéhu doby podle 0§ 27 odst.
1 verejné neprohlasi, pak plati, Ze majetkova prava trvaji 70 let od opravnéného zvetej-
néni dila. Autor je v rdmci svych osobnostnich prav opravnén rozhodnout o zverejnéni
svého dila, ¢imz je mysleno v zavislosti na druhu dila rozhodnout o jeho jakémkoliv
prvnim opravnéném zpristupnéni vefejnosti. S ohledem na vyvratitelnou pravni do-
mnénku, Ze anonymniho (¢i pseudonymniho) ¢i pseudonymniho autora zastupuje prti
vykonu a ochrané jeho prav osoba, ktera dilo zvefejnila, predpoklada se, Ze takové dilo
je zvefejnéno vidy opravnéné.* Pokud se v§ak v priibéhu doby stane autor znam, pak se
na trvani majetkovych prav uplatni stejny rezim jako by byl autor znam od pocatku, tzn.,
Ze majetkova prava trvaji po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti.

Okamzik zvefejnéni dila ma vyznam zejména pro ptivod dila, trvani majetkovych prav
(napf. doba majetkového prava k anonymnimu dilu) ¢i pro moznost autora odstoupit
od licen¢ni smlouvy. Ke zverejnéni dila dochazi zpravidla pfi jeho uziti tfeti osobou
a naplnéni osobnostnich prav autora (rozhodnuti o zverejnéni) ma primou souvislost
s naplnénim jeho majetkovych prav (uzavreni licen¢ni smlouvy).” K vydani literarniho
dila ve smyslu jeho uziti, je tfeba mit licenci od autora, ptipadné od osoby vykonavajici
majetkova prava k dilu. Z uvedeného vykladu je zfetelné, Ze zverejnéni dila uzce souvisi
s naplnénim majetkovych prav k danému dilu, z ¢ehoz plyne, ze kolektivni sprava prav
nezverejnénych literarnich dél pozbyva smyslu, a to obzvlasté tehdy, pokud autor o zve-
fejnéni dila nema momentdalné zajem.

33 Nepiimé zastoupeni znamena, ze DILIA ¢i jiny kolektivni spravce zastupuje autory ¢i jiné nositele
autorskych prav vlastnim jménem. Typickym znakem kolektivni spravy prav je hromadnost
a kolektivnost.

34 Napf. vuci televiznim a rozhlasovym spole¢nostem, vyrobciim a dovozciim kopirovacich zatizeni
a nenahranych datovych nosi¢t, kabelovym televizim apod.

35 Pravo dilo uzit nalezi primarné autorovi. Autor v§ak mize tieti osob¢ udélit prostfednictvim licence
opravnéni k vykonu prava dilo uzit, coz mu umozni uplatnit sva majetkova prava k dilu.

36 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 51.
37 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 12-13.
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Autor si ale miize zajistit kolektivni spravu prav ke svému nezvetejnénému dilu do bu-
doucna. Tviirce nezvetejnéného dila totiz muze s predstihem (je$té pred zvefejnénim
svého dila) uzavfit s kolektivnim spravcem kolektivni smlouvu o zastoupeni a nasled-
né, po vydani dila kolektivniho spravce o této skute¢nosti uvédomit.*® U¢init tak musi
do konce kalendarniho roku, ve kterém bylo dilo zverejnéno. Soucasné je pro néj v takové
situaci vyhodné vyuzit dopliikové agenturni sluzby kolektivniho sprévce, v ramci které
miize zapeceténé dilo v agentute DILIA uschovat a ochranit je tak pfed zneuzitim. Vedle
uvedené hlavni ¢innosti poskytuji totiz kolektivni spravci sluzbu tschovy autorskych
dél uréenou zejména autoriim nezvetejnénych dél. Uschova dél viak neposkytuje ptimy
dukaz o autorstvi, pouze dokldda podobu dila ulozeného danou osobou k ur¢itému datu.
Takze ani tato sluzba nemad pro autory z hlediska opatfeni si dikazu o svém autorstvi
k dilu priliny vyznam.

V Ceské republice ptisobi nékolik kolektivnich spravc®, jez k vykonu jejich ¢innosti
opraviiuje povoleni Ministerstva kultury. Kazdému z kolektivnich spravci je svéfena
urdita oblast kultury. V kontextu ochrany nezvetejnénych literarnich dél, jez je predmeé-
tem tohoto pojedndni, je vécné prislusna Divadelni, Literarni a Audiovizualni agentura
DILIA®.

DILIA*" je divadelni, literdrni a audiovizualni agenturou, jez byla zalozena v roce 1949.
Hlavnim predmétem jeji ¢innosti je zajistovani ochrany autorskych prav. Zakladni
¢innosti DILIA* se déli na kolektivni spravu majetkovych autorskych prav a prav
souvisejicich s pravy autorskymi a agenturu, jejiz hlavni ¢innosti je zprostfedkovani
uzavirani licen¢nich smluv na uziti dél ¢eskych a zahrani¢nich autoru.

38 'V praxi se jedna o vyplnéni specialniho formulate DILIA.
39 DILIA - Divadelni, Literarni a Audiovizualni agentura
OSA — Ochranny Svaz Autorsky pro prava k dilim hudebnim

INTERGRAM — Nezavisla spolecnost vykonnych umélct a vyrobeti zvukovych
a zvukoveé-obrazovych zaznami

OOA-S — Ochranna Organizace Autorska — Sdruzeni autort dél vytvarného uméni, architektury
a obrazové slozky audiovizualnich dél

GESTOR - Ochranny svaz autorsky

OAZA, Ochranna asociace zvukait - autort, o.s.
40 Podrobné informace o poslani a pfedmétu ¢innosti agentury DILIA jsou k dispozici na www.dilia.cz.
41 DILIA je ¢lenem nevladnich mezinarodnich organizaci CISAC, IFRRO a SAA.

42 Obcanské sdruzeni DILIA zastupuje autory a jiné nositele autorskych prav dvéma zpisoby. V prvé
fade se jedna o zastoupeni nepfimé, které predstavuje kolektivni spravu autorskych prav, kterou
DILIA vykonéva nevydélecné, jakozto hlavni pfedmét své ¢innosti, a to na zakladé a ramci udélenych
opravnéni (povéieni) Ministerstva kultury Ceské republiky. Agenturni zastupovéani provadi DILIA

nikoliv z povéfeni &i pod dohledem Ministerstva kultury Ceské republiky).
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Kolektivni spravu autorskych prav DILIA vykonava na zakladé opravnéni udéleného
Ministerstvem kultury Ceské republiky a v souladu s p¥islusnymi ustanovenimi au-
torského zakona.*”’ Vykon kolektivni spravy prav* ma ptisobnost ve vztahu k tuzem-
skym i zahrani¢nim subjektim.

V ramci agenturni ¢innosti se spolek zamétuje na oblast divadla, literatury, médii a ji-
nych druhti uziti autorskych dél. Jednotlivé kulturni sekce vyvijeji vedle uvedené hlavni
agenturni ¢innosti také fadu dalsich aktivit od agenturni ¢innosti, pres poskytovani di-
vadelnich textt, informacni a konzulta¢ni ¢innost aZ po vydavani a prondjem hudebnich
materidlt k ¢eskym i zahrani¢nim hudebné-dramatickym dilam.

V kontextu tématu této prace je ucelné zminit ¢innosti literarniho oddéleni agentury,
jez zajistuje prava pro knizni uziti autorskych dél z oblasti beletrie, védecké a nauc¢né
literatury, détské literatury a knizni ilustrace. Literarni oddéleni zastupuje ¢eské autory,
véetné autort prekladu, nebo jejich dédice pro knizni ¢i ¢asopisecké uziti autorskych
dél v tuzemsku a zahranici, poskytuje ¢eskym autortim, véetné autort prekladu, nebo
jejim dédictim smluvni servis, ktery zahrnuje sjednani smluvnich podminek, vyhoto-
veni smlouvy, inkaso honoraru, véetné pripadnych urgenci, vymahani platby a pravni
zastity na zakladé smlouvy zajistuje doruceni autorskych vytiskd na adresu autort nebo
jejich dédict. Agentura tézi z dlouholetych zkusenosti a pevnych kontaktti na domacim
i svétovém kniznim trhu. Autofi vyuzivaji sluzeb literarniho oddéleni agentury DILIA
pravé z duvodu jeji vysoké odbornosti pfi uzavirani smluv.

Z hlediska ochrany nezvetejnénych literarnich dél je vSak podstatna agenturni sluzba
tschovy dila. Uschova dila u agentury DILIA je uréena predev$im autorim dosud ne-
zvetfejnénych dél, ktefi se nachdzeji ve fazi nabizeni dila nakladateltim, producentim
atp. ke zverejnéni, a to s ohledem na zajisténi urcité formy ochrany pred zcizenim dila,
které svéfenim nezverejnéného dila tfetim osobam, byt se jednd o osoby dtivéryhodné,
v tomto idobi hrozi.

Autofi se v souvislosti se sluzbou uschovy dila u kolektivnich spravci ¢asto mylné
domnivaji, Ze tschova ma funkci registrace dila ve smyslu potvrzeni autorstvi (jako je
tomu naptiklad udélenim copyrightu v USA). Podstatou uvedené sluzby je v$ak zajisténi
nepiimého ditkazu o autorstvi pro ptipad, Ze by autorovi bylo dilo zcizeno a autor by
se neopravnény zasah do autorskych prav ke svému dilu rozhodl fesit soudni cestou.
Uschova by tedy autorovi méla poslouzit jako jakési prevence (ochrana) pred zcizenim
dila. Pravni oddéleni agentury DILIA autortim doporucuje, aby osobam (nejcastéji pra-
covnikim nakladatelstvi, jimz nabizeji své dilo k vydani) ozndmili, ze dané dilo maji
ulozené v ischové predmétné agentury. DILIA vyjadfuje presvédéeni, Ze pravé védomi
tetich stran o uschové dila u agentury vytvaii onu ochranu pted zcizenim dila. Uschova
dila by méla o této skute¢nosti informované treti osoby odradit od umyslu dilo zcizit.
Autorka tohoto prispévku se vSak domniva, Ze doklad o uschové dila u kolektivniho

43 Kolektivni sprava prav je upravena v Hlavé ¢tvrté autorského zakona.

44V praxi tato ¢innost piedstavuje napf. uzavirani smluv o zastupovani autorskych prav pii
vykonu kolektivni spravy; uzavirani hromadnych smluv s provozovateli kabelovych televizi,
s televiznimi a rozhlasovymi stanicemi, s dovozci a vyrobci kopirovacich zatizeni a s provozovateli
kopirovacich sluzeb; uzavirani recipro¢nich smluv se zahrani¢nimi ochrannymi organizacemi
arozuctovani odmeén a nédhrad nositelim autorskych prav.
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spravce, agentury ¢i notafe je s ohledem na skute¢nost, ze sluzba tschovy dila neni ze
zakona naddna schopnosti vytvareni pfimého diikazniho prostfedku o autorstvi, je pro
ucely prokazani autorstvi nedostate¢ny.

Pokud by autorovi bylo nezverfejnéné dilo zcizeno a on je mél ulozené v tischové agentu-
ry DILIA, pak by pti soudnim fizeni ve sporu o autorstvi méla uschova poslouzit jako
nepiimy dikaz o autorstvi dila. Autor by dokladem o tischové prokazal, Ze v daném case
mél dilo k dispozici v podobé, v jaké je uschovano. Tim by autor predlozil diikaz o tom,
ze dilo spravoval jesté pred tim, nez je jina osoba neopravnéné vydavala za své. Zde je ale
tfeba upozornit na skute¢nost, ze prokdzanim existence a podoby dila k ur¢itému datu
ve své spravé neposkytuje ditkaz o autorstvi k dilu. Ten si autor musi zajistit sam evidenci
prubéhu tvorby dila.

Kdyby doslo ke zcizeni dila presto, Ze je mél autor uschované vagentuie DILIA, pak bude
agentura poskozenému autorovi napomocna pii pfipadném soudnim fizeni poskytnu-
tim diikazu o tschové dila k danému datu. Agentura zasle soudu uschované (zapeceténé)
dilo jako diikazni prostfedek o uschové a podobé dila k urcitému ¢asovému okamziku.
Opravnéni k obhajobé autora pred soudem vsak agentura nema, obhajobu si autor musi
obstarat sdm.

A jak proces uschovy dila u kolektivniho spravce v praxi probiha? Institut aschovy dila

je zalozen na smluvnim zakladé. Autor majici zajem o uschovu svého dila uzavte s agen-

turou DILIA smlouvu s platnosti na pét let. Po uplynuti této doby ma moznost platnost

smlouvy prodlouzit. Sluzba uschovy dila je zpoplatnéna dle platného ceniku kolektivni-

ho spravce. Cena této sluzby je zavisld na rozsahu dila a po¢tu nosicii, na kterych si autor @
preje dilo u agentury uschovat. Za uschované dilo v ti§téné podobé o obsahu do dvou set

stran, nebo pokud je ulozeno na jednom ¢i dvou elektronickych nosicich jako napt. CD

nebo DVD si agentura uctuje poplatek 900 korun. Pokud autor ulozi do tschovy dilo

v ti§téné podobé o rozsahu presahujicim dvé sté stran nebo pokud je uloZi na tfech a vice
elektronickych nosic¢ich, pak za tuto sluzbu zaplati 1800 korun.

Dilo muze autor do uschovy dorudit osobné nebo prostrednictvim postovnich sluzeb.
V ptripadé osobniho doruceni dila do uschovy je v okamziku jeho predani kolektivnimu
spravci vyhotovena a podepsana smlouva o tschové a autor obdrzi fakturu k uhrazeni
poplatku za tschovu. Pokud se autor rozhodne o zaslani dila po$tou, bude mu nejdtive
zaslana smlouva o uschové k podpisu. Autor obé vyhotoveni smlouvy podepise a spolu
s dilem je zasle na adresu kolektivniho sprévce. Dilo bude ke dni jeho doruéeni v agentu-
fe DILIA uschovano a autor nasledné obdrzi jeden original smlouvy podepsany ze strany
DILIA spole¢né s fakturou k thradé poplatku za tschovu dila.

Rejstiik dél ulozenych do uschovy agentury DILIA neni vefejné pfistupny. Sluzbu tscho-
vy dila poskytuji na stejném pravnim principu vedle kolektivnich spravcti také notarské
kancelafe. Volba subjektu, kterému autor své dilo do tischovy svéfi, je ryze na jeho roz-
hodnuti. Autorka se v§ak domniva, Ze tischova dila u DILIE ma pro v§eobecné povédomi
verejnosti o tom, Ze uvedena agentura na smluvnim principu zastupuje autory, silnéjsi
schopnost vytvareni psychologické bariéry pred zcizenim dila.
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Uschovy dila je mozné vyuzit a nebyt pfitom nositelem autorskych prév (autorem /
dédicem) zastupovanym v ramci kolektivni spravy. Rada autor totiz v dobé tschovy
dila neuvazuje o jeho zverejnéni, v dusledku ¢ehoz nema smysl svétovat dilo ke spravé
majetkovych autorskych prav, jez je hlavni naplni ¢innosti kolektivniho spravce.

Jak ucinné chranit nepublikovana autorska dila a predchazet
sporum o autorstvi?

Jak tedy mohou autofi chranit sva dila a pfedchazet autorskopravnim sporim? Dulezité
je myslet na ochranu autorskych prav jiz v okamziku vzniku dila, nebot, jak jiz bylo
uvedeno, v pfipadé vzniku sporu o autorstvi nese ditkazni bfemeno poskozeny tvtirce
dila jakozto zalobce. Neprokaze-li autor své autorstvi k dilu, nemutze se domahat svych
zdkonnych narokt. Dokumentace tvorby dila a svédectvi osob, které u jeho zrodu staly,
jsou pro dikazni fazi pfipadného autorskopravniho sporu kli¢ové. Kazdy autor by proto
mél ve vlastnim zdjmu dokumentovat a archivovat jakékoliv skute¢nosti prokazujici jeho
autorstvi k dilu. Zatimco dokumentace vzniku nékterych dél, zejména dél literarnich, je
pomérné jednoducha, u dél uméleckych muze jit o kol technicky naro¢néjsi. Velmi di-
lezité je také zachytit datum vzniku dila, coz je v digitdlnim véku jednodussi nez kdyko-
liv predtim. Prvni fazi opatfovani dikaznich prostfedku je tedy diislednd dokumentace
tvorby dila, kdy vznika zdznam jak o dilu samotném, tak i vazbé autora k predmétnému
dilu. Zptsob dokumentace je zcela na rozhodnuti autora. Na jeho dumyslnosti je zavislé
prokazani autorstvi v pfipadném sporu. Z uvedeného je ztetelné, jak velky vyznam do-
kumentace autorstvi pro narokovani autorskych prav ma.

Po tspésném zachyceni ditkazii o autorstvi a datu vzniku dila musi autor pristoupit k fazi
archiva¢ni. Kde ale lze dilo archivovat, kdyZ neexistuje vefejny registr autorskych dél,
jako je tomu u prav k vynalezim, primyslovym vzorim, ochrannym zndmkam apod.
v oblasti primyslového vlastnictvi? Na urad autorského prava autor zamifit nemtze,
nebot zadna takova instituce u nas neexistuje.*”® Moznosti k legalni uschové autorského
dila se ale presto nabizi cela fada. Zalezi jen na autorovi, kterou z nich zvoli. Dilo Ize
uschovat u nékterého z kolektivnich spravc*® nebo u umélecké agentury sdruzujici au-
tory a v neposledni fadé muze autor vyuzit notarské uschovy. Jak takova archivace dila

45 Autorské pravo je v nasi zemi v gesci odd&leni Autorského prava Ministerstva kultury Ceské
republiky. Blizsi informace k nalezeni zde: https://www.mkecr.cz/autorske-pravo-15.html.

46 Postaveni kolektivnich spravci a souvisejici otazky upravuje v Ceské republice zakon & 121/2000 Sb.,
autorsky zakon. Kolektivni spravou prav se ve smyslu autorského zakona mysli zastupovani autort,
nositeltl prav souvisejicich s pravem autorskym (vykonni umélci, vyrobcei zvukovych zaznamu
a vyrobci zvukoveé obrazovych zaznami a osob, kterym je svéten ze zakona ¢i na zakladé smlouvy
vykon spravovanych prav). Uelem kolektivni spravy je efektivné spravovat majetkova prava autort
a nositeltl prav souvisejicich, zptistupnovat predmeéty ochrany vetejnosti, ale také uplatiiovat ochranu
téchto prav. Z uvedené charakteristiky vyplyva, ze v gesci kolektivnich spravct je pouze ochrana
majetkovych autorskych prav, nikoliv vSak ochrana autorskych prav osobnostnich, jejichz soucasti je
téz ochrana autorstvi.
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vlastné probiha? Tak naptiklad v ptipadé notarské aschovy je zapeceténé dilo uloZeno
do trezoru a dtikaz o tschové je proveden notarskym zdpisem - Osvédéenim o stavu
véci. Pribéh ulozeni dila u agentury je podrobné popsan v predchozi kapitole.

Zde je ovSem tfeba mit na paméti, Zze doklad o uschové dila jen poskytuje informaci
o datu uloZeni pfedmétného dila do uschovy, coz muze hrat roli pfi prokazovani, Ze
k ur¢itému datu dany ¢lovék sporné dilo archivoval, nicméné institut tschovy dila ne-
muze slouzit k prokdzani skute¢nosti, Ze uschované dilo vytvorila dana osoba ani ne-
muze prokazat datum vzniku dila. Doklad o tschové dila poskytuje pouze informaci
o datu uschovy vytvoru vzniklého v drivéjsi dobé. Autori tak mohou tohoto institutu
vyuzit k archivaci dila, nicméné ditkazni prostfedky o svém autorstvi k dilu a o dobé
jeho vzniku si musi zajistit sami.

Zatimco donedavna si autofi opatfovali diikaz o archiva¢nim datu dila tak, zZe zapecetili
rukopis dila do obalky a sami sob¢ dilo odeslali formou doporuc¢eného dopisu, ¢imz si
ovsem zajistili pouze diikaz o existenci dila k urc¢itému datu, ale nikoliv o svém autor-
stvi k nému, digitalni doba 21. stoleti jim nabizi dimyslnéjsi formu ochrany autorstvi.
Efektivni zpusob, ktery v sobé kombinuje nezpochybnitelny diikaz jak o datu vzniku
dila, tak i jeho autorstvi, a pfitom zaroven chrani nezvefejnéné dilo pred zneuzitim tfe-
timi osobami, autorka spatiuje v zabezpecenych datovych sluzbach, které nabizi vedle
dalsich certifika¢nich autorit Ceskd posta. Z hlediska ochrany autorstvi je kli¢ové kom-
binace sluzby ,,CP Cloud* s dal$imi sluzbami Ceské posty nabizenymi pod certifika¢-
ni autoritou PostSignum®, tzv. ,,Casové razitko“ a kvalifikovany certifikdt zndmy pod

oznacenim ,,Elektronicky podpis“*

Jednotlivé sluzby samy o sobé diikazni prostiedky pro ucely prokazani autorstvi zajistit
nedokazi, pokud se v$ak zkombinuji, ziskd tviirce dila silné dtikazy jak datu vzniku dila,
tak i o jeho podobé k ur¢itému datu a v neposledni fadé i o svém autorstvi k dilu. Navic si
tak zajisti bezpe¢nou archivaci svého dila. Pro bliz$i pfedstavu o navrzeném dokumen-
ta¢nim a archiva¢nim modelu je tfeba predstavit podstatu uvedenych datovych sluzeb.

Archivacni funkei velmi efektivné zajistuje sluzba ,,CP Cloud, ktera funguje na principu
malé postovni kancelare. Autor z pohodli svého domova elektronicky odesle vytvorené
dilo na tlozisté www.cpcloud.cz, kde je obsah souboru automaticky bez zapojeni lidské-
ho faktoru vytistén, vlozen do obalky a zaslan na autorem zvolenou adresu. V ptipadé
dokumentace tvorby a archivace dila bude zvolenou adresou vétsinou adresa samotného
autora. Prednosti této sluzby je skute¢nost, Ze umoznuje odesilat ti§téné dokumenty
z pocitae podobné jako e-mail, ale oproti zminénému systému elektronické posty ma
mnohem silnéj$i zabezpeceni. Aplikace tak spravuje zabezpeceny archiv®® a evidenci do-
kumentt a v pfipadé potieby dokaze prokazat obsah odeslanych zasilek. Vyhodou této
sluzby je uchovani dokumentt v tlozi$ti, coz oceni autofi v pripadé, ze o dilo ptijdou

47  Tzv. ,Mala postovni kancelai“ je blize specifikovana zde: https:/www.cpcloud.cz/cs/.
48  Blizsi informace o sluzbé , Casové razitko™ k nalezeni zde: http:/www.postsignum.cz/casova_razitka.html.

49  Kuvalifikovany certifikat Ceské posty znamy pod nazvem ,,Elektronicky podpis* je predstaven zde:
http://www.postsignum.cz/kvalifikovane_certifikaty.html.

50  Archivaéni sluzba CP Cloud se vyznacuje vysokou mirou bezpe¢nosti. Data jsou bezpeéné ulozena
v zélohovanych lozistich u Ceskych Radiokomunikaci. Pfenos dat do CP Cloud je $ifrovan SSL
algoritmem.
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v dusledku poskozeni ¢i zniceni jejich vlastniho elektronického archivu. Aplikace do-
kumenty automaticky uklada a eviduje jejich odeslani a prijeti adresatem. Obsah zasilek
je vysoce zabezpecen a chranén postovnim tajemstvim®. Autoti tak nemuseji mit obavy
o zneuziti dila tfeti osobou pred jeho zvefejnénim. Tato sluzba tak fesi i problém obav
autoru ze zneuziti dila lidskym faktorem v nakladatelstvi po odevzdani dosud nepubli-
kovaného rukopisu. Prestoze je tato sluzba primarné uréena pro firemni komunikaci, da
se velmi efektivné vyuzit pravé pro spravu autorskych prav.

Samotné archivaci v§ak musi predchazet faze dokumentacni. S ohledem na skute¢nost,
ze autorskym zakonem jsou chranéné téz jednotlivé ¢asti dila, je pro prokazani autor-
stvi vhodné dokumentovat jednotlivé faze tvorby samotného dila. Vytvorenim , ¢asové
mapy dila“ si tviirce ucini pojistku pro pripad vzniku sporu o autorstvi, nebot bude scho-
pen prokazat, jak dané dilo vypadalo k uréitému okamziku, resp. jak se dilo vyvijelo
v jednotlivych fazich tvorby. Sluzbu ,,CP Cloud® 1ze totiz velmi efektivné kombinovat se
sluzbou ,,Casové razitko®, jez zarucuje, ze uvedend elektronick4 data v dané podobé exis-
tovala v ur¢ity ¢asovy okamzik. Autor tak miize libovolné dilo ve zvolenych vyvojovych
fazich ,orazitkovat a opatfit si tak prostfednictvim ,¢asové mapy dila“ diikaz o presné
podobé tvtir¢iho vytvoru k danym okamzikiéim.

Kvalifikované ,,¢asové razitko” PostSignum je v podstaté datovou zpravou, kterou vydal
kvalifikovany poskytovatel certifikac¢nich sluzeb. Takovato zprava diivéryhodnym zpu-
sobem spojuje data v elektronické podobé s casovym okamzikem a zarucuje, ze uvedena
data v elektronické podobé existovala pred danym ¢asovym momentem. Pokud se jedna
o piesnost ¢asu v ¢asovém razitku, tak maximalni odchylka ¢asového tdaje ve vydaném
kvalifikovaném ¢asovém razitku od hodnoty svétového UTC ¢asu je jedna sekunda.

,Casové razitko“ md pro zajiiténou needitovatelnost tidajti v ném obsazenych mnohem
silnéjsi vypovédni hodnotu nez systémovy ¢as generovany pocitacem. Systémovy cas,
ktery se zaznamenava v elektronickych dokumentech, je totiz lehce zmanipulovatelny,
zatimco certifikované ,éasové razitko“ poskytuje nezpochybnitelny ditkaz o podobé
dokumentu v okamziku jeho orazitkovani.

,Casové razitka“ mohou klienti vyuzivat ve vlastnim poéitaci s jakymkoliv operaé-
nim systémem nebo v mobilnich zafizenich s opera¢nimi systémy Android nebo iOS.
Instalace aplikace TSA klient, prostfednictvim které je mozné pridélit ,¢asové razitko®
ke konkrétnimu souboru, je bezplatna. Samotna sluzba certifikovaného ,,¢asového razit-
ka“ je zpoplatnéna podle platného ceniku Ceské posty. Klienti si mohou budto predplatit
bali¢ky ,,¢asovych razitek® a vyuzivat je témért bez jakéhokoliv ¢asového omezeni, smluv
a zavazkd nebo mohou vyuzit moznosti fixni, ptipadné i variabilni paus$dlni platby.
Spole¢né se samotnou sluzbou tak zakaznik ziskd pohodIny néstroj pro spravu a evi-
denci certifikdt. Zakaznicky portal PostSignum totiZ umoznuje zjistit, kolik ¢asovych
razitek dand osoba v ur¢itém mésici vyuzila, coz je t¢elné pro planovani dalsich certifi-
ka¢nich aktivit.

Platnost vydaného ,,¢asového razitka® je odvozena od platnosti certifikatu, kterym je

»Casové razitko digitalné podepsano. Platny certifikat je pred uplynutim doby platnos-
ti mozné prodlouzit. V Ceské republice piisobi fada nezavislych certifika¢nich autorit.

51 Dokumenty tiskne a listovni tajemstvi garantuje Ceské posta.
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Autorka nicméné doporucuje autorim vyuzit prostfednictvim certifika¢ni autority
PostSignum sluzeb Ceské posty, a to z divodu, Ze PostSignum je nejvétsi certifikaéni
autoritou v Ceské republice (mésiéné vyda vice nez deset tisic certifikitt a pres ¢trnact
miliont ,,¢asovych razitek“) a je jedinou certifikaéni autoritou s certifikaci shody s CSN
EN ISO 9001.2009 a CSN ISO/IEC 27001:2006.

,Casové razitko“ viak nenese informaci o ptivodci nebo drziteli dokumentu v uvedeném
&ase, coz je pro autory z hlediska prokdzén{ autorstvi dila zasadni. Reseni se oviem na-
bizi a nenf viibec slozité. Sta¢i zkombinovat certifikované ,,¢asové razitko® s ,elektronic-
kym podpisem®, a ditkaz o autorstvi elektronicky zachyceného dila je nezpochybnitelny.
Prestoze je tento zptsob vhodny predev§im pro dila literarni a védecka, lze jej vyuzit
i pro dokumentaci tvorby dél uméleckych, byt v tomto pripadé jde o ukol technicky
naro¢néjsi. Autor umeéleckého dila, napriklad malovaného obrazu by musel porizovat
z jednotlivych fazi tvorby dila fotodokumentaci (v idedlnim ptipadé by mél byt pti malbé
obrazu na fotografii autor téz zvé¢nén), kterou by nasledné nejlépe i s komentarem vlozil
do elektronického souboru a opatfil ,elektronickym podpisem® a ,,¢asovym razitkem®.
Timto zplisobem si autofi zajisti zesilenou ochranu vlastnich tviréich dél pred jejich
zneuzitim a v pripadé vzniklého sporu o autorstvi budou schopni sva osobnostni prava
k dilu prokazat. ,,Casové razitko® je vhodnym dopliikem ,.elektronického podpisu“ mimo
jiné i z dtivodu, Ze ,orazitkovanim® dokumentu lze prodlouzit jeho platnost. Zatimco
»elektronicky podpis“? ma platnost jeden rok, pokud se k nému prida ,,¢asové razitko®,
prodlouzi se platnost dokumentu az na pét let.

Navrzeny model je tedy tvoren dokumentac¢ni a archiva¢ni fazi. Pokud jde o dokumenta-
ci tvorby dila, kdy je tfeba zachytit dobu jeho vzniku soucasné s podobou dila k danému
casovému okamziku a prokdzat autorstvi k dilu, mél by autor zkombinovat certifika¢ni
autoritu ,,Elektronicky podpis“ s autoritou ,,Casové razitko.“ Archivaci certifikovaného
dila je pak mozné provést prostiednictvim sluzby ,,CP Cloud*.

Zavér

Autorské pravo tvori vedle prava priimyslového samostatnou kategorii prav k dusevni-
mu vlastnictvi. Zatimco pravo priimyslové je zaloZené na registracnim principu, pra-
vo autorské vychazi z bezformalni ochrany prav. Zakonny mechanismus automatické
ochrany vysledka tviiréi ¢innosti bez nutnosti dilo registrovat, jehoz podstatou je $iroce
vymezend ochrana autort, vykazuje v kombinaci s absenci podpiirné a zaroven dob-
rovolné registrace autorskych dél u statem zfizovaného rejsttiku potvrzujiciho tvirci
vztah autora k dilu znaky nedokonalé koncepce, jez v praxi prinasi autortim v piipadé
autorskopravniho sporu potize pti prokazovani autorstvi.

52 Elektronicky podpis nahrazuje ovéieny podpis, takze jednoznacné prokaze totoznost dané osoby
v elektronickém svété. Navic po podepsani dokumentu prokaze, ze se jeho obsah po podepsani uz
nezménil.
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Tvurci dél jsou tak v pripadé vzniku pre o ptivodcovstvi k nezvefejnénému vytvoru
odkazani na vlastni metody prokazani autorstvi k dilu, jez byvaji velmi obtizné pro-
veditelné a ndsledné soudem uznatelné, coz jim znemoznuje distojné héjit sva prava.
Nelze opomenout ani skute¢nost, ze tento jev bezformdlni ochrany autorskych prav tak
neptimo nahrava plagiatorskym aktivitdm a tim jesté vice oslabuje postaveni autor.

Vznik uradu autorského prava, ktery by daval autortm fakultativni moznost registrace
dila u statem spravovaného rejstfiku autorskych d¢l, je z hlediska zabezpec¢ené ochrany
autorstvi sice kyZenym stavem, le¢ v sou¢asném autorskopravnim prostredi jen stézi pro-
saditelnym. Alternativnim fe$enim této problematiky se proto ukazuje byt uziti platfor-
my ochrany nepublikovanych autorskych dél, jez je kombinaci nékolika certifikovanych
a tedy statem garantovanych datovych sluzeb poskytujicich dikazni prostfedky o datu
vzniku dila ¢ijeho ¢asti a souc¢asné o totoznosti autora v souvislosti s dokumentaéni ¢asti
a cloudového tlozisté> v kontextu ¢asti archivacni.

Autorkou navrzeny model elektronické dokumentace autorskych dél a jejich nasledné
archivace prostfednictvim trojkombinace datovych sluzeb nabizi elegantni fe§eni nedo-
state¢né ochrany autorstvi nezverejnénych dél. Model fungujici na principu elektronické
»Casové mapy“ predstavované ,,Casovymi razitky“ a doplnéné ,.elektronickym podpisem®
poskytuje relevantni informaci o dobé vzniku autorského dila a jeho jednotlivych ¢asti
a soucasné o totoznosti autora. V pripadé vzniku sporu tak autor prokaze na ¢asové ose
prubéh vzniku dila i své autorstvi k dilu, prestoze mu zdkon neumoziuje registrovat
dilo ve vefejném rejsttiku autorskych dél jakozto soucasti informac¢niho systému vefejné
spravy Ceské republiky. Archiva¢ni funkce uvedeného modelu pak umoznuje prostied-
nictvim zabezpecené cloudové sluzby bezpe¢né uchovat a utajit obsah dila a vyvarovat
jej mechanickému poskozeni ¢i ztraté.

53 ,,Cloudova ulozisté* predstavuji ulozisté pro ukladani dat na serveru dostupném na internetu. Data se
ukladaji aplikacemi pro automatickou synchronizaci téchto dat s jednim nebo vice pocitaci a dalsimi
zatizenimi (tablet, chytry mobilni telefon). Autor mize na Glozisté jedinym kliknutim nahravat své
soubory, organizovat je do slozek a mit k nim tak pfistup z jakéhokoliv zafizeni.
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Predlozeny model ochrany nezvefejnénych dél fesi také sloZitou problematiku autor-
stvi pocitacovych programd, jez jsou chranéné autorskym zakonem jako dila literarni.>
Pocitacové programy jsou totiz charakteristické ¢astou pottebou tzv. upgrade verzi, coz
predstavuje ¢lenéni dila do jednotlivych vyvojovych fazi, pti¢emz na riznych éastech
programu pracuji jini autoti. Po¢ita¢ové programy tak maji zvy$ené ndroky na prokaza-
ni autorstvi jednotlivych vyvojovych fazi a datovani vzniku danych ¢ésti dila. Vyuzitim
navrzeného modelu a jeho ¢asové mapy lze efektivné zajistit dokumentac¢ni i archiva¢ni
funkci jednotlivych vyvojovych fazi i upgrade verzi pocita¢ového programu véetné pro-
kazani autorstvi danych fazi po¢itacového dila.

vy

Autorka prispévku véti, ze navrzeny model elektronické dokumentace a archivace doku-
menttl prostfednictvim uvedené kombinace datovych sluzeb poslouzi v praxi autortim
literarnich, védeckych a mozna i uméleckych dél k prokazani autorstvi k vytvorenym
dilim, coz povede k zesileni ochrany autorskych dél a v dusledku toho téz ke kyZzené
eliminaci plagiatorstvi.

54 Autorem pocitacového programu muze byt dle ¢eského autorského zakona pouze fyzické osoba,
ktera dilo vytvofila (z hlediska profesniho zafazeni se jedna o programatora, nebo jednotlivé
¢leny programatorského tymu v piipadé dila kolektivniho). Ackoliv pocitatovy program muze byt
a ve veétsing piipadi téz je zaméstnaneckym dilem, nenéalezi zaméstnavateli autorstvi k dilu ani dalsi
osobnostni prava, nebot’ tato prava mize vykonavat jen osoba fyzickd. Zaméstnavatel je ze zdkona
opravnén pouze k vykonu majetkovych prav k dilu. Autorova osobnostni prava k zaméstnaneckému
dilu ztstavaji nedotcena, byt jsou majetkova prava k dilu vykonavana zaméstnavatelem.
V souladu s ustanovenim § 58 odst. 4 autorského zakona vsak plati zdkonna fikce, podle niz se
ma za ptedpokladu, ze zaméstnavatel vykonava majetkova prava k zaméstnaneckému dilu za to,
ze autor dal zaméstnavateli svoleni ke zvetejnéni, ipravam, zpracovani véetné piekladu, spojeni
s jinym dilem, zatazeni do dila souborného a také k uvadéni zaméstnaneckého dila na vetejnost
pod zaméstnavatelovym jménem, ledaze je sjednano jinak. V tomto pfipadé se jedna o dovolena
omezeni vykonu osobnostnich prav autora. Zajimavy komentaf k nevhodnosti (upozadovani) autora
pocitacového programu z hlediska kontinentalniho chapani autorského prava predklada Peter Vojcik
se svym kolektivem, viz VOICIK, Peter et al. Pravo dusevného vlastnictva. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012,
str. 130. Zaroven je tfeba poukazat na skutecnost, ze Smérnice 24/2009/ES ptiznava nositelstvi
autorského prava pocitacového programu téz pravnické osobé€, pokud to pravni predpisy ptislusného
¢lenského statu pripousti, viz ¢lanek 2 Smérnice 24/2009/ES. S ohledem na skutecnost, ze ¢eské
autorské pravo je soucasti kontinentalni autorskopravni koncepce, ktera zastava pravni nazor, ze
tviréi ¢innosti miize byt nadana jen fyzicka osoba, je bezpfedmétné brat tuto moznost v potaz, a to
s ohledem na skute¢nost, ze smérnice ve vztahu k pravnickym osobam jakozto moznym autoriim
pocitacového programu odkazuje na nutnost tuzemské pravni upravy. Zaroven je tieba poukazat
na skutecnost, ze Smérnice 24/2009/ES o pravni ochrané pocitacovych programu piiznava autorstvi
pocitacového programu téz pravnické osobé€, pokud to pravni predpisy ptislusného ¢lenského
statu pripousti, viz ¢lanek 2 Smérnice, ¢imz jsou podpofeny téz pravni principy evropskych
zemi uplatnujicich koncepci copyrightu. Totéz plati pro odpovidajicim zpisobem téz subjekty
autorskopravni ochrany, kdy tedy mtze byt aktivné legitimovanou osobou té€z osoba pravnicka, viz
¢lanek 3 uvedené smérnice ponechavajici moznost pravni Gpravy na jednotlivych statech.
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Resumé

Prispévek se zabyva negativnimi aspekty bezformdlni ochrany autorskych dél a jejich
vlivem na plizivé sifeni plagiatorstvi. Cilem ¢lanku je poukazat na odvracenou a ne prilis
¢asto zminovanou stranku automatické ochrany autorskych dél projevujici se obtizné
prokazatelnym autorstvim k nezverejnénému dilu v diisledku absence verejného rejstri-
ku autorskych dél, do kterého by mohli autofi dobrovolné zapisovat a ukladat sva dila,
na zakladé ¢ehoz by ziskali dikazni prostfedek o autorstvi. Ambici tohoto textu je za-
roven navrhnout reseni vedouci k posileni ochrany autorstvi a eliminaci plagiatorskych
praktik. V této praci uzity kriticky pohled na koncepci automatické ochrany vysledka
tvliréi ¢innosti umoznuje nalézt vhodné vychodisko dané problematiky. Navrzeny mo-
del ochrany nezvefejnénych autorskych dél prostfednictvim kombinace certifikovanych
datovych sluzeb splnuje ucel zadani a mohl by aspirovat na uplatnéni v teorii i praxi
¢eského autorského prava v ramci jeho nezbytné reformy.

Resume

The article deals with the negative aspects of the informal copyright protection and their
influence on the creeping spread of plagiarism. The aim of this article is to bring atten-
tion to the rarely referred to dark side of the automatic copyright protection character-
ized by the difficulty to verify the authorship of unpublished works as a result of the
lack of public copyright register, to which the authors could submit and save their works
of their own accord; that would provide the evidence of authorship. The goal of this
text is to propose solutions leading to the strengthening of the authorship protection
and elimination of the plagiarism practices. The critical perspective on the concept of
automatic protection of the results of creative activity used in this paper allows finding
an appropriate recourse of this issue. The proposed model of protection of unpublished
copyright works through a combination of certified data services meets the purpose
of the assignment and could aspire to both theoretical and practical application in the
framework of the Czech copyright law as a part of its necessary reform.
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Magr. Ing. Radim Patocka’

Obchodni tajemstvi - pravni uprava
v ,novém” obcanském pravu a jeji budouci
unijni aspekty

Uvod

Tento ¢lanek se vénuje pravnimu vymezeni a ochrané know-how ¢i obecné obchodniho
tajemstvi v novém ob¢anském pravu, a to nejen ve vztahu ke zménam oproti obchodni-
mu zédkoniku, ale zejména i vzhledem k ptijaté Smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/943 o ochrané nezverejnéného know-how a obchodnich informaci (obchod-
niho tajemstvi) pted jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zptistupnénim (dale téz
»omérnice*)?.

Neverejnost obchodniho tajemstvi je esencialni pro defini¢ni zachovani obchodniho
tajemstvi v kazdém konkrétnim ptipadé, v digitalni ekonomice pak vyvstava nutnost
obchodni tajemstvi chranit tak, aby se jednotlivi jeho vlastnici neobavali své obchodni
tajemstvi sdilet, coz je vSak zaroven brzdou inovaci a priznakem nizs$i konkurence-
schopnosti vlastnika tohoto obchodniho tajemstvi. Pravé na zakladé téchto vychodisek
pristoupila Evropska komise k vypracovani navrhu Smérnice, jejiz hlavni ticel je zvySeni
uc¢innosti pravni ochrany obchodniho tajemstvi pred zneuzitim na celém vnitfnim trhu
EU. Nutnost harmonizace ochrany obchodniho tajemstvi, a tim i, byt v omezené mire,
i know-how, vyvéra z nedostate¢né pravni dpravy obchodniho tajemstvi ve vétsiné ¢len-
skych statti i s tim spojené nedostate¢né soudni ochrany pred zneuzitim obchodniho
tajemstvi a nedostate¢né alternativy pfi vypoc¢tu nahrady $kody a jinych opatfeni k za-
mezeni dal$iho zneuzivani ¢i odstranéni nasledkd protipravnich zdsahti do obchodniho
tajemstvi.

K harmonizaci minimélnich pozadavki na definici obchodniho tajemstvi a jeho pravni
ochranu Komise pfistoupila zejména z diivodu zna¢né roztristénosti vnitrostatnich prav-
nich tprav, kdy 17 ¢lenskych statt nemélo viibec zakotvenou definici obchodniho tajem-
stvi v obc¢anském pravu, 15 ¢lenskych statti nemélo dostate¢nou trestnépravni ochranu
obchodniho tajemstvi a 19 ¢lenskych stati ve vnitrostatnich normach neptipoustélo

1 Mgr. Ing. Radim Patocka je studentem doktorského studia na VSE Praha, obor Mezinarodni
ekonomické vztahy, Obchodni a mezinarodni hospodaiské pravo. Vénuje se zejména otazkam ochrany
osobnosti a neformalné chranénym praviim k dusevnimu vlastnictvi. Dlouhodobé pracuje v ramci
rezortu Ministerstva financi.

2 Tato Smérnice je ze dne 8. ervna 2016. Clenské staty maji povinnost do 9. Servna 2018 zavést
minimalni standard ochrany obchodniho tajemstvi podle schvaleného znéni Smérnice.
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vypocet nahrady $kody na zakladé ekvivalentu licen¢niho poplatku neopravnéné uzité-
ho obchodniho tajemstvi®. Zaroven je ve Smérnici poukdzéno na podstatnou skuteénost
tykajici se jiz institucionalné zazité formdalni ochrany dusevniho vlastnictvi na vnitro-
statni, unijni a mezindrodnépravni drovni. Touto fundamentalni skute¢nosti je to, Ze
kazdé pravo dusevniho vlastnictvi existuje na zacatku jako tajemstvi, ve vétsiné ptipada
jako obchodni tajemstvi. Z hlediska celé systematiky ochrany prav dusevniho vlastnictvi
tak ochrana obchodniho tajemstvi hraje nezastupitelnou tlohu.

Definice obchodniho tajemstvi v obchodnim pravu

Soucasné s § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v G¢inném znéni (dale jen
»obc¢ansky zakonik®), mtizeme obchodni tajemstvi v ¢eském pravu vymezit jako kon-
kuren¢né vyznamné, uréitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutec¢nosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém
zdjmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni. Vedle defini¢nich znakt uvedenych v ci-
tovaném ustanoveni, jez musi byt naplnény u kazdé informace, aby se jednalo o obchod-
ni tajemstvi se zajisténim jeho pravni ochrany, z textu vyplyva, ze obchodni tajemstvi
je pfedmétem vlastnictvi jako nehmotna véc movitd, coz odpovida koncep¢ni zméné
v nahliZeni na véc v pravnim smyslu. Pokud se jedna o ochranu obchodniho tajemstvi,
déje se tato prostiednictvim prav z poruseni pravidel nekalé soutéze zejména podle spe-
cialni skutkové podstaty uvedené v § 2985 ob¢anského zakoniku ,,Poruseni obchodniho
tajemstvi. Timto se velmi lisi od ochrany jinych predmétii prava dusevniho vlastnictvi,
jez jsou chranény prostfednictvim tzv. formalni ipravy patentové ¢i napt. znamkové, jez
sméfuje k ochrané na poli absolutnich prav, nikoliv pouze relativnich. S pravem dusev-
niho vlastnictvi v uz$im smyslu je obchodni tajemstvi spojeno skrze pojem know-how,
ktery lze potud vymezit doktrinalné ¢i judikaturné jako vyrobné technické, organizacni,
obchodni a jiné poznatky, které umoznuji vytvotit takovy vysledny produkt, ktery by bez
nich byt vytvoten nemohl, a které jsou v daném okamziku a misté vyjimecné*. Zakladnim
rozlisovacim prvkem mezi obchodnim tajemstvim a know-how, byt si jsou velmi podob-
né, je to, ze obchodni tajemstvi ma byt v prislusnych kruzich utajovano, zatimco know-
-how tento defini¢ni znak nemusi splnit. Obchodni tajemstvi dle vymezeni v obéanském
zédkoniku se vztahuje k zdvodu, tedy je ve vlastnictvi podnikatele, ktery jim disponuje.

3 Pracovni dokument utvarti Komise: SOUHRN POSOUZENI DOPADU Priivodni dokument k navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané nezveiejnéného know-how a obchodnich
informaci (obchodniho tajemstvi) pfed neopravnénym ziskanim, pouzitim a zvefejnénim. SWD (2013)
472 final, 28. 11. 2013.

4 Dnes jiz neadinna vyhlaska Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. 5/2000 Sb., o povoleni obecné
vyjimky ze zakazu dohod narusujicich hospodatskou soutéz, ve svém § 2 obsahovala pomérné
podrobné vymezeni pojmu ,.know-how*: ,, Know-how znamenda soubor nepatentovanych praktickych
poznatkii vyplyvajicich ze zkuSenosti a testovani poskytovatele francizy, ktery je utajeny, podstatny
a identifikovatelny.*
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Know-how mtize byt ve vlastnictvi i jakékoliv jiné osoby (i nepodnikajici k tomu vice
viz nize). Obchodni tajemstvi je tak pojmem uz$im k know-how, naopak $irsim pojmem
k know-how jsou divérné informace dle § 1730 ob¢anského zakoniku®.

Definice obchodniho tajemstvi dle smérnice Evropského
parlamentu

Podle ¢l. 2 Smérnice je obchodnim tajemstvim takova informace, kterd kumulativné
splituje tfi do jisté miry provazané podminky. Za prvé maji byt tyto informace tajné, a to
jak celek, tak i jejich ¢asti v presném usporadani. Prvek utajeni je jednak dan tim, Ze tyto
informace nejsou obecné zndmy a téz nejsou bézné dostupné osobam ,,v kruzich, které se
dot¢enym druhem informaci bézné zabyvaji®. Tim, Ze tyto informace splnuji shora obec-
né vymezenou vlastnost utajeni, maji diky tomu i komeréni hodnotu. Poslednim defini¢-
nim znakem obchodniho tajemstvi dle Smérnice je to, Ze osoba, kterd ,,jimi opravnéné
disponuje, podnikla za danych okolnosti odpovidajici kroky, aby je udrzela v tajnosti®.
Tuto osobu Smérnice oznacuje jako vlastnika obchodniho tajemstvi. Srovndme-li defi-
ni¢ni znaky obchodniho tajemstvi dle ¢eského prava a dle Smérnice, miZeme obecné
a v zékladu dojit k zavéru, Ze jsou si velmi podobné (podrobné viz nize).

Prvkem zasadnim v pripadé obchodniho tajemstvi je jeho neverejnost (tajnost), ktery
spole¢né s hospodarskou vyuzitelnosti jak obchodniho tajemstvi tak i know-how od-
lisuji tato prava od jinych institutd prava dusevniho vlastnictvi. Pravo na know-how ¢i
obchodni tajemstvi postradaji pravni ochrany vylu¢nosti, tedy neni vyloucen nezavisly
objev ¢i ziskani informace jako obchodniho tajemstvi i jinymi subjekty, ¢imz v konec-
ném disledku miize dojit ke ztraté vlastnosti neverejnosti ¢i tajnosti a tim i ztraté pravni
ochrany. Z tohoto divodu je obchodni tajemstvi i know-how chranéno pred zneuzitim
v pripadé, ze vlastnik know-how ¢i obchodniho tajemstvi tyto zptistupni osobé, kterd je
vyuzije v rozporu s vili vlastnika, ¢i tato osoba je protipravné ziska zcela bez souhlasu
vlastnika. Tomuto pojeti odpovida ¢l. 3 Smérnice, kdy ziskani obchodniho tajemstvi
se pokldda za opravnéné, pokud k nému doslo nezavislym objevem nebo vytvorenim.
Smérnice jde ov$em dale a jako opravnéné ziskdni obchodniho tajemstvi oznacuje i tzv.
zpétné inzenyrstvi, tedy opravnéné je i to, pokud je obchodni tajemstvi ziskano treti
osobou tak, ze tato pozoruje, zkouma, demontuje ¢i jinak zkouma a testuje vyrobek, kte-
ry byl zpfistupnén verejnosti (tj. je komer¢né nabizen) nebo ktery je opravnéné v drzeni
této tieti osoby bez toho, aby byla z hlediska prava povinna omezit ziskavani obchodniho

5 Témimuze byt de facto cokoliv, co ma divérny charakter a je druhé smluvni stran¢ poskytnuto
pfi jednani o uzavieni smlouvy. Avsak i obchodni tajemstvi muze byt v uréitém piipadé soucasti
know-how ¢&i diivérnou informaci. In: ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 217.
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tajemstvi ,,obsazeného ve vyrobku®. Posledni sbérnou kategorii opravnéného ziskani
obchodniho tajemstvi je obecné jakykoliv postup, ktery je za danych (konkrétnich) okol-
nosti v souladu se zdsadami poctivého obchodniho styku.

Pojem obchodni tajemstvi’

Soudasné pravni vymezeni obchodniho tajemstvi dle obéanského zdkoniku vycha-
zi z pravni pravy § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»obchodniho zakoniku®), ktery obchodni tajemstvi vazal k podniku a blize uréoval, ze
se jednd o skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici pravé s timto
podnikem, které maji skute¢nou nebo alespon potencialni materidlni ¢i nematerialni
hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni zajistuje. Tyto
znaky musely byt vzdy splnény kumulativné, aby se jednalo o obchodni tajemstvi a toto
pozivalo pravni ochrany?®.

Pravni povaha obchodniho tajemstvi®

Jak jiz bylo uvedeno shora, obchodni tajemstvi je véci nehmotnou movitou, obchodni
tajemstvi je zafazeno do HLAVY IV obcanského zakoniku ,,Véci a jejich rozdéleni®, pri-
¢emz ve smyslu § 496 odst. 3 ob¢anského zakoniku je véci bez hmotné podstaty, ackoliv
je urdita materializace témér vzdy nutna, a to zejména u know-how.

Zasadni koncep¢ni zména v pojimani pojmu véc v pravnim smyslu obsazena v ob-
¢anském zakoniku priblizila nejen pojmové obchodni tajemstvi k pravu dusevniho
vlastnictvi, ale téZ nastoluje otdzku, zda viibec a v jakém rozsahu se pouziji ustanoveni
o vécnych pravech na predmeéty dusevniho vlastnictvi. K tomu jiz dfive existovaly dvé
protichiidné konstrukce, jedna se drzela striktné ¢eského vymezeni obchodniho tajem-
stvi dle doslovného vyznamu ust. § 17 obchodniho zakoniku ve spojeni s § 118 zak. ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, kdy obchodni tajemstvi

6 'V tomto ohledu Smérnice favorizuje technologicky pokrok a zejména v pravni sféfe nutnost jiné
formalizované pravni ochrany. Zpétny inzenyring neni tedy vyloucen z kategorie opravnéného ziskani
obchodniho tajemstvi, protoze pokud jde o prvek utajeni, je pravé moznosti zpétného inzenyringu
tento povétsinou popten. Vlastnikovi obchodniho tajemstvi nic nebrani jednak smluvné upravit inter
partes povinnosti mléenlivosti stran obchodniho tajemstvi a téz i vyuzit z n¢jakych formalizovanych
ochran dusevniho vlastnictvi.

7  Nutno dodat, ze ¢eska judikatura se relativné dost vénovala obchodnimu tajemstvi v pfipadé vykonu
prava na svobodny ptistup k informacim, tedy Ze obchodni tajemstvi bylo povinnymi organy zacasté
vyuzivano k odepieni informaci. Viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 31 Ca
189/2000-27 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 86/2013.

Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010.

9  Ktomu blize: JAKL, Ladislav. Dusevni viastnictvi a jeho prdavni ochrana, 1. vyd. Praha: Metropolitan

University Prague Press, 2014.
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bylo zahrnuto pod tzv. ,jinou majetkovou hodnotu® a jeho ochrana spocivala v rela-
tivni ochrané ve smyslu § 20 obchodniho zdkoniku instituty ochrany jako pfi nekalé
soutézi. Druhy ptistup akcentoval mezindrodnépravni vymezeni dusevniho vlastnictvi
a terminologicky se prenesl pres absenci Sir§iho vymezeni véci v pravnim smyslu, tak ze
obchodni tajemstvi jednoznac¢né podradil pod pojem majetek nehmotné povahy s prav-
ni povahou soukromého prava absolutniho majetkového'. Tento druhy ptistup tedy
vedle ochrany obchodniho tajemstvi prostfedky nekalosoutézni ochrany, tedy ochrany
na zakladé odpovédnostniho vztahu inter partes, umoznoval i ochranu prostfednictvim
vécnych prav, tedy ochranu erga omnes.

Zarazeni obchodniho tajemstvi pod rezim véci v ob¢anském zakoniku od 1. 1. 2014 tak
na prvni pohled méla tyto rozpory odstranit. Z odborné literatury v$ak plyne, ze tyto
dvé koncepce stale stoji proti sobé, a to na zdkladé vykladu § 979 ob¢anského zakoniku,
ktery stanovi pro pouzitelnost upravy vécnych prav na prava (vzhledem k § 496 odst. 2
obc¢anského zakoniku jsou nehmotné véci prava, jejichz povaha to pripousti, jiné véci
bez hmotné podstaty), Ze: ,,Ustanoveni této hlavy se pouZiji na véci hmotné i nehmotné,
na prdva vsak jen potud, pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného.“
Z uvedeného ustanoveni ve spojeni s § 1012 ob¢anského zdkoniku néktefi autofi dovo-
zuji, Ze nehmotné véci mohou byt predmétem absolutnich majetkovych prav, typicky
absolutni majetkova prava k dusevnimu vlastnictvi, av§ak obecné dle jejich nazoru plati,
ze nehmotné véci nejsou prfedmétem vlastnického prava v subjektivnim smyslu, a to pra-
vé na zakladé § 979 obcanského zakoniku''. Zaroven vychazi z toho, Ze vlastnické pravo
se vztahuje tradi¢né k vécem hmotnym, tj. v pfipadé obchodniho tajemstvi a know-
-how pouze k nosic¢i téchto skute¢nosti ¢i neformalné chranéného predmétu dusevniho
vlastnictvi.

S ohledem na prostredky ochrany proti neopravnénym zasahtim do obchodniho tajem-
stvi se za soucasného legislativniho stavu nejevi pravni zlom v podfazeni obchodnich
tajemstvi pod pojem véc v pravnim slova smyslu vzhledem k praxi jako prevratné. Pro
ochranu obchodniho tajemstvi plati specidlni uprava obsazena v § 2985 obcanského
zakoniku'?, které relativné komplexné upravuje ochranu pfed protipravnimi zasahy
do obchodniho tajemstvi a vztahuje se pres tzv. pomocnou osobu (napf. zaméstnanec)

rec

ina osoby, které nejsou soutéziteli. Uvedeny problém tedy souvisi s ur¢itou ,,zacyklenosti

10 ,,Pravo k obchodnimu tajemstvi je v ceském prostiedi pravng teoreticky a zakonodarné systematicky
fazeno mezi numerus clausus absolutnich majetkovych prav, coz vyplyva z ustanoveni § 17 ObchZ.*
In TELEC, 1. Pojmové znaky duSevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Blize téz
JAKL, Ladislav. Novy obcansky zdkonik a prava k dusevnimu viastnictvi, 1. vyd. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014.

11 LAVICKY, P. A KOL. Obcansky zikonik I. Obecnd céast (§ 1-654). Komentdr- 1. vydéani, Praha: C.
H. Beck, 2014. Rozvadi uvedeny nazor nasledovné: ,,V ptipadé relativnich majetkovych prav jsou
nehmotné véci tzv. nepfimym pfedmétem zavazkt (§ 1722). Tak tomu je napiiklad u informaci
(zavazek, jehoz pfedmétem je poskytovani informaci), u nezapsanych oznaceni (zavazek, jehoz
nepfimym pfedmeétem je uzivaci pravo k nezapsanému oznaceni), pfedméti prav dusevniho
vlastnictvi (licence — § 2358) nebo dila s nehmotnym vysledkem (§ 2631).

12 Vyslovny odkaz na ochranu nekalosoutéznimi prostiedky nebyl z § 20 obchodniho zdkoniku pievzat.
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definice nehmotné véci a prav a nejasnostmi vykladu § 486 ob¢anského zakoniku®. Jen
stézi si vSak 1ze predstavit obecnou aplikaci vlastnickych Zalob k obchodnimu tajemstvi
(pokud pomineme vlastnické zaloby tykajici se jeho fyzickych nosic¢t). Stejné tak by ne-
mély pfipadat v uvahu instituty ochrany drzby. Naopak by nemélo nic branit tomu, aby
obchodni tajemstvi (a tim spi$e know-how) byly predmétem zastavy™.

Pravné-teoreticky lze tedy oznacit koncepéni zménu ve vnimani véci v pravnim smyslu,
jez se tykd i obchodniho tajemstvi, jako zcela zasadni, z praktického pohledu se tato
zména tykd predevs$im dispozici s obchodnim tajemstvim, véetné pouziti smluvnich
typt k nakladani s véci. Pokud jde o samotny pojem vlastnictvi obchodniho tajemstvi,
se kterym pocita i Smérnice, je tento pojem dle nazoru autora spise druhorady a v pra-
xi prozatim nevyvolava jednozna¢né dopady. Zasadnim je tedy pripusténi smluvnich
dispozic, kdy neni jiz potfeba vyuzivat pouze licen¢nich smluvnich typt. Terminologie
pouzita v § 504 obc¢anského zakoniku pocita s osobou vlastnika, na kterého klade po-
vinnost odpovidajicim zptiisobem zajistit utajeni obchodniho tajemstvi. V ¢l. 2 Smérnice
je nadto uveden pojem ,vlastnik obchodniho tajemstvi, ktery je pro tcely Smérnice
definovén tak, Ze to fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd opravnéné disponuje s obchodnim
tajemstvim. Z uvedeného spole¢né s ¢l. 3 Smérnice i zakonného vymezeni v ob¢anském
zdkoniku plyne, ze k témuz obchodnimu tajemstvi muze existovat vicero vlastniki,
a to jak ve formé spoluvlastnictvi, tak dle nazoru autora i separatniho a plného indi-
vidualniho vlastnictvi. Vedle moznosti originalniho nabyti vlastnictvi (slovy Smérnice
nezavislym objevem nebo vytvorenim), mtize vlastnictvi nékoho jiného nez ptivodniho
vlastnika vzniknout i odvozené, a to tak, ze napt. prostfednictvim inominatni smlouvy
bliZici se kombinaci kupni smlouvy a licen¢ni smlouvy by bylo vlastnictvi k obchodnimu
tajemstvi z hlediska jeho naklddani prevedeno pravé pivodnim vlastnikem s tim, Ze
tento by i nadale mohl vyuzivat tfeti osobou ziskaného obchodniho tajemstvi. Fakticky
by se spise jednalo o ur¢itou formu spoluvlastnictvi, nicméné i zde by hréla roli otaz-
ka zajisténi utajeni pred tfetimi osobami. MozZnost origindlniho i derivativniho nabyti
vlastnictvi neni vylou¢eno ani ¢eskou vnitrostatni upravou, protoze by nadale byl za-
chovan pozadavek na béznou nedostupnost skute¢nosti zahrnutych v obchodnim tajem-
stvi v prislu$nych obchodnich kruzich. Nejvice by derivativni vznik vlastnictvi ¢i spise
spoluvlastnictvi ptichdzelo v Gvahu v pfipadech obdobnych koncernovému know-how,
pokud by nebyla vyuzita licence.

Ve vSech nastinénych situacich je pak ve spojeni s moznosti ochrany obchodniho tajem-
stvi prostfednictvim nekalosoutézni ochrany zcela zasadni otazkou, kdo by tyto pro-
sttedky ochrany mohl vykonavat. V pripadé nekalosoutézniho jednani uvedeného pod
pism. a) v § 2985 obc¢anského zakoniku by odpovéd mohla byt jasna. V daném ptipadé
by byl aktivné legitimovan ten vlastnik obchodniho tajemstvi, ktery by byl ve smluvnim

13 Nehmotné véci jsou dle ust. § 469 odst. 2 obcanského zakoniku prava, jejichz povaha to pfipousti,
uprava vécnych prav na zakladé § 979 se vztahuje na v§echny nehmotné véci, na prava vsak jen
dle jejich povahy a ptedevsim ,,neplyne-li ze zakona“, zZe se na né uprava vécnych prav nevztahuje.
Dle nazoru autora tohoto textu tedy otazka pouzitelnosti upravy vécnych prav souvisi s mirou
komplexnosti ochrany proti nezakonnym zdasahiim do obchodniho tajemstvi, tedy komplexnosti
skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi.

14 Bude se jednat o teoretickou moznost, protoze i zastavenim obchodniho tajemstvi dochézi ke snizeni
kvality znaku tajnosti a tim i snizeni hodnoty obchodniho tajemstvi.
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vztahu s osobou, ktera porusi obchodni tajemstvi. V ptipadé nekalosoutézniho jednani
uvedeného ve zbytkové klauzuli pod pism. b) téhoz ustanoveni je jiz situace sloZitéjsi.
Toto ustanoveni totiz upravuje pomér z nekalosoutézniho jedndni obecné podle toho,
ze osoba porusi obchodni tajemstvi, které se dozvédéla vlastnim nebo cizim jedndnim
chodniho tajemstvi a jeho porusitelem. Dle ndzoru autora by bylo vicero vlastnik téhoz
obchodniho tajemstvi aktivné legitimovano soucasné. V ptipadé negatornich zalob,
odstranovacich Zzalob i Zalob na ndhradu $kody lze je$té situaci resit separatné, tedy
za aktivni Gcasti pouze jednoho vlastnika. V pripadé Zalob na vydani bezd@ivodného
obohaceni a do jisté miry i Zalob na pfimérené zadostiuc¢inéni by jeden vlastnik bez dru-
hého postradal v komplexu celé hmotné pravo. Pregnantni z teoretického pohledu se
jevi pravo na vydani bezdiivodného obohaceni, v tomto ptipadé by prichdzeli v Gvahu
pro relativni majetkové pravo dva ¢i vice ochuzenych podle poétu vlastnikt. V pripadé
derivativniho nabyti vlastnictvi by $lo jediné doporucit obliga¢né smluvit, kdo bude
vymadhat pravni ochranu z nekolosoutézniho jedndni. Pokud se v$ak jedna o origindlni
nabyti obchodniho tajemstvi (téhoz), jevi se situace komplexné velmi tézko fesitelna.

Priklady obchodniho tajemstvi

Skuteénosti nalezejici do obchodniho tajemstvi budou i ve smyslu staré apravy v ob-
chodnim zakoniku i nové (nekasuisticky) povétsinou obchodni, vyrobni nebo technické
povahy. Bude se napf. jednat o databaze zakaznikt nebo dodavatelt, podnikatelské plany
nebo jiné strategie (napt. cenové srovnani a odhady cen konkurence, vyrobni programy,
receptury, vyrobni vzory a prototypy). MiZze se téZ jednat o technologické postupy ¢i
nové technickd feSeni vyuzitelna pro zavod, kdy se v tomto ohledu obchodni tajemstvi
jiz shoduje s know-how a hrani¢i s vynalezem, ktery vSak neni patentovan. Dokonce se
miiZe jednat i o organizaéni zménu u zaméstnavatele'®. Nejvyssi soud CR v jiz citovaném
rozsudku ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010, téz oznacil za skute¢nosti obchod-
ni povahy seznamy zakaznikd, nakupni prameny, seznam zastupcii, bilance, obchodni
plany, vzorky, vzorkové kolekce, cenové kalkulace apod. Za skute¢nosti vyrobni povahy
povazoval nepatentované vynalezy, knihy receptt, modely, vysledky pokust, zvlastni
vyrobni metody apod. Déle konkrétné k fesenému ptipadu Nejvyssi soud CR judikoval,
ze obchodnim tajemstvim ur¢enym zaméstnavatelem jsou skute¢nosti o dodavatelich,

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004.
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odbératelich, mnozstvi energii, pratokd, bilanci a mezd'. Mnozina skute¢nosti, které
mohou byt obchodnim tajemstvim, je neuzaviend a definuji ji proto tzv. defini¢ni znaky,
které byly ¢eskou doktrinou na zakladé § 504 ob¢anského zakoniku podrobnéji popsany.
V nasledujicim textu je téchto $est defini¢nich znak blize analyzovano.

Konkurencni vyznamnost (komercni hodnota dle Smérnice)

Historicky ¢eské pravo neodliSovalo pojmy vyrobni, obchodni a technické tajemstvi,
¢imz navozovalo pochybnosti o rozdilu mezi know-how, jez ¢eskd praxe piijimala ze
zahrani¢i’, a pravé obchodnim tajemstvim. Ust. § 504 obc¢anského zakoniku jiz ne-
obsahuje vlastnosti chranénych skute¢nosti, tj. ,skuteénosti obchodni, vyrobni ¢i tech-
nické povahy“. Davodovd zprava k ust. § 504 obéanského zdkoniku odkazuje na to, Ze
doslo k odstranéni kazuistického vyétu v § 17 obchodniho zakoniku, a to v souladu
s mezinarodni upravou ve smlouvé TRIPS na prvku (defini¢énim znaku) konkurenéni
vyznamnosti. Konkurenéni vyznamnost je neuréitym pravnim pojmem, je tfeba ho
vylozit jak ve vztahu k prvku nedostupnosti, tak predevsim ve vztahu vlastnika zdvodu
a obchodniho tajemstvi vii¢i ostatnim i potencialnim soutézitelim. Jde o takové nebézné
skute¢nosti, u nichz se Ize divodné domnivat, ze zakladaji lepsi postaveni vlastnika ob-
chodniho zavodu na trhu (resp. v hospodarské soutézi)'®. Spole¢né s posuzovani znaku
zvyseni (i potencidlniho) postaveni na trhu je tfeba zkoumat i prvek vyznamnosti, ktery

16  Zde soud judikoval i rozdil mezi ochranou obchodniho tajemstvi prostiedky ochrany pred
nekalosoutéznim jednanim, jez vede k obchodnépravnimu vztahu z deliktu, kdy toto ,,samo o sobé&
nemuze byt zaroven porusenim pracovni kazné¢ dle zakoniku prace®, coz bylo feSené v projednavaném
ptipadé. V daném piipadé zaméstnanci, kteti méli pfistup k obchodnimu tajemstvi zaméstnavatele
a zaroven byli pouéeni o potiebé uchovavani specifikovanych skute¢nosti, zvetejnili mimo jiné
informace o tom, ze zaméstnavatel provozuje Cisticku v rozporu s vefejnym pravem a oznamili to
prislusnému spravnimu organu. Nejvyssi soud CR spoleéné s odvolacim soudem shodné nevzali
v potaz, ze piislusny spravni organ na zaklade¢ tohoto podnétu pak i zaméstnavateli ulozil sankei.
Ptipad byl feSen zejména s ohledem na aplikaci institutu okamzitého zruseni pracovniho poméru,
kdy se zaméstnanci snazili v o¢ich konkurence snizit povést zaméstnavatele, coz bylo zhodnoceno
jako poruseni pracovni kazné a principu loajality zaméstnance k zaméstnavateli. Pfipad vSak otevira
uvahy stran posouzeni miry ochrany obchodniho tajemstvi, pokud je toto postaveno na porusovani
prava, ackoliv spliiuje vSechny defini¢ni znaky, pied jeho pfipadnym naruSenim v zdjmu oznameni
porusovani pravnich pfedpist. Z hlediska zakladnich pravnich principt, zejm. principu ex iniuria ius
non oritur a ust. § 8 ob¢anského zakoniku, nema (zjevné) zneuzivani prava pozivat pravni ochrany.

17  Pravné neostry (pravnim pfedpisem nedefinovany) pojem néktefi autofi dokonce doporucovali
nepouzivat pii smluvnich ujednanich. Zakladni otazkou rozdilu mezi obchodnim tajemstvim a know-
how je to, zda know-how musi téz spliiovat prvek utajeni, resp. jeho nedostupnost v pfislusnych
obchodnich kruzich, tak jak je to vyzadovano jako esencialniho prvku v ptipad¢ obchodniho
tajemstvi. Autor tohoto textu je toho nazoru, ze prave tajnost (utajeni) ¢i nedostupnost je rozlisujicim
prvkem. Zatimco ztrata nedostupnosti znamena pro obchodni tajemstvi per se, Ze se jiz o obchodni
tajemstvi nejedna, v pfipadé ztraty nedostupnosti know-how k tomu automaticky nemusi dojit, byt se
hodnota takového know-how muiize vyznamné snizit. Toto pojeti je téz odrazeno v samotném nazvu
a pfedmétu a oblasti plisobnosti Smérnice, nebot’ se nevztahuje pouze na obchodni tajemstvi, ale téz
ina ,,nezvetejnéné know-how". V tomto ohledu se jedna o téméef synonyma.

18 LAVICKY, P. A KOL. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014.
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je samozfejmé s prvné zminénym propojeny. Pod obchodni tajemstvi nelze tedy pod-
fadit skute¢nosti, které sice splnuji zejména znak tajnosti, ale ani potencialné nemohou
zlep$it postaveni soutézitele na trhu, protoze jsou z tohoto uhlu pohledu nevyznamné.

Je pak vsak otazkou, ktera vyplyva z rela¢niho pojeti prvku konkurenéni vyznamnosti,
nebot se posuzuje ve vztahu mezi vlastnikem zavodu a konkurenty, zda je naplnén znak
konkuren¢ni vyznamnosti v pripadé, ze vlastnik zavodu disponuje s informaci ¢i jinou
skute¢nosti (za splnéni vSech ostatnich znaki), kterd sama o sobé jemu neposkytuje lepsi
postaveni na trhu, ale poskytla by jej nékomu jinému, pokud by tuto skute¢nost vlastnik
zavodu prenechal k uzivani ¢i by ji na tfeti osobu prevedl. Pokud by nastala tato situa-
ce, byla by potreba téz fesit otazku ochrany této skute¢nosti. A¢ doslovny vyklad textu
ustanoveni pfimo nesmétuje k ochrané pro vlastnika zavodu nekonkuren¢né vyznamné
skute¢nosti, bylo by v rozporu s ii¢elem ustanoveni, aby tato ochrana nebyla poskytnuta.
Absenci této Gpravy by byla poskytnuta vyhoda tomu, kdo neopravnéné tuto informaci
ziskd a je pro néj konkurenéné vyznamna. Z pohledu Smérnice je konkurenéni vyznam-
nost absorbovana do ¢asti komeréni hodnoty, tedy neni z pohledu Smérnice zasadni,
jaky vyznam maji skute¢nosti pro samotného vlastnika obchodniho tajemstvi, v némz
jsou obsazeny, ale jaky vyznam maji pro ostatni.

Konkuren¢ni vyznamnost je rozlidujicim prvkem mezi obchodnim tajemstvim a sku-
te¢nostmi, které jsou banalni a nemaji Zadnou komer¢ni hodnotu. V tomto ohledu je
zdtiraznén prvek mozného uplatného prevedeni ¢i poskytnuti obchodniho tajemstvi.
V ¢eském obcanském zdkoniku je nad to sepéti mezi obchodnim tajemstvim a podnika-
nim obecné zdliraznéno tim, Ze obchodni tajemstvi souvisi se zavodem. Ve své podstaté
se jednd o prvek kontinuity s pravni upravou obchodniho zakoniku, byt v recitalech
predpoklada, ze timto vlastnikem budou podniky a neziskové vyzkumné organizace
a vefejnopravni korporace.

Smérnice se v recitalu 14 vénuje i defini¢nimu omezeni obchodniho tajemstvi, ochra-
na se ma vztahovat jen na to know-how, obchodni a technologické informace, u nichz
existuje opravnény zdjem na zachovani jejich daivérnosti i legitimni ocekavani, ze bude
zajisténo jejich utajeni. Dle Smérnice vSak obchodni tajemstvi nezahrnuje nepodstatné
informace a zku$enosti a dovednosti, které napf. zaméstnanci nabyli pfi vykonu své ob-
vyklé pracovni ¢innosti, ani informace, které jsou obecné znamé nebo bézné dostupné
osobam v kruzich, které se dot¢enym druhem informaci bézné zabyvaji®.

19 Lze téz aplikovat rozsudek Soudniho dvora EU SDEU C-136/11 (OR 3/2013 s. 93): Informace lze
za obchodni tajemstvi podle unijniho prava povazovat, pouze jedna-li se o informace tykajici se
obchodni ¢innosti podniku, jejichz zvetejnéni by mohlo zptsobit podniku vaznou Gjmu (srov.
rozsudek ve véci T-353/94, Postbank v. Komise, ECR 1996, 11-921, bod 87). Musi se rovnéz jednat
o informace, které jsou pro podnik divérné. Naproti tomu informace o zpozdéni a odfeknuti spoji
nejsou duveérné pro dotené podniky ani pro cestujici a ptistup k nim je podminkou fadného fungovani
systému zelezni¢ni piepravy, ktery je zalozen na pluralité poskytovatelt sluzeb a na interoperabilité
sluzeb a siti. OBB-Infrastruktur AG tyto informace uvadi na monitorech umisténych na nadrazich.
Vzhledem k tomu, ze cilem smérnice 2001/14 je otevieni zelezni¢nich siti hospodarské soutézi,
nepusobi jejich zvefejnéni Gjmu zadnému opravnénému obchodnimu zajmu. Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 22. listopadu 2012 ve véci C-136/11.
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Nabizi se vSak téz otdzka, zda miize existovat takovd informace, ktera by splnovala
vechny defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi, ale opravnénym subjektem by nebyl
podnikatel. Autor tohoto textu je toho ndzoru, Ze to mozné je. Pravni povaha takovych
skute¢nosti bude v rezimu ochrany know-how resp. jiné ochrany prav dusevniho vlast-
nictvi (viz i niZe). Vedle prevzeti koncepce ochrany obchodniho tajemstvi z obchodni-
ho zakoniku je Gzka vazba na zdvod podnikatele ddna zejména vyuzitelnosti takovych
informaci. Lze si vSak bez obtizi predstavit, ze témito informacemi budou disponovat
i zaméstnanci podnikatele. Jako takové na zakladé pracovnépravniho vztahu se vsak,
pokud nebude smluvné upraveno jinak, zahrnou jiz do obchodniho tajemstvi samot-
ného zavodu zaméstnavatele. Ochranu prostfednictvim nekalosoutézniho prava by po-
zivaly i hrani¢ni ptipady, nebot obecnd skutkova podstata v § 2976 odst. 1 ob¢anského
zakoniku nekalé soutéze je velmi $irokd. Pokud se v§ak skute¢nosti, které spliuji ostatni
predpoklady vyzadované zakonem pro obchodni tajemstvi, netykaji obchodniho zavo-
du, nebudou obchodnim tajemstvi a budou ptipadné chranény obdobné jako know-how.

Pouziti privlastku potencialni u komeréni hodnoty ve Smérnici nema dle autora vyznam
z hlediska ur¢itelnosti obchodniho tajemstvi, ale k tomu pravé popisovanému prvku.
Know-how nebo informace komer¢ni hodnotu maji, zejména pokud by mohlo jejich
neopravnéné ziskani, vyuziti nebo zpfistupnéni poskodit zajmy osoby, ktera jimi oprav-
néné disponuje, v tom smyslu, ze by to mohlo ohrozit jeji védecky a technicky potencial,
obchodni nebo finan¢ni zajmy, strategické pozice nebo konkurenceschopnost. Pravé zde
se zvazuje a posuzuje potencialni neopravnéné zasazeni do sféry vlastnika obchodniho
tajemstvi ve spojeni s nemoznosti presného vyéisleni potencialni tjmy na obchodnim
tajemstvi.

Urcitelnost

Zakonny pozadavek na urcitelnost je dan per se pozadavkem na vymezeni nehmotné
véci i obchodniho tajemstvi a tizce souvisi s prevoditelnosti a ochranou pred jeho ne-
opravnénym zneuzitim. Urcitelnost 1ze popsat pozadavkem na identifikovatelnost ob-
chodniho tajemstvi, tj. jeho zachyceni a popsani ve smysly vnimatelné podobé*. Tento
pozadavek vSak spise vyplyva z pozadavku na presné vymezeni pfedmétu licen¢ni ¢i
néjaké z prevodnich smluv a ochranou pravni jistoty obou smluvnich stran.

Smérnice ve svém ¢l. 11 popisuje urcitelnost obchodniho tajemstvi ryze z pohledu prak-
tického, a to v pripadé podminek pouziti predbéznych a zajistovacich opatfeni a zaruk
vlastnikovi. Pravé urcitelnost obchodniho tajemstvi je zakladni podminkou pro poskyt-
nuti této predbézné ochrany, kdy soudni organy mohou po zalobci (vlastnikovi udajného
obchodniho tajemstvi, pozn. Autora: pfivlastek pouzit v ¢l. 9 Smérnice) vyzadovat pred-
lozeni dtikaznich prostfedki, které by svéd¢ily o existenci popisovaného obchodniho

20 LAVICKY, P. A KOL. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr- 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 409.
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tajemstvi, Ze zalobce je jeho vlastnikem. Uréitelnost bude po procesni strance i pti uza-
virani konkrétni smlouvy tykajici se obchodniho tajemstvi zajisténa predevsim jeho
materializaci na nosici.

Ackoliv zakonné vymezeni obchodniho tajemstvi tomu neodpovida, je mozné si pred-
stavit i takové obchodni tajemstvi, které neni nijak zachycené, protoze se napt. teprve
vytvari ¢i se postupné jednotlivé jeho ¢asti, které jsou bézné dostupné, spojuji a obchod-
ni tajemstvi teprve vznika.

Ocenitelnost

Na rozdil od ust. § 17 obchodniho zakoniku, ktery vymezoval pozadavek na ocenitel-
nost $ir$§im zptisobem tak, ze skute¢nosti musi mit ,,skute¢nou nebo alespon potenci-
alni materialni ¢i nemateridlni hodnotu®, ob¢ansky zakonik jiz vychazi pouze z toho,
ze obchodni tajemstvi musi byt ocenitelné. Na zakladé § 492 obcanského zakoniku se
hodnota - cena obchodniho tajemstvi ur¢i jako cena obvykla. Obvyklou cenu vymezil
Nejvyssi soud CR napt. v rozsudku ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 500/2012 potvrze-
ného rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2013 sp. zn. 1. US 4510/12: ,,0bvykld
cena je cena, kterd by byla dosazena pti prodejich stejného, pripadné obdobného majetku
nebo pti poskytovini stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku
ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji @
vyse se nepromitaji vlivy mimotddnych okolnosti trhu, osobnich pomeérii proddvajiciho
nebo kupujiciho ani vliv zvldstni obliby.“ Vzhledem k tomu, Ze cena obchodniho tajemstvi
je dana prvkem tajnosti, tj. nedostupnosti v ptislusnych obchodnich kruzich, bude ob-
tizné na zdkladé uvedenych pravidel v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR obvyklou cenu
stanovit, tedy bude zcela jisté nutné pristoupit k uréeni potencialni hodnoty ve smyslu
obc¢anského zakoniku. Je vak tfeba dodat, Ze prozatim ¢eské pravo neobsahuje explicit-
ni alternativni zptisob vypoctu nahrady skody ¢i vyse bezdiivodného obohaceni.

Smeérnice v$ak pocita s tim, ze pfedev§im kvili nehmotné povaze obchodniho tajemstvi
by prichazelo v ivahu odvozeni vyse Skody z prvki, jako jsou licen¢ni poplatky nebo jiné
poplatky, které by bylo mozné pozadovat, pokud by porusitel pozadal o povoleni k vyu-
ziti dot¢eného obchodniho tajemstvi. Tato alternativni moznost pausalizované nahrady
$kody vychazi z ¢l. 14 Smérnice a v podstaté se blizi pravni upraveé nahrady skody v pri-
padé obtizné zjistitelné jeji vySe obdobné jako autorské prava. Prozatim zadné sank¢ni
prvky Smérnice v pripadé protipravniho naklddani s obchodnim tajemstvim nezaklada.
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Bézna nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich

Tento defini¢ni znak je pfimo spojen s povahou celého institutu obchodniho tajemstvi.
Zcela kopiruje tpravu v obchodnim zakoniku, nebot je to pravé tento znak, ktery vyme-
zuje povahu skute¢nosti a jeji hodnotu. Nedostupnost je polozena do protikladu k bézné
dostupnym skute¢nostem vyrobni, obchodni ¢i technické povahy, jez povétsinou vzni-
kaji v souvislosti s fungovanim zavodu a tykaji se nakladt na investice.

Nedostupnost musi presahovat charakter béznosti, tj. neni vylouceno, ze dva vlastnici
zavodu maji ve své sféfe totozné obchodni tajemstvi ¢i know-how. Pojem béznosti tak
musi byt posuzovan v kazdém konkrétnim pripadu s ohledem na povahu a specifikaci
obchodniho tajemstvi i povahu oblasti (slovy ob¢anského zakoniku povahu prislusného
obchodniho kruhu), ve které se vyskytuji jejich potencialni uzivatelé, pro které maji néja-
kou hodnotu. Neni pak dulezité, zda je obchodni tajemstvi pouzito v rozporu s pravem ¢i
v souladu. Ponékud zavadéjici je pouziti slov ,,obchodni kruhy*, které by mohlo evokovat
aplikaci pouze na obchodni tajemstvi souvisejici s ¢innosti obchodniki - podnikatelii.
V tomto ohledu je tieba vylozit slovo ,,obchodni“ extenzivné, nebot prostfedky proti
nekalosoutéznimu jednani poskytuji ochranu obecné soutéziteliim, tedy nikoliv pouze
podnikateltim?'.

Béznd nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich je diisledkem dalstho defini¢niho
znaku, a to apelem na vlastnika obchodniho tajemstvi na utajeni ptislusnych skute¢nosti
pro zachovani jeho pravni ochrany. Smérnice nad rimec ob¢anského zakoniku uvadi, Ze
skute¢nosti by nemély byt obecné znamé. V tomto ohledu se jedna o nadbyte¢nou tex-
taci, protoze pokud by byly skute¢nosti obecné znamé, byly by i dostupné v prislusnych
obchodnich kruzich. Z uvedeného divodu je tfeba pojem ,,ptislusné obchodni kruhy*
vyloZzit nejen extenzivné ve smyslu mnoziny moznych porusiteld, ale téZ i ve smyslu té
mnoziny osob, pro které by obchodni tajemstvi mélo byt i jen potencialni komer¢ni
hodnotu.

v s

Zajisténi utajeni

Obdobné jako v obchodnim zakoniku, je v nové Gpravé obéanského zakoniku stanove-
na povinnost vlastnika obchodniho tajemstvi ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem
zajistovat jeho utajeni. Uvedenou povinnost vlastnika je mozné vysledovat jak v Dohodé
TRIPS, tak i ve Smérnici. Smérnice uvadi, ze osoby, které maji obchodni tajemstvi pra-
voplatné ve své moci, maji povinnost za danych okolnosti podniknout ptimétené kroky,

21 K irsimu pojeti sméfuje i Dohoda TRIPS ve svém ¢l. 39, uvadi jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou
osobu a ochranu jejich ,,nezvetejnéné informace* a neobsahuje privlastek ,,obchodni* u relevantniho
kruhu, kde by mohlo dojit k poruseni prava na ochranu téchto informaci. Na druhou stranu defini¢nim
znakem nezveiejnéné informace podle dohody TRIPS je téz jeji komercni hodnota. Obdobné je
uvedeno v navrhu Smérnice ,,nejsou ... obecné znamy nebo bézné ptistupné osobam v kruzich, které
se bézné doty¢nym druhem informaci zabyvaji. Zde lze tedy vysledovat urcity nedostatek ceské
pravni upravy, ktery vychéazi z klasického ¢eského pojeti obchodniho tajemstvi tak, jak bylo upraveno
i v prvorepublikové podobé.
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aby je udrzely v tajnosti. V této povinnosti se krystalizuje absence formalni ochrany ob-
chodniho tajemstvi ¢i know-how, kdy je tuto povinnost mozné podradit pod $irsi pojem
prevencni povinnosti. Jako takovd by neméla byt defini¢nim znakem, ale méla by byt
uvedena mimo zdakonné vymezeni. To, Ze vlastnik obchodniho tajemstvi nezajistuje od-
povidajicim zptisobem jeho utajeni®, neznamena, Ze se nejedna o skute¢nost podraditel-
nou pod obchodni tajemstvi, ale spie to, Ze nemuze byt Gspésny v pfipadném domahani
se prava proti naruseni jeho obchodniho tajemstvi, protoze nesplnil svou povinnost.
Pokud vlastnik obchodniho tajemstvi tuto svou povinnost porusi natolik vyznamnym
zpusobem, ze by se viibec vytratil prvek bézné nedostupnosti v ptislu§nych obchodnich
kruzich, ztratily by skute¢nosti zcela pravni rezim obchodniho tajemstvi. Proto by v pti-
padé sporu bylo na vlastnikovi obchodniho tajemstvi, aby nejenze prokazal, Ze skute¢-
nosti jsou bézné nedostupné, ale téz ze i u¢inil veskera opatfeni k jejich utajeni.

Ve Smeérnici se dale uvadi, ze vlastnik obchodniho tajemstvi ma povinnost fadné péce
k zajistén{ utajeni, tudiz ani zde neni mozné jednoznacéné dovodit, jaké kroky musi vlast-
nik u¢init, aby bylo jeho obchodni tajemstvi chranéno. Slovy ,,odpovidajicim zptsobem®
zakonodarce normuje proporcionalitu pravnich i faktickych krokd, které v kazdém kon-
krétnim pripadé musi vlastnik splnit. I z tohoto divodu by bylo z hlediska koncepce pri-
1éhavéjsi, kdyby se splnéni této jeho povinnosti posuzovalo az v soudnim fizeni v rdmci
posouzeni miry ,spoluzavinéni“ poskozeného vlastnika v pripadé neodpovidajiciho
zajisténi utajeni. I zde by se mélo pouzit obecné pravidlo ,spolutcasti“ poskozeného
na vzniku ¢i prohloubeni $kody dle § 2918 ob¢anského zakoniku, které je véak § 409 mo-
difikovano prisnéjsi povinnosti vlastnika tajemstvi k jeho utajeni. Je pak otdazkou, zda se
uplatni korektiv nahrady $kody v ptipadé pouhého zanedbatelného poruseni povinnosti
zajisténi utajeni v ramci pozadavku na odpovidajici utajeni obchodniho tajemstvi. Z dik-
ce § 504 ob¢anského zakoniku by bylo mozné dovodit, Ze i zanedbatelné poruseni této
povinnosti by vedlo k tomu, Ze by skute¢nost nepozivala ochrany obchodniho tajemstvi,
nebot nebyl splnén jeden ze zakonnych pojmovych znakt obchodniho tajemstvi.

Takovy vyklad by vak svéd¢il tomu, kdo protizakonné zasahl do obchodniho tajemstvi
v neprospéch jeho vlastnika, tudiz je podle nazoru autora tfeba k tomuto pojmovému
znaku pristupovat flexibilné vzhledem k obvyklym zptsobiim utajeni obchodniho ta-
jemstvi, jez by ucinil kazdy jiny vlastnik v obdobné situaci. Zaroven by dle nazoru autora
zanedbatelné poruseni této objektivné vyjadrené povinnosti nemélo vést k tomu, ze se
jiz nejednd o obchodni tajemstvi, tudiz pravo takové nechranéné informaci ani nebu-
de poskytovat pravni ochranu. Zanedbatelnost poruseni povinnosti utajovat obchodni
tajemstvi by mohla byt vyfeSena defini¢nim znakem zajistovani ,,odpovidajicim zpiso-
bem® jeho utajeni.

V textu § 504 obc¢anského zdkoniku se téz vyskytuje pomérné nejednoznacné spojeni
utajovani obchodniho tajemstvi vlastnikem ve svém zajmu. Autor tohoto textu se do-
mnivd, ze pouziti tohoto korektivu je zavadéjici, protoze vlastnik utajeni miize zajistovat
nejen ve svém zajmu, ale i v zdjmu osoby, jiz obchodni tajemstvi poskytl napt. licenci ¢i

22 Zde se muze jednat o faktické prosttedky utajeni, jako je napiiklad zabezpeceni hmotnych nosict
obchodniho tajemstvi v trezoru €i jejich zabezpeceni v ramci informacéniho systému. Jako pravni
(formalni) prostiedky utajeni je mozné oznacit smlouvy o ml¢enlivosti se sankci smluvni pokuty
z jejich poruseni, konkuren¢ni dolozky a jiné.
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dokonce smluvnim typem blizicim se kupni smlouvé. Pokud pomineme pfipadné ob-
liga¢ni povinnosti (ptvodniho) vlastnika, tak je to ptvodni vlastnik, ktery z hlediska
defini¢niho znaku obchodniho tajemstvi musi zajistovat utajeni skute¢nosti.

Nad ramec uvedeného Smérnici pomérné podrobné popisuje kategorii neopravnéné
ziskani, vyuziti a zpfistupnéni obchodniho tajemstvi, a to pro ucely negatornich zalob
azalob na nahradu $kody. K neopravnénému ziskani obchodniho tajemstvi bez souhlasu
vlastnika mtize dojit prostfednictvim zasahu do jeho hmotného nosic¢e: neopravnéného
ptistupu k dokumentiim, predmétiim, materialtim, latkdim nebo elektronickym sou-
bortim, které jsou opravnéné v drzeni vlastnika obchodniho tajemstvi a které obsahuji
obchodni tajemstvi nebo z nichz Ize obchodni tajemstvi odvodit, ¢i jejich prisvojeni
nebo zkopirovani. Za druhé mize byt neopravnénym ziskanim jakékoliv jiné protiprav-
ni jednani, jez se tyka obchodniho tajemstvi a zaroven jde o poruseni zasad poctivého
obchodniho styku.

Za neopravnéné vyuziti ¢i zptistupnéni obchodniho tajemstvi se dle Smérnice povazuje
ta situace, kdy osoba bez souhlasu jeho vlastnika ziskala obchodni tajemstvi neoprav-
néné (pak je jeji dalsi vyuziti ¢i zpfistupnéni neopravnéné), jedna v rozporu s dohodou
o zachovani mléenlivosti ¢i jakoukoli jinou povinnosti nezptistupnit obchodni tajemstvi
¢i tato osoba jedna v rozporu se smluvni ¢i jakoukoli jinou povinnosti tykajici se omeze-
ni vyuziti obchodniho tajemstvi.

Zajimavéj$i je konstrukce Smérnice ve vazbé na tieti osoby, které ziskaly, vyuzivaji ¢i
zpfistupnily obchodni tajemstvi sice na pravni pohled zakonné, ale v dobé ziskani,
vyuziti ¢i zptistupnéni tyto tfeti osoby védély nebo mély védét, Ze obchodni tajemstvi
bylo pfimo ¢i nepiimo ziskano od jiné osoby, kterd jej vyuzivala nebo zpristupnila ne-
opravnéné. Stanoveni védomé nedbalosti ve Smérnici je vyusténim kritiky jejiho navr-
hu, ptivodni znéni textu obsahovalo pozadavek na tmysl ¢i hrubou nedbalost u téch,
co ziskali obchodni tajemstvi bez souhlasu vlastnika®. Ur¢itou vyjimkou je moznost
vnitrostatniho zédkonodarce zmirnit odpovédnost za $kodu u zaméstnancu vlastnika
obchodniho tajemstvi.

Kone¢né za neopravnéné vyuziti obchodniho tajemstvi Smérnice téZ povazuje vyrobu,
nabizeni nebo uvadéni vyrobki porusujicich obchodni tajemstvi na trh nebo dovoz, vy-
voz ¢i skladovani takovychto vyrobki za uvedenym tcelem, pokud osoba, ktera provadi
tyto ¢innosti, védéla nebo méla za danych okolnosti védét, ze obchodni tajemstvi bylo
vyuzito neopravnéné.

23 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0813:FIN:CS:PDF.
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Resumé

Pravni aprava obchodniho tajemstvi, pokud se jedna o jeho vymezeni a jeho ochrany,
je v ¢eském pravu na vysoké urovni. Jako takova spliuje zdkladni pozadavky kladené
novou unijni upravou. Presto vSak stdle panuji pravnéteoretické pochybnosti o povaze
obchodniho tajemstvi, tj. zda je opravdu predmétem vlastnického prava k véci nehmotné
¢i se jednd o zvlastni pravo. Pohledem pravni ochrany obchodniho tajemstvi se prvek
absolutniho prava majetkového témér vytraci, protoze samotna ochrana ma relativni
povahu vyplyvajici z nekalosoutézni Gpravy v ob¢anském zakoniku. Aby byla néjaka
skute¢nost oznacena za obchodni tajemstvi a pozivala tak popsané pravni ochrany,
musi dle ¢eské pravni Gpravy spliovat kumulativné $est defini¢nich znakd. Témi jsou
konkuren¢ni vyznamnost, uréitelnost, ocenitelnost, bézna nedostupnost v prislusnych
obchodnich kruzich a souvislost se zavodem a utajeni ze strany vlastnika takového ob-
chodniho tajemstvi. Evropska tprava obsahuje pouze tfi defini¢ni znaky, pokud jsou
vsak dovedeny do dusledku, shoduji se s pojmovymi znaky dle ¢eského prava. Jsou
jimi tajnost, komer¢ni hodnota, osoba, jez takovymi skute¢nostmi disponuje, podnik-
la za danych okolnosti odpovidajici kroky, aby tyto udrzela v tajnosti. Pokud se jedna
o uplatiiovani prav k obchodnimu tajemstvi v oblasti aplikace obchodniho tajemstvi dle
obc¢anského zdkoniku, je autor vice skepticky, nebot Smérnice klade na procesni pravo
pozadavky na rychlé rozhodovani, utajeni samotnych skute¢nosti, které jsou povazovany
za obchodni tajemstvi a zaklada moznosti ochrany prostfednictvim soudnich opatfeni,
a to nejen predbézného a zajistovaciho charakteru.

Resume

Trade secrets, as regards its definition and its legal protection in the Czech law are at a
high level. As such, it meets the basic requirements for a new EU regulation (Directive on
the protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets) against
their unlawful acquisition, use and disclosure. Yet there are still legal and theoretical
doubts about the nature of trade secrets, ie. Whether it is really the object of property
rights to intangible things or it is a special right. With respect to legal protection of trade
secrets, an element of absolute property rights is almost disappearing because its protec-
tion is based on the relative rights arising from unfair competition in the Civil Code.
Information classified as trade secrets enjoying legal protection as described, must ac-
cording to Czech law cumulatively meet the six defining features. These are competitive
significance, specification, assessment, current unavailability of the relevant business
circles and the relationship with the business and the confidentiality of the owner of
trade secrets. The regulation includes only three defining features. They are commercial
value, information has been subject to reasonable steps under the circumstances, by the
person lawfully in control of the information, to keep it secret; and information is secret
in the sense that it is not, as a body or in the precise configuration and assembly of its
components, generally known among or readily accessible to persons within the circles
that normally deal with the kind of information in question.
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JUDr. Mgr. Michal Pospisil, Ph.D., LL.M.!

Aktualni otazky licen¢ni smlouvy
k priimyslovym praviim

V soucdasné dobé vedle mezinarodniho obchodu se zbozim a sluzbami ve stéle zvétsujici
se mife dochaziik obchodovani s vysledky védy a techniky, které jesté nejsou promitnu-
ty do ,,hotového® vyrobku nebo sluzby - hovorfime o tzv. transferu technologii. Transfer
technologii ma dtilezitou ulohu nejen pfi rozvoji obchodnich aktivit podnikatelt v jed-
notlivych statech, ale jesté ve vétsi mife v mezinarodnim obchodu. To, Ze v praxi dochazi
k transferiim technologii, jako predmétu podnikatelské ¢innosti, je zptisobeno stale
rostoucimi naklady na védu, vyzkum a vyvoj* a také velkymi rozdily mezi vyspélosti
a finan¢nimi moZnostmi jednotlivych stat. Nelze opomenout ani fakt, Ze transfer ne-
hmotnych statki je oproti transfertim hotovych vyrobkiim jednodussi, nebot nehmotné
statky snadno prekonavaji nejen transportni bariéry, ale také bariéry politické. Transfery
technologii mizeme rozdélit na komer¢ni a nekomeréni. Nekomeréni transfer technolo-
gii neslouzi k podnikani, kdezto komer¢ni ano, nebot jde vlastné o obchod se ,,zbozim®,
ktera ma ur¢itou hodnotu. Tato hodnota ptinasi pro vlastnika urcity pfijem a na dru-
hé strané jejim vyuzitim dochazi k nésledné tvorbé finan¢nich prosttedkd u prijemce
technologie tim, Ze ji vyuziva a napt. prodava zbozi, které je na technologii postaveno.

K vytvareni nehmotnych statk dochazi védeckou ¢innosti ¢lovéka. Ne kazdy védecky
pracovnik ¢i instituce, ve které pracuje, jsou ale schopni nehmotny statek v praxi vy-
uzivat. Potom se nehmotné statky mohou (a vlastné musi) stat pfedmétem obchodu.
Existuji i takové pripady, kdy predmétem c¢innosti néjakého subjektu je systematické
vytvareni technickych reseni, které pak za tplatu poskytuje jinému.

V zasadé prichdzeji v uvahu dvé varianty nakladani s vytvorenym nehmotnym statkem
- bud je mozné jej pfimo prevést na tieti osobu a zbavit se tak absolutnich prav k nému,
nebo jej jeho vlastnik poskytne k dalsimu vyuzivani tfeti osobé ve formé licence nebo
franchisingu. V uvahu pripadaji i dalsi zptisoby prevodu technologii, kdy jednak docha-
zi k uzavirani jinych obchodnich smluv (napf. smlouvy o pachtu zavodu nebo o koupi
zévodu), nebo se muZe jednat o vysledek ¢innosti exekutora nebo insolvenéniho spravce,
kdy se priimyslové pravo zpenézi, aby byl uspokojen véritel’. Nelze ani pominout to, Ze
dochazi k nedovolenému prenosu technologii, napt. napodobovanim hotovych vyrobkd,
které jsou vyrabény na zakladé¢ néjakého nehmotného statku.

1 JUDr. Mgr. Michal Pospisil, Ph.D., LL.M., pfednasi na Metropolitni univerzit¢ Praha a je advokatem
v Praze.

2 S trochou nadsazky muzeme fici, ze vSe dulezité kromé 1€kt jiz bylo vynalezeno, ale mohu se mylit,
nebot’ v minulosti nedoslo na slova mnoha prorokt (napf. v roce 1961 prohlasil jeden z komisati
Federalni komunikac¢ni komise, ze ,,Neexistuje zadna $ance, ze by se komunika¢ni vesmirné druzice
mohly vyuzivat k poskytovani lepsich telefonnich, telegrafnich, televiznich nebo rozhlasovych sluzeb).

3 Byt se tak v praxi Casto nedé¢je — existuje mnoho piipadi, kdy se v ramci insolvenéniho ¢i exeku¢niho
fizeni na primyslové pravo (i zapsané ve vefejném rejstiiku) zapomene.
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Snadny transfer technologii nevede jen ke zvySovani kvality novych vyrobki, ale i k na-
riistu jejich kvantity. Nelze pfitom opomenout, Ze se obchoduje i jen s komponenty, které
jsou potfebné k vyrobé urcitého vyrobku, a které jsou ¢asto téz chranény jako nehmotné
statky, zejména patenty.

V praxi asi nejc¢astéj$im zptusobem, jak technologie prenaset, jsou licence. V ¢eském
pravnim fadu miizeme licenéni smlouvu zaradit do tzv. relativnich majetkovych prav
obsazenych v ¢asti ¢tvrté NOZ, konkrétné mezi majetkova prava tykajici se prenechani
véci k uziti jinému. Je upravena v ust. § 2358 az § 2370 NOZ jako samostatny smluvni
typ, neni tedy Zadnym vedlej$im druhem kupni nebo najemni ¢i pachtovni smlouvy.

»Licenci se obecné rozumi povoleni k provozovani ¢innosti, ktera je jinak zakazana.
Poskytnuti licence majitelem primyslového prava je vyrazem skute¢nosti, Ze majitel
prumyslového prava umoznuje nabyvateli licen¢nich prav vyuzivat jeho primyslova
prava, a to za podminek, které byly v licen¢ni smlouvé sjednany, a to ve sjednaném roz-
sahu a na urcitém uzemi. Obvykle tak jde o moznost zacit vyuzivat urcité technické
feSeni nebo pravo na oznaceni pri vyrobé nebo pri poskytovani sluzeb. Vlastnické pravo
k nehmotnému statku poskytovatele licence ztistava, jak ostatné vyplyva i z mnoha roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR.?

Licen¢ni smlouvou k pfedméttim dusevniho vlastnictvi se podle ust. § 2358 odst. 1 NOZ
rozumi opravnéni poskytovatele poskytnout ve sjednaném rozsahu a na sjednaném tze-
mi vykon prav z dusevniho vlastnictvi a na druhé strané zavazek nabyvatele poskytnout
uplatu nebo jinou majetkovou hodnotu, neurcuje-li ji smlouva jinak. Nova pravni tiprava
v NOZ sjednotila dosavadni dvojkolejnou pravni tipravu licenéni smlouvy k pfedméttim
dusevniho vlastnictvi®. Nyni jsou jednim smluvnim typem upraveny i licence k pred-
métiim autorského prava. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava nebyla, az na vyjimky
uvedené nize, nijak vyznamné modifikovana, lze predpokladat, ze ,pro vyklad pravni
upravy licen¢ni smlouvy, nyni soustfedéné v obcanském zakoniku, 1ze se obracet zpravi-
dla k vykladiim dosavadnim i dosavadni judikatufe narodni i evropské®’.

Pravni povaha licen¢ni smlouvy je ryze soukromopravniho charakteru, a to i pfes to, ze
muzeme najit pravni regulaci licenci i v pravu vefejném, nebot vefejnopravni regulaci
podléhaji takrka v§echna priimyslova prava®. Z vefejnopravniho pohledu je ale nutno
v této souvislosti uvést, ze licence nejsou nijak vyznamné regulovany. Vyjimkou z tohoto

4 POSPISIL, M. Licen&ni smlouva k pfedmétim primyslového vlastnictvi podle ob&anského zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer, Rekodifikace & Praxe 6/2014.

5 Viz napi. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2001 pod spis. zn. 21 Cdo 258/2000, nebo
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2001 pod spis. zn. 21 Cdo 1876/2000.

6 Do 31.12. 2013 byla upravena licen¢ni smlouva k pfedmétim primyslového vlastnictvi v ObchZ
(ust. § 508 a nasl.) a v autorském zakoné (ust. § 46 a nasl., zakona ¢. 121/2000 Sb.) pro prava autorska
a prava jim ptibuzna.

7 MACEK, J. in HULMAK, M. A KOL. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast
(§ 2055-3014) Komentar- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 598.

8  Jejich registrace je dobrovolna - provadi se na zakladé zadosti ptihlasovatele.

acta-text162.indd 81 @ 30.01.17 16:24



®

82| Aktualni otazky licenéni smlouvy k primyslovym pravim

pravidla jsou tzv. nucené licence a institut nabidky licence, jez se tykaji zejména patento-
vych prav®, o nichz je zminka dale, a které znamenaji, ze majitel prava mutze poskytnout
licenci i nedobrovolné nebo predem neznamému okruhu osob.

Pravni tprava licen¢ni smlouvy je, stejné jako tomu bylo v ObchZ, spise dispozitivni.
Byla opét ponechana zna¢na autonomie vile stran, dokonce v mnohem vét§im méritku,
nez v ObchZ. Dispozitivni ustanoveni v NOZ se nyni tykaji i formy smlouvy a tplaty
(odmeény). Kogentni je tak samozrejmé ust. § 2358 odst. 1, které vymezuje tento smluvni
typ a dédle za kogentni ustanoveni miizeme povazovat i ,ust. § 2360 tykajici se pripadné
vyhradnosti smlouvy a § 2366, ktery upravuje uplatu. Rovnéz neni mozné se odchylit
od ust. odstavce druhého téhoz ustanoveni, nebot povinnost dodrzet v uvedenych pripa-
dech pisemnou formu smlouvy vyplyva z ust. § 559 NOZ“/°

Priimyslové pravo, které se ma stat predmétem licence, musi byt ve smlouvé jednozna¢né
identifikovano. V pripadé registrovaného priumyslového prava je nejvhodnéjsi, aby pra-
vo bylo identifikovano ¢islem zapisu s uvedenim konkrétniho verejného rejstiku. Pokud
se poskytuje licence k nezapsanému pravu, napt. know-how, je nutné, aby bylo pravo
ve smlouvé co nejpodrobnéji popsano nebo jesté 1épe — vyobrazeno, napt. i ve 3D formé.
Poskytuje-li se licence k technickym fe§enim, byva jeji soucasti technicka dokumentace
jako priloha smlouvy, ze které vSechny diilezité udaje vyplyvaji. Muze jit o komplexni
technickou dokumentaci, na zakladé které se vyrabi néjaky vyrobek nebo poskytuje
sluzba. V ptipadé prav na oznaceni tvoii ptilohu smlouvy napf. logo ve vektorové podo-
bé, které se bude tisknout na obaly vyrobkii.

Neni mozné ani uzavtit takovou licenéni smlouvu, jejimz pfedmétem jsou véci, které ne-
spliuji kritérium pramyslového préava nebo svym obsahem, poptipadé ucelem, odporuji
pravnim predpisim, zejména pak ob¢anskému zakoniku. Nelze tak poskytnout licenci
k obchodni firmé ani k oznaceni nazvi ostatnich podnikatelii, nebot zapis jejich nazvu je
jedine¢nym oznacenim, které slouzi k identifikaci podnikatele'. Stejné tak neni mozné
poskytnout licenci k chranénému oznaceni piivodu nebo zemépisnému oznaceni'?.

Licen¢ni smlouva musi obsahovat také oznaceni ¢innosti, kterou je nabyvatel licence
opravnén na zakladé jemu poskytnutého prava vykondavat, a ¢asto také obsahuje popis
zptisobu, jak ji ma vykonavat. Tak napt. by licen¢ni smlouva méla vymezovat, jaké vy-
robky mohou ¢i maji byt vyprodukovany, a jak maji byt baleny ¢i nabizeny zakaznikam.
V pripadé licence ke sluzbé by prilohou smlouvy mohl byt napt. manudl, ve kterém by
byly uvedeny jednotlivé postupy pfi poskytovani sluzby. Presné vymezeni ¢innosti je
nutné zejména v pripadech, kdy prostfednictvim licence mtize dochdzet k vyrobé vice
variant podle prani konkrétniho zakaznika.

9  Vust. § 20 zakona €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich.

10 POSPISIL, M. Licenéni smlouva k pfedm&tim priimyslového vlastnictvi podle ob&anského zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer, Rekodifikace & Praxe 6/2014.

11 Samoziejmé kromé jejich IC a povinnosti uvadét v jaké evidenci jsou zapsani (viz ust. § 435 NOZ).

12 Jak vyplyva pro oznaceni ptivodu z ust. § 8 odst. 3 zakona ¢. 452/2001 Sb., zakon o ochran¢ oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné zakona na ochranu spotiebitele, a z ust. § 12 t€hoz zakona
pro zemépisna oznaceni.
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Ve smlouvé neni nutné vymezit na jakém tzemi je mozné pravo poskytnuté licenéni
smlouvou vykonavat, alespont NOZ tuto povinnost nestanovuje, jako tomu bylo dtive
v ObchZ. Lze tak predpokladat, ze nebude-li tizemi vymezeno, bude shodné s teritoriem
ochrany daného primyslového prava'®. Nicméné lze predpokladat, Ze ve vétsiné licenc-
nich smluv strany ve vlastnim zajmu presné Gzemi vymezi. Je mozné ve smlouvé napf.
vymezit jako licen¢ni teritorium tizemi celého statu, mésta, méstské ¢asti ¢i pouze jedné
ulice; v praxi pfevazuje vymezeni tzemim statu, ptipadné i vymezenim vétsiho uzemi
s ptipadnym omezenim distribuce licencovanych vyrobkit do vybranych teritorii.

Pisemna forma smlouvy je predepsana v pripadé, kdy md byt licence poskytnuta jako
vyhradni anebo ma-li byt licence zapsana do verejného seznamu. Péivodni pravni tprava
v ObchZ vyzadovala pisemnou formu licen¢ni smlouvy k predmétiim pramyslového
vlastnictvi vzdy, a to pod sankei jeji neplatnosti.

Ma-li mit licence vylu¢nou povahu, musi byt tato skute¢nost v licen¢ni smlouvé podle
ust. § 2360 NOZ uvedena. Je-li sjedndna licence jako vyhradni, neni poskytovatel oprav-
nén prenechat pravo k uzivani daného primyslového prava dal$imu subjektu a neni ani
sam opravnén pravo uzivat (pokud si ve smlouvé vyslovné nesjednaji, ze poskytovatel
sam pro svoji obchodni ¢innost pravo vyuzivat mize — v tomto pfipadé hovofime o tzv.
sOlové licenci').

NOZ dale stanovi v dal$im z nékolika malo kogentnich ustanoveni, ze pro tG¢innost li-
cen¢ni smlouvy vici tfetim osobam u prav, kterd jsou vedena ve vefejném rejstriku, je
nutné nechat zapsat do tohoto rejsttiku i poskytnutou licenci. Vefejnym rejstiikem mtize
byt napt. patentovy rejsttik vedeny Uradem priimyslového vlastnictvi CR nebo rejstrik
evropskych patentti vedeny Evropskym patentovym uradem (EPO) ¢i databaze EUIPO™
se zapsanymi primyslovymi vzory Spolecenstvi. Zapsani licen¢ni smlouvy (ptipadné
téz i podlicence) ve prospéch nabyvatele do prislusného rejstiiku préimyslového prava
se povazuje za nezbytnou vefejnopravni podminku pro vykon vsech prav poskytnu-
tych licen¢ni smlouvou, nebot jen jejim zvefejnénim mohou tfeti osoby seznat, Ze byla
k primyslovému pravu licence poskytnuta. Zapis ma vyznam i pro majitele prava, ktery
nepouzivaje prava sim tim muze deklarovat uzivani prava jinou osobou, coz je nutné
zejména u ochrannych zndmek, aby nemohl byt uspésny navrh na zruseni ochranné
zndmky z divodu jejiho neuzivani'. Uéinnost licenéni smlouvy viici tfetim osobdm
v ptipadé poskytnuti prav k nezapsanému primyslovému vzoru SpoleCenstvi, ktery je
jako jediné nezapisované primyslové pravo pravnim radem vyslovné upraven (véetné
doby jeho platnosti), nastdvd okamzikem, jaky si strany ve smlouveé urci.”

13 U nezapsanych prumyslovych prav je to pak na dohodé mezi stranami smlouvy, ptipadné by bylo
mozné dovodit, Ze plati na uzemi, jimz se fidi pravni aprava smlouvy.

14 InJAKL., L. Novy obéansky zdkonik a prava k dusevnimu vlastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2014, s. 161.

15 Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (d¥ive OHIM — Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu).

16  Uzivani ochranné znamky nabyvatelem licence se povazuje za fadné uzivani ochranné znamky
ve smyslu ust. § 13 zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

17 Nezapsany prumyslovy vzor Spolecenstvi ziskava ochranu na dobu tfi let ode dne, kdy byl poprvé
na uzemi Evropské unie zptistupnén vefejnosti. Po uplynuti tii let jiz ochranu nelze prodlouzit.
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Utad primyslového vlastnictvi, ptipadné i nadnérodni registratni organ (tj. zejména
EPO a EUIPO) je ale ,,pouhym" registra¢nim mistem, neprovadi Zddnou kontrolu véc-
né spravnosti licenéni smlouvy, vyjma toho je-li licence vylu¢na ¢i nevylu¢na. ,Pokud
v pripadé zadosti o zapis druhé licen¢ni smlouvy jiz existuje zapsana vylu¢nd licen¢ni
smlouva, Utad z4pis licen¢ni smlouvy odmitne.“'® Pokud by ale majitel préimyslového
prava dolozil, ze d¥{véjsi vylu¢na licence jiz zanikla, bude zapsana. Utad primyslového
vlastnictvi je opravnén zkoumat jen zakladni nalezitosti smlouvy z hlediska jeji zapisné
zpusobilosti ve vefejném rejstiiku, tj. jestli predmét licence odpovidd zapisu v rejstti-
ku, jaky je rozsah poskytnutych prav (vylu¢na/nevylu¢na), zda je poskytovatel licence
opravdu zapsanym vlastnikem pramyslového prava a také jsou-li v poradku zakladni
identifika¢ni idaje obou stran smlouvy (tj. jméno/nazev/obchodni firma, adresa/sidlo).
Zépis licen¢ni smlouvy podléha poplatkové povinnosti ve vy$i 600 K¢&. Jakmile Utad
pramyslového vlastnictvi provede zapis licenéni smlouvy v prislusném rejsttiku, je
povinen publikovat tuto skute¢nost ve Véstniku, ktery vede v elektronické podobé.
Po ukonceni platnosti licen¢ni smlouvy je na stranach smlouvy, aby podali Zadost o jeji
vymaz z rejsttiku. Utrad primyslového vlastnictvi toto z moci ufedni neprovadi, a to
ani v pripadé, kdyz byla licen¢ni smlouva uzaviena na dobu ur¢itou. Podani navrhu
na vymaz licence (taktéz zpoplatnény) oproti navrhu na jeji zapis, je povinnosti obou
stran. Spole¢ny navrh museji strany také podavat v ptipad¢, ze doslo ke zméné smlouvy
z vylu¢né na nevylu¢nou.

A¢ je mozné podle NOZ poskytnout licenci k prihlasce prumyslového prava (¢ili
k nezapsanému prumyslovému pravu, napf. k vynalezu ¢i oznadeni, které muze byt
ochrannou znamkou), neni mozné takovou licenci zapsat do rejsttiku, protoze v té chvili
neni je$té jasné, jestli bude pravo nakonec registrovatelné, vyjma evropské patentové
prihlagky®.

Pfedchozi pravni tprava v ObchZ predpokladala, Ze smlouva licen¢ni musi byt vidy
uplatna s poukazem na to, Ze se jedna o obchodni vztah. V autorském pravu tento pred-
poklad nebyl a licen¢ni smlouvu autorskou bylo mozné uzaviit i bez urc¢eni uplaty. Pravni
uprava licen¢ni smlouvy po rekodifikaci se priklonila k upravé uplaty podle autorského
prava a nabyvatel licence se nyni nemusi zavazovat k poskytnuti odmény za licenci.

NOZ tedy nyni umoznuje, aby v piipadé vyslovné dohody stran se smlouva uzavrela jako
bezuplatna. Je také mozné, aby nabyvatel zaplatil odménu ve vysi odpovidajici tzv. cené
obvyklé. Obvykla cena licence se urcuje podle druhu poskytnutého prava, jeho vyznamu
pro nabyvatele a také s prihlédnutim k jinym obdobnym licenénim smlouvam. Z praxe
ale vyplyva, Ze uré¢eni odmény podle obvyklé vyse licen¢nich poplatkti v dané komodité
vyrobki a sluzeb se neosvédcilo — ostatné jako je tomu u vétsiny obchodnich smluv.
Casto se minimalné jedna ze stran smlouvy bude nakonec citit znevyhodnéna. Pokud se
strany nedohodnou na odméné viibec, bude muset odmeénu uréit na navrh jedné ze stran

18 HORACEK, R., BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Prdva na oznaceni a jejich vyméhani (zdkon
0 ochrannych znamkdach, Zdakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, Zdkon
o vymdhani prav z priimyslového vlastnictvi). Komentar. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 170.

19 Podle Umluvy o udélovani evropskych patenti, publikované pod vyhl. & 69/2002 Sb. m. s., je jiz
prihlaska povazovana za ptedmét vlastnického prava a je umoznéna licence a jeji zapis do rejstiiku.
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soud. Bezutplatna varianta licen¢nich smluv také neni v praxi prili§ obvykld, snad jen
»pri jejich uzavirani mezi spfiznénymi ucastniky v koncernu“®, jinak se strany smlouvy
vystavuji nebezpedi, Ze vzbudi u spravce dané podezreni z danového tniku.

Licen¢ni smlouvy jsou povétsinou v praxi smlouvami tplatnymi, kdy nabyvatel licence
plati majiteli prava licenéni poplatky v predem ujednané vysi nebo predem ujednanym
zptisobem. Pfipadné je mozné uzavrit tzv. kfizovou licenci, kdy si strany smlouvy po-
skytnou licenci navzajem. Licen¢nich poplatky se mohou platit nékolika zptisoby. Asi
nejcastéjsim zptisobem je tthrada licenéni odmény ve formé pravidelnych splatek, vét-
$inou mési¢nich. V uvahu pripada také jednordzova platba licen¢niho poplatku, kdy se
poplatek vétsinou plati pfi uzavieni smlouvy. Neobvykla neni ani kombinace obou uve-
denych zptisobi, kdy je hrazen vstupni licen¢ni poplatek pti uzavieni smlouvy a na néj
navazuji pravidelné mési¢ni splatky. Pevna ¢astka ,,m4 snizit riziko poskytovatele za to,
ze se vzdal do té doby utajovanych skute¢nosti a poznatki. Splatka sou¢asné nuti naby-
vatele k tomu, aby v ptipadé prevzeti takovych statkii zaplatil urcitou ¢astku bez vztahu
k tomu, zda dojde ¢i nedojde k vlastnimu vyuziti, popfipadé v jakém rozsahu.“*

»Ramcove lze uvést, Ze pro patentem chrdnéné feseni se sazby licenéni odmény pohybuji

v rozpéti 0,5 az 12 % z ¢isté prodejni ceny, nejc¢astéji mezi 2 a 8 %. Vy$si odména za li-
cenci se vyskytuje zfidka, a to napriklad u vysoce t¢innych 1ékt ¢i nékterych médnich
druhii vyrobkd, kde se predpokladd jen omezena délka trzniho uplatnéni. Obecné plati,
ze licen¢ni odména za primyslovépravné chranény statek presahuje vyrazné poplatek
za know-how nebo nechranény nehmotny statek.“*> Odmény za licence na uzitné a prii-
myslové vzory se pohybuji primérné také v této vysi. U prav na oznaceni je odména
vétsinou podstatné nizsi. Podle Cady? se obvykle pohybuje v rozpéti desetin procenta
az dvou procent z ¢isté prodejni ceny, pficemz rozhodnym faktorem ¢asto byva rozsah
skute¢ného uzivani a oblast podnikdni. Vyssich hodnot (cca 3% z ceny) lze dosahnout
u takovych ochrannych znamek, které maji dobré jméno nebo jsou vseobecné znamé.

Pokud je poskytovana licence, kde se pfedpoklada malé mnozstvi vyrobenych kust vy-
robku podle chranéného feseni, hradi se odména pevnou ¢astkou za kazdy vyrobeny
kus.

Nakonec je tfeba zminit, Ze existuje i méné obvykly zptisob uréeni odmény za vyuzi-
ti pramyslového prava. Jedna se o piipady, kdy je odména zavisla na vytvoreni zisku
nabyvatele licence. Tento zptisob stanoveni odmény ale neni prakticky, protoze je nut-
né, neshodnou-li se smluvni strany, aby poskytovatel licence mohl hodnovérné ovéfit,
jaké naklady skute¢né bylo nutné vynalozit k vyrobé licencovaného vyrobku. V tomto
ptipadé je nutné, aby nabyvatel licence umoznil poskytovateli kontrolu celého jeho
ucetnictvi. I tak ale nemusi byt zfejmé, jaké naklady byly skute¢né vynaloZeny, jestli
nebyly vykazovany i ndklady na jiné ¢innosti.

20 MACEK, J. in HULMAK, M. A KOL. Obcansky zdkonik VI Zdvazkové pravo. Zvidstni éast
(§ 2055-3014) Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 613.

21 CADA, K. Chranit/nechrdnit, to je otdzka. Vysledky vyzkumu a vyvoje, jejich ochrana
a komercializace. Plzen: Alevia, 2014, s. 231.

22 Tamtéz, s. 233.
23 Tamtéz,s. 232.
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Pravni Gprava licen¢ni smlouvy pocitd i s tim, Ze je v praxi nutné se smlouvou dispono-
vat, a tak ust. § 2363 NOZ umoznuje také poskytnuti sublicence, ale jen v ptipadé, ze je
tak vyslovné dojednano v licen¢ni smlouvé. U ochrannych zndmek pripadd v avahu i to,
ze bude poskytnuta ¢aste¢na podlicence, tedy Ze nabyvatel licence k ochranné znamece ji
poskytne dale jen pro ¢ast seznamu zapsaného zbozi anebo sluzeb. Rovnéz je pripustné,
a jde o novou moznost danou NOZ?*, aby podle ust. § 2364 nabyvatel postoupil licenci
treti osobé. Stejné jako je tomu u podlicence, je to mozné jen tehdy, kdyz tak bylo ujed-
nano mezi stranami ve smlouvé a toto ujednani musi mit pisemnou formu, byt by smlou-
va v pisemné formé uzaviena nebyla. Pokud dojde k postoupeni licence, je stanovena
povinnost sdélit neprodlené poskytovateli licence tuto skute¢nost a sdélit mu i osobu
postupnika. Podle mého ndazoru by v zdjmu pravni jistoty poskytovatele licence mélo
byt toto ustanoveni kogentni pod sankci neplatnosti postoupeni smlouvy. Pro praxi lze
tak dovodit, ze je nutné bud znéni ust. § 2364 odst. 2 NOZ do smlouvy pfimo v¢lenit
nebo, coz je komplikovanéjsi, dat pozor, aby smlouva neobsahovala zadnou odchylku
od tohoto ustanoveni.

Z dalsich ustanoveni NOZ tykajicich se licenéni smlouvy vyplyva, Ze pokud neni ve
smlouvé uvedeno jinak, tak poskytovatel je povinen po uzavienilicenéni smlouvy predat
nabyvateli vSechny nezbytné podklady, instrukce a informace, které jsou potfebné
k fadnému vykonu prava, idedlné formou predavaciho protokolu, je-li nemozné pro je-
jich rozsah, aby byly soucasti licen¢ni smlouvy. Nepredavaji se ale jen podklady ve formé
tisténé, dochazi téz ,ke stazim ¢i odbornému zauceni pracovnikt nabyvatele licence
ve vyrobnim zavodé poskytovatele a k dohledu odbornikt poskytovatele pii ptipravé
vyroby podle licen¢ni smlouvy.“>® Zaudeni pracovniki nabyvatele licence je obvykle jed-
norazové a je zahrnuto v cené licence.

Nabyvatel je povinen vSechny takto mu poskytnuté doklady pfijmout, fidit se jimi pfi
uzivani prava a dale je téz povinen je utajovat tak, aby se tfeti osoby*® nemohly s nimi
seznamit (dilezité je to zejména v pripadé, Ze se poskytuje licence k nezapsanému pra-
vu, které neni vefejnosti znamé, napt. know-how). Této povinnosti mtze byt nabyvatel
licence zpro$tén jen tehdy, pokud by ze smlouvy nebo z povahy poskytnutych dokladu
vyplyvalo, Ze na jejich utajeni nema poskytovatel licence zéjem. Povinnost utajovat po-
skytnuté udaje neni dotéena ptipadnym odstoupenim od smlouvy kteroukoliv smluvni
stranou nebo jinym zptisobem jejitho zaniku.

Po uplynuti doby trvani licence je nabyvatel povinen poskytnuté podklady vratit a in-
formace chranit pred zvefejnénim az do okamziku, nez se stanou obecné zndmymi,
nestanovi-li smlouva jinak. Odchylky od tohoto pravidla existuji zejména v ptipadech,
kdy je smlouva uzavirana na dlouhy ¢asovy usek a predpokléda se, Ze v dob¢ jejiho pla-
novaného ukoncenti jiz napt. nebude patent platny.

24 Piedesla pravni uprava v ObchZ tuto problematiku vyslovné netesila.

25 CADA, K. Chrdnit/nechranit, to je otdzka. Vysledky vyzkumu a vyvoje, jejich ochrana
a komercializace. Plzen: Alevia, 2014, s. 220.

26  Zatieti osoby nelze v tomto pripadé povazovat osoby, které se podili na podnikani nabyvatele licence
za splnéni podminky, Ze je nabyvatel zavazal ml¢enlivosti (napf. v pracovni nebo obdobné smlouvé

dle ust. § 33 Zakoniku prace ¢i ve smlouvé obchodni, kdy se udaje oznaci jako obchodni tajemstvi,
které je chranéno dle ust. § 504 NOZ).
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Pro pripady poruseni smlouvy, zejména ze strany nabyvatele licence, je vhodné, aby
smlouva obsahovala sankce, které mtize poskytovatel licence uplatnit. Zakon sice umoz-
nuje uplatnit nahradu skody ¢i jiné ajmy, ale jednodus$sim zptsobem vymdéhani skody
(nebo i jinych narokt) pti poruseni smlouvy je uplatnéni predem stanovené sankce?.
V pripadé narokovani smluvni pokuty neni tfeba dokazovat zddna dalsi zakonna krité-
ria, jen to, Ze k poruseni smlouvy skute¢né doslo. Sankce slouzi urcité také preventivné,
nebot pripadny porusitel smlouvy leckdy nahradu skody povazuje za néco abstraktniho,
existujictho kdesi v dali, ale smluvni sankci vidi, tak fikajic, pted sebou neustale.

Lze predpokladat, Ze vétsina odpovédnych vlastnik pramyslovych prav o svoje prava,
stejné jako o jiné vlastnictvi, nalezité pecuje, tedy ze mj. sleduji trh a pokud by doslo
k naruseni jejich prava, zahdji neprodlené kroky vedouci k prosazeni ochrany svého
prava. Nicméné nemusi nutné dojit k tomu, Ze kazdé takové jednani je vlastnikem prava
zji$téno, coz si lze predstavit zejména v pripadé, ze vyrobky nebo sluzby sam poskyto-
vatel licence na ur¢itém trhu nedistribuuje nebo poskytne-li vylu¢nou licenci. Naruseni
prav ale patrné zjisti nabyvatel licence. V takovém ptipadé je povinen neprodlené o této
skute¢nosti informovat poskytovatele licence. Poskytovatel licence je pak povinen bez
zbyte¢ného odkladu udinit nezbytné kroky vedouci k ochrané vykonu prav nabyvatele
(a potazmo i k ochrané svych prav). Pokud by tak neudinil, vystavoval by se moznému
postihu ze strany nabyvatele licence z titulu neochranéni opravnénych zajmut nabyvatele
licence ze smlouvy plynoucich®. Pokud je takto porusovano registrované pramyslové
pravo®, je v ptipadé vice nez jednomési¢ni ne¢innosti poskytovatele licence, opravnén
k ochrané prav nabyvatel licence*. Podminkou vsak je, Ze byl nabyvatelem licence o ta-
kovém poruseni prava informovan, a Ze poskytovatel nezahdjil zadné kroky vedouci
k ochrané prava.

Dalsi povinnosti poskytovatele licence je také po celou dobu platnosti licenéni smlouvy,
udrzovat poskytnuté priumyslové pravo v platnosti. Smluvné je mozné tuto povinnost
prenést na nabyvatele licence — patrné v praxi ptipadd v ivahu v pripadé vylu¢né licence.
Udrzovat pravo v platnosti je pro licen¢ni smlouvu pomérné zavazna povinnost. Pokud
by pravo zaniklo, odpadl by diivod platnosti smlouvy, nebot by zanikl jeji predmét (bylo-
li poskytnuto registrované pravo), ptipadné by se zna¢né oslabila hodnota prava a licen¢-

ni poplatek by mél byt niz$i.*! Tato povinnost samoziejmé plati jen po dobu, po kterou
zakon umoznuje pravo chranit. Tak napf. u ochrannych znamek to mtize byt v podstaté

27 'V pfipadé poruseni prumyslovych prav, coz ale ¢asto nebudou zrovna piipady neplnéni licenéni
smlouvy, je mozné uplatnit narok dle zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi, kde je stanoven zpisob ur¢eni nahrady $kody i jiné ujmy podle metody licenéni analogie.
O poruseni prumyslového prava v ptipadech stojicich mimo licen¢ni smlouvu bychom mohli hovotit
v piipadg, kdy bude prumyslové pravo pouzivano i po skonéeni platnosti smlouvy nebo jinak, nez
smlouva dovolovala, napf. uzivanim ochranné znamky na jiné vyrobky nebo v jiné, ale zaménitelné
podobé.

28 Zalezi ale samoziejmé na dojednaném znéni licenéni smlouvy.
29 Zejména ochranné znamky, uzitné a primyslové vzory, patenty na vynalezy a dalsi.

30 Uvedena skutecnost vyplyva z ust. § 2 zdkona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, z. €.
221/2006 Sb., nikoliv z NOZ.

31 Pokud by zustal na stejné trovni, mohli bychom hovofit az o bezdivodném obohaceni na strané
poskytovatele licence.
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neomezené dlouho, kdezto u patentt, uzitnych a pramyslovych vzort je jejich platnost
¢asové omezena. V praxi také patentové licence nejsou uzavirany na tak dlouhou dobu,
jako je tomu u znamkovych licenci, nebot hodnota technického feseni chranéného pa-
tentem postupné klesa, kdezto u ochrannych znamek je tomu naopak.

NOZ prinesl nové opravnéni pro nabyvatele licence, a sice to, Ze neni povinen vyuzivat
poskytnuté pravo. Pouze v ptipadé, Ze by uzivani prava zaviselo na jeho udrzeni (napt.
jmenujme nutnost uzivat ochrannou znamku, aby nebyla na navrh tfeti osoby zrusena
podle ust. § 32 zakona o ochrannych znamkach, z. ¢. 441/2003 Sb.), je stanovena povin-
nost licen¢ni smlouvu napliovat. Jedna se ale opét o dispozitivni ustanoveni*.

Nové je v ust. § 2365 NOZ stanoveno, Ze pokud doslo k prevodu zavodu nebo jeho ¢asti*,
nevyzaduje se souhlas poskytovatele k prevedeni licence, ledaze si tak strany dohodly.
Jedna se tedy o dispozitivni ustanoveni, takze je mozné sjednat pravy opak. Souhlas
poskytovatele licence s timto krokem neni pochopitelné vyzadovan, nebot jde o krok,
ve kterém vétsinou hodnota licence hraje jen malou tlohu. Pfedpoklddam, ze analogicky
je mozné fici, ze stejné nasledky ma uskute¢nénd pfeména obchodni spole¢nosti**.

Vétsina licen¢nich smluv je v praxi uzavirana tak, aby byl zfejmy okamzik jejich ukon-
¢eni. Pokud nebyla licen¢ni smlouva uzaviena na dobu ur¢itou, je mozné ji samozrej-
mé vypovédét. Pokud by smlouva nestanovila Zadnou vypovédni lhttu, je NOZ déna
vypovédnilhita v délce trvani jednoho roku od konce kalendainiho mésice, v némz byla
vypovéd dorucena druhé smluvni strané. V praxi se setkavame s licen¢nimi smlouva-
mi, které jsou uzavieny na dobu neurcitou nebo se smlouvami, které jsou sice uzavieny
na dobu urcitou, ale s automatickou prolongaci, pokud do ur¢itého data nesdéli jedna ze
smluvnich stran, Ze nehodld ve smlouvé dale pokracovat (nebo naopak nepokracovat).
Mohlo by se zdat, Ze vice nez jednoro¢ni vypovédni doba je prili§ dlouha, je ale tieba
vzit v potaz tu skute¢nost, Ze se jedna o pomérné specificky obchodni vztah, u kterého se
predpoklada dlouhotrvajici vztah smluvni vyplyvajici ze samotné povahy pramyslovych
prav, tak i z nakladd, které byly poskytovatelem obvykle vynaloZeny na vyvoj poskytnu-
tého prava. Je také nutné vzit v ivahu i fakt, Ze i nabyvatel licence musel vynalozit néjaké
prosttedky, napf. na zahajeni vyroby.

Uplynuti doby trvani smlouvy nebo jeji pred¢asné ukonéeni i formou odstoupeni
od smlouvy je$té neznamena, ze nastane stav, ktery byl pfed uzavienim licen¢ni smlouvy.
Zatimco platnost zavazku poskytovatele licence je v podstaté u konce, mél by nabyvatel
v pripadé pred¢asného ukonéeni smluvniho vztahu, pokud ho sam zavinil, platit i nadale
licenéni poplatky, a to az do okamziku, kdy by jinak uplynula platnost smlouvy. Licen¢ni
smlouva ukonéena pred uplynutim doby jejiho trvani ze strany poskytovatele, napft.
z diivodu neplnéni finanénich zavazki nabyvatele, pfinese poskytovateli jisté néjakou
Wjmu, a ma tak narok na jeji nahradu. Pro tento ptipad je vhodné sjednat vyse zminénou
smluvni pokutu. Rovnéz tak konkurenéni dolozka, byla-li sjednédna, ma t¢inky i nadale
pro zavazanou smluvni stranu. Strany by téZ mély sjednat, jak tomu bude s poskytnutou

32 Nelze si ale v praxi predstavit, ze by u vazné minéné licen¢ni smlouvy pravo nabyvatel nevyuzival bez
vazného davodu.

33 Podle § 2079 a nasl. ve spojeni s § 2175 a nasl. NOZ.

34 Podle zékona ¢. 125/2008 Sb., zakon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.
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technickou dokumentaci. Ta mtize zUstat i nabyvateli, pokud se nebude poskytovatel
obavat jejiho dalsiho vyuziti, nebo pokud mu to jiz nebude vadit. Dalsi otdzkou je, co
s nespotfebovanymi surovinami, které byly poskytnuty majitelem prava k vyrobé nebo
také co s dopredu zaplacenym licenénim poplatkem. Podle toho, kdo ukonéeni smlouvy
zavinil, mohou byt soudasti vyrovnani stran ve formé smluvni pokuty nebo si je strany
vrati. Posledni otazkou je, jak nalozit se zbozim vyrobenym na zakladé licence - jestli jej
mize nabyvatel doprodat nebo napt. jej predat oproti urcité uplaté poskytovateli licence
(nebo bez uplaty, kdy pak bude jejich hodnota soucasti smluvni pokuty). Moznosti je
opravdu mnoho a je na stranach smlouvy, co si sjednaji. Nékteré licen¢ni smlouvy, ze-
jména ty, které jsou dlouhodobého charakteru (a je-li poskytovano vice prav naraz pri
vyrobé slozitéjsiho zbozi, napt. automobiltl) umoznuji, aby nabyvatel licence vyrobek
uvadél na trh i nadale, aniz by platil licen¢ni poplatky s tim, Ze nebude uzivat oznaceni ¢i
jiny charakteristicky znak poskytovatele. Byva tomu v ptipadech, kdy je vyrobek vyra-
bén dlouhou dobu a jeho vyznam je pro poskytovatele licence bud jiz margindlni, nebo
naopak ma zdjem na tom, aby zaZzity vyrobek spojeny s jeho jménem existoval na trhu
i nadale, protoze si jej ¢ast zakaznikt bude spojovat vice s nim, nez nabyvatelem licence.

Zavérem mozné podotknout, ze pravni Gprava licen¢ni smlouvy se pro oblast pramys-
lovych prav nijak vyznamné nezménila (a z hlediska praxe asi vitbec ne). Bude zajimavé
sledovat, jak se bude vyvijet judikatura k nové uzaviranym licen¢nim smlouvam, bude-li
néjaka, protoze v posledni dobé zda se, Ze mnoho sport v této oblasti nevznika™.

35 Patrné to souvisi i s tim, Ze licence k pfedmétim primyslového vlastnictvi nejsou pfili§ Casto
vyuzivany. Tak napt. podle CSU bylo v roce 2014 registrovano jen néco pies 334 licen¢nich smluv
k pfedmétim technického feseni, z toho prekvapivé 153 k novym odrudam rostlin a plemen zvitat.
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Resumé

Clének pojednéva o problematice nové pravni tipravy licenéni smlouvy, piesnéji feceno
se vénuje nepatrnym rozdiltim, které nastaly s prijetim nového obc¢anského zakoniku.
Zminéna jsou zakladni ujednani, ktera musi licenéni smlouva obsahovat, aby byla neje-
nom platna, ale zejména pro strany smlouvy v praxi vyuzitelna. Smyslem poskytovani
licenci je umoznit ptistup k novym technologiim ostatnim a z toho vyplyvajici finan¢ni
prospéch na strané poskytovatele licence. Na zakladé licence je mozné vyrabét napt.

1y

konkurenceschopnéjsi vyrobek, ktery prinasi vétsi zisk.

Resume

The article discusses the issues of the new legislation concern a licensing agreements,
specifically deals with the slight differences which arose with the adoption of the new
Civil Code. Mentioned are the basic arrangements, which must contains a licensing
agreements especially for the the usable practice for the contractual parties. The purpose
of licensing is to allow access to new technologies and other consequent financial benefit
to the provider's license. Based on the license, it is possible to produce eg. a more com-
petitive product that brings more profit.
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