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Mgr. Eva Adlerovd’

Pravni aprava ochranné znamky s dobrym
jménem a vSseobecné znamé znamky

Uvod

Ochranna znamka predstavuje jeden z predmétt pramyslovépravni ochrany a zaujima
vyznamné postaveni v oblasti soutézniho prava. V dne$nim podnikatelském prostredi
hraje stéle dilezitéjsi roli, jelikoz vytvari hodnotny marketingovy prostfedek nikoliv jen
pro velké podniky, ale predev$im pro stfedni a7z malé podnikatele, ktefi prostfednictvim
ochranné zndmky propaguji své vyrobky ¢i sluzby, s cilem odlisit se od vyrobki ¢i sluzeb
jiné osoby a dostat se tak do $irokého povédomi a zndmosti na strané spottebitelské
vefejnosti, ktera si bude schopna takto oznacené vyrobky ¢i sluzby spojit s konkrétnimi
vlastnostmi, kvalitou nebo dobrym jménem majitele daného oznadeni. Uzivani ochran-
né znamky neovliviiuje pouze to, do jaké miry muze majitel obstat v konkuren¢nim boji,
ale také v jakém rozsahu mtize uplatiiovat sva prava vidi ttetim osobam, které by neo-
pravnéné do téchto prav zasahly ¢i chtély zasahnout.

Cesky znamkovy zdkon nenabizi ochranu pouze registrovanym ochrannym znamkam,
ale umoznuje chranit i takovd oznaceni, kterd z néjakého divodu registrovana nebyla,
avSak svym uzivanim ziskala takovou hodnotu a vlastnosti, ze mohou dosahnout stejné-
ho postaveni jako zapsané ochranné znamky.

Clanek se bude zabyvat institutem ochrannd znimka s dobrym jménem a vSeobecné
znamd znamka, potazmo vSeobecné znama znamka s dobrym jménem. Pozornost bude
vénovéana pravnimu pojeti pojmi ,dobré jméno® a ,v§eobecnd zndmost® a pravni upravé
téchto jednotlivych instituti znamkopravni ochrany. Okrajové budou pro doplnéni cel-
kového vykladu zminéna i rtiznd hlediska v pojeti sou¢asné rozhodovaci praxe.

1. Ochrannaznamka s dobrym jménem

Predstavuje znamku natolik silnou, Ze je schopna identifikovat svého vlastnika od jinych
osob bez ohledu na druh zbozi ¢i sluzeb, a to i v pfipadé, neni-li zapsana. Dobré jméno je
vlastnosti ochranné zndmky a je vyjadfenim toho, Ze znamka si svym uzivanim ziskala
oblibu u podstatné ¢asti relevantni verejnosti, ktera ji tak v disledku svého uzivani zna,
ma v ni davéru a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobk ¢i sluzeb nesoucich

1 Mgr. Eva Adlerovd je doktorandkou oboru Mezinarodni a regiondlni vztahy v primyslovém
vlastnictvi na Metropolitni univerzité Praha.
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takové oznacdeni o¢ekavd. Neni proto s podivem, Ze zndmka, ktera je schopna vykazovat
takové vlastnosti a je tak chranéna napti¢ celym spektrem vyrobkt nebo sluzeb, zname-
na pro svého majitele hodnotny majetek, jelikoz vykazuje silnou rozliovaci zpiisobilost
a atraktivitu na strané vefejnosti, tim mu zarucuje patfi¢ny odbyt jeho vyrobki ¢i sluzeb.

1.1 Pravni ramec

Institut ,ochranna znamka s dobrym jménem® byl implementovan do ¢eského pravniho
fadu v souvislosti s pfijetim Smérnice Rady 89/104 (EHS) kodifikované jako smérnice ¢.
2008/95/ES (déle jen ,,harmoniza¢ni smérnice) do ¢eského znamkového zakona za tice-
lem harmonizace ¢eskych pravnich predpist s pravem Evropskych spolecenstvi.

Tato smérnice ve svém ¢lanku 5.2 uvadi: ,Kazdy clensky stat miiZe rovnéZ stanovit, Ze
mayjitel je opravnén zakdzat vSem tietim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly
v obchodnim styku oznaceni totozné s ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro vyrobky
nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz byla ochrannd zndmka zapsdna, jestlize
tato ochrannd zndmka ziskala v clenském stdté dobré jméno a uzivdani takového oznaceni
bez fadného diivodu by neopravnéné tézilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky nebo jim puisobilo 4jmu.? Nutno v$ak podotknout, Ze pred zavede-
nim harmoniza¢ni smérnice do ¢eského prava jiz zdejsi pravni Gprava a judikatura ob-
dobné instituty znaly. V disledku prijeti smérnice a nasledné interpretace uplatiiovani
prav z ochranné znamky s dobrym jménem v nékolika rozhodnutich Soudniho dvora
Evropské unie (dile jen ,,SDEU®) byla vnesena do rozhodovaci praxe spousta novych
poznatki a faktord, které byly vyvozeny SDEU na zakladé dikladnych analyz, a je nutné
se jimi zabyvat v otazkach posuzovani dobrého jména u ochranné znamky. Znamkovy
zakon uvadi ochrannou znamku s dobrym jménem v souvislosti s namitkami. Dle to-
hoto zakona se oznaceni nezapise do rejsttiku ochrannych znamek na zakladé namitek,
které byly poddany ,viastnikem starsi ochranné zndmky, kterd je shodnd s ptihlasovanym
oznacenim nebo mu je podobnd, pokud ma byt takové oznacleni zapsdano pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd zndmka zapsdna, avsak
jde o starsi ochrannou zndmku, kterd md v Ceské republice dobré jméno, a uzivani p¥ihla-
Sovaného oznaceni by nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné zndmky nebo jim bylo na tjmu‘“.’ Z vyse uvedeného vyplyva, ze dobré jméno
se uplatnuje v rdmci ndmitkového fizeni, které je zahdjeno na navrh treti osoby ve smy-
slu osoby opravnéné dle tohoto zdkona a nikoliv z Gifedni povinnosti Uradu. Pokud jde
o splnéni podminky shodnosti mezi pfihla§enym oznacenim a starsi ochrannou znam-
kou s dobrym jménem, nevyzaduje se zadné srovnavani, jelikoz tato skutec¢nost je dana
objektivné. Je vhodné ddle zminit, ze zakon zde jiZ nehovoii o pravdépodobnosti zamény
na strané vefejnosti, jako tomu je v pripadé vSeobecné znamych zndmek, kde je nutné
k uplatnéni takové namitky pravé naplnéni této skutkové podstaty.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt
o ochrannych zndmkach (ktera kodifikuje dosavadni tipravu ochrannych znamek v EU), ¢lanek 5.2.

3 Viz§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozdéjsich predpis.
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Zde bych jesté rdda poukdzala na rozdilny pravni vyklad pojmt , ijma zpiisobend roz-
lisovaci zptisobilosti ochranné zndmky® a iijma zpiisobend dobrému jménu této ochranné
zndmky, eventudlné ,protipravni tézeni z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména
uvedené ochranné zndmky“. Prvni pojem byva rozhodovaci praxi oznacovan rovnéz
vyrazy ,rozmélnéni ,zeslabeni“ nebo ,zastfeni“ a dle pravniho vykladu definuje
nasledujici: ,Dojde k ni tehdy, je-li oslabena schopnost této zndmky oznacovat vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsdna, jelikoZ uzivani identického nebo podobného oznaceni
tretimi osobami vede k roztristéni identity ochranné zndmky a jejiho piisobeni na vefej-
nost.“ Naproti tomu druhy pojem byva oznacovan vyrazy ,,po$pinéni“ nebo ,snizeni®
»ve smyslu mohou-li byt vyrobky nebo sluzby, pro néz je tietimi osobami pouZito totozné
nebo podobné oznacent, pocitfoviny vefejnosti zpiisobem, jimz se snizi ptitazlivost ochran-
né znamky“. Z pohledu tohoto pravniho vykladu se jedna o 4jmu, ktera mize byt dana
skutec¢nosti, kvalitou, vlastnosti daného oznaceni, které by se mohlo negativné podepsat
na atraktivité takové ochranné znamky s dobrym jménem.*

1.2  Prokazani dobrého jména

Prokazani dobrého jména u star$i ochranné znamky miize predstavovat pro jeho
vlastnika ndro¢né dtikazni bfemeno, jelikoZ je nutné prokazat nejen existenci dobrého
jména, ale take fakt, Ze ke vzniku dobrého jména doslo pred datem podani napadené
prihlagky. Dobré jméno u ochranné znamky vznika jejim ptisobenim na trhu, vyjadiuje
pozitivni vztah spotfebiteltl k vyrobkim ¢i sluzbam nabizenym pod ochrannou znam-
kou. Vyskytuji se nazory, podle nichz lze dobrého jména dosahnout pouze na zakladé
skute¢ného uzivani ochranné znamky v souvislosti s vyrobky ¢i sluzbami, pro néz byla
znamka zapsana.’ S timto ndzorem se ztotoznuji jen zcasti, spiSe se priklanim k tva-
ze kolektivu autort komentaie ZOZ, ktefi jsou toho nazoru, Ze dobrého jména miize
ochranna zndmka dosdhnout za pomérné kratkou dobu v disledku dlouhodobé a silné
marketingové kampané, dokonce drfive, nez samotny takto oznaceny vyrobek vstoupi
do prodejni faze.* Dovolim si tvrdit, ze je mozné toho dosahnout i bez nutnosti vynaloze-
ni patfi¢né vysokych nakladt, ale je mozné takového vysledku docilit i v ramci spravné
nastavené a zvolené propagace prostfednictvim rtiznych socialnich siti, které k podobné
marketingové propagaci ptimo vybizeji. Pravé mira a zptisob propagace, jakym mélo byt
dobré jméno podporeno, je jednim ze zkoumanych hledisek v ramci fizeni.

Znamkovy zakon neuvadi konkrétni vymezeni ani kritéria, ktera urcuji, do jaké miry
by méla byt ochranna zndmka znamd, aby mohla dosahnout statutu ochranné znamky
s dobrym jménem. Ke kazdému pripadu se pristupuje naprosto individualné a je potieba
posoudit vSechny relevantni skutecnosti. Rozhodovaci praxe dovodila ndsledujici aspekty,
ke kterym by se mélo v otdzkdch posuzovdni dobrého jména ptihlédnout.

4 Vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢.j. 1 As 41/2009 - 145 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 As 122/2012 - 135.

5  de KORVER, Z. Spornd fizeni pied Uradem priimyslového vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014, ISBN 978-80-86855-97-4, str 32.

6 HORACEK, R., BISKUPOVA, E., de KORVER, Z. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni (Zakon
o ochrannych zndmkach, Zékon o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, Zdkon
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi), komentat. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
Beckovy texty zdkont s komentdfem, ISBN 978-80-7400-569-5, str. 66.
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Podil ochranné znamKky na trhu predstavuje hodnotny ukazatel, ktery zkoumd, do jaké
miry je ochranna zndmka zastoupena na trhu prostfednictvim vyrobkda ¢i sluzeb, kte-
ré nabizi. O dobrém jménu ochranné znamky do jisté miry vypovidaji celkové objemy
prodeje urcitého vyrobku nebo sluzby, které mohou potvrdit, ze jsou takové vyrobky
u spotrebitelt oblibené. Nemusi to vSak byt vzdy pravidlem, niz$i trzni podil mtize byt
zpusoben tim, Ze se jedna o vyrobek, ktery je znam Sirokému okruhu spotfebitelské spo-
le¢nosti, ale jen malo z nich si ho mitize zakoupit (napt. hodinky Rolex).”

Intenzita a délka uzivani ochranné znamky muze byt doloZena ¢isly o celkovém objemu
prodejt ¢i obratu, ovéem je nutno vzdy ptihlédnou k povaze téchto vyrobki ¢i sluzeb.

Propagace a reklama ochranné zndmky v podstaté dokladd, jak uz bylo vyse nastiné-
no, zZe v dusledku dobie zvolené a efektivni reklamy ¢i masivni marketingové kampané

znamka dosahla image, ziskala atraktivitu a stala se oblibenou na strané vefejnosti, coz
miuze predstavovat vyznamny prvek pro ziskani dobrého jména.

Vlastnik starsi ochranné znamky nicméné miizZe predloZit celou fadu ditkazii k pro-
kdzani dobrého jména, aviak vZdy bude zdleZet na jejich relevantnosti ve vztahu k po-
suzovanému ptipadu. Dobré jméno se mnohdy prokazuje na zékladé provedenych
marketingovych prizkumi od nezavislych zdrojii, nezdvislymi novinovymi clanky, které
pojednavaji o uspéchu znacky nebo dokladaji prodejni vysledky. Je namisté upozornit,
Ze dobré jméno jako urcita vlastnost zndmky miize byt proménlivd v case. Je tak potieba
prokazovat dobré jméno v kazdém fizeni. Vlastnik by mél také prihlédnout ke stdfi jed-
notlivych piedklddanych dokumentt, jak doklada i konstatovani Uradu ve svém rozhod-
nuti: ,Doklady vztahujici se k letiim 2003-2007 ve vztahu k rozhodnému dni 30. 11. 2012
jsou pro prokdzdni dobré povésti nedostatecné, nepritkazné.” Prohlaseni dobrého jména
u ochranné znamky je tak na uvazeni samotného rozhodujiciho spravniho organu, ktery
smi vychazet pouze z predloZenych a relevantnich dukaz.’

1.3  Posuzovani shodnosti a podobnosti

Vlastnik starsi ochranné znamky s dobrym jménem muze namitat proti zapisu prihla-
$ovaného oznaceni jiného subjektu, a to bez ohledu na to, zda je takova znamka zapsana
pro stejné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby. Posouzeni se omezi pouze na podobnost
samotnych oznaceni z pohledu rizika asociace, které by mohlo vzniknout mezi ptihla-
$ovanym oznacenim a ochrannou znamkou na strané vefejnosti, jak doklada mimo jiné
i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Ochrana poskytovand zndmce s dobrym jmé-
nem neni podminéna zjisténim, Ze mezi zndmkou s dobrym jménem a oznacenim existuje
takovy stuperi podobnosti, Ze by v ptislusné ¢dsti vefejnosti existovala mezi nimi pravdépo-
dobnost zdmény. Pro stupeni podobnosti mezi zndmkou s dobrym jménem a oznacenim je

7 de KORVER, Z. Spornd fizeni pred Utradem priimyslového viastnictvi. 1. vyddni. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014, ISBN 978-80-86855-97-4, str 32.
8 Viz rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (UPV), ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. O-500184.

HORACEK, R., BISKUPOVA, E., de KORVER, Z. Prdva na oznacent a jejich vymdhdni (Zikon

o ochrannych zndmkach, Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, Zdkon

o vyméahani prav z primyslového vlastnictvi), komentaf. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
Beckovy texty zakont s komentdfem, ISBN 978-80-7400-569-5, str. 66.
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postacujici, Ze si prislusnd cdst vefejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim a zndmkou.“’ Je
tedy zfejmé, Ze hledisko, které je zkoumdno, predstavuje (vedle existence dobrého jmé-
na), zda by zapisem prihlasovaného oznaceni mohlo dojit k situaci, Ze by si spole¢nost
vytvortila jakékoliv spojeni mezi obéma znamkami, to predstavuje podminku nutnou,
avSak zaroven nedostacujici k tomu, aby mohla byt uplatiiovana namitka ve smyslu § 7
odst. 1 pism. b) ZOZ. Je nutné tak navic prokazat jeden ze zasah, tedy ze ptihlaSované
oznaceni by timto zptisobem mohlo nepoctivé tézit z rozliSovaci zptsobilosti ¢i dobrého
jména a zptisobit takovym zdpisem Gjmu. Pro posuzovani podobnosti srovnavanych
oznaceni, tedy prihlasovaného oznaceni a ochranné znamky s dobrym jménem, byla
na zdkladé ustalené judikatury definovana tti zdkladni kritéria: vizualni, fonetické a vy-
znamové. Viechna tfi zminénd kritéria jsou dilezitd, av$ak kazdé z nich mtize v jednot-
livych ptipadech vykazovat jiny stupenl vyznamnosti.

Pokud by vlastnik stars$i ochranné znamky prokazal dobré jméno, které by namital viici
jinému subjektu prihlasovaného oznaceni, rozhodujici organ mize i presto dojit k zavé-
ru, ze zde neexistuje Zadna pravdépodobnost asociace na strané verejnosti, protoze jsou
znamkKky uzivany v naprosto odlisnych segmentech, ani nelze predpokladat neopravnéné
tézeni z vysoké rozliSovaci zptisobilosti a pritazlivosti takové znamky.

Zde si dovolim uvést jeden piiklad, ktery byl nejdfive fesen u Utadu, z divodu nega-
tivniho rozhodnuti o namitkdch se dostal k Méstskému soudu v Praze." Vlastnik starsi
ochranné znamky A AA radiotaxi s.r.o. uplatnoval namitku dobrého jména proti ptihla-
Sované znamce AAA Club - Escort Praha. Zalobce k prokdzéni existence dobrého jména
predlozil fadu dukazi jako kopie ¢asopisu ,INTAXI, Va§ privodce Prahou®, novinové
¢lanky vénujici se taxisluzbam v Praze, ba dokonce dolozil i dvé kopie znaleckych posud-
k. Své namitky opiral o tvrzeni ziskani dobrého jména v automobilové dopravé, kon-
krétné ve sluzbach taxi pred datem podani napadeného oznaceni, a namital, Ze oznadeni
by svym zapisem mohlo nepoctivé tézit z dobrého jména této ochranné znamky a vyvo-
lat spojitost na strané vetejnosti z divodu podobnosti slovnich prvki. Zalovany k témto
namitkam uvedl, ze slovni prvek ,AAA" je bézné uzivan podnikatelskymi subjekty, at
uz jako soucast obchodnich firem nebo ochrannych zndmek, navic samotny prvek ,,A” se
objevuje i na prednich strankach rtiznych informacnich katalogu, nac¢ez doplnil, ze ac-
koliv se nejedna o nikterak distinktivni prvek, je jedinym spojenim mezi obéma oznace-
nimi. Zalovany ovéem spravné konstatoval, ze ackoliv se u obou oznaceni objevuje stejny
slovni prvek, neni mozné usuzovat jakoukoliv podobnost a spojeni mezi obéma oznaceni
na strané vefejnosti, protozZe se jednd o naprosto odlisné sluzby, a to i presto, ze sam Za-
lovany v ¢asopise ,,INTAXI“ rovnéz uverejituje svou reklamu na no¢ni podniky riizného
charakteru. Své tvrzeni opfel o rozhodnuti Utadu Evropské unie dusevniho vlastnictvi
(dale jen “EUIPO”), ktery ve svém rozhodnuti konstatoval: ,Je tfeba predloZit alespor
argumenty vedouci k dostatecnému zdvéru o tom, Ze spojeni, které ochrannd zndmka
namitajiciho ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbdam vyvolavd, bude oslabeno, jestlize do-
jde k zapisu shodné nebo podobné ochranné znamky a jejimu uzivani pro nepodobné

10 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006.

11 Nazakladé zakona ¢. 221/2006 Sb., o vyméhdni prav z priimyslového vlastnictvi je jedinym vécné
a mistné pfislusnym soudem prvého stupné ve vécech primyslového vlastnictvi Méstky soud v Praze,
proti rozsudku Méstkého soudu je mozné podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu.
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vyrobky.“? Méstsky soud v Praze se rovnéz ztotoznil s prdvnim nazorem Utadu, ve svém
rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,, Tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou znacéné podobné
zboZi nebo sluzbdm, pro néz je napadend ochrannd zndmka ptihlasovina, starsi ochranné
zndmky jsou jedinecné nikoliv ve vztahu k jakémukoli zboZi nebo sluzbdm, nybrz pouze
ve vztahu k provozovdini automobilovych sluzeb, zejména v taxisluzbé.?

2. Vseobecné znamé znamky

Obecné plati, Ze ochranna znamka vznika na zékladé jejiho zépisu do rejstfiku ochran-
nych znamek a zaru¢uje svému majiteli absolutni prava vici véem, kteti by do téchto prav
chtéli neopravnéné zasahnout. Vyjimku z toho predstavuje vSeobecné zndma znambka,
jejiz ochrana vznika nikoliv zdpisem do rejstfiku, ale v diisledku jejiho uzivani na trhu,
pro kterou se stala znamou. Pfedstavuje znamku natolik silnou, Ze se vzila pro ur¢ité vy-
robky ¢i sluzby svého vlastnika do povédomi prislusného okruhu spole¢nosti do té miry,
ze ziskala rozliSovaci zpusobilost, a to i pfesto, Ze nedoslo k jejimu formalnimu zépisu.

21 Pravni ramec

Vseobecné znama znambka, stejné jako ochranna znamka s dobrym jménem, je uplat-
novana na zakladé namitek, které mohou byt dle ZOZ podany ,viastnikem starsi
vSeobecné znamé zndmky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi vSeobecné
zndmou ochrannou zndmkou a shodnosti ¢i podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na néz se
prihlasované oznaceni a vseobecné zndmd ochrannd zndmka vztahuji, existuje pravdépo-
dobnost zameény na strané verejnosti, za pravdépodobnost zamény se povazZuje i pravde-
podobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou®.* Podstatnym rozdilem v porovnani
s pravni upravou ochranné znamky s dobrym jménem je omezeni ochrany na vyrobky
¢i sluzby, pro které se stala v relevantnim okruhu spole¢nosti zndmka znamou, dale zde
musi existovat pravdépodobnost zamény na strané verejnosti. Avsak ochrana véeobecné
znamé znamky miize byt za urcitych okolnosti rozsifena na vsechny vyrobky ¢i sluzby
za podminky, Ze vS§eobecné znamd znamka ziskala navic i dobré jméno (také ,,renomé*,
»dobra povést®) u relevantni ¢asti spottebitelské verejnosti. Rovnéz pokladam za vhod-
né pripomenout, ze pred zavedenim harmoniza¢ni smérnice do ¢eského prava, o které
jsem se zminovala pravé v souvislosti se zavedenim pojmu ,,ochranna znamka s dobrym
jménem®, se ptivodni pravni tprava véeobecné znamych znamek vztahovala na v§echny
vyrobky a sluzby. Na zakladé této zmény doslo k zdzeni vymezeni pojmu vSeobecné
znamych znamek."” Déle ve smyslu ¢lénku 6bis Pafizské unijni tmluvy (déle jen ,,PUU*)
a ¢lanku 16 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (déle jen

12 Viz Rozhodnuti EUIPO (dfive ,OHIM®), ¢. j. R 0404/2004-4 a déle o rozhodnuti ¢. j. R 802/1999.
13 Viz rozsudek Méstkého soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 8 A 283/2010 - 51.
14 Viz§ 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

15  Vizsrov. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach ve spojeni s ¢l. 16.2.
Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (déle jen ,TRIPS“), nasl. srov. § 18
zékona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkéch.
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~TRIPS®) je takové oznaceni chranéno jako ochrannd zndmka v kazdé smluvni zemi,

v niz se stalo pro shodné ¢ podobné vyrobky anebo sluzby v§eobecné zndmé. V souladu
s vy$e uvedenym plati, Ze v§eobecné znama znamka vyuzivd ochrany nejen co do shod-

nosti oznaceni, ale je chrdanéna i v rozsahu podobnosti proti oznaceni, které by mohlo
vyvolat jakékoliv spojeni s v§eobecné zndmou znamkou. Pokud bude namitajici aspésny,
dosahne tato znamka stejného procesniho postaveni jako formalné chranéna préava, kte-
ra byla zapsana do rejsttiku, a vyzaduje tak stejny pristup ze strany tretich osob.

2.2 Prokazani vseobecné znamosti

K uplatnéni prava z v§eobecné znamé znamky a prokazani takové skute¢nosti je nezbyt-
né predlozeni dtikazu, které mohou spolehlivé prokazat, ze znamka je znama relevantni-
mu okruhu verejnosti ve smyslu sou¢asnych nebo potencionalnich spotfebiteld urcitého
druhu zbozi ¢i sluzeb, pro které je znamka uzivana, osoby spadajici do distribu¢ni sité
ve vztahu k témto vyrobkim ¢i sluzbam, pripadné obchodni skupiny zabyvajici se tako-
vym druhem zbozi nebo sluzeb, pro které se dané oznaceni uziva. Ovsem okruh spotte-
bitelt ovliviiuje také povaha a druh vyrobku, u vyrobku bézné denni spotfeby tak bude
mozné prokazat Sir$i okruh spottebiteltl nez napriklad u luxusnich vyrobki. To v§ak
nemd vliv na prikaznost vseobecné znamosti u znamky.'s

Dtikazy k prokazani vSeobecné znamosti nejsou stejné jako u ochranné znamky s dob-
rym jménem nijak zdkonem vymezeny. Musi byt vSak relevantni ve vztahu k prokazani
takové skutecnosti. Nejcastéji se vychazi z diikazd, jako jsou verejné prizkumy trhu,
reklama v tisku, sponzorovani kulturnich, sportovnich akci apod. Ddle je nutné, aby
namitajici prokazal, Ze ke vzniku vSeobecné zndmosti doslo jiz pred datem podani na-
padené prihlasky ochranné znamky. Pro uspésné uplatnéni namitek dle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, musi dojit ke splnéni
nasledujicich podminek: ,,Prokdzand vseobecnd zndmost starsi namitané zndmbky, shod-
nost ¢i podobnost napadeného oznaceni se starsi vSeobecné zndmou zndmkou, shodnost ¢i
podobnost vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se napadené oznaceni a vSeobecnd zndmka vztahusji,
a existence pravdépodobnosti zamény, pripadné asociace na strané vefejnosti.’” Pokud
by se jednalo o namitku uplatilovanou v rdmci vSeobecné zndmé znamky s dobrym
jménem, je nutné prokazat dobré jméno v Ceské republice, shodnost ¢i podobnost mezi
napadenym oznacenim a starsi vSeobecné znamou znamkou s dobrym jménem a nako-
nec mozny zasah do téchto prav v dusledku zépisu napadeného oznaceni. VSeobecnou
znamost i dobré jméno je nutné prokazovat v kazdém fizeni.

16 HORACEK, R., BISKUPOVA, E., de KORVER, Z. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni (Zakon
o ochrannych znamkach, Zdkon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, Zikon
o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), komentdft. 3. doplnéné vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015,
Beckovy texty zdkont s komentatem, ISBN 978-80-7400-569-5, str. 71.

17 de KORVER, Z. Spornd tizeni pied Utadem priimyslového viastnictvi, 1. vydéni. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014, ISBN 978-80-86855-97-4, str 32.
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2.3 Pravdépodobnost zamény a pravdépodobnost asociace

Tyto dva pojmy ,,pravdépodobnost zamény*“ a ,,pravdépodobnost asociace” jsou aspekty,
které jsou zkoumany v rdmci uplatiiovani prav z vSeobecné znamé znamky. Vyslovit
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti je vSéak mozné poté, co byly splnény vyse
uvedené podminky, to znamend, ze je shleddna urcita shoda ¢i podoba mezi prihlaso-
vanym oznacenim a vSeobecné znamou znamkou, a zaroven jsou shodné nebo podobné
jejich vyrobky ¢i sluzby. Pricemz pro konstatovani pravdépodobnosti zamény neni roz-
hodujici, zda k ni opravdu doslo, ale postaci, jestlize existuje pravdépodobnost, Ze by k ni
dojit mohlo. Pravdépodobnost zamény predstavuje rovnéz i pravdépodobnost asociace,
tedy jakakoliv pravdépodobnost spojeni mezi obéma oznacenimi na strané verejnosti
muze byt pokladana za pravdépodobnost zamény takovych oznaceni. Vyznamny zavér
k této problematice uc¢inil ESD, ktery se vyslovil k posouzeni pravdépodobnosti nasledu-
jicim zptisobem: ,,Pravdépodobnost zdmény je tieba posuzovat globalné s prihlédnutim
ke vsem faktoriim relevantnim pro okolnosti ptipadu, odmitl zaméfovat se pouze na srov-
ndni oznacent jako takovych, ale zduraznil, Ze je tfeba brdt v ivahu vsechny rozhodujici
faktory, jako je napt. jejich povaha, zamysleny tcel, zpiisob pouZiti a okolnost, zda si na-
vzdjem konkuruji, nebo se doplnuji.“"® Posuzovani jednotlivych aspektt tak predstavuje
velmi podrobnou analyzu.

Resumé

Tento ¢lanek se zabyva institutem ochranna zndmka s dobrym jménem a vSeobecné
znama znamka, jakoz i vSeobecné znama znamka s dobrym jménem v pojeti soucasné
pravni upravy. Cilem predklddaného prispévku je seznamit ¢tenare s rozdilnym posta-
venim a vyznamnosti téchto znamkopravnich institutt na trhu, poukazat na jednotlivé
odli$né aspekty v uplatiiovani ochrany téchto prav, které tak budou vykladany v ramci
teoretické roviny a zaroven ve svétle soucasné rozhodovaci praxe.

Resume

This article deals with trade mark with a reputation, well-known trade mark and well-
-known trade mark with a reputation institutions as interpreted in context of current
legislation. The aim of this article is to introduce the different positions and importance
of such trademark institutions on the market, identify the various individual points of
view in enforcement of this legislation, which the article is going interpret on a theoreti-
cal level and, at the same time, in the light of current decision making practice.

18  Viz Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 11. 1997, ¢.j. C-251/95.
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Magr. Iveta Chadimovd'

Spolecenska odpovédnost pri podnikani
a pravo proti nekalé soutézi

Uvod

Vyvoj ¢lovéka jako druhu i lidské spole¢nosti jako celku byl vzdy zaloZen na vztahu mezi
kulturné spolec¢enskym Zivotem lidi a jejich hospodatskou ¢innosti. Byla a je to pravé
cilevédoma a organizovana préce, tedy spoleénd ¢innost, kterd méla na vyvoj ¢lovéka
rozhodujici vliv. Na zakladé vysledki této ekonomické ¢innosti se vyvinul jeho mozek,
tim se odlisil od ostatnich biologickych druht. Postupné dochazelo k tomu, ze ekono-
micka ¢innost byla upravovana zavaznymi pravidly, aby nedochazelo ke zbyte¢nému
narusovani hospodarského rozvoje konflikty mezi jednotlivymi podnikajicimi subjekty.
Proto byla nejprve ptijata pravidla na ochranu férového soutéZeni. Rozvoj ekonomic-
ké ¢innosti lidi vSak zacal mit zvlastni, protichtidné dtisledky. Ekonomicka ¢innost je
sice ze své podstaty pfinosnd (vytvari podminky, v nichz je preziti ¢clovéka bezpecnéjsi,
snaz$i a pohodlnéjsi), na druhé strané vsak dusledky jeho (zejména ekonomické) ¢in-
nosti natolik ni¢i prostfedi, v némz Zije, ze postupné stale vice likviduje nejen ostatni
Zivo¢i$né druhy, ale do budoucna ni¢i i moznosti preziti lidského rodu. Technologicky
pokrok a globalizace tuto nevyvazenost lidského ptisobeni na zZivotni prosttedi stale vice
vyraznym zptisobem prohlubuji. Pravo nedokaze adekvatné postihovat poskozovatele
Zivotniho prostredi, ekonomicka ¢innost v ramci hospodarské soutéze ohrozuje budouci
preziti ¢lovéka ni¢enim jeho Zivotnich podminek, a proto vznikaji riizné nové iniciativy
zprvu oblanského charakteru, které vedou k dobrovolnému sdileni pravidel spolec¢ensky
odpovédného chovani pfi podnikani. Souhrnné jsou chapany jako koncept spolecenské
odpovédnosti korporaci.

v ve

Pravo proti nekalé soutézi a spolec¢enska odpovédnost pri
podnikani - co je spolecné a co je rozdilné

V soucasné dobé tedy vedle sebe ptisobi dva nastroje, jimiz chce lidska spole¢nost pro-
sazovat férové chovani podnikatelskych subjektii. Pravo proti nekalé soutézi je nastroj
pravni, spole¢enska odpovédnost pri podnikani je nastroj mimopravni. Oba vici pod-
nikatelskym subjekttiim uplatnuji jako zaklad svého posuzovani férovosti podnikatelské

1 Mgr. Iveta Chadimova absolvovala obor Primyslové vlastnictvi a v sou¢asné dobé je doktorandkou
na Metropolitni univerzité Praha.
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¢innosti abstraktni prvek. V ptipadé prava proti nekalé soutézi to jsou dobré mravy
soutéze, v pripadé spolecenské odpovédnosti korporaci to je etické chovani. Pravo proti
nekalé soutézi se prosazuje prostfednictvim soudil a jejich rozhodnuti jsou vymaha-
na organy statni moci. Naopak v pripadé spolecenské odpovédnosti je rozhodovani
zaloZeno na konsenzu ¢asti laické vetejnosti, kterd sdili na véc stejny nazor (jde o ja-
kési malé referendum), a tento zavér je pak prosazovan témito lidmi prostfednictvim
socialnich siti, kdy uto¢i na dobré jméno podnikatelského subjektu, ktery se provinil.
Charakteristickym prvkem pravniho néstroje je povinnost, charakteristickym prvkem
mimopravniho nastroje je dobrovolnost. Zatimco cilem prava proti nekalé soutézi je sta-
noveni pravidel pro vzdjemné chovani podnikatelskych subjektti mezi sebou a vtci dal-
$im subjektim v ramci trhu, s nimiz vejdou v ramci své hospodartské ¢innosti do styku
(stanovi pravidla jejich vzajemného chovani), naopak cilem konceptu spolecenské od-
povédnosti korporaci jsou nejen vztahy uvnitt trziniho prostfedi, ale je také zaméren
i na netrzni stranky a dusledky ¢innosti podnikatelskych subjektt. Dalsi podstatnou
véci je to, ze u pravniho nastroje je nezbytny jeho systémovy charakter, zatimco u mi-
mopravniho ndstroje jde o otevieny koncept, ktery se neustale vyviji a dopliuje; je pak
otazka, nakolik je tato skute¢nost spise pfinosem nez nedostatkem

Dobré mravy soutéze, moralka a etika

Dobré mravy vyjadtuji archetypy ptivodniho chovani spjatého s lidskym rodem v prii-
béhu jeho evolu¢niho vyvoje. Protoze jsou pevné zakotveny v mysli kazdého ¢lovéka, pak
clovek, ktery je schopen kontrolovat normélné své jednani (neni napf. psychicky naruse-
ny), je schopen posoudit, zda jeho jednani odpovida oném archetypalnim dobrym mra-
vam. Zde bych poukazala na to, ze dobré mravy nejsou totéz co moralka. Moralka spise
vyjadfuje zptisob chovani, ktery souzni s chovanim ostatnich jedinct v ramci ur¢itého
lidského kolektivu, anebo jde o prevazujici zptisob chovani v ramci urcité spolecenské
vrstvy nebo prislusnosti ¢lovéka ke konkrétni mnoziné obyvatel uréené jejich kulturnim,
popt. ndbozenskym prostfedim, v némz jsou vychovani. ,Mordlka je soustiedéna na to,
co ,je v nds’, ucime se ji v procesu Ziti mezi lidmi a casto z ni plyne pozitivni pocit souvisejici
se stabilitou, ale i seriéznosti Zivota.”? Tyto skutecnosti jsou dulezité proto, abychom si
uvédomili, Ze na rozdil od moralky, ktera je proménliva, pojem dobrych mravi, prestoze
je abstraktni, neni neur¢ity. Proto nejen bézny ob¢an chape, co to jsou dobré mravy, ale
je to zfejmé i pro soudce, ktery na zakladé pravidel obsazenych v generalni klausuli mtize
tvorit i tzv. soudcovské pravo proti nekalé soutézi. Je vsak tfeba upozornit na to, Ze gene-
ralni klausule proti nekalé soutézi neuvadi ve svém textu jako jednu z podminek dobré
mravy jako takové, ale uvadi dobré mravy soutéze. Dobré mravy soutéZe nejsou ani to-
téz co dobré mravy spole¢nosti, nicméné i ony vychdzeji z archetypt lidského chovani,
mohou vsak byt v konkrétnich ptipadech ponékud ,,pruznéjsi, uvolnénéjsi, drzejsi®, nez

2 SEKNICKA, P., PUTNOVA, A. Etika v podnikdni a hodnoty trhu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2016,
str. 37.
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jsou dobré mravy spole¢nosti, coz nemusi byt vidy na $kodu, protoze prosttednictvim
dobrych mravt soutéze se mohou dobré mravy spole¢nosti rozvijet a vyvojové posouvat
(v uréitych pripadech zpravidla k volnéjsimu chapani prav a povinnosti).

Etika predstavuje oproti dobrym mravim mravni zaklad humanity, jak ji chape lidska
spole¢nost v konkrétnim spole¢ensko-ekonomickém ramci. Etiku Ize vymezit v uz$im
pojeti jako védni disciplinu, ,,anebo v Sirsim pojeti, kdy ji charakterizujeme jako miru
humanity. Je tfeba pripomenout, Ze Sirsim pojetim etiky je vyrazné omezen jeji normativni
charakter.® Jaky je vztah moralky a etiky? ,Teoretickou reflexi mordlky je etika. Jedna
mordlka miiZe byt reflektovdna v celé skdle etickych konceptii. Kazdd etika je permanent-
né se vytvdrejici a oteviené téma. Vétsina etickych koncept presahuje svou reflexi dobra
danosti moralky, které jsou zakotveny v ur¢ité kulture. MiZeme tak hovorit o moralni
pluralité, jez spo¢iva v mnohosti etickych koncepci, v nichz se zrcadli tolerance plurality.
Vztah moralky, tj. toho co ,je“ a etiky, tj. toho, co by ,,mélo byt je inspirovin praxi,
a proto zdiiraziiujeme hlavné bezprostiednost tohoto vztahu.” Pravé tato mnohoznac-
nost, mnohostrannost, otevienost a tendence neustale se znova vytvaret, které jsou pro
etiku typické, se projevuji v ptisobeni konceptu spolecenské odpovédnosti korporaci,
ktera md v etice sviij ideovy zaklad.

Historicky vyvoj pravniho a mimopravniho ovlivihovani
podnikatelského chovani

Jak pravo proti nekalé soutézi, tak i spolecenskd odpovédnost korporaci nemohou
existovat samy o sobé¢, ale jsou vzdy reflexi na skute¢nosti, které se odehravaji v ramci
hospodarské ¢innosti lidského rodu. Z toho plyne, Ze odpovidaji ur¢itému spolecenské-
mu stupni rozvoje lidstva a je tedy mozné je téz historicky determinovat, abychom tak
pochopili jejich podstatu a smysl. Je zfejmé, Ze oba modely, jak pravo proti nekalé sou-
tézi, tak i spolecenska odpovédnost korporaci, jsou spjaty s kapitalistickym zptisobem
ekonomickych vztaht, tedy zhruba od pocatkt priimyslové revoluce do soucasnosti.
Francouzsky sociolog a filosof G. Lipovetsky rozli$uje ve svych tvahach o hyperkon-
zumni civilizaci tfi faze vyvoje lidské spolecnosti od pocatku primyslové revoluce
do soucasnosti. Nazyva je ttemi epochami konzumniho kapitalismu. Zajima-li nas vztah
mezi rozvojem spole¢nosti a rozvojem vyrobnich vztaht v uvedené dobé, 1ze si tuto vaz-
bu priblizit pravé na modelu, ktery vytvoril Lipovetsky.

3 SEKNICKA, P., PUTNOVA, A. Etika v podnikdni a hodnoty trhu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2016,
str. 30.

4 SEKNICKA, P, PUTNOVA, A. Etika v podnikdni a hodnoty trhu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2016,
str. 37.
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Prvni faze konzumniho kapitalismu - zrozeni masovych trhii

Prvni fazi konzumniho kapitalismu 1ze charakterizovat jako zrozeni masovych trhu.
~Prvni fdze masové konzumni spole¢nosti zacind nékdy po roce 1800 a konéi druhou
svétovou vilkou. V tomto obdobi se namisto drobnych lokdlnich trhii ustavuji ohromné
celostdatni trhy, jak je umozniuje moderni infrastruktura dopravy a komunikace: Zelezni-
ce, telegraf a telefon. Diky relativni pravidelnosti a vétsimu objemu i rychlosti transportii
do tovdren a do mést umoznila predevsim Zeleznicni sit rozkveét velkoobchodu, pravidelny
presun ohromnych kvant zboZi a tizeny proud vyrobkii z jedné vyrobni faze do druhé.
Soucasné vznikaji stroje schopné neptetrzitého provozu. Zvysuji rychlost i objem toku
vyrobkii a prindseji ndariist produktivity prdce, ¢imz zahajuji cestu k masové produkci...
Konzumni kapitalismus nebyl mechanickym diisledkem priimyslové techniky schopné vy-
rabét standardizované zboZi v ohromnych sériich. Jednalo se zdroveri o kulturni a spolecen-
sky konstrukt, ktery vedle viziondtského ducha kreativnich podnikatelii a viditelné ruky
manazerti’ vyZadoval také vychovu spottebitelii... Ekonomika konzumu je neoddélitelné
spjata s marketingovym objevem, Ze o zisk nutno usilovat prostiednictvim objemu prodeje
a snizovanim ceny. Vyrobky se stdavaji masové dostupnymi...Prvni vyvojovd faze masové
vyroby vedla ke zrodu moderniho spotfebitele a masového marketingu... Ndstup proslu-
lych zndmek a specifickych produktii hluboce proménil vztah spotiebitele k maloprodejci.
Lokdlni obchodnik byl zbaven tady doposud ptidélenych tiloh: spotrebitel jiz svou ditvéru
nevkldada do kupce, nybrz do znacky, a ruceni za kvalitu se prendsi na tovdrniho vyrobce.
Prvni vyvojovd faze rozbila tradicni vztahy ovliddané mistnim obchodnikem a proménila
tradicniho zdkaznika v moderniho spottebitele: v konzumenta vyrobnich znacek, jehoz
nutno vychovdvat a svadét - predevsim pomoci reklamy. Objev triddy ,znacka, balent,
reklama‘ vyvolal zrod moderniho konzumenta, ktery si kupuje pozadovany vyrobek i bez
nezbytného zprostiedkovdni obchodnikem, nebot zboZi posuzuje podle jména, nikoli
,na omak’, a namisto véci si kupuje signaturu vyrobce.

Takto vznikajici spolecenské a zejména ekonomické vztahy nového typu bylo tfeba upra-
vit pravnim zpisobem, dat tomuto novému zpiisobu podnikani jasnd pravidla, aby se
rozvoj trhu neutopil ve vzajemnych vycerpavajicich soubojich, na které by doplatili jak
soutézitelé, tak i spotrebitelé, tedy potazmo celd spole¢nost.

Na pocatku priimyslové revoluce byl pfijat v roce 1804 francouzsky Code civil jako v té
dobé nikoli sice prvni, ale rozhodné prvni moderni a nejvyznamnéjsi kodex soukromé-
ho prava té doby. Pfestoze nemél specialni ustanoveni o pravu na ochranu hospodarské
soutéze, jeho dva ¢lanky, a sice ¢l. 1382 a ¢l. 1383, upravuji velmi obecné obc¢anskou
odpovédnost za $kodu tak, aby pokud mozno zahrnuly veskeré mozné pripady: ,,Kazdy
¢in jakéhokoli clovéka, ktery zpiisobi jinému Skodu, zavazuje toho, jehoz chybou se to
stalo, ji nahraditi.“ (Clanek 1382 Code civil)® A dale: ,Kazdy je odpovédny za skodu,
kterou zpiisobil nejen svym skutkem, ale také svou nedbalosti nebo svou neopatrnosti.”

5  LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti. Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha: PROSTOR,
nakladatelstvi, s.r.o., 2007, str. 30-34.

6  Législation Code Civil Extraits art. 1382. Online. Citovano 26. 2. 2017. Dostupné z www: http://
forueurs.free.fr/In/civ.html
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(Clének 1383 Code civil)” To, Ze je vécné vymezeni tak obecné a $iroké, nemusi nutné
znamenat, ze je méné vhodné nez néktera jina, podrobnéjsi a rozsahlejsi pravni pravidla,
ktera nachazime naptiklad v soukromopravnich kodexech ptijimanych v moderni dobé.
Pravé naopak. Zna¢na preregulovanost souc¢asného zivota lidi neni dobrou vizitkou
zakonodarcu.

S rostoucim rozsahem pramyslu a obchodu a jejich hospodarskym vyznamem pro
jednotlivé staty vyvstal zajem na tom, aby byla mezindrodné dohodnuta pravidla pro
podnikatelské subjekty, kterd by jim zabranila poskozovat hospodarské soutézeni neka-
lymi soutéznimi praktikami. Byl zajem na tom, aby chovani podnikatelt v hospodarské
soutézi, ktera vzdy presahuje ndrodni hranice, respektovala v rtiznych statech stejna
pravidla. Za velmi vyznamny milnik v tomto sméru povazujeme Patizskou umluvu
na ochranu pramyslového vlastnictvi (zkracené zvanou jako Parizska unijni umluva),
ktera ve svém ¢lanku 10bis uvadi zakladni normu pro ochranu proti nekalé soutézi.

V obdobi mezi svétovymi valkami pfijala pravni normu, jez upravovala ochranu proti
nekalé soutézi, i Ceskoslovenské republika. Zakon ¢&. 111/1927 Sb. z. a n. nazvany ,,Zakon
o ochrané proti nekalé soutézi“ jako prvni v ¢eskoslovenském zakonodarstvi obsahoval
tzv. generalni klausuli proti nekalé soutézi. Je to ustanoveni, které zcela zietelné definuje
nekalosoutézni jednani takovym zptsobem, Ze jej nelze obejit ani nalézt pravni skulinu.
Tyto negativni jevy spojované obvykle s podrobnou pravni upravou byly prekonany tim,
ze jedna ze tfi podminek nutnych i dostate¢nych k tomu, aby posuzované jednani mohlo
byt kvalifikovdno jako nekalosoutézni, byla abstraktni podminka tzv. dobrych mravt
soutéze.

Generalni klausule prava proti nekalé soutéZi je uvedena v § 1, zdkona ¢. 111/1927 Sb. z. a n.:

»Kdo dostane se v hospoddiském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze jednanim zpti-
sobilym poskoditi soutézitele, mtize byti zZalovan, aby se zdrzel takového jednani a od-
stranil zdvadny stav jim zpiisobeny; védél-li pak, nebo musil-li védeét, Ze jedndni jeho jest
zpiisobilé poskoditi soutéZitele, téz, aby nahradil skodu tim zpiisobenou.*

Jak je z textu zfejmé, ony tfi podminky nutné a dostate¢né k tomu, aby konkrétni jed-
nani mohlo byt kvalifikovano jako nekalosoutézni, byly: jednani v hospodarském styku,
rozpor s dobrymi mravy soutéze, zpusobilost poskodit (jiného) soutézitele. Smyslem
tohoto ustanoveni bylo v té dobé dbat na to, aby soutéz mezi podnikatelskymi subjekty
nebyla naruSovéna a probihala férovym zptisobem. V té dobé bylo pro ochranu trhu
a hospodarské soutéze zcela postacujici, Ze byli chranéni pouze soutézitelé. Vztah sou-
téziteld k zdkaznikiim byl v té dobé takovy, Ze zdkaznici byli respektovani, byli chapani
jako rovnocenni obchodni partnefi, kterym bylo vhodné vyhoveét.

V soucasné dobé je ceské pravo proti nekalé soutézi vtéleno do soukromopravniho
kodexu - zdk. ¢. 89/2012 Sb. (tzv. nového obcanského zdkoniku). Generalni klausule
v podstaté odpovida generdlni klausuli z roku 1927, citované vyse, pouze s tim rozdilem,
ze mezi chranénymi subjekty jsou vedle soutézitelti vyslovné uvedeni také zakaznici, coz
je vsak uvedeni nepfesné a nedostatecné. Na generalni klausuli prava proti nekalé soutézi

7 Législation Code Civil Extraits art. 1383. Online. Citovéno 26. 2. 2017. Dostupné z www: http://
forueurs.free.fr/In/civ.html

8 Citovano z WINTER, F. Prdvo a reklama v praxi. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, str. 15.
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v dalsich ustanovenich nového obéanského zdkoniku navazuji ustanoveni upravujici
specidlni skutkové podstaty, které konkrétné upravuji nékterd nejcastéji se vyskytujici
chovani, kterd mizeme kvalifikovat jako nekalosoutézni. Tyto specialni skutkové pod-
staty se vyvinuly ze soudcovskych skutkovych podstat, tedy jsou odrazem soudni praxe.
Nelze pominout, Ze pravni upravu doprovazi jak bohata judikatura, tak doktrindlni
vyklad jednotlivych konkrétnich ustanoveni, samozfejmé i rozsahla publika¢ni ¢innost
odborné vetejnosti i zkusenosti s uplatnovanim pravnich pravidel v praxi. Vsechny tyto
podptrné prostedky pribézné zdokonaluji a rozvijeji vytvoreny systém.

Lze tedy konstatovat, ze pravo proti nekalé soutézi tvori uceleny systém, ktery ztetelné
stanovi principy a reguldtory chovani a je vynutitelny a zavazny. Jeho nedostatkem je
vSak jeho teritorialita, tedy omezena tizemni ptisobnost, a z toho plynouci také omeze-
nost procesni a institucionalni opét na narodni troven. Na vy$si urovni mohou piisobit
pouze mezinarodni smlouvy, které vsak predpokladaji také spole¢ny postup proti ru-
Siteli, a neni vzdy obvyklé, aby se signatafi na spole¢ném postupu snadno domluvili.
Ur¢itym posunem v tomto smyslu je zakonodarstvi Evropské unie, které postupné sjed-
nocuje pravidla pro ochranu vnitfniho trhu i pro ochranu spotfebitelt v ramci celé unie.

Druha faze konzumniho kapitalismu - spole¢nost masové spotieby

Druhou fazi vyvoje konzumni spole¢nosti Lipovetsky charakterizuje jako spole¢nost
masové spotfeby.

»Kolem roku 1950 nastdvd novd historickd féze konzumnich ekonomik a zabird tticet po-
valenych let... Druhd vyvojovd fdze realizuje ,konzumni zdzrak* a poskytuje dostatecnou
kupni silu stdle SirSim édstem spolecnosti, které nyni mohou s diwvérou doufat v neustdlé
zlepSovani své Zivotni iirovné; zdroven nastavd rozmach spotvebitelského 1ivéru a stdle vice
lidi se miiZe osvobodit od tlaku Zivotnich potieb v uzsim smyslu. Poprvé v déjindch se masy
stavaji pramenem psychologizované a individualizované materidlni poptdvky, aspiruji
na zpiisob Zivota vybaveny dlouhodobé vyuZitelnymi produkty, volnym casem, dovolenou
a médnimi trendy, ktery byl kdysi spojovin pouze s elitami... Hlavni hesla primyslové
organizace nyni zni: specializace, standardizace, opakovatelnost a zvyseni objemu pro-
dukce. Diky automatizaci a vyrobnim linkdm nyni Ize doddvat standardizované vyrobky
v ohromnych kvantech. Druhé vyvojové fazi viddne logika mnoZstvi.

Ovsem mimotddné rychlou modernizaci prochdzi nejenom industridlni sféra.
Restrukturaci prodéld také velkodistribuce, kterd si osvojuje stejné mechanismy raciona-
lizace jako fordovsky vyrobni systém, tedy vyuzivini mnozstevnich uspor (economies
of scale), védeckych metod fizeni a organizace prdce, intenzivni délby tikolts, zvyseného
objemu prodeje za co nejnizsi ceny a s nizkou marzi ziskii ¢i rychlého obratu zboZi... Je
nutno ,roztrhat cenovky‘ a byt ,levnéjsi nez ti nejlevnéjsi‘... Zdroven se rodi idea vyrobni
diverzifikace a systematicky se u zboZi zkracuje doba Zivotnosti, kdy produkty vychdzeji
z mody vlivem rychlé obmény modelii a stylii... Po masovém marketingu, ktery je typicky
pro prvni fazi, tak nastupuji segmentacni strategie zamérené na vék spotrebitele a na spo-
lecensko-kulturni faktory. Jednd se o spojovaci a hybridni fizi, kterd spojuje starsi, for-
dovsky systém s nové se prosazujici logikou médy... Konzumni spolecnost se neomezuje
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na rychlé zvysovdani priimérné Zivotni tirovné. Piisobi tu také stimulace touhy, reklamni
euforie, predstava luxusnich dovolenych, sexualizace znakii i tél. Donucovini je v tom-
to typu spolecnosti nahrazeno svdadénim, povinnost hédonismem, spofivost utrdcenim,
slavnostni diistojnost humorem, disciplina osvobozenim a budouci ptisliby pritomnosti...
Pro ,affluent society’ nastdvd hypertrofickd epocha ,vytvafeni umélych potieb’, organizo-
vaného ,plytvani, viudyptitomnych svodii a horenaté stimulace sluzeb. Uplatiiuje se tu
nezadrZitelnd dynamika komercionalizace, kterd povysuje zbozni spotfebu na Zivotni styl,
kolektivni sen a smysl Zivota... Projevem druhé fdze je obsesivni ,shopping’, horecnatd
touha po predmétech, eskalace potieb, spektakuldrni hojnost a plytvdni... ,Rizené zastard-
vdni‘ vyrobkii se stdle zrychluje, reklamy a média opévuji okamZzité slasti a do vSech oblasti
$ifi sny o erotice, komfortu a zdbavé. Od zaméreni na budoucnost se prechdzi k ,Zivotu
v pritomnosti‘a k okamZzitému uspokojent.”

Pokud jde o tpravu hospodarské soutéze, zde v podstaté pretrvavaji principy zakotvené
v pravnich normach jiz v priabéhu prvni faze konzumniho kapitalismu, tak jak je o tom
pojednano shora. Jako reflexe zvysujiciho se tlaku soutéziteld vici spotfebiteliim byl
zvy$en diiraz na ochranu spotftebitele, nebot ve snaze dosdhnout co nejnizsich nakladu
ptivyrobé zbozi zacali soutézitelé uplatiiovat v Siroké mife nekalé soutézni praktiky.

V ramci soukromopravni upravy, zejména jako soucdst ob¢anskych kodext, se objevila
ustanoveni, jejichZ smyslem bylo chranit spotiebitele a jeho prava vici vyrobctiim a do-
davateltim vyrobki a sluzeb. Vétsi prostor vSak dostala ochrana spotfebitele v ramci
prava vefejného. Zna¢ny diiraz polozila na ochranu prav spotiebitele Evropskd unie
a obdobné tato spottebitelova prava prijaly i jednotlivé unijni staty. Na urovni Evropské
unie bylo dulezité prijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.
5.2005 o nekalych obchodnich praktikach viici spotiebiteltim na vnitfnim trhu a o zmé-
né smérnice Rady 84/450/EHS, dale prijeti smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/
ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(nazyvana ,smérnice o nekalych obchodnich praktikdch®). Ve Smérnici 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach je v ¢lanku 1 uveden ucel smérnice, uvadi se zde, Ze
Lucelem této smérnice je prispét k fadnému fungovini vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké
tirovné ochrany spotrebitele sblizenim pravnich a spravnich predpisii clenskych statii, ty-
kajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zdjmy spotrebitelii®.
Tato smérnice byla do ¢eského pravniho fadu implementovana prostednictvim zdkona
¢.634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele. Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze prvnim a nej-
dulezitéj$im zajmem v trzni oblasti je pro Evropskou unii nikoliv ochrana spottebitele,
ale ochrana vnitfniho trhu. Bohuzel, ani souc¢asnd podoba ochrany spotiebitele neza-
chytila onen zcela dominantni vliv soutéziteli na spotiebitele, jimz je postupné ménén
nejen jeho zpuisob Zivota, ale i jeho Zivotni priority a hodnotovy zebricek. Lze to ficiitak,
ze spotiebitel je chranén v detailech, ale neni chrdnén pfed celkovym negativnim vlivem
soutézitell na svoji dusevni a fyzickou podstatu.

9  LIPOVETSKY, G. Paradoxni $tésti. Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha: PROSTOR,
nakladatelstvi, s.r.o., 2007, str. 36-41.
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Treti faze konzumniho kapitalismu - hyperkonzumni spole¢nost

V soucasné dobé se nachazime ve tfeti fazi konzumniho kapitalismu, kterou Lipovetsky
charakterizuje jako hyperkonzumni spole¢nost. Jeji rysy miizeme vypozorovat v hos-
podarsky rozvinutych spole¢nostech od konce 70. let minulého stoleti. Tato faze je za-
loZena na dvou zékladnich predpokladech, a sice na predpokladu nastupu informac¢né
technologické revoluce a na predpokladu globalizace hospodarstvi a spole¢nosti.

Jak jsme poznali v popisu dosavadniho vyvoje ekonomiky a spole¢nosti v prvnich dvou
vyvojovych fazich konzumniho kapitalismu, charakteristickym rysem byly moznosti
ovliviiovani spotfebitelll soutéziteli. Byli to soutézitelé, ktefi presvédcovali spotfebitele
ke koupi, i kdyz spottebitel nakupovat nepotteboval, byli to soutézitelé, ktefi vyvolavali
ve spottebiteli nové pozadavky a touhy, samozfejmé za pomoci nejsofistikovanéjsich
marketingovych, medidlnich a psychologickych ndstroju. V podstaté spottebitel byl pod
takovym vlivem soutéziteld, pod takovym tlakem pouze vybranych informaci, ze se fadu
podstatnych skutecnosti zamérné nedozvédél a jeho rozhodnuti byla tedy ¢asto zmani-
pulovana. Podstata véci byla nahrazena povrchnim dojmem a tento dojem byl trvale vy-
volavan a pfizivovan marketingovymi komunikacemi, kterymi soutézitelé ovliviiovali
mysleni spotfebiteld. Bylo to dano tim, Ze pfistup ke komunika¢nim prostfedkiim, které
zprostiedkovévaly informace o zbozi a sluzbach, byl zcela v moci soutéziteld. MoZnost
jednotlivého spotiebitele informovat ostatni o svych zkusenostech nebo zjisténych sku-
te¢nostech souvisejicich s ndkupem zbozi a sluzeb byl velmi omezeny, anebo dokonce
nemozny. Rozhodujici byla vefejna média a jejich sluzby byly natolik drahé, ze si tyto
sluzby bézny spotiebitel nemohl (na rozdil od soutézitele) koupit. Ve tfeti fazi konzum-
niho kapitalismu vsak ziskali spotfebitelé mocny néstroj, ktery jim umoznil sdilet do-
state¢né informace, takze jiz nebyli vyddni napospas propracovanému marketingovému
tlaku soutéziteld. Timto nastrojem se stal internet a socidlni sité. Ani tato moznost je
vsak neodradila od dal$iho zvySovani konzumnich pozadavkd.

»Je to trividlni fakt: ¢im jsou nase spolecnosti bohatsi, tim vice vyvstdvaji nové spotiebni
touhy. Cim vice konzumujeme, tim vice chceme konzumovat. Epocha hojnosti je neodluc-
né spjata s nekonecnym rozsifovanim sféry tuzeb a Zadouctho uspokojovdni a s neschop-
nosti utlumit konzumni apetit: kazdé nasyceni néjaké potieby je vzdy provizeno novymi
ndroky.1

Jak bylo ukazano jiz shora, konzumni kapitalismus je zaloZen na neustalém roz$ifovani
vyroby a sluzeb, na neustalém roz$ifovani nabidky a na neustalém vyvolavani ,hladu®
po dalsich a dal$ich vyrobcich a sluzbach, jimz by byly alespon nakratko uspokojeny ¢as-
to uméle vyvolané potfeby konzumniho spottebitele. Spotfeba jiz tedy neni spjata pouze
s uspokojovanim potteb, ale zejména s prozitim ptijemného zazitku. Ptijemny zazitek
je v8ak uspokojovan hmotnou formou, vyrobkem (sluzbou), spotfebovavajicim zdroje,
které nejsou neomezené. Nicméné, jak jiz bylo feceno, preferuje se zaméfeni na okamzité
a co nejhojnéjsi uspokojeni na ukor budoucnosti. Nejsou domysleny diisledky ekonomic-
ké ¢innosti ¢lovéka na ptirodni zdroje a jeho Zivotni prostfedi.

10 LIPOVETSKY, G. Paradoxni stésti. Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha: PROSTOR,
nakladatelstvi, s.r.o., 2007, str. 43.
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»Tteti vyvojovd fdze se vyznacuje novym emociondlnim svazkem mezi jednotlivci a po-
fizovanym zboZim: nastoluje se primdt zdZitku a spolecensky i individudlni vyznam
konzumentské sféry se méni zpiisobem, ktery jde ruku v ruce s dnesnim vyhrocovinim
individualismu.“11

Tento individualismus je podminén moznosti informovat o sobé okruh dalsich lidi.
Pravé rozvoj informacnich technologii, internet a zejména socialni sité umoznily jednot-
livetim informovat ostatni o svych nazorech, svych zazitcich a vyznavanych hodnotach
a hledat spole¢né pratele, se kterymi sdili stejny nazor na zivot a svét okolo sebe. Zasadni
dulezitost ma také to, Ze informace jiz nemohou byt filtrovany podle potieb mocenskych
skupin anebo vyznamnych korporaci. Lidé se tak dozvidaji, Ze jejich prijemné zazitky
nejsou zadarmo, naopak, Ze jsou vykoupeny velmi draze a ze tedy bezskrupul6zni podni-
kani korporaci, drancovani ptirodnich zdroju a ni¢eni Zivotniho prostredi, porusovani
lidskych prav, poskozovani zdravi nekvalitnimi potravinami nebo nebezpeénymi pra-
covnimi podminkami bude muset jednou nékdo ,,zaplatit®. Presto, jak uvadi Lipovetsky,
jsme pritom presvédcovani, Ze je tieba Zit ted a nemyslet na budoucnost.

I kdyz je lidska spole¢nost uz po delsi dobu vychovavana k zivotu ur¢ovanému konzu-
mem, nékteri lidé si uvédomuyji, Ze to je do budoucna netinosné pro rozvoj a preziti lidské
spole¢nosti jako celku. Zejména kdyz je dnesni svét propojen globalnimi ekonomickymi
i spole¢enskymi zajmy. Globalizace je na jedné strané zdrojem destruktivniho vlivu
na lidskou spole¢nost v diisledku ¢innosti nadnarodnich korporaci, na druhé strané je
i urc¢itym prislibem pro napravu, protoze prostfednictvim socialnich siti je mozné, aby
se spojili zastanci urcitého stejného etického vnimani problému, aby si utvorili na takovy
problém jednotny nazor a prosadili jej spolecnou silou. To by samoziejmé jednotlivec
nikdy nedokazal. S touto spolec¢enskou odezvou na své chovani musi tedy podnikatelské
subjekty pocitat.

Lipovetsky konstatuje, Ze i tento odpovédny pristup ke spotiebé je typickou soucdsti treti
faze konzumniho kapitalismu.

»Nékteré probihajici zmény chovdni jsou nékdy vyddaviny za signdl nadchdzejiciho
konce hyperkonzumni spolecnosti. Podle priizkumii Ize 15-20 % spotfebitelii povaZovat
za ,alterkonzumenty’, tedy konzumenty, ktefi preferuji vyrobky dodrzujici etickd pravi-
dla, odmitaji slavné znacky, nakupuji biopotraviny a Zddaji informace k ekologickému
vlivu produktil, coz vie spolecné svédci o snaze byt zodpovédnym aktérem, nikoli pasivni
obéti trhu. Tito spotiebitelé nového typu jsou smiteni s faktem, Ze za vyrobky ohleduplné
k Zivotnimu prosttedi zaplati vic, opatiuji si informace k socidlnim podminkdm vyroby,
snazi se omezit na minimum spottebu energie (ekologickd domdcnost, doprava apod.)
a do svého konzumniho stylu jsou osobné zapojeni. Treti vyvojovd fize sice podporuje
vyrobni silenstvi, ale zdrover se tu rodi angaZovany a zodpovédny spottebitel, pro néhoz je
ndkupni akt neodlucné spojen s etickym a obcanskym dotdazdnim. Je tedy hyperkonzumni
spolecnost rozhloddvina témito novymi postoji zevnit? Prihlizi zrodu aspiraci a pfistupil,
které podkopdvaji princip neustdlého konzumniho riistu?

11 LIPOVETSKY, G. Paradoxni stésti. Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha: PROSTOR,
nakladatelstvi, s.r.o., 2007, str. 51-52.

acta-texti71.indd 23 @ 17.07.17 1431



®

24 | Spolectenska odpovédnost pii podnikani a pravo proti nekalé soutézi

Je nepopiratelné, Ze tyto skupiny zdakaznikii reprezentuji oproti horecnaté extenzivnimu
konzumentstvi taktikajic nesouhlasnou mensinu. Chtéji spotfebovivat jinak, odmitaji
ndakupem hromadit odpadky, kritizuji premiru obali, dbaji na dlouhodobé udrzitelny
rozvoj, zavrhuji neustdlou lacnost po novotdich a namisto velkych znaclek se ptiklanéji
menty’, o odpiirce konzumentstvi jako takového. Jejich cilem neni opustit konzumentskou
sféru, jak dokazuje fakt, Ze u fady kategorii utrdceji vice nez priimérny spotiebitel. Zdlezi
jim na tom, aby nakupovali lépe, vybrali si kvalitnéjsi, ekologicky ohleduplnéjsi vyrobky.
Chtéji nakupovat inteligentné, jako svébytny subjekt, nikoli jako konzumentskd loutka.*

Postupné se zacal vytvaret koncept spole¢enské odpovédnosti korporaci. Tento koncept
spole¢enské odpovédnosti korporaci, na rozdil od prava proti nekalé soutézi, je koncep-
tem mimopravnim a dobrovolnym.

Koncept spolecenské odpovédnosti korporaci

Pfi pouziti pojmu spolec¢enska odpovédnost korporaci je tfeba mit na paméti, ze jde
o preklad anglického vyrazu ,,Corporate social responsibility (ve zkratce ,,CSR®), kte-
ry je riznymi autory prekladan také jako spolecenska odpovédnost firem. Oba ceské
preklady mohou byt ponékud nepresné, protoze spole¢enskou odpovédnost nemuseji
ve své ¢innosti uplatiiovat pouze korporace, a na druhé strané obchodni firma podle
nového obc¢anského zakoniku nepredstavuje podnikatelsky pravni subjekt jako takovy,
ale pouze jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiku (je tedy nut-
nou podminkou pro vznik pravni subjektivity, neboli, jak pravi novy ob¢ansky zakonik,
pravni osobnosti). Je vSak tfeba upozornit na to, Ze v souc¢asné dobé je ptistup charakte-
rizovany spole¢enskou odpovédnosti korporaci nahrazovan nékdy pristupem charakte-
rizovanym jako vytvareni sdilenych hodnot (Creating shared value, CSV), a proto bych
za vhodnéjsi povazovala nazev spole¢enskd odpovédnost pti podnikani, nebot to je vSem
charakteristikdm spole¢enské odpovédnosti vztahujicim se k podnikatelskym aktivitam
spole¢né. Nicméné vzhledem k tradi¢nimu a zndmému oznacenti ,,spolecenska odpovéd-
nost korporaci - CSR“ budou v textu pouzity véechny tyto pojmy podle momentalnich
souvislosti.

Je téz treba predeslat, ze spolecenskd odpovédnost pfi podnikani je postavena na etickém
ptistupu coby abstraktnim ideové spole¢enském zdkladu a tomu odpovidd jak forma,
tak pouzité prostiedky k dosazeni sledovaného cile. Timto cilem ma byt prosazovani
térového, humanniho a ohleduplného podnikani, které ma vedle dodrzovani poctivych
pravidel v soutéznim klani dbat i na dodrzovani lidskych prav ve své ¢innosti a na re-
spektovani pravidel udrzitelného rozvoje a ochrany zivotniho prostfedi. Pokud jde o for-
mu, tak na toto téma probiha dosud $iroka diskuse a vzhledem k etickému ideovému

12 LIPOVETSKY, G. Paradoxni stésti. Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha: PROSTOR,
nakladatelstvi, s.r.o0., 2007, str. 376-377.
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zékladu, jehoz znakem je neustdlé hleddni, vytvareni novych zptsobt realizace a ote-
vfenost, je mozné, ze tato diskuse nikdy neskonc¢i. At si to pfizname, nebo ne, vzdy je ale
ovliviiovana osobnimi zajmy diskutujicich.

Spole¢enskd odpovédnost korporaci je (do jisté miry) dobrovolny a otevieny koncept
charakterizovany zdjmem ucastnikll o spole¢ensky odpovédné a etické chovani téch
podnikatelskych subjektu, které se k nému prihlasi. Protoze se jednd o koncept otevieny,
velmi tézko se hleda néjaky jeho zfetelny systém. To ov§em na druhé strané znamena, Ze
je pristupny nejriznéjsim novym napadiim, coz lze vyjadfit znamym réenim, ze ,inici-
ativé se meze nekladou®. Je zfejmé, Ze takovato volnost omezuje do jisté miry u¢innost
a kontrolovatelnost vysledki takového konceptu. Pfestoze se o spole¢enské odpovédnos-
ti korporaci diskutuje jiz od 50. let minulého stoleti, stale je jakoby ,,v plenkach®, neboli
doprovazeji ji ,,détské problémy“. Velmi se diskutuje, stdle se hledaji a méni zakladni
principy a formy. Mnoho jejich zastancti v ni bohuzel vidi predev$im zdroj financova-
ni. Plati to o nejriznéjsich neziskovych organizacich, které se stavaji nastrojem, jehoz
prostiednictvim korporace ,,plni“ sviij podil na spolecenské odpovédnosti. Tak tomu
bylo zejména zpocatku, kdy se korporace chtély zapojit, ale nevédély, jakym zptisobem.
Predaly proto ptislusnou finan¢ni ¢astku neziskovym organizacim, které mély spolecen-
skou odpovédnost realizovat. Vzhledem k tomu, Ze kontrolovatelnost takovych postu-
pu byla zna¢né omezena, ztistavalo otazkou, zda jsou finan¢ni prosttedky hospodarné
atcelné vynakladany. Takovyto postup lze jednoznaéné charakterizovat jako filantropii,
poptipadé charitu. Tam, kde se nabizi moznost ziskani finan¢nich prostredk, se samo-
zfejmé ihned zadinaji objevovat i nejriznéjsi spolec¢enské platformy, skupiny, aktivisté
a neziskové organizace, které chtéji poskytované finan¢ni prostredky vyuzivat.

Végnost definic CSR do jisté miry brzdi jeji prosazovani do praxe jednotlivych podni-
katelskych subjektt. Protoze se jedna o dobrovolny a otevieny koncept bez jednozna¢né
struktury, je snadné dosazené zavéry neustale nabouravat jinymi pohledy na zékladni
problematiku, a to tim spiSe, ze existuji rtizné skupiny, které predpokladaji, ze z této
koncepce mohou mit osobni finan¢ni prospéch. Z toho divodu se za vyraz spole¢ensky
odpovédného chovani podnikatelskych subjektii mohou povazovat i takové projekty,
které nesouvisi s predmétem podnikani konkrétnich korporaci. Naproti tomu nékteré
nedostatky ve vlastni hospodaiské ¢innosti téch samych korporaci mohou byt opo-
mijeny. Svéd¢i to o pojmové, organizacni i cilové neukotvenosti konceptu spolecenské
odpovédnosti korporaci. Nicméné pres vSechny dosavadni diskuze a nejednotnost v po-
hledu na tuto problematiku se podafilo vymezit tii zakladni oblasti, v nichz by méla byt
spolec¢enskd odpovédnost korporaci realizovana. Nazyvaji se souhrnné ,triple bottom
line“. Jsou to:

1. ekonomick oblast,
2. socidlni oblast,

3. environmentdalni oblast.

Pokud jde o to, jaka forma spolec¢enské odpovédnosti korporaci by byla pro spole¢nost
nejprinosnéjsi, je to stdle predmétem diskuzi. Zakladem by méla byt takova strategie
prostupujici celou ¢innosti podnikatelského subjektu, kterd by zarucila, ze se bude
tento podnikatelsky subjekt ve své podnikatelské ¢innosti chovat ve vSech pfipadech
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eticky. Znamena to pfinejmensim stanovit takové technologické, organiza¢ni a kontrol-
ni mechanismy, které by takové eticky ptijatelné postupy v podnikani zarudily. Protoze
koncept spolec¢enské odpovédnosti je dobrovolny a otevieny, nelze predem vyloucit zad-
nou iniciativu, avsak presto, chceme-li do budoucna, aby tento koncept byl nejen Zivo-
taschopny, ale zejména ucelny, je tieba si vyjasnit priority. Zde v zdsadé narazime na dva
zakladni pristupy, a to bud CSR jako zalezitost filantropie, anebo CSR jako zaleZitost
eticky odpovédného vlastniho podnikani.

Spolecenska odpovédnost korporaci - filantropie nebo strategicka

soucast vlastni podnikatelské cinnosti?

Aby bylo ztfejmé, o jaky problém jde, je tfeba uvést, Ze vyrazny nazor vyslovil v souvis-
losti se spole¢enskou odpovédnosti korporaci nositel Nobelovy ceny za ekonomii Milton
Friedman.” V podstaté $lo o to, Ze se neztotoznil se sou¢asnou prevazujici praxi, kdy
korporace chapaly spolec¢enskou odpovédnost zejména jako akt filantropie, vyraz uréité
charity, kterou platily z podnikovych penéz. To Friedman kritizoval s tim, ze takovéto
projevy filantropie jsou pochopitelné, jestlize témi darci jsou vlastnici podnikatelskych
subjektt anebo zaméstnanci, nebot se jednd o jejich vlastni prostfedky. V pripadé, kdy
jsou v8ak na charitu vénovany penize podniku, musi na jejich ,ztratu“ nékdo doplatit.
Ten, kdo by si je zaslouzil v ramci podnikatelského procesu, ale o né bude ptipraven.
Tento Friedmanuv pfistup se nelibil zejména levicové smyslejicim podporovateltim kon-
ceptu spolecenské odpovédnosti korporaci. Nicméné i oni museli ptipustit, Ze zaklad-
nim smyslem podnikani je zisk, a proto, ma-li byt koncept spole¢enské odpovédnosti
firem dspésny, bude se muset spole¢enskd odpovédnost v ¢innosti korporaci projevit
v jejich hospodarském vysledku jasnym pfinosem. Timto problémem se zabyvali profe-
soti Kramer a Porter, ktet{ pfili§ nesouhlasili s Friedmanovym nazorem, a proto ptisli se
svym vlastnim feSenim, kde se pokusili skloubit oba aspekty, tedy spolec¢enskou odpo-
védnost s hospodarskym prinosem.

Profesoti Michael E. Porter a Mark R. Kramer se zdsadné podileli na formovani tzv.
konceptu sdilenych hodnot, ktery mtizeme blize charakterizovat jako spojeni spolecen-
ské odpovédnosti a konkurenéni vyhody. Pojem Creating shared value - vytvareni
sdilenych hodnot — poprvé pouzili ve svém prispévku z roku 2006. V tomto konceptu
hledaji cestu takového ,spojeni® mezi spole¢enskou odpovédnosti a konkurenéni vy-
hodou na trhu, ktera by na jedné strané prinesla pfinos lidské spole¢nosti, na druhé
strané by byla téz ekonomickym prinosem pro svého poskytovatele — podnikatele. Tento
predpoklad je v podnikatelské sféfe vzdy zcela zasadnim presvéd¢ovacim argumentem:
zapojeni bude predstavovat prinos."

13 Blize viz KASPAROVA, K., KUNZ, V. Moderni pfistupy ke spolecenské odpovédnosti firem a CSR
reportovdni. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, str. 80.

14  Blize viz KASPAROVA, K., KUNZ, V. Moderni p¥istupy ke spolecenské odpovédnosti firem a CSR
reportovini. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, str. 73.
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Filantropové, kteri si to mohou dovolit

Jako priklad Friedmanova odptrce zde uvadim nazor Davida Jonese (byvalého poradce
britského premiéra Davida Camerona a generalniho tajemnika OSN Kofiho Anana):

»Stdle vétsi pocet dnesnich manazerii uz nevnimd drivéjsi rozpor mezi spolecensky od-
povédnym chovinim a ziskovosti. K zneplatnéni Friedmanova tvrzeni doslo pfirozenym
vyvojem. Svou roli sehrdla nase rostouci propojenost, ekonomicky kolaps a také Sirici se
povédomi o neutéSeném stavu nasi planety a celého lidstva.

Presvédcéeni o $irsi mordlni odpovédnosti podnikatelské sféry naslo ohlas v iniciativé
Giving Pledge, kterd shromazdila pisemné zavazky 40 miliarddiii v cele s Billem Gatesem
a Warrenem Buffettem, Ze vénuji nejméné polovinu svého jméni na charitativni ticely.
Buffett a Gates chtéji oslovit dalsich 360 miliardadtii. Kdyby dokdzali shromdzdit zdvazky
od 400 nejbohatsich lidi ve Spojenych stdtech, celkovd suma prostiedkii na charitativni
ticely by dosdhla 600 miliard dolaril.

Samoziejmé Ze jde o jasnou filantropii a motivaci, kterd k ni vede, je dost moznd pocit
viny, ale kazdopddné tato iniciativa uddvd tén a ukazuje podnikiim a viid¢im osobnostem
podnikatelského svéta, jak by se mély chovat.“”* [David Jones, 2014]

Zde je zfetelné vyjadren pohled téch, ktefi prosazuji predev$im filantropii, ktera ma
vyustit ve shanéni financnich prostedkd, jenz budou urcitym zptsobem vyuzity. Jak?
Nejspise rozdany prostiednictvim aktivistll a neziskovych organizaci na rtizné dobro-
¢inné projekty. Je vSak tfeba si uvédomit podstatnou véc. Jde, jak bylo uvedeno, o ,,jasnou
filantropii“ onéch darct, kteti patfi mezi nejbohatsi lidi svéta. Pfitom je znamo, Ze roz-
lozeni pristupu k bohatstvi ve svété je velmi nerovnomérné. Procento nejbohatsich lidi
svéta zacalo v roce 2015 vlastnit vice majetku nez zbylych 99 % obyvatel planety. Uvedla
to nevladni organizace Oxfam, ktera zacatkem predchoziho roku predvidala, Ze se tak
stane aZ v roce 2016, tedy o rok pozdéji.'

Lze tedy konstatovat, Ze uvedenti filantropové - nejbohatsi lidé svéta — si toto darcovské

vvvvvv

ktera jim pfinesla takové ptijmy, chovali spole¢ensky odpovédné. A to je to, co je podle
mého ndzoru podstatné. Také je tfeba si pov§imnout skute¢nosti, Ze uvedené dobro¢inné
ucely financuji oni bohati filantropové ze svych osobnich pfijmi, tedy nikoli z podnikani
pred zdanénim, ale az tehdy, kdy jim uvedené finan¢ni prosttedky prisly, napt. ve formé
dividend, na jejich osobni ucty. To viibec neni v rozporu s ndzorem Miltona Friedmana.
Je v8ak na misté otazka, zda se zachovali tito filantropové, vlastnici velkych korporaci,
spolecensky odpovédné i vi¢i svym zaméstnanciim a platili jim za jejich praci mzdu
odpovidajici jejich vykonu. I toto je soucasti spole¢enské odpovédnosti pfi podnikani.

15 JONES, D. Spolecensky odpovédné chovini se firmdm vypldci. Praha: Management Press, s.r.0., 2014,
str. 37.

16  Procento nejbohatsich lidi vlastni vice majetku nez zbytek lidstva dohromady. (online) [ citovano 28.
2.2017] Dostupné z: https://www.novinky.cz/ekonomika/392081-procento-nejbohatsich-lidi-vlastni-
vice-majetku-nez-zbytek-lidstva-dohromady.html
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»V minulosti odpovidalo zvyseni celkové produktivity vyrobnich faktorii ndriistu mezd
a toto zvyseni vedlo k oZiveni spotieby a investic, to zase podporovalo vyssi riist (kvalitni)
ekonomiky. Avsak za poslednich 25 let se kompenzace zvysovdini ndkladii zvySovinim cen
snizila a ve skutecnosti zvySovini mezd na Zdapadé mélo tendenci zaostdvat za riistem
produktivity. To znamenalo, Ze z riistu TFP (total factor productivity) neméli prospéch po-
skytovatelé pracovni sily (tj. vydélecné cinné osoby prostiednictvim platu), nybrz viastnici
kapitalu. A viastnici kapitdlu riist produktivity jaksepatii vytéZili a ze svych ziskii ndsledné
ptijcovali penize poskytovateliim pracovni sily (ve formé uvérii). Misto aby si tedy pracujici
zvySovali kupni silu diky vyssim mzddm, zvySovali ji hromadénim dluhii. Stoprocentné
to platilo pro Spojené stdty, kde se vydélecné cinné osoby téZce zadluzZovaly kviili ndkupu
domii a financovdni své viastni spotteby, z nichz ani jedno neprospivalo zdkladnimu hos-
poddiskému ristu.“” K tomu dodam, Ze stejna praxe je uplatiiovana v Ceské republice,
kde mzdy viibec neodrazi produktivitu prace, naopak jsou o 25 % podhodnoceny. Jinymi
slovy, lidé si vydélaji o 25 % méné, nez by si méli s ohledem na dosahovanou produktivitu
prace vydélat.'®

Filantropie také, ale predevsim odpovédnost radného hospodare

Jak je to tedy s Friedmanovym ndzorem na spolecenskou odpovédnost korporaci? Zavér
by byl asi takovy, ze spojeni podnikatelské ¢innosti, zamérené na dosahovani zisku,
se spolecensky odpovédnym chovanim, je nutnou podminkou preziti lidského rodu,
je prirozené a jako takové je tfeba jej prosazovat. Pravdu md v$ak Friedman v tom, ze
prosazovat tento pozadavek formou poskytovani finanénich prosttedkii z rozpoétu pod-
nikatelského subjektu odporuje zptsobu hospodareni odpovédného podnikatele a do-
konce ochuzuje naptiklad zaméstnance, ktefi by na tyto prostfedky méli mit prednostni
narok. V systému ,ma dati/dal® totiz musime kazdé prostfedky vyvedené z podniku
nejprve nékomu vzit: vlastniktim, zaméstnanctim, dodavatelim nebo odbérateliim (spo-
tfebitelim), nebot vydané prostfedky jdou vzdy na jejich ukor. Proto princip ,.kdyz se
zapojis, vydélas na tom® je pro existenci a rozvoj konceptu spoleéenské odpovédnosti pri
podnikani zasadni. Jelikoz koncept spolec¢enské odpovédnosti korporaci je dobrovolny,
jinak ani postupovat nelze. Je tedy dutlezité, aby podnikatelsky subjekt chdpal spole-
¢enskou odpovédnost pii svém podnikéni predevsim jako strategii prostupujici v§emi
¢innostmi podniku, kterd je souéasti jeho podnikani proto, Ze mu je schopna piinést
prospéch.

17 MOYOVA, D. Kterak Zdpad zbloudil: 50 let ekonomického bldznovstvi - a netiprosnd rozhodnuti, kterd
nds Cekaji. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2015, str. 139.

18  Zdroj Eurostat, pievzato z: Cesi, nechcete délat za 13 tisic v nasi zbrusu nové fabrice? [Online]
2017. [cit 2017-02-22]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Cesi-nechcete-
delat-za-13-tisic-v-nasi-zbrusu-nove-fabrice-Privezeme-cizince-rekli-podnikatele- A-bude-to-mit-
dohru-472775 a rovnéz
Cesi berou neférové nizké platy (online) [citovano 28. 2. 2017] Dostupné z: http://www.dotyk.cz/
byznys/cesi-berou-neferove-nizke-platy-proc-nedostavaji-vic-20170119.html
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Presto filantropii jako vyraz spolecenské odpovédnosti pti podnikdni nelze predem
zavrhnout. V urcitych pfipadech muze mit své opodstatnéni. Klasickym prikladem
mize byt poskytnuti finan¢nich prostfedkt organizacim, jako jsou napt. Greenpeace,”
PETA,” v Ceské republice napt. Nadace na ochranu zvitat.”' Tyto organizace se velmi
angazuji v oblasti environmentdlni, v pfipadech ochrany pfirody nebo ochrany zvirat.?

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/95/EU
Dne 22. 10. 2014 byla ptijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/95/EU, kterou

se méni smérnice 2013/34/EU, pokud jde o uvddéni nefinanénich informaci a informaci
tykajicich se rozmanitosti nékterymi velkymi podniky a skupinami. Smérnice 2014/95/
EU uklada velkym podnikiim, které jsou subjekty verejného zajmu a které k rozvahové-
mu dni prekro¢i kritérium pramérného poétu 500 zaméstnancu za ucetni obdobi, zahr-
nout do zpravy vedeni podniku prehled nefinan¢nich informaci obsahujicich v rozsahu
potrebném k pochopeni vyvoje podniku, jeho vykonnosti a postaveni a dopadti jeho ¢in-
nosti informace tykajici se alespon environmentélnich, socialnich a zaméstnaneckych
otazek, dodrzovani lidskych prav a boje proti korupci a tplatkarstvi.?

Jde o smérnici, kterd nestanovi prislusna pravidla chovani ve véci spolec¢ensky odpo-
védného podnikani, ani sankce za jejich poruseni. Jejim zameérem je poskytnout urcité
informace zajmovym skupinam, resp. jejich ¢lentim, tzv. stakeholdertim, jejichz z4jmy
jsou néjakym zptisobem provazany s konkrétnim podnikatelskym subjektem, jemuz
jsou informacni povinnosti ulozeny. Je tedy otdzka, zda toto je spravny zpusob, jakym
by se Evropska unie méla zasadit o feSeni problémd, jejichZ ndprava je konceptem spole-
censké odpovédnosti korporaci sledovana.

Spoleéenska odpovédnost pii podnikani v Ceské republice

V Ceské republice existuje cela rada zastfeSujicich asociaci nebo konzulta¢nich a vy-
hodnocujicich organizaci, které jsou propojeny s konceptem spolec¢enské odpovédnosti
korporaci. Za vSechny je mozno jmenovat napi. Business Leaders Forum (vytvotilo

19 Greenpeace Czech, domovské stranky. (online) [citovano 28. 2. 2017] Dostupné z: http://www.
greenpeace.org/czech/cz/ a rovnéz
Wikipedia: Grenpeace. (online) [citovano 28. 2. 2017] Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Greenpeace
20 Wikipedia: PETA. (online) [citovano 28. 2. 2017] Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/PETA

21 Nadace na ochranu zvifat, domovské stranky. (online) [28. 2. 2017] Dostupné z: http://www.
ochranazvirat.cz/

22 Ktématu Greenpeace a zachrana velryb viz: Japonci uz velryby lovit nesmi, ale
ocedny vyhrano nemaji. (online) [28. 2. 2017] Dostupné z [http://echo24.cz/a/wcn4i/
japonci-uz-velryby-lovit-nesmi-oceany-vyhrano-nemaji]

23 Celé znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/95/EU, dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0095&from=CS

acta-texti71.indd 29 @ 17.07.17 1431



®

30| Spolecenska odpovédnost pfi podnikédni a pravo proti nekalé soutézi

internetovy portal, ktery se vénuje CSR; vyhlasuje Cenu Futurum), Férum darct (podili
se na rozvoji prostredi pro darcovstvi), tato organizace zastfe$uje fadu dalsich aktivit,
jako jsou Asociace nadaci, Asociace nada¢nich fondu, Asociace firemnich nadaci a fon-
dd, Byznys pro spolecnost a vyviji i dalsi s darcovstvim spojené aktivity.?

Propaga¢ni roli v Ceské republice predstavuji nejriiznéjsi ocenéni, ktera se v souvislosti
se spolec¢enskou odpovédnosti pfi podnikani udéluji.

Mezi nejvyznamnéjsi ocenéni v Ceské republice v souvislosti se spolecenskou odpo-
védnosti pii podnikani patii: Ndrodni cena CR za spolecenskou odpovédnost, Socialné
prospésny podnikatel roku, Top Filantrop (mezi hlavni kategorie soutéze Top Filantrop
patfi: Nejvétsi firemni darce, Nejstédrejsi firemni darce, Nejodpovédnéjsi stiedni a mald
firma, Nejodpovédnéjsi partnerstvi se zakazniky a dodavateli nebo Nejodpovédnéjsi
pristup k zivotnimu prostfedi), Ethnic friendly, Cena zdravi a bezpe¢ného prostredi,
CSR Award, je zde i fada dalSich ocenéni. Je pochopitelné, Ze ocenénym podnikatelskym
subjektim prindsi udélené ocenéni jak publicitu, tak i zlepSeni jejich dobré povésti.”
K propagaci a povzbuzeni zdjmu o CSR mohou prispét i média.

Mezi cili organizaci podporujicich spole¢enskou odpovédnost korporaci a zajmy, které
chrani prévo proti nekalé soutézi v Ceské republice, lze nalézt nékteré spole¢né body.

V Etickém kodexu Asociace spolecenské odpovédnosti, ktera je nejvétsi CSR platformou

v CR, jez sdruzuje a propojuje organizace z korporatniho, neziskového, vzdélavaciho

i vefejného sektoru s cilem zvysit jejich potencial a kompetence v oblasti CSR a udrzi-

telného podnikani, jsou uvedeny principy chovani, které jsou obdobné zajmum chrané-

nym pravem proti nekalé soutézi. Patfi mezi né napf.:

o boj proti zneuzivani diivérnych informaci, proti uplatkarstvi a prani $pinavych
penéz,

o dodrzovani platebni moralky,
o plnéni veskerych zavazki v ochrané spottebitele,
o nezneuzivani ptipadného dominantniho postaveni na trhu,

o ochrana duSevniho vlastnictvi.

Uvedeny Eticky kodex vedle téchto principd, spadajicich do ekonomické oblasti, zahr-
nuje samoziejmé i dalsi principy, které smétuji do oblasti socialni, a také principy, které
patfi do oblasti environmentalni spole¢enské odpovédnosti. Je viak zfejmé, Ze minimal-
né v ekonomické oblasti se zajmy spolecenské odpovédnosti a prava proti nekalé soutézi
mohou protinat, je tedy mozné usilovat o ochranu uvedenych principii obéma zpiisoby.
Pravnim (pravo proti nekalé soutézi) i mimopravnim (spoleé¢enska odpovédnost).

24 Blize viz KASPAROVA, K., KUNZ, V. Moderni pistupy ke spolecenské odpovédnosti firem a CSR
reportovdni. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, str. 32.

25  Blize viz KUNZ, V. Propagace spolecensky odpovédného podnikdni v CR in BACUVCIK, R. a kol.
Tradi¢ni a nové v marketingové komunikaci. 1. vydani. Zlin: VeRBuM, 2011, str. 72 a n.
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Priklady dusledkii, které vyplyvaji z hyperkonzumniho zptsobu
Zivota lidské spolecnosti

Jako priklad problému ohrozujicich budoucnost lidstva v dusledku neetického pod-
nikani je ni¢eni ekosystému svétovych ocednt. Toto neetické podnikani je dusledkem
hyperkonzumniho zptisobu Zivota lidské spole¢nosti. Tim obtiznéji se hleda naprava
soucasného kritického stavu Zivotniho a prirodniho prostiedi a dodrzovani podminek
udrzitelného rozvoje.

Priklad 1.:

»V oblasti ocednu kolem Havaje plavou dvé obii ,skvrny‘z odpadkil, které se svou velikosti
vyrovnaji plose Spanélska. Podle Programu OSN na ochranu Zivotniho prostedi (UNEP)
kviili znecisténi plasty rocné uhyne pres milion motskych ptdkii a vice nez 100 000 mot-
skych savct. %

»V Cervau 2011 zaregistrovali na vychodé Austrdlie Zelvu, kterd méla vice nez 300 kusi
umélé hmoty v zazivacim ustroji. Informoval o tom australsky server abc.net.au. Télo
karety obrovské (Chelonia mydas) lidé nasli na pldzi na severu stdatu Novy Jizni Wales.
I kdyz se jednd o otfesny pfiklad, neni vitbec nepravdépodobné, Ze podobnych ptipadii jsou
tisice a zptisobuji predcasné umrti téchto vzacnych zvirat. Na Aleutskych ostrovech, které
jsou dostate¢né daleko od tzv. civilizace, jsou nalézany plastové lahve s textem ruskym,
¢inskym, anglickym, francouzskym. Téch se jen v USA podle sttizlivych odhadii vyhodi
do mote kolem 2,5 miliénu kusii za hodinu!!!"

»ITicet igelitovych tasek s ndpisy v ddnstiné a anglictiné, obaly i dalsi plastovy odpad obje-
vili védci v Zaludku vorvariovce zobatého... V ocednech kazdorocné skonci na osm milionti
tun plastového odpadu. Experti navic varuji, Ze do roku 2050 bude ve svétovych ocednech
vic plastii nez motskych Zivocichi.“28

Priklad 2.:

»Kazdy rok je zabito 100 milionii Zralokii. Pokud ipIné vymiou, mdme velky problém. Lidé
ulovi kazdou hodinu kolem 10 000 Zralokii kviili masu, ki1Zi nebo jen ploutvim. Populace
nékterych druhii se tak smrskla na pouhou desetinu piivodniho poctu. V pfipadé, Ze by se
lidem podaftilo Zraloky vyhladit, dojde ke zniéeni potravniho fetézce a zdecimovdni plank-
tonu produkujiciho 60-80 % kysliku. K tomu by mohlo dojit dokonce v priibéhu jediného
stoleti. Ocedny zraloci obyvaji uz 450 milionii let. Pokud by uplné vymizeli, pfemnozily
by se ryby, kterymi se zivi. Ty by pak zlikvidovaly koralové ttesy a postupné i plankton.
Cely ekosystém oceant by se zhroutil. Hlavnim d@vodem ubytku Zraloki jsou dodnes

26 V oceanech plave vic odpadki nez ryb. (online) [cit. 28. 2. 2017] Dostupné z: https://zpravy.aktualne.
cz/zahranici/v-oceanech-plave-vic-odpadku-nez-ryb-probudily-uz-i-eu/r~i:article:682510/

27  Tisice tun plastu v motich bezpe¢né zabiji ptaky i ryby uz celd desetileti. (online) [cit. 28. 2. 2017]
Dostupné z: http://www.inuru.com/index.php/planeta/zvirata-lide/199-plast-ocean-more-zvirata

28 Norové utratili vyhladovélou velrybu, v Zaludku méla 30 igelitovych tasek.
(online) [cit. 28. 2. 2017] Dostupné z: https://www.seznam.cz/zpravy/clanek/
norove-utratili-vyhladovelou-velrybu-v-zaludku-mela-30-igelitovych-tasek-12753
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vy,

bézné rozsifené kruté praktiky, béhem nichz asijsti rybati ulovenym Zraloktim urezavaji
ploutve. Zmrzadené zvite pak hodi zpét do mote, kde umird pomalou a bolestivou smrti.
Zralo¢i ploutve miti do Ciny, kde se z nich vyrabi polévka - jedna jeji porce ptijde na 100
euro. Mnozstvi zralokd se také vylovi spolu s dal$imi druhy ryb. Jednim z nejdrtivéjsich
je v tomto ohledu pro zraloky lov tunakii - ro¢ni objem ulovenych tunaka ma ¢init 4,5
milionu tun, ale v zavislosti na metodé odlovu tvoii az 20 % uilovku Zraloci. Lov Zralo-
kii jiz zacaly nékteré stdty zakazovat, jde hlavné o oblast Karibského mote, v cele hnuti
za zdchranu Zralokii stoji Kostarika, kterd na Kokosovém ostrové v Pacifiku zfidila Zraloci
rezervaci.“”

Uvedené priklady svédéi o tom, ze je to hospodarska ¢innost lidi, ktera ni¢i budoucnost
lidstva. Tato hospodafska ¢innost je vSak podminéna tim, Ze spole¢nost jeji vysledky
zada a Ze tyto vysledky zad4 ve stale vét$i mire. Tim vSak zcela ignoruje podminky pro
udrzitelny rozvoj.

Znamena to, Ze je tfeba nové upravit pravo, aby mohlo ucinnéji ptsobit proti témto
novym zpusobim nekalych praktik, které pouzivaji podnikatelské subjekty. V radé
pripadii nadnarodni korporace vyuzivaji tzv. externality,’® kdy své naklady a dusledky
své ¢innosti pfesouvaji na nezti¢astnéné subjekty. Jde tedy predevsim o vili mezinarod-
niho spolecenstvi a zejména velmoci, zda pfijmou opravdu ucinna opatfeni podlozend
mezinarodnimi smlouvami i dostateénymi finan¢nimi prostfedky. Jak jsme si mohli
povsimnout, filantropové z fad nejbohatsich lidi planety nabizeji své penize. I technické
prostredky jsou dnes na takové trovni, ze je mozné viniky odhalit. A protoze kazda ¢in-
nost ma svého nositele, je mozné jej odhalit a zjednat napravu. Proti kazdému zptisobu
chovani ¢lovéka, jimz ohroZuje ostatni, je mozno nasadit odpovidajici protiopatfeni, je-li
k tomu viile. Je v§ak otazka, zda prislusnici hyperkonzumni spole¢nosti, ktefi chtéji jeste
vice konzumovat a nehledi na budoucnost, tuto vili v sobé maji, nebot v prvni fadé by
museli omezit sviij pristup ke konzumu a zménit sviij zebri¢ek hodnot.

Koncept spole¢enské odpovédnosti pfi podnikdni je mozno vnimat jako urcitou spole-
¢enskou platformu, ktera hleda cestu k ndpravé negativnich vlivii hospodarské ¢innosti
na oblast ekonomickych, spole¢enskych a environmentalnich zajmi lidstva jako celku.
Ackoliv jde o pomérné rozsahly koncept, sam o sobé tyto zdjmy neochrani.

29 Kazdy rok je zabito 100 milioni Zraloktl. (online) [cit. 28. 2. 2017] http://zoom.iprima.cz/novinky/
uchvatna-rise-zvirat/video-kazdy-rok-je-zabito-100-milionu-zraloku-pokud-uplne-vymrou-mame-v]

30 Externalita je oznaceni pro vnéjsi i¢inek néjakého ekonomického rozhodnuti, resp. dopadu
ekonomické ¢innosti, jejichz dusledky nese nékdo jiny nez jejich pivodce. Vyskyt externalit ¢asto
vede ke globalné neoptimélnimu rozhodovani, nebot trzni subjekty nic nemotivuje k omezeni jimi
zptisobenych negativnich externalit. Tyto negativni externality v§ak postihuji spole¢nost jako celek.
K pojmu externalita viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Externalita.
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Zavér

V zavéru 20. stoleti se lidstvo dostalo do spole¢ensko-ekonomické faze svého rozvoje,
charakterizované ndstupem informacnich technologii a hospodaftskou a spole¢enskou
globalizaci. Tyto nové faktory jesté vice urychlily ekonomicky rist a konzumni kapita-
lismus se dostal do své tfeti vyvojové faze, kterd byva nékdy oznac¢ovana jako hyperkon-
zumni kapitalismus. Lidé si zvykli konzumovat jesté mnohem vice nez drive a neustale
stupnuji své spottebitelské pozadavky. V tom je podporuji vyrobci, obchodnici a posky-
tovatelé sluzeb. Spotfebovavani je pomijivym zazitkem, ktery je tfeba vystfidat novym
zazitkem, novou spottebou. Spole¢ensky model chovani lze charakterizovat jako hy-
perkonzumni spole¢nost. Roztadi se spirala spotfeby a tomu odpovidajici vyroby, ktera
nutné spotfebovava prirodni zdroje, které byly urceny i pristim generacim. Lidem je
vitépovana zasada ,,spotifebovavej hned, uzivej si ted, nemysli na budoucnost®. V dtisled-
ku toho jsou ignorovany podminky pro udrzitelny rozvoj, jinymi slovy podminky pro
preziti lidského rodu. Tuto situaci si pfesto mnozi uvédomuji.

V pravni roviné nadale ptisobi pravo proti nekalé soutézi, které upravuje pravidla pro
férové soutézeni mezi podnikatelskymi subjekty navzajem i jejich vztah vici spottebite-
ltm a ostatnim ucastnik@m trhu. V roviné prava vefejného je kladen diraz na ochranu
spotfebitele a na rozsifovani jeho prav. Bohuzel tato spotfebitelska prava jsou pojimana
pouze v detailu, mohli bychom zjednodusené fici v rozsahu spotfebitelské smlouvy.
Avsak pravo jiz nereflektuje, ze konzumni zptisob Zivota méni ¢lovéka téz jako psycholo-
gicky, fyzikalné a spolecensky determinovanou bytost, ktera v disledku hyperkonzum-

vy

niho zptisobu zivota méni své zvyky, zivotni postoje i zebti¢ek hodnot.

V mimopravni roviné se jako odpovéd na hyperkonzumni chovani lidi a zejména tomu
odpovidajici hyperprodukéni ¢innost podnikatelskych subjektt vytvoril koncept spole-
¢enské odpovédnosti pfi podnikani, zpravidla oznac¢ovany jako spolecenskd odpovéd-
nost korporaci - CSR. Tento koncept, ktery je na rozdil od pravnich nastrojii dobrovolny,
otevieny a zalozeny na prosazovani etickych zasad pti podnikani, se zaméril na tfi oblasti
svého ptlisobeni, a to na oblast ekonomickou, spole¢enskou a environmentalni. Oba sys-
témy, pravni i mimopravni, pasobi vedle sebe. Zatimco pravo je zamérené na konkrétni
ptipady, koncept CSR se ¢asto angazuje ve vécech $ir§iho nebo obecného vyznamu.

Na rozdil od prava proti nekalé soutézi, které je vynutitelné na zakladé rozhodovani
soudtl, porusovani pravidel spole¢ensky odpovédného chovani je pranyfovano na soci-
alnich sitich a informovanim $iroké vefejnosti o neetickém chovani konkrétniho pod-
nikatelského subjektu muze dojit i ke ztraté jeho dobrého jména a snizeni jeho trzni
hodnoty. Jak pravo proti nekalé soutézi, tak i koncept spolecenské odpovédnosti pri
podnikani maji nékteré shodné cile a mohou spolupracovat, tfebaze jiz z podstaty véci
nékdy pozitivni pravni Gprava nemusi odpovidat predstavé laické verejnosti o tom, co je
férové podnikani. Pak dochazi i k moznosti, Ze pfistup obou nastrojii, uré¢enych k napra-
vé nezadouciho chovani podnikatelskych subjektii se miize lisit.
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Resumé

Po nastupu informac¢nich technologii a globalizace jako rozhodujicich spole¢ensko-eko-
nomickych fenomént dnes$ni doby existuji vedle sebe dva nastroje, které jsou urcené
ke kultivaci podnikatelského prostfedi a ochrané férové hospodarské soutéze. Na jedné
strané je osvédc¢ené pravo proti nekalé soutézi neboli nastroj pravni, systémovy a pravné
vynutitelny na zakladé rozhodovani soudti. Na druhé strané netradi¢ni koncept spo-
le¢enské odpovédnosti korporaci, coz je nastroj mimopravni, dobrovolny a jeho pro-
sazovani je zpravidla vedeno prostfednictvim modernich informacnich technologii.
Porusovani pravidel spole¢ensky odpovédného chovani je pranyfovano na socialnich
sitich a informovanim $iroké verejnosti o neetickém chovani konkrétniho podnikatel-
ského subjektu muze dojit i ke ztraté jeho dobrého jména a snizeni jeho trzni hodnoty.
Oba tyto nastroje mohou piisobit vedle sebe v sou¢innosti, v nékterych konkrétnich pri-
padech v8§ak mohou dospét k odlisnym zavértim, nebot pozitivné pravni dprava nemusi
odpovidat predstavam laické vefejnosti o tom, co je férové podnikani.

Resume

After the introduction of information technologies and globalization as key socio-econo-
mic phenomena today, there coexist two tools for cultivating the business environment
and the protection of fair competition. On one side there is good and effective law against
unfair competition, which is legal instrument, systemic and legally enforceable under
the courts® decisions. On the other hand, there is non-traditional concept of corporate
social responsibility, which is non-legal instrument, voluntary and its enforcement is
generally conducted through modern information technology. Abuse of socially respon-
sible behavior is pilloried on social networks and by informing the general public about
the unethical conduct of a particular business entity, it may even lose its reputation and
reduce its market value. Both instruments can operate side by side in cooperation, but
they may reach different conclusions in certain specific cases, because the positive law
may not correspond to the general public ideas about what is a fair business.
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Magr. Diana Synkovd'

Vybrané odlisnosti nekalosoutézniho
jednani z pohledu evropského a amerického
prava u chranénych zemépisnych oznaceni
a chranénych oznaceni puvodu

Evropské pravo je v ohledu héjeni prav k chranénym oznacenim, zejména chranénym
zemépisnym oznacenim a oznac¢enim ptvodu (dile jen ,,CHZO/CHOP®), vice rozpra-
cované a lépe koncipované nez naptiklad pravo ve Spojenych statech americkych (dale
jen ,USA®). Nejen ze ma vlastni pravni Gpravy téchto institutd, ale rovnéz drzitelaim
oznaceni poskytuje eventualitu hajeni jejich prav v ramci postihu nekalé soutéze. V ame-
rickém systému prava dusevniho vlastnictvi neexistuje individualni ochrana CHZO/
CHOP, ale pouze ochrana znamkopravni, zejména v podobé certifika¢nich znamek.
Tyto ovSem nemusi byt registrovany a jejich ochrana vznika jiz uzivainim v obchodnim
styku. Na rozdil od Evropy tedy prakticky nejsou stanoveny zadné prekazky zapisné
zpusobilosti. Navic si v USA, kde je ochrannd znamka cennym obchodnim zdjmem,
uvédomili, Ze na zakladé shodné funkce zemépisnych oznaceni a ochrannych znamek,
kterou je identifikace zdroje a garance kvality, mohou poskytovanim ochrany zemé-
pisnym oznac¢enim pomoci systému ochrannych zndmek (obvykle certifika¢ni a ko-
lektivni ochrannou znamkou) splnit pozadovanou miru ochrany, kterd je zaruc¢ovana
Dohodou o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Trade Related Aspects
of Intellectual Property Rights) neboli TRIPS. Nadto tim mohou poskytnout ochranu
zemépisnym oznacenim jak domaciho, tak zahrani¢niho ptivodu.? Z vy$e uvedenych
duvodt nemuze dojit ke kolizi ochrannych znamek a zemépisnych oznaceni, nybrz jen
k nebezpedi zamény s jinou ochrannou znamkou pro podobné ¢i shodné zbozi nebo
sluzby. A zde plati pravidlo priority. Problematika koliz{ mezi chranénymi zemépisnymi
oznacenimi a ochrannymi zndmkami USA je feSena na pudé Svétové obchodni organi-
zace (WTO), jejiz ¢lenové jsou vazani Dohodou TRIPS.

Podnikatelé ze Spojenych statti povazuji systém ochrany v Evrop¢, ktery je v naprostém
protikladu s uplatnovanym principem priority a exkluzivity ve znamkopravni ochrané
USA, ajenz dle nich upfednostiiuje CHZO/CHOP, za hrozbu pro své zajmy. Neuvédomuyji
si pri¢inu, jez vedla k apelu na aplikaci efektivnéjsi a hlavné silnéjsi ochrany tzv. ,evrop-
skych“ nazvi zbozi a sluzeb. Bylo to pravé bezohledné oznacovani potravin, vyrobku
a sluzeb témito nazvy v USA, kterym se vyuzivalo a pfimo zneuzivalo dobré jméno zave-

denych produkti ze ,,Starého svéta®, kde maji originalni ptivod a mnohasetletou tradici.

1 Mgr. Diana Synkova je doktorandkou katedry primyslového vlastnictvi Metropolitni univerzity Praha.

2 United States Patent and Trademark Office. Geographical Indication Protection in the United States.
[online]. 2015 [cit. 2016-01-05]. Dostupné z: http://www.uspto.gov/web/offices/dcom/olia/globalip/pdf/
gi_system.pdf
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Problémem tedy je, ze USA si vylozené zakladaly, a bohuzel jesté i dnes zakladaji, na uzi-
vani evropskych nazvi pro své produkty. Do roku 2006 dokonce bez ohledu na registraci
evropskych oznaceni. Tehdy ptistoupily na dohodu s EU, kterou se zavazuji nepouzivat
nékterd chranéna oznaceni. Dohoda vSak neplati retrospektivné, z ¢ehoz vyplyva, ze
uzivaly-li takové nazvy pred timto rokem, nemdize jim to jiz byt zakdzano. Ptikladem je
bezesporu oznac¢eni Champagne, které by bylo v ¢eském pravu klamavym ozna¢ovanim
zboZi, vyvolanim nebezpedi zdmény a parazitovanim podle Ob¢Z.

Mnoh¢é piipady, které jsou napiiklad v Ceské republice postizitelné jako nekald soutéz,
projdou v USA nejen bez povsimnuti, ale naopak si je podnikatelé hyc¢kaji a jsou na své
nekalé napady hrdi. U¢elem tohoto piispévku je proto upozornit u vybranych skutko-
vych podstat nekalé soutéze nazornymi priklady na odli$nosti pristupu Evropy k ochra-
né jeji kultury, tradic a prav a pristupu USA, které preferuji zejména obchod v ¢ele s velmi
liberalni ekonomikou.

Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb

»Klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby je takové oznaceni, které je zpiisobilé vyvolat
v hospoddiském styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zbozi nebo sluzba po-
chdzeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce anebo zZe vykazuji zvldstni
charakteristicky znak nebo zvldstni jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno
bezprostiedné na zboZzi, na obalu, obchodni pisemnosti nebo jinde. Rovnéz je neroz-
hodné, zda ke klamavému oznaceni doslo piimo nebo nep¥imo a jakym prostiedkem
se tak stalo.“ (§ 2978 Ob¢Z) Z ustanoveni je zfejmé, Ze skutkova podstata predstavuje
ohrozovaci delikt slovnim spojenim:... je zptisobilé vyvolat...

»Klamavost piisobi i iidaj vieobecné vZity v hospoddiském styku k oznaceni druhu
nebo jakosti, je-li k nému pripojen dodatek zpiisobily klamat, zejména s pouzitim vy-
razu ,pravy’, ,skutecny‘ nebo ,piivodni‘.“ (§ 2978 ObcZ)

Soucasné dané ustanoveni poskytuje nepfimou ochranu oznacenim ptivodu a zemé-
pisnym oznacenim, jelikoz nastava eventualita zakrodit proti véem ostatnim vyrobctim
(§ 2988 ObcZ), kteti by méli v umyslu takové oznaceni pouzit. Jestlize by pod danym
oznacenim uvadéli na trh vyrobky s jinym mistem ptivodu, doslo by tim ke klamani
verejnosti. Neopravnéné uvadéni udaji o puvodu by dozajista vydustilo ve spor a k né-
slednému podani zaloby.

Pravé zde je evidentni rozdil evropské pravni tpravy od americké, jelikoz v USA je tako-
véto oznacovani na dennim porddku. Naopak je zde trend tzv. ,,foreign branding®, ktery
oznacuje vytvareni znacek s vyuzitim zahrani¢ni image. Soutézitelé jsou si védomi,
ze zemé ptivodu hraje vyznamnou roli u mnoha produktt, jelikoz vyvolavaji asociace
o jejich kvalité. Zejména jde o potraviny, alkoholické napoje, doplnky stravy, vyrobky
z oblasti zdravi a péce o télo, elektrospotrebice, automobily a moderni technologie. Tato
marketingova technika vyuziva cizojazy¢né ¢i cizojazyéné znéjici nazvy za acelem vy-
tvofeni dojmu o ptivodu ze zemé, kde se produkty ze stejného odvétvi vyrabéji v nejvyssi
jakosti. Chtéji tim dosahnout maximalni mozné autenticity, a tim i prodejnosti. Zaroven
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se v8ak témito casto slozitymi az krkolomnymi ndzvy vryji do paméti zdkaznikd, jelikoz
se jimi odlisuji od béznych nazvi v jejich rodném jazyce. Vytvarii si tak strategickou
pozici pro své vyrobky, kterym dodévaji jakousi ptidanou hodnotu, za zcela o¢ividného
klamadni spotrebitelti. Horsi je, Ze i po odhaleni takové praktiky nepfijde zadny postih.
Dokonce byvaji odménéni spottebiteli pochvalou za prohnanost a davtipnost jako v pri-
padé zmrzliny Haagen-Dazs.

Vroce 1961 zacali manzelé Rose a Reuben Mattusovi v newyorském Bronxu vyrabét hus-
tou zmrzlinu s vysokym obsahem smetany, tzv. superprémiovou. Coby polsti imigranti
si byli védomi zvuku evropskych ndzvii v USA, a proto ji nazvali Skandindvsky znéjicim
Hiagen-Dazs. Aby design a image celého vyrobku dovedli k dokonalosti, nejen Ze pouZili
do loga jako typ pisma Futuru, kterd je tucnd a doddvd ndzvu mohutny némecky do-
jem, ale také umistili obrys Dédnska. Bez ohledu na to, Ze ddnstina neobsahuje prehldsky.
Nadto ptipsali jesté ndzvy hlavnich mést Ddnska, Norska a Svédska, tedy Kodari, Oslo
a Stockholm. Zamérem bylo ospravedinéni vysoké ceny tim, Ze dodaji vyrobku evropsky
véhlas, tradici a renomé profesiondlni irovné. Efekt se dostavil zahy. Z prvniho maloob-
chodu, ktery otevteli v Brooklynu roku 1976, dnes proddvaji zmrzlinu v 55 zemich svéta.
Dodnes se mnozi jejich zdkaznici domnivaji, Ze je zmrzlina skandindvského pivodu.
Nékteti si dokonce mysli, Ze Svycarského.?

Nejhorsi je, ze se jejich prikladem inspirovali a inspiruji dal$i ekonomické subjekty
na trhu, které vytvareji dalsi klamava oznaceni svych produkti. Napriklad jako jisty
Richard Smith a jeho zmrzlina Freusen Gladje nebo oznaceni vody Klarbrunns navozu-
jici predstavu vysoce kvalitni ¢isté horské mineralni vody z némeckych Alp. Pfitom jde
o vodu plnénou v americkém Winsconsinu. Dal$im je oznaceni jogurtu Yoplait ¢i likéru
Alizé.* Psychologickd hra o spotiebitele je v liberalni americké ekonomice evidentné
nadrazenéjsi pravu.

Srovnavaci reklama

Skutkova podstata srovnavaci reklamy se rovnéz aplikuje na pripady, které se tykaji
chranénych oznaceni. Aby byla pfipustna, musi naplnovat podminky stanovené v zédko-
né. Opét se zde da narazit na rozdil mezi evropskou tpravou a americkym pristupem.
Nynéj$i uprava srovnavaci reklamy je odrazem implementace Smérnice 2006/114/ES,
proto pokud si néjaky ¢lensky stat nebyl v pocatcich jejtho uvedeni do praxe zcela jisty,
jak s ni nalozit, obratil se na Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,SDEU) s predbéznou
otazkou.

3 Srovnej s CAMPBELL, B. What do hard rock, ice-cream, and do-it-yourself furniture have in common?
[online]. 2003 [cit. 2016-01-05]. Dostupné z: http://www.clicknation.com/snoof/stuff/umlaut.pdf
nebo srovnej s LECLERC, F., SCHMITT, B. H,, DUBE, L. Foreign Branding and Its Effects on Product
Perceptions and Attitudes. Journal of Marketing Research, 1994, vol. 31, no. 2, str. 263-270.

4 Tamtéz.
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Dokonce jiz predchozi Smérnice 97/55/ES pamatovala na ptipustnost srovnavaci rekla-
my, jejimz ucelem bylo zohlednit pravni upravu ochrany zaregistrovanych oznaceni
a zaroven zakdzat jedndni zneuzivajici chrdnéna oznaceni (predbéznou otazku dané
problematiky judikoval SDEU ve véci C 381/05). Mezi takova jednani se fadi pfimé ¢i
nepfimé obchodni uziti zapsaného oznadeni pro produkty, na které se zapis nevzta-
huje, jeho zneuziti, napodobeni nebo vyvolani domnénky. Uzite¢ny t¢inek pozadav-
ku na uplatnéni srovnavaci reklamy v dané oblasti prava by byl z¢asti ohrozen, kdyby
vyrobky bez oznadeni ptivodu nesmély byt srovnavany s jinymi vyrobky, které maji
takové oznaceni. V pripadé takového zdkazu by totiz riziko, Ze by zadavatel reklamy
mohl neopravnéné tézit z oznaceni ptivodu, bylo jiz z povahy véci vylouceno, protoze
vyrobek, jehoZ prednosti reklama propaguje, by musel mit stejné oznaceni ptivodu, jako
je oznaceni jeho soutézitele. Naproti tomu ve vSech pripadech, kdy je cilem reklamniho
sdéleni uré¢eného k propagaci vyrobku bez oznaceni ptivodu tézit neopravnéné z oznace-
ni ptivodu konkurujiciho vyrobku, se smérnice pouzije.’

Na zdkladé uvedeného by se, dle autoréina ndzoru, pti dovozu amerického $ampanského
na evropsky trh dala srovndvaci reklama aplikovat, protoZe by srovndvala zboZi s oznace-
nim piivodu se zboZim, které je oznaceno stejné. Kdyby poukazovala na ptivod a tradici,
nejenze by nebyla klamavd, ale naopak by vyzdvihovala viastnosti vina dané unikdtnimi
prirodnimi podminkami a letitou tradici. Ameri¢ané by sice mohli namitat, Ze pouzivaji
stejnou metodu a za 150 let vyroby jiz také maji tradiéni vyrobu, ale co je to 150 let oproti
tisicileté praxi. Byla-li by reklama zvolena taktné, tak, aby nezlehcovala soutéZitele, jeho
postaveni, ¢innost nebo jeji vysledky, zcela jisté by byla povolend. Srovndvala by preci
zboZi uspokojujici stejnou potiebu nebo urcéenou ke stejnému ticelu. Navic, pti zaddni
reklamy odbornikiim by slo o objektivni srovndni podstatnych, diilezitych, ovéritelnych
a priznacnych vlastnosti véetné ceny.

Snad by si alespon spotiebitelé uvédomili rozdily mezi — nejen - pravym Champagne
a americkou napodobeninou.

Parazitovani na poveésti

»Parazitovani je zneuZiti povésti zdavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutéZitele
umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikdni prospéch, jehoz by
soutézitel jinak nedosdhl.“ (§ 2982 ObcZ)

Parazitovani na povésti jiného vyrobku je velmi ¢asto spojeno s vyvolavanim nebezpeci
zamény a klamavou reklamou, jelikoZ tyto skutkové podstaty spolu logicky vécné sou-
viseji. V praxi velmi ¢asto dochazi k vyuzivani povésti vyrobku u znamych, zavedenych
oznaceni, ke kterym se vaze povést o jejich kvalité a poctivosti. Dobré jméno vyrobkii
zapsanych v rejsttiku CHZO/CHOP je zneuzivano neopravnénymi osobami za ucelem
zvysent jejich vlastnich ziskd, kterych by nebyly schopny docilit. Jejich jednanim docha-
z{ k poskozeni sdruzeni ptihlasovateld, ale také produktu samého. Z uvedeného i z praxe
je ztejmy vznik konfliktu mezi obchodni firmou a CHZO/CHOP.

5  Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) 19. 4 2007. Ve véci C 381/05.
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Jednim z vyrobcil, ktefi jsou si védomi mozZnosti parazitovini na jeho produktech, je na-
priklad italsky vyrobce syrit Comté. Kviili zamezeni falSovdni tohoto syru, ktery md sviij
typicky tvar i chut, a parazitovini na jeho povésti, nechdvd pfimo na kazdy bochnik syru
vyrazit ndzev Comté, jméno producenta i potadové islo.

Bohuzel, pravé evropskych syrii, které jsou proslulé po celém svété, a jejich chranénych
ndzvii se takové jedndni tykad velmi casto. Opét v USA je takové uzivani bézné. Je zcela
pochopitelné, Ze EU se domdhd zdkazu pouzivini ndzvii Feta, Gruyére ¢i Muster pro syry
vyrobené na tizemi Spojenych stdtii. Samoziejmé Ze velké americké firmy si stoji za svou
obchodni politikou s odiivodnénim, Ze preci neexistuje Zadny relevantni diivod pro zménu,
kdyz jsou na zminéné ndazvy jejich spottebitelé zvykli. Podporovini jsou i tamnimi viddni-
mi predstaviteli.

Pro staty EU jsou v$ak ptijmy z prodeje, napriklad pravé syru, nezanedbatelnym prili-
vem do statnich pokladen. Jen v roce 2010 zde ¢inil objem trzeb syrti s CHZO 6,3 mld. €,
coz je 10 % produkce EU a objem prodeje byl 866 000 tun.®

Ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostredi

Pravi, ze:

»OhrozZeni zdravi nebo Zivotniho prostiedi je jedndni, jimZ soutézZitel zkresluje pod-
minky hospoddiské soutéZe tim, Ze provozuje vyrobu, uvddi na trh vyrobek nebo
provadi vykon ohroZujici zdjem na ochrané zdravi nebo Zivotniho prostiedi chranény
zdkonem, aby tak ziskal pro sebe nebo pro jiného prospéch na iikor jiného soutézitele
nebo zdkaznikii.“ (§ 2987 ObcZ)

Obzvlasté tento paragraf je zcela zasadni pro produkty s CHZO/CHOP a v dne$ni dobé,
kdy probihaji jednani o Transatlantickém obchodnim a investi¢nim partnerstvi (dale
jen ,,I'TIP*), nabyva na vyznamu. Zatimco v Evropé panuji pro tuzemské soutézitele nej-
prisnéjsi hygienické a fytosanitarni predpisy, které nedovoluji pouzivani hormondlniho
osetfeni masa, a je zde zakazan geneticky modifikovany riistovy hormon (rBGH), v USA
je pouzivan i pro zvys$eni produkce mléka. Katastrofou je praxe, kdy Evropskd Unie
povoluje dovoz mlé¢nych vyrobku z takto vyprodukovaného mléka. Zbytky umélého
hormonu jsou jen velmi tézko rozeznatelné od hormont ptirozenych, coz je udavano
jako duvod, ktery by mohl vést k ptipadnému sporu o diskriminaci americkych impor-
tért. Jenomze pouzivanim rBGH vzrusta ptirtstek mlééné produkce v primeéru o 10 %,
na rozdil od produkce ptirozené, ¢imz ziskavaji ameri¢ti producenti jasnou vyhodu nad
evropskymi.’

6 CHEVER, T., RENAULT, CH., RENAULT, S., ROMIEU, V. Value of production of agricultural products
and foodstuffs, wines, aromatised wines and spirits protected by a geographical indication (GI). [online].
2012 [cit. 2017-01-12]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/value-gi_en.htm.

7  BUREAU,J. C., DISDIER, A. C., EMLINGER, CH., FELBERMAYR, G., FONTAGNE, L., FOURE,

J.. JEAN, S. Risk and Opportunities for the EU Agri-Food Sector in a Possible EU-US Trade Agreement.
[online]. 2014 [cit. 2016-01-06]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.
html?refernce=AGRI_IPOL_STU%282014%29514007
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Pravé takovouto obchodni politikou ale dochdzi k ohrozeni zdravi spotiebiteld, jelikoz
mlé¢né vyrobky mohou obsahovat rezidua hormont (ale i antibiotik), o kterych nikdo nevi,
jak ovlivni lidsky organismus. Pfredpokladem je, ze zdravy dospély ¢lovék se s pripadnymi
zdravotnimi problémy vyrovna lépe nez malé dité, nemocny ¢i opotfebovany organismus.

Dalsi ohrozeni predstavuje hovézi maso o$etfené kyselinou mlé¢nou, které bylo pivod-
né zakazano do Evropy dovazet. AvSak po stiznosti ze strany USA kvtli negativnimu
dopadu na obchod doslo k prehodnoceni situace. Na zakladé bilateralnich vyjednavani
Evropska komise ustoupila tlaku ze strany USA a povolila pouzivani kyseliny mlé¢né
k dezinfekci hovéziho masa na jatkach.

Neméné problematickym bodem je ohrozeni spotfebiteli geneticky modifikovanymi
plodinami (dale jen ,,GM), u kterych jsou evropsti ob¢ané neustdle ujistovani o jejich
nezavadnosti i efektivni vytéznosti, a to i presto, ze mnoho vyzkum jiz u nékterych GM
plodin prokazalo nezadouci dusledky na zdravi lidi. Stale se malo vi o v§ech moznych
negativnich dopadech nejen na zivé bytosti, ale i na prirodu samotnou. Jen americ¢ti
vyrobci a jejich trady jsou diky extrémni konkurenéni vyhodé v podobé nadprodukce
(napriklad u kukuftice) slepé presvédceni o jejich blahodarnych u¢incich. Podporu maji
ve svych védeckych studiich tvrdicich prokdzanou bezpecnost téchto plodin. Slouzi jim
jako argumenty ke zpochybnovani predpisti o zivotnim prostiedi a bezpe¢nosti potra-
vin, které jsou bariérami vzdjemného obchodu a mély by byt nastaveny v jejich zajmu.
Vzhledem k tomu, Ze u kyseliny mlé¢né uspély, i zde maji ambice prosadit své zajmy. Jisty
ustupek jim EU jiz poskytla. Ackoliv jsou jednotlivé ¢lenské staty EU rozdéleny na ty,
které s prijetim GM plodin souhlasi, a na ty, které jsou absolutné proti, dovazi se do EU
kvantum americkych a asijskych geneticky modifikovanych sojovych bobi a krmiv.

V neposledni fadé jde i o pesticidy. Evropsti vyjednavaci slibovali, Ze v ramci TTIP
nebude zménéna evropska legislativa ohledné pouziti pesticidd. Byl vypracovan navrh
kritérii, podle nichz mélo byt v TTIP zakazano 31 pesticidii obsahujicich chemické latky,
které zcela prokazatelné vedou k poskozeni hormoni, karcinomiim a muzské impotenci.
»Necekané“ byl po dal$im americko-evropském vyjednavacim kole navrh stazen.

Vsechna zminénd ohrozeni by byla skvéle postizitelna danou skutkovou podstatou. Byla,
pokud by ji nebyly nadfazeny mezinarodni dohody povolujici tato zdravi a Zivotni pro-
stfedi ohrozujici jednani.

Zaveér

Vybrané priklady postizitelné v evropském pravu nekalou soutézi jsou v USA brany bud
jako podnikatelskd vychytralost, vtipnost ¢i vynalézavost nebo jako netarifni bariéra
obchodu, ktera musi byt prolomena a zcela odstranéna. Je zvlastni, Ze v dobé globali-
zace, liberalizace a ¢im ddl tim vétsi interdependence, které maji udajné vést k tésnému
sblizeni i pravnich predpisi, se ukazuje dulezitost rozdilnosti. Misto snahy o zlepsovani
vlastnich legislativ ptijimdnim vy$s$ich standardti dochazi k boji za $patnou kvalitu, kla-
mani spotfebiteltl, poskozovani soutézitelt parazitovanim na jejich vykonech, za ohro-
zovani zdravi a zivotniho prostfedi formou natlaku, vyhrozovéni, hrani¢icim a mnohdy
i tsticim az do vydirani.

acta-texti71.indd 42 @ 17.07.17 1431



ActaMUP | 43

Nelze prehlizet opomijeni prijatych a zavedenych pravnich reguli a pravidel ani fytosa-
nitdrnich opatfeni, pouze v zajmu tdajného ekonomického blahobytu. Ten pfi astupcich
v mezinarodnich dohodach nenastane, ba pravé naopak. Prioritou USA byla, je a bude
vozem amerického ausschussu. Naptiklad kdyz nastane problém s potravinami doveze-
nymiz USA do EU, ¢asto je to akceptovano a kontrola v daném potravinaiském podniku
neni pozadovana. Spojené staty ale kontrolu evropskych podnikt vyzaduji vidy.® Natlak
predstavovany americkou stranou jiz neni jen béznym hospodatskym soutézenim mezi
klasickymi soutéziteli, kdy jeden je Sikovnéjsi nez druhy, a tim je dodrzena zakonitost
trhu, Ze silnéjsi a lepsi vyhrava. Pokud je jejich nizkonakladova produkce masa dana
pouzivanim zdravi ohrozujicich hormont, a to i u mléka, vyssi sklizné kukufice ¢i jinych
plodin pomoci genetické modifikace a sttikanim pesticidi, nejednd se o regulérni sou-
téz. Naopak pii dovozu takto vyprodukovanych potravin ptjde o existen¢ni ohrozeni
evropskych soutéziteld, ktet{ poctivou praci a hospodarenim maji logicky vys$si naklady.
Jedna se o cilenou nadfazenost a nekalou konkurenéni vyhodu americkych producentd,
kterd je naprosto v rozporu s dobrymi mravy, a jejim jedinym cilem je naprosté ovladnuti
evropského trhu. Potteba novych odbytist a likvidace evropskych producentt ma zachra-
nit a stabilizovat hospodarstvi USA, které se dostalo do dluhové pasti ¢inskych vériteld.
Vse formou demonstrace ekonomické nadvlady nad Evropou v konsenzualni souvislosti
se svou politickou moci, kdy si chtéji uréovat pravidla nejen na trhu, ale i v pravu.

Proto je dilezité znat pravni predpisy a instituty ochrany dusevniho vlastnictvi, které
zamezi likvidaci evropské ekonomiky, dusledné je pouzivat a branit vSemi silami, na-
stroji a zptisoby.

Resumé

Cilem predklddaného ¢lanku je poukazat na pripady nekalosoutézniho jednani, které
jsou v evropském pravu zakdzany, zatimco v pravu Spojenych stati jsou legalné uplat-
novany. Nazorné priklady jsou aplikovany na vybranych skutkovych podstatach nekalé
soutéze dle zakona ¢. 89/2012.

Resume

The aim of this paper is to highlight the cases of using unfair competition practices,
which are in the european law prohibited, meanwhile in the law of the United States
are legally executed. Illustrative examples are applied to the selected particular facts of
unfair competition according to the act No. 89/2012.

8  VITASEK, J. Hlavni vyjednava¢ TTIP: Obchodni dohoda maso s hormony do Evropy nepusti
[online]. 2014 [cit. 2016-01-08]. Dostupné z: http://www.euractiv.cz/obchod-a-export0/interview/
hlavni-vyjednavac-za-eu-transatlanticka-dohoda- maso-s-hormony-do-evropy-nepusti-012284
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Ochrana obchodniho tajemstvi?

Uvod

stfednich i velkych nadndarodnich spole¢nosti. Znalostni kapital se stava hybnou silou
a devizou ekonomiky a ur¢uje konkurenceschopnost na trhu. Informacni predstih se stava
klicovym faktorem pro rozvoj a udrzeni konkuren¢ni vyhody. Kazdy podnikatel se pohy-
buje v soutéznim a konkuren¢nim prostredi a je zcela pochopitelné, ze se kazdodenné se-
tkava s informacemi, které jsou pro jeho spole¢nost vyznamné ¢i nezbytné. Mnohé z nich
v zajmu ochrany a prosperity své spole¢nosti oznaci jako obchodni tajemstvi.

Obchodni tajemstvi zahrnuje $iroké spektrum informaci, které mohou byt pro danou
spole¢nost strategické po desetileti (napf. recept nebo chemicka slouc¢enina ¢i techno-
logické znalosti), nebo pomijivé (napt. obchodni udaje, ceny, informace o zakaznicich
¢i podnikatelské plany véetné uvedeni nového produktu na trh, prizkumy trhu a ob-
chodni strategie, marketingové studie ¢i prostd cena v uréitém nabidkovém fizeni).
Obchodni tajemstvi hraje dulezitou roli pfi vyméné informaci a znalosti ve véech hospo-
darskych odvétvich i v celosvétovém trhu v rdmci vyzkumu a vyvoje a inovaci.

Nelehkym ukolem kazdého podnikatele je pfedchazet unikiéim informaci a chranit své
know-how a obchodni tajemstvi. Je vSak zapotrebi, aby obchodni tajemstvi bylo chra-
néno i zakonnymi prostfedky a podnikatel mél jistotu, ze jeho nehmotny majetek, ktery
ma pro rozvoj podnikani klicovy aspekt, bude pozivat ochrany nejen v ramci ndrodni
legislativy, ale Ze bude chrdanén na obdobné trovni i v zahranici.

Zakladnim dokumentem, ktery zakotvuje mezindrodni systém pravni ochrany pru-
myslového vlastnictvi, je Parizskd unijni umluva. Institut obchodniho tajemstvi neni
touto umluvou vyslovné chranén, avsak analogicky lze ochranu podradit pod ochranu
proti nekalé soutézi, ktera je zakotvena v ¢l. 10bis. V ¢lanku 10er je ulozena povinnost
¢lenskym statim zajistit zakonné prostredky proti nekalé soutézi, konkrétni formy pro-
sttedkil ochrany proti nekalé soutézi imluva nespecifikuje.

Rozhodny vliv na mezinarodni ochranu obchodniho tajemstvi ma Dohoda TRIPS, ktera
se stala prvnim krokem k harmonizaci ochrany obchodniho tajemstvi. Clanek ¢. 39 této
dohody je prvni multilateralnim ustanovenim tykajicim se dtivérnych informaci, kde je
zakotvena nejen legalni definice obchodniho tajemstvi, ale zdroven i ukladd ¢lenskym

1 Autorka je absolventkou Metropolitni univerzity Praha v oboru Mezindrodni a regionalni vztahy
v primyslovém vlastnictvi.

2 Uryvek z rigorézni prace autorky na téma ,,Obchodni tajemstvi®.
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statim zajistit donucovaci prostredky, jejichz prostfednictvim md byt pravo v pripadé
poruseni vyméhano. Konkrétni prosttedky ochrany v§ak ponechava na vnitrostatnich
legislativnich predpisech jednotlivych ¢lenskych zemi TRIPS.

Dne 28. 11. 2013 Evropska komise navrhla novou smérnici o ochrané utajovanych know-
-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) proti jejich nezakonnému ziska-
vani, pouzivani a zvefejiiovani. Smérnice obsahuje fadu zndmych konceptil a obecné
sleduje ustanoveni Dohody TRIPS tykajici se ochrany utajovanych informaci. Vysledky
studif ukdzaly, ze ochrana obchodniho tajemstvi je velmi rozttisténa ve véech ¢lenskych
statech EU (z hlediska rozsahu ochrany a dostupnych opravnych prostiedki) a brzdi
preshrani¢ni investice, stéle ¢astéji je v dobé globalizace obchodni tajemstvi vystaveno
kradezim, $pionazi ¢i jinym zneuzitim a hrozi i riziko, Ze obchodni tajemstvi bude vyu-
zito ve tretich zemich k vyrobé zbozi, které porusuje pravo obchodniho tajemstvi a tim
narusi i soutéz s legalné vyrobenymi vyrobky na trhu EU. Ué¢inna ochrana je nutn,
aby byla zachovana a dale stimulovana ¢innost v oblasti vyzkumu a vyvoje v EU, a nové
poznatky, znalosti a informace mohly byt sdileny, coz vyraznym zptisobem podporuje
riist védy a inovaci.

Cilem smérnice je zajistit na celém vnitfnim trhu srovnatelnou a dostatecnou troven
ochrany obchodniho tajemstvi v ptipadé jeho neopravnéného ziskani, pouziti nebo zve-
fejnéni a dosahnout tim hladkého fungovani vnitiniho trhu. Smérnice pfindsi spolec-
nou legalni definici obchodniho tajemstvi a pravni prostfedky proti zneuziti a poruseni
obchodniho tajemstvi, harmonizuje i procesni pravidla jako zavedeni pojistky proti
moznému zneuziti obchodniho tajemstvi v ramci soudnich sporti, zavedeni promlceci
lhaty k uplatnéni opatfeni a opravnych prostfedki, dostupnost predbéznych opatfeni
a opatreni tykajicich se véci samé a dostupnost uc¢innych postupt k uplatnéni naroku
na nahradu $kody za poruseni obchodniho tajemstvi, pfi¢emz je mozny rovnéz vypocet
na zakladé licen¢ni analogie. Tato smérnice byla schvalena Radou EU a dne 8. 6. 2016
byla publikovéna v Ufednim véstniku EU a bézi dvouletd lhiita pro jeji implementaci
do pravnich radi jednotlivych ¢lenskych statti EU.

Historicky prvnim zdkonem, kterym bylo obchodni tajemstvi chranéno na nasem
uzemi, byl zdkon ¢. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi, ze dne 15. ervence
1927. Tento zékon ucelenym zptisobem upravoval problematiku nekalé soutéze véetné
vyrobniho a obchodniho tajemstvi, zabyval se ochranou soukromopravni a poskytoval
i komplexni ochranu trestni a spravni.

Po zrus$eni zdkona ¢. 513/1991 Sb., (obchodni zakonik) byla obecna tprava institutu
obchodniho tajemstvi i nekala soutéz véetné skutkové podstaty poruseni obchodniho
tajemstvi pfenesena do zakona ¢. 89/2012 Sb., (ob¢ansky zakonik).

Ochrana obchodniho tajemstvi nevyzaduje Zadnou registraci a mnohdy je jedinym
feSenim tam, kde neni mozna ochrana napt. patentem. Ochrana je poskytovana jak pra-
vem vefejnym, tak pravem soukromym, a to zejména pravnimi prostredky zakotvenymi
v NOZ. Podnikatel se mtiZe proti zasahu do jeho prava branit i cestou mimosoudni.
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1. Mimosoudni ochrana

Mimosoudni fe$eni sporti je smirné urovnani sport, které se od soudnich sport lisi
svoji dobrovolnosti. Zavisi tedy na stranach sporu, zda zvoli jiny neZ soudni zptisob spo-
ri (¢i pripadnych budoucich sport). Pro tyto spory plati zcela odli$nd pravidla, fidi se
odli$nymi principy a fizeni probiha i pfed jinymi institucemi, nez jsou soudy. Diivodem
k fe$eni sporti touto cestou je zpravidla rozhodovaci rychlost, neformalnost, neverejné
jednani a podstatné nizs$i naklady nez pti soudnim fizeni. Pfi alternativnich metodach,
jako je mediace a facilitace, navic strany mohou zcela ovlivnit priibéh a vysledek smir-
ného urovnani sport.

1.1 Varovny dopis

V ptipadé, ze vlastnik obchodniho tajemstvi nebo know-how chce predejit soudnim spo-
rim, ma moznost se dohodnout ptimo s rusitelem. Jde o upozornéni, které vzdy musi
byt v pisemné formé (tzv. ,varovny dopis®). Pisemnad forma je nutnd pro zajisténi dakaza
pro ptipadné soudni fizeni a pro uplatnéni ndhrady $kody.’ V tomto varovném dopise
vlastnik prava rusitele upozorni na jeho protipravni jednani a vyzve ho, aby se tohoto
jedndni zdrzel, poptipadé aby odstranil zavadny stav. Vlastnik mize nabidnout v ptipa-
dé technického reseni nebo technologického postupu i moznost vyuziti prava na zakladé
uzavteni licenéni smlouvy. Timto pisemnym upozornénim dava dotéeny podnikatel
ruditeli moznost vyhnout se pfipadnym ndkladnym a zdlouhavym soudnim sportim
a situaci vyfresit mnohem rychleji a levnéji - smirem. Jednani rusitele prava nemusi byt
vzdy tmyslné a v takovém ptipadé se jevi jako ucelné, aby podnikatel, ktery je vyluénym
vlastnikem nehmotného prava, rusitele na tuto skute¢nost upozornil.

1.2 Mediace

Mediace je alternativni feSeni sportt mimosoudni cestou mezi zi¢astnénymi stranami
konfliktu za pomoci treti osoby — mediatora. Jedna se o neformdlni a strukturovany
proces s vlastnimi pravidly, do kterého strany vstupuji zcela dobrovolné. Mediace nabizi
moznost zlep$it souc¢asnou situaci stran a pomahd budoucimu usporadani véci a vztahi.

Cilem mediace je dosahnout smirného feseni v podobé oboustranné vyvazené a prija-
telné media¢ni dohody, ktera je konsensem obou stran sporu. Dohoda ma pisemnou
povahu a je stvrzena podpisy ucastnikli mediace a medidtora, miize byt schvalena sou-
dem ve formé soudniho smiru, timto se stavd platnym vykonatelnym pravnim titulem.

Strany konfliktu maji kontrolu nad vyslednym feSenim a za svoje rozhodnuti nesou
zodpovédnost. Na rozdil od soudniho fizeni zde neni vitéze ani porazeného. Mediace je
zaloZena na principu vitéz-vitéz.

Mediator je osoba neutralni, nestranna a nezavisla, ktera pomaha stranam v komunikaci
a v hleddni moznych feseni, ktera by byla pro obé strany sporu ptijatelnd. Nerozhoduje,
kdo ma pravdu a kdo nikoliv, nefesi, nehodnoti, nesoudi, neradi a neobhajuje, odpovida

3 Blize JAKL, L. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 160.
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za strukturovany vyjednavaci proces, nikoliv za jeho vysledek. Neni zde podminka, aby
tato osoba byla znalcem prava ani odbornikem v daném oboru. Zakonem ¢&. 202/2012
Sb., o mediaci, je sluzby mediatora opravnéna poskytovat pouze osoba, ktera je zapsana
v seznamu mediatort, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti. Zapsany mediator musi
spliovat vysokoskolské magisterské vzdélani, byt vyskolen a musi slozit zkousku me-
didtora. Mediaci muze provadét také vyskoleny medidtor, ktery slozil zkousky napf.
u Asociace mediatort a podnika na zakladé Zivnostenského listu. Tento mediator véak
nesmi pouzivat nazev ,zapsany medidtor®, nebot to smi pouze mediator, ktery je zapsan
u Ministerstva spravedlnosti. Medidtor je vazan mlc¢enlivosti.

Od roku 1997 piisobi na uzemi Ceské republiky Asociace prostiednikt a rozhodcii
ve vécech dusevniho vlastnictvi, kterd byla ztizena na zédkladé registrace u Ministerstva
vnitra. Tato asociace sdruzuje celou fadu odborniki z oblasti dusevniho vlastnictvi a ne-
kalé soutéze.

Media¢ni praxe se zacala rozvijet az v poslednich letech, navzdory tomu, ze feseni sport
z porus$eni dusevniho vlastnictvi soudy je pomérné drahé a muize trvat i nékolik let.
V zahranidi je feSeni obchodnich sport zcela bézné a napt. v Némecku se timto zpuso-
bem vyftesia k smirnému vysledku dojde zhruba v 60 % pripadi.

1.3  Rozhod(di fizeni pfed rozhodcimi soudy zalozenymi na zakladé zakona
(rozhoddi fizeni institucionalni)

Rozhod¢i fizeni v oblasti dusevniho vlastnictvi (v¢etné obchodniho tajemstvi a know-
-how) je zvlasté vyvinuto a podporovano Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi
(WIPO). Z velké ¢asti se uplatnuje v pripadé prevodu technologie a know-how prostred-
nictvim licen¢nich dohod.

Postupnym rozvojem tuzemského i zahrani¢niho obchodu bylo potreba fesit i spory
vzniklé z téchto ¢innosti. V mnoha pripadech v ramci nekalé soutéze spory trvaly celd
léta a technologie, ktera byla porusena, zastarala. Vyvstava tedy potfeba rychlého a jed-
nozna¢ného rozhodnuti, kde rozhodnuti je kone¢né a neni tfeba ztracet ¢as pripadnym
odvolanim rusitele. Rozhodovaci ¢innost postupné nabyva na vyznamu a dochazi k za-
loZeni stalych rozhod¢ich instituci.

Stalé rozhodéi soudy ztizené na zakladé zdkona jsou v Ceské republice v sou¢asné dobé
ti: Rozhodéi soud pti Hospoddfské komoie CR a Agrarni komote CR (jediny staly
rozhod¢i soud s obecnou pusobnosti), Rozhod¢i soud pii burze cennych papirt Praha
a Rozhod¢i soud pti Ceskomoravské komoditni burze Kladno. Institut rozhod¢iho -
zeni upravuje zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nélezi.

Rozhod¢i soudy ztfizené zdkonem maji povinnost uvefejilovat své statuty a rady
v Obchodnim véstniku. Jejich obsahem jsou obecné zasady rozhod¢iho fizeni, zpiisob,
jakym jsou rozhodci jmenovéni, atd.

Pravomoc rozhod¢ich soudt je dana dohodou smluvnich stran. V ramci rozhod¢iho
tizeni Ize v CR rozhodovat majetkové spory, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak
byla dana pravomoc soudu. Podminkou je i to, Ze o pfedmétu sporu musi byt mozné
uzavrit smir. Rozhod¢i smlouva se tyka bud jiz sporu vzniklého (smlouva o rozhodci),
nebo pripadné vzniklych sporti z uréitych pravnich vztaht (rozhod¢i dolozka).

acta-texti71.indd 48 @ 17.07.17 1431



ActaMUP | 49

Rozhod¢i fizeni (oznacovano téz jako arbitraz) kondi vydanim rozhod¢iho nalezu, kte-
ry se stava dnem doruceni druhé strané sporu pravomocny a soudné vykonatelny (ma
uc¢inky pravomocného rozsudku) a je fadnym exeku¢nim titulem. Proti rozhod¢imu
nélezu lze podat navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem. V ptipadé, ze soud roz-
hod¢i nédlez zrusi, pokracuje v jedndni ve véci samé na navrh nékteré ze stran sdm a v této
véci také rozhodne.

Rozhod¢i fizeni mé sva specifika a oproti soudnim fizenim je zde nékolik podstatnych
rozdild, které mohou byt chapany i jako vyhody: strany sporu si mohou ur¢it konkrét-
niho rozhodce, popt. jejich celkovy pocet, maji moznost si urcit misto rozhod¢iho fizeni
ajazyk, ve kterém bude rizeni vedeno (¢estina, angli¢tina, némc¢ina, francouzstina a rus-
tina), fizeni je jednoinstanéni a z tohoto dtivodu je obvykle rychlejsi i vymahatelnost
prava, je nevefejné, tim je zarucena diskrétnost fizeni, v neposledni radé zde vyvstava

vrovr , N7 v

i finan¢ni tspora, nebot nédklady na rozhod¢i fizeni jsou nizéi nez pti soudnim fizeni.

1.4 RozhoddiFizeniad hoc

Jedna se o mimosoudni feseni spord dle rozhodé¢i smlouvy. Rizeni neprobiha pted
stalymi rozhod¢imi soudy, které jsou ziizeny na zakladé zakona, nybrz strany si samy
zvoli rozhodce, napf. z fad odbornikt riznych asociaci rozhodcd, strany si také samy
zvoli pocet rozhodct. Pocet rozhodcii je vzdy lichy, nejcastéji rozhoduje rozhodce sam,
popripadé kazda ze stran si zvoli svého rozhodce, ti nasledné zvoli rozhodce tfetiho —
predsedajiciho. Samotné fizeni je stejné jako v pripadé pred stalymi rozhod¢imi soudy.
Rozhod¢i fizeni na zakladé zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni a o vykonu roz-
hod¢ich nalezt lze vést i prostfednictvim rtiznych asociaci a sdruzeni rozhodct véetné
jiz vy$e zminéné Asociace prostfedniki a rozhodci ve vécech dusevniho vlastnictvi.

1.5 Mezinarodni arbitraz

Rozvojem mezinarodniho obchodu vstupuji na soutézni pole i mezinarodni subjekty.
Spory tedy mohou vznikat nejen mezi tuzemskymi subjekty, ale i mezi tuzemskymi a za-
hrani¢nimi subjekty, poptipadé mezi zahrani¢nimi navzajem. Rada mezinérodnich spo-
le¢nosti uprednostiiuje feSeni sporti prostrednictvim mezindrodni arbitraze. Diivody
jsou diskrétnost prifeseni sporti (rozhod¢i fizeni je neverejné), rychlost, uspora nakladii
souvisejici s jednoinstan¢nim fizenim.

Reseni sporii pred mezinarodnim rozhod¢im soudem se tyké predevsim mezinarodnich
obchodnich sporti, kde protistrany jsou z riznych stattl. Rozhodnuti rozhod¢iho fizeni
je jednoinstancni, tzn. kone¢né, a neni mozné proti nému odvolani. Toto rozhodnuti sice
muze byt napadeno ndmitkami (obvykle v zemi, kde je rozhodnuti oznameno nebo vy-
mahano), divody, pro které je mozné rozhodnuti napadnout, jsou ale pomérné omezené.
Rozhodnuti rozhod¢iho fizeni jsou vymahatelna.

Vice nez 120 zemi podepsalo Konvenci OSN o vzdjemném uznavani a vymahatelnosti
zahranié¢nich rozhodéich rozhodnuti (Umluva New York 1958). , Tato timluva usnadriuje
vymahatelnost rozhodnuti ve vsech zemich konvence a zavazuje vSechny soudy v zemich
Umluvy uzndvat pisemné rozhod¢i dolozky a odmitat teseni sporii podléhajicich rozhod-
¢im tizenim v soudnim tizeni a uzndvat a zabezpecovat vymahatelnost zahranicnich
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rozhodcich rozhodnuti. Pied uzavienim dohody ohledné pfipadného rozhodciho tesent
by si obchodni strany mély ovétit, zda zemé druhé strany, a pokud je to relevantni, i zemé
mista rozhod(iho Fizent, ratifikovala New Yorskou Umluvu nebo popf. jinou mezindrodni
¢i bilaterdlni dohodu zabezpecujici stejnou zdruku.

Dtiraz je tfeba kldst na skute¢nost, pokud je jedna ze stran prislusnikem ciziho statu.
V tomto pripadé se bude jednat o rozhod¢i fizeni s mezinarodnim prvkem. Pokud by
mél byt rozhod¢i ndlez uznan a vykonan v odli$ném staté od mista vydani, je tfeba vést
v patrnosti, zda je v daném staté nélez tzv. ,arbitrabilni® ¢ili zda stat tento rozhod¢i
nélez uznava a zda je moznost jeho vykonatelnosti.

2. Ochrana dle obéanského zakoniku

2.1 Svépomoc podle § 14

Institut svépomoci upravuje NOZ v ustanoveni § 14 a podle tohoto institutu plati, ,Ze si
kazdy muze pfiméfenym zptisobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohro-
zeno a je-li zfejmé, ze by zasah verejné moci prisel pozdé. Hrozi-li neopravnény zdsah
do prava bezprostiedné, miiZe jej kazdy, kdo je takto ohroZen, odvrdtit uisilim a prostiedky,
které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako pfimérené. Smétuje-
li véak svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni @
prikrocil, obratit bez zbytecného odkladu na piislusny organ verejné moci.“ Aby byl tento
Institut vyuzit v souladu se zakonem, je zapotiebi, aby byly kumulativné splnény pod-
minky, které jsou v tomto ustanoveni vyjadfeny. Musi dojit k neopravnénému zésahu
rusitelem, zdsah musi realné hrozit jako bezprostfedni, popfipadé zasah jiz nastal a stale
trva a je neukonceny. V tomto ¢asovém tseku musi byt uskute¢nén obranny zasah proti
rusiteli. Dale je nutné, aby byl zdsah proveden prostfedky, které jsou pfiméfené osobé
v postaveni ohrozené strany.

Svépomocného zasahu bude ti¢elné vyuzit napt. ve chvili, kdy podnikatel zjisti, Ze k po-
ruseni prava doslo tim, ze dokumenty tvotici pfedmeét obchodniho tajemstvi se neoprav-
néné nachdzeji na stole zaméstnance® a podnikatel je vezme zpatky k sobé a uzamkne
do trezoru.

2.2  Ochrana absolutni vyplyvajici z vlastnictvi

Obchodni tajemstvi je nehmotnou véci v pravnim smyslu a je chranéno ustanovenimi
NOZ o ochrané vlastnictvi (§ 1040-1042 NOZ). Na rozdil od dfivéjsi tpravy v ustanove-
ni § 20 ObchZ. neni absolutni ochrana vyslovné uvedena v NOZ. Ochrana piisobi proti
vSem (erga omnes), nezavisle na vztahu vlastnika obchodniho tajemstvi vii¢i osobé, kterd

4 Mezindrodni arbitrazni komora. Mezindrodni arbitrdzni soud. [cit. 2014-11-30].
Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/pravni-prostredi-celni-problematika/
mezinarodni-arbitrazni-soud/1000487/4359/

5 HAJN, P. Mimosoudni ochrana proti nekalé soutézi. Pravnik, 1993, str. 1125.
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toto pravo porusila nebo ohrozila. Neni zapotiebi, aby rusitel byl s podnikatelem v ja-
kémkoliv vztahu, a to jak ve vztahu soutéznim, pracovnim ¢i jiném. I nepodnikatelské
subjekty se mohou dopoustét poruseni obchodniho tajemstvi. Toto pravo je chranéno
nejen proti poruseni, ale i proti jeho pouhému ohrozZeni, byt ve své podstaté k poruseni
dojit ani nemusi. Jako priklad ohrozeni obchodniho tajemstvi je mozno uvést priklad,
kdy nepozorny byvaly zaméstnanec spole¢nosti po jednani opomene pocita¢ (ve kterém
ma stale slozku se seznamem a rabaty zakaznikd byvalého zaméstnavatele) v kavarné.
Timto opomenutim neni obchodni tajemstvi poru$eno, interni cenova politika neni
nikomu vyzrazena, ale z pochopitelnych divodi je obchodni tajemstvi ohrozeno a v pri-
padé ziskani dat nepovolanymi osobami, které se mohou spojit s konkurenci, je zna¢na
pravdépodobnost vzniku ekonomické ztraty pro spole¢nost.

Neni rozliSovano, zda k poruseni nebo ohrozeni prava doslo umyslné ¢i netmyslné.
Umysl ¢i nedbalost pii poru$eni & ohrozeni prava je posuzovén pii ptipadnych soudnich
sporech, kde soud prihlizi i k mife zavinéni rusitele. Vlastnik obchodniho tajemstvi,
jehoz pravo bylo poruseno ¢i ohrozeno, se muze svého prava domahat proti rusiteli prav-
nimi prostfedky ochrany proti nekalé soutézi.

2.3  Ochranarelativni

2.3.1 Generalni klauzule nekalé soutéze

Vieobecné ustanoveni, podle kterého se posuzuje nekalosoutézni jednani, je tzv. gene-
ralni klauzule, kterou upravuje ustanoveni § 2976 NOZ.° Pravni tiprava nekalé soutéze je
oproti dfivéjsi upravé v ObchZ zakotvena v NOZ a podle diivodové zpravy je zde zako-
tvena predevsim proto, ze ,hospoddiskd soutéZ neni omezena jen na podnikatele, nybrz
i na jiné soutéZitele, a jeji Giprava zasahuje i soukromd priva a povinnosti dalsich osob
(napf. tzv. osob pomocnych). Dalsi podstatny ditvod této systematické zmény je v tom, Ze
i za situace, kdy je prdavo hospoddtské soutéze upraveno zvldstnim zdkonem (¢. 143/2001
Sb.), neobsahuje tato tiprava soukromoprdvni ustanoveni, kterd je tudiz potiebné zatadit

6  §2976 NOZ

(1) Kdo se dostane v hospodatském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zptsobilym
privodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikim, dopusti se nekalé soutéze. Nekald soutéz se
zakazuje.

(2) Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména

a) klamav4 reklama,

b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolani nebezpeci zamény,

d) parazitovani na povésti zdvodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,
e) podpléaceni,

f) zleh¢ovani,

g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pfipustna,

h) poruseni obchodniho tajemstvi,

i) dotérné obtéZovini a

j) ohrozeni zdravi a zivotniho prosttedi.
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do obcanského zdkoniku.” Jednou ze specifickych skutkovych podstat uvedenych v ge-
neralni klauzuli je i poruseni obchodniho tajemstvi. Tato skutkova podstata je upravena
v ustanoveni § 2985 NOZ.

Kazda zakonna skutkova podstata uvedena v generalni klauzuli musi zaroven spliovat
kumulativné v§echny pojmové znaky uvedené v § 2976 NOZ. Jednd se o tzv. nutné pod-
minky, které musi byt splnény, aby nekalosoutézni jednani mohlo byt posuzovano dle
vyjmenovanych skutkovych podstat generalni klauzule.

Generalni klauzule stanovi i tzv. podminky dostate¢né k tomu, aby urcité jednani bylo
posouzeno jako nekala soutéz. Jedna se o ostatni skutkové podstaty, které nejsou vyslov-
né uvedeny v § 2977-2987 NOZ a které musi splnovat souc¢asné vsechny pojmové znaky
generdlni klauzule (¢asto se hovofi o samostatné pouzitelné generalni klauzuli).

Generalni klauzule obsahuje obecny zakaz nekalé soutéze.

Jak uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pokud jsou splnény kumulativné tfi zakladni
podminky nekalé soutéze, neni v ptipadé sporu jiz nutné resit dalsi otazky, zda doslo, ¢i
nedoslo k poruseni obchodniho tajemstvi. O ¢in nekalé soutéze se jedna jiz pii splnéni
podminek obecné skutkové podstaty (generalni klauzule), a tudiZ nemusi byt soucasné
naplnény i podminky zvlastni skutkové podstaty - poruseni obchodniho tajemstvi.?

K nekalé soutézi mize dojit jen jednanim, které se uskute¢ni v hospodarském styku.
Protipravni jednani mtize byt predevsim aktivni (komisivni), které se vyznacuje ko-
nanim. Spoc¢ivat mize napf. v tom, ze soutézitel zacne vyrabét urcity vyrobek podle
technologie jiného soutézitele, ktery uvede na trh za ucelem prodeje. Jednani mtize byt
ale i pasivni (omisivni), které spociva v ne¢innosti. Napft. zpristupnéni obchodniho ta-
jemstvi opomenutim vypnout pocita¢ pod heslem.

Nekala soutéz je delikt objektivni povahy. Zakon nevyzaduje zavinéni, pouze naplnéni
znaki skutkové podstaty, at jiz vyjadiené obecné znaky generalni klauzule, nebo v de-
tailnéjsich charakteristikach jejich dil¢ich projevi.

Soudy hojné pouzivaji predeslé judikatury. Pri feseni soudnich sport tykajicich se ne-
kalé soutéze je nékdy problematické posuzovani, zda se o nekalou soutéz viibec jednd.
»V nékterych ptipadech se jako prakticky jevi postup, kdy bude Zalobce nejprve Zalovat
prostrednictvim Zaloby na urceni nekalosoutézniho jedndni, cimz vyresi otdzku, zda se
vitbec jednalo o nekalou soutéz, a teprve pozdéji samostatnou Zalobou uplatni pfislusny
ndrok (napt. na primérené zadostiucinéni ¢i ndhradu skody).”

Jednani v hospodarském styku je prvnim pojmovym znakem generalni klauzu-
le. Oproti dfivéjsi upravé generalni klauzule v ObchZ byl vypustén vyraz ,jednani

v hospodarské soutézi®, ktery se vzhledem ke své povaze jako pojem uzsiho vyznamu
jevil jako nadbyte¢ny, nebot ,jednani v hospodaiském styku® v sobé zahrnuje také

7 ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ podle nového obéanského zdkoniku. [cit. 2014-12-06]. Dostupné
z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art_8744/nekala-soutez-podle-noveho-
obcanskeho-zakoniku.aspx

Usneseni Nejvysstho soudu CR & 32 Cdo 1777-2007 ze dne 25. 6. 2008.

9  ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi obsazené v ObchZ, Bulletin advokacie,
ASPL.
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v v

»jednani v hospodarské soutézi“. ,Naplnéni podminky ,jedndni v hospodatském styku
v praxi ne¢ini takové problémy jako v ptipadé podminky ,jedndni v hospodatské soutézi.
Podminka jedndni v hospoddrském styku bude napt. jednoduseji splnitelnd v pripadé, kdy
napt. vstoupi na trh nadace ¢i obecné prospésnd spolecnost s kampani zamétenou proti
urcitému soutéziteli ¢i jejich skupiné nebo v pripadé postaveni stitu ¢i jednotky tizemni
samospravy v roli zdkaznika.*"

vy

Predpokladem existence soutéze jsou minimalné dva soutézici subjekty, které se soutéze
ucastni, a ,,jejichz zdjmy se v ramci svych ekonomickych aktivit stietavaji. Hospoddrtskymi
soutéziteli jsou proto ti, kde se v ramci vyroby nebo poskytovini sluzeb stietnou v soutéZi
o ziskdni hospoddtského prospéchu‘’ na relevantnim trhu'? a v dobé, po kterou dotcené
subjekty ptisobi na trhu.”

Soutéz je boj, ve kterém jde v prvni fadé o to, jak ze hry vyloucit konkurenci a zaujmout
co nejlepsi misto na trhu. Konkurenci Ize ze soutéze vyloucit prostfedky, které zakon
nevylucuje, to je cilem vétsiny poctivych podnikatelii. Slovy profesora Hajna, v soutéz-
nich vztazich neplati tradi¢ni pravni zdsada nikomu neskodit (neminem ledere), ale plati
zésada, ze druhym soutézitelim lze skodit, ale jen zptisoby, které pravo nezakazuje.
SoutéZ miize mit pozitivni dopad na trh tim, Ze jednotlivé subjekty mezi sebou soutézi,
a ve snaze o co nejlepsi kvalitu a nejnizsi cenu dochdzi k rozvoji trhu. Pfinosna je tedy
nejen pro soutézitele samotné, ale i pro spotiebitele, nebot ¢im vice je subjektii podileji-
cich se na soutézi, tim je vétsi vybér pro spotiebitele a moznost volby.

Na druhé strané muze dochazet i k negativinimu dopadu na trh. K naruseni trhu dochazi,
pokud se soutézitelé dopoustéji protipravnich praktik, tim dochazi k nekalosoutéznimu
jednani. Nekalosoutézni jednani je tfeba regulovat zakonem a musi existovat ze strany
statu urcitd garance pravni ochrany poctivych soutéziteld.

Druhym pojmovym znakem generdlni klauzule je jednani pricici se dobrym mra-
vim (soutéze). Legalni definici dobrych mravtl v Zadné normé nenajdeme. Jak uvadi
Munkova, z predvale¢né judikatury muzeme dovodit, Ze jednani a zvyklosti ,nesmi
odporovat pozadavkiim obcanské mordlky, protoze pak by nemohlo byt feci o dobrych
mravech obchodu nebo soutéze, nybrz o nemravu obchodnim nebo soutéZnim, ktery se
zakotenil a ktery nemiizZe byt predmétem ochrany ve spotfdadaném pravnim fadu“"

Vystizné je problematika dobrych mravii vyjidiena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
Vainy: ,Jest posuzovati podle pomérii, co se srovndvd s dobrymi mravy viibec a s dobry-
mi mravy soutéZe. Métitkem v podstaté budou mravni ndzory, obycleje, zvyklosti, usance

10 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obéanském zdkoniku. Komentdr § 2972-2990. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 41.

11  HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 2. doplnéné a prepracované
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 319.

12§ 2 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.
Relevantnim trhem je trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamy$leného pouziti
shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na izemi, na némz jsou soutézni podminky
dostate¢né homogenni a zfetelné odlisitelné od sousedicich uzemi.

13 BELLAMY, CH., CHILD, G. European Community Law of Competition. 6. vydani. London: Sweet &
Maxwell, 2008, str. 293.

14 MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutézi. Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 44.
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a podobné, které zachovivaji vsichni spravedlivé, poctivé, cestné a svédomité jednajici
ticastnici soutézniho zdpasu. Potud jest dbdti zdjmu soutéZitelskych a zdjmi zdkaznic-
kych. Solidarita soutéZitelskd nesmi sahati tak daleko, aby znemozriovala ochranu a vol-
nost soutéZe. Jsou jedndni, jez jsou sice podle zdsad obecné mordlky nezdvadnd, mohou
vSak byti zdvadnd z ptisnéjsiho hlediska dobrych mravi soutéze. Naproti tomu nesmi
v8ak ani pfi obchodnim styku, ani pti soutézi jednani a zvyklosti odporovati pozadav-
ktm obc¢anské moralky.“?

Zde je tieba upozornit, Ze se jedna o dobré mravy soutéze. Nelze zaménovat dobré mravy
dle generalni klauzule s obecnou etikou a prosazovanim mravnosti obecné. O rozpor
s dobrymi mravy soutéZe se bude jednat v okamziku, kdy soutéz bude narusena jedna-
nim konkurence, jako je napt. ziskavani novych zakaznikii (nebo pretahovani zakazni-
kit od konkurence) na zédkladé lepsich cenovych podminek, pridavné sluzby, pozvanky
nejvétsich partnert na zahrani¢ni ,,seminare®, kde pod tlakem objednaji zbozi z pocitu
vdécnosti pouze od této spole¢nosti (a pouze urcité znacky) a pak v obchodé nabizeji
pravé tuto znacku s tim, ze je urcité nejlepsi apod., jak obdobné vyjadiuje i rozhodnuti
ve Vazného sbirce: ,,Jde o jedndni proti dobrym mraviim soutéZe, obchdzi-li stavitel zd-
kazniky a hledd-li je ziskat bez ohledu na to, Ze jiZ jednali s jinymi podnikateli, a nabizi-li
pri tom vseobecné znacné slevy proti konkurenci, aniz by znal jeji kalkulaci, a ¢ini tak
s umyslem a planovité.“

Pokud jsou prostfedky k ziskani naskoku pred konkurenty v souladu se zakonem, sou-
tézitel jedna slusné a poctivé, je dodrzovana urcita etika obchodovani, rizné zvyklosti
dané pro urcity obor podnikani, 1ze hovorit o tom, Ze je soutéz v souladu s dobrymi
mravy (bona fide).

Jednani v rozporu s dobrymi mravy je jednani objektivni, nemusi byt zavinénym jedna-
nim (v imyslu ¢i z nedbalosti). K tomuto jednani postaci, kdyz se soutézitel nebo i jind
osoba ocitne v nesouladu se soutézi.”” Posouzeni, zda jde o jednani v rozporu s dobrymi
mravy, bude zaviset na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, kde bude posuzova-
no na zakladé obchodnich zvyklosti daného odvétvi a na zakladé kritérii, jako je délka
trvani jedndni, intenzita a zavaznost."

Cilem podnikatele je dosahnout naskoku, prosadit se na trhu, ziskat hospodarsky pro-
spéch na tukor konkurence, ptivodit konkurentim urcitou tjmu a ziskat tim ty nejlepsi
vysledky v daném oboru. Jde o ptirozeny jev soutézivosti, kdy se kazdy jedinec snazi
né¢im vyniknout, byt leps$i a uspésnéjsi. Privodit Gjmu ostatnim soutézitelim je cilem
kazdého podnikatele, mize tak ¢init v souladu se zakonem, nebo protipravné. Jen stézi
lze soutéziteli vytykat jeho snahu o ,likvidaci“ konkurence, ¢ini-li tak v mezich zakona.

15  Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Vézny pod ¢. 12403. In: HORACEK, R., CADA, K., HAJN,
P. (2011). Prava k priimyslovému vlastnictvi. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 321.

16  Sbirka rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR Vézny 13 544 z roku 1934.

17 Viz POKORNA, J., TOMSA, M., ROZEHNALOVA, N., VECERKOVA, E., KOBLIHA, I, POHL, T.,
BALABAN, P, VITEK, J., MAREK, K. Obchodni prévo. Meritum. Praha: Wolters Kluver CR,a.s.,
2010, str. 132.

18 ONDREJOVA, D. Nekald souté v novém obéanském zdkoniku. Komentdr § 2972-2990. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 41.
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Jednani zpusobilé privodit tjmu je jedndni, které muze soutézitele nebo jiné zakazniky
urcitym zptisobem poskodit. MuZe se jednat o Gjmu hrozici, ¢ili Ze ur¢ité jednani je zpu-
sobilé privodit 4jmu v budoucnu, av§ak skute¢ny vznik 4jmy neni nezbytny pro naplnéni
této podminky. Staci predpoklad, Ze by k 4jmé mohlo dojit. Mize se jednat i o 4jmu jiz
skute¢né existujici. Neni tfeba prokazovat vznik Gjmy ani jeji rozsah. Nekalosoutéznim
jedndnim muize dojit k Gjmé materialni (napf. skute¢nd $koda ¢i usly zisk), nebo nemate-
ridlni (napf. poskozeni dobrého jména spole¢nosti, ztrata jedine¢nosti apod.).

Oproti drivéjsi tpravé v ObchZ nastala i zména ve vymezeni okruhu poskozenych
osob. Zcela byl vyjmut pojem ,,spotrebitel“ a dle NOZ byl ponechan pojem ,,soutézitelé*
a ,zakaznici“. Mohou to byt jak podnikatelé, ktef{ mezi sebou navzajem soutézi (osoby
pravnické a fyzické), ale také osoby, jejichz nabidka zbozi a sluzeb je vzédjemné zaméni-
telna, jak je to u neprimé konkurence nebo pokud se jedna o osoby podnikajici v rtiznych
hospodarskych odvétvich. Soutézitelé mohou byt i nepodnikatelé (napt. stat, jednotka
uzemni samospravy, spolky, nadace, Gstavy, zajmova sdruzeni apod.). Soutézitelé jsou
veskeré subjekty, u kterych lze predpokladat urcity hospodarsky stret o ekonomicky pro-
spéch na relevantnim trhu ve stejném ¢ase nabizejici na trhu sluzby ¢&i produkty, které
mohou byt v uréitém pribuzném oboru zastupitelné. Soudni dviir EU (spojené pripady
C-209 az 215/78R a 218/78R, Heintz Van Landewyck SARL proti Commision) konsta-
toval, ze ,kazd4 entita, kterd vykonava obchodni aktivity, je schopna naplnit definici
soutéZitele, a to i v ptipadé absence cile dosazZeni zisku“."’

2.3.2 Poruseni obchodniho tajemstvi dle § 2985 NOZ

U skutkové podstaty nekalé soutéze poruseni obchodniho tajemstvi doslo oproti diivéjsi
upravé v ObchZ ke dvéma zméndm. Za prvé doslo k terminologické zméné, kde pojem
»porusovani“ obchodniho tajemstvi byl nahrazen pojmem ,poruseni“ obchodniho ta-
jemstvi. To se jevi jako zcela logické, nebot k protipravnimu jednani mize dojit pouze
jednorazové, nikoliv opakovanym jedndnim. Za druhé je vypustén demonstrativni
vycet, co je povazovano za obchodni tajemstvi (technické predlohy, navody, vykresy,
modely a vzory). V soucasné upravé v NOZ bude pfedmét obchodniho tajemstvi odvo-
ditelny vykladem (stejné jak tomu bylo i v upravé diivéjsi).

Obchodnimu tajemstvi je dle ustanoveni § 2985 NOZ?* poskytovana ochrana relativni.
Mezi ochranou absolutni a ochranou relativni je rozdil. Absolutni ochrana pisobi proti
v§em osobdam (rusitelim), rusitel nemusi byt v Zadném vztahu k podnikateli. V pripadé
relativni ochrany je zakonem stanovena podminka, aby byl podnikatel s protipravné

19 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obéanském zdkoniku. Komentdr § 2972-2990. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 5.

20 Porusenim obchodniho tajemstvi je jednani, jimz jednajici jiné osobé neopravnéné sdeéli, zpristupni,
pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi, které miize byt vyuzito v soutézi, a o némz se
doveédel.

a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo pfistupnym na zékladé jeho pracovniho
poméru k soutéziteli nebo na zédkladé jiného vztahu k nému, poptipadé v ramci vykonu funkce, k niz
byl soudem nebo jinym organem povolan, nebo
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»jednajicim®, ktery jiné osobé neopravnéné sdéli, zptistupni, pro sebe nebo pro jiného
vyuZije obchodni tajemstvi v urc¢itém konkrétnim a v zakoné specifikovaném vztahu
(tzn., Ze jednajici se o ném dozvédél kvalifikovanym zptisobem).

Poruseni obchodniho tajemstvi je jednou z vyjmenovanych skutkovych podstat nekalé
soutéze, tudiz musi byt splnény jak podminky stanovené v ustanoveni § 2985 NOZ, tak
i obecné podminky generalni klauzule obsazené v ustanoveni § 2976 NOZ. Shodné uva-
di i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR: ,,Pfi posuzovéani otdzky, zda jedndni soutéZitele
splituje podminky zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze, je nutné nejprve zjistit, zda
splityje tfi zakladni podminky obecné skutkové podstaty nekalé soutéze, tj. generalni
klauzule.**

Jednani, jimz jednajici jiné osobé neopravnéné sdéli, zptistupni, pro sebe nebo pro ji-
ného vyuzije obchodni tajemstvi, je jedndnim, které musi byt neopravnéné, zakon vsak
nevyzaduje zavinéni. Podminkou naplnéni skutkové podstaty miize byt i opomenuti
- nedbalost. Zakonem neni rozliovano, zda rusiteli za poskytnuti nebo zpfistupnéni
utajovanych informaci byl poskytnut uplatek, ¢i nikoliv. Pfijmuti ur¢ité uplaty ¢i jiné
vyhody bude posuzovano az pfi ptipadném soudnim sporu. Neni rozhodné, zda vyu-
ziti obchodniho tajemstvi pfinese urcity uzitek osobé jednajici ¢i jiné osobé. Ani motiv
tohoto jednani neni rozhodny.?> Neopravnénost sdéleni je v tomto ustanoveni chdpano
jako objektivni a neni bran zfetel na zavinéni. Neopravnénym sdélenim je nedovolené
poskytnuti informace jednajicim. Neopravnénost je mozno vylozit ,,v rozporu s pravem,
i kdyz nezavinéné®.?

Zptistupnénim se rozumi jak védomé umoznéni prfistupu k utajovanym informacim,
tak i pripady nec¢innosti, kdy jednajici osoba nedbalosti zapti¢ini poruseni obchodniho
tajemstvi (napf. zaméstnanec opomene pri jednani s konkurenci odhlasit se z pocitace
a odejde z kancelare jako prvni, zaméstnanec opomene dokumenty po jednani na stole
apod.).

Jednanim, jimz jednajici osoba pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi, je
minéno, Ze jsou skute¢nosti vyuzity bud osobou, ktera prisla do kontaktu s informa-
cemi, nebo je tato osoba poskytla tieti osobé. Vyuzitim je nutno rozumét, jak zminuje
Cada v publikaci Know-how a obchodni tajemstvi, ,,pimou aplikaci poznatkii obsaze-
nych v obchodnim tajemstvi“? V pripadé vyuziti obchodniho tajemstvi se jednd vidy
o0 jednani, které je neopravnéné, bez souhlasu a bez védomi podnikatele.

Dalsi z podminek je vyuzitelnost obchodniho tajemstvi v soutézi. Vyuzitelnost je cha-
pana jako moznost vyuziti v soutézi (tedy hrozici nebezpedi, jez muze zptisobit Gjmu
vlastnikovi obchodniho tajemstvi), ve svém dusledku obchodni tajemstvi vyuzito byt
nemusi.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Cdo 2085/2007 ze dne 14. 7. 2008.

22 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik, komentdr. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2001, str. 190.

23 CADA, K. Know how a obchodni tajemstvi. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2010, str. 56.
24 Tamtéz, str. 57.
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Subjektem této skutkové podstaty je ,jednajici“. Ustanoveni § 2985 NOZ rozeznava
rtizné pripady poruseni obchodniho tajemstvi dle zptisobu, jakym jednajici informace
obsazené v obchodnim tajemstvi nabyl.” Poruseni obchodniho tajemstvi se dopusti jed-
najici osoba, ktera je v pracovnim vztahu k soutéziteli. To jsou predev§im zaméstnanci
¢i osoby, s kterymi je uzaviena smlouva o pracich konanych mimo pracovni pomér ¢i
osoby, s nimiz je uzavtena smlouva o obchodnim zastoupeni nebo mandatni smlouva.
»Nekalym postupem zaméstnance je kazdé jedndni, které je vzhledem k soutézi nebo z hle-
diska dobrych mravii vitbec nekalé, spadd sem sdéleni vyrobniho tajemstvi a poruseni
pracovni smlouvy, k nimz mél byt zaméstnanec pohnut nabidkou prospéchu (lepsich pra-
covnich podminek) od konkurence.“”® Poruseni obchodniho tajemstvi se dopusti i osoba,
ktera je v jiném vztahu k soutéziteli (napf. vztah vznikly na zédkladé smluv, spole¢nik,
akcionadt, likvidator, pravni zastupci a poradci, auditofi). Dal$imi osobami jsou ti, ktefi
se s obchodnim tajemstvim setkali pti vykonu funkce, k niz byli povolani soudem (napt.
konkursni spravce, insolvenéni spravce ¢i soudni znalec) nebo jinym organem (nuceny
spravce banky ustanoveny Ceskou narodni bankou).”” Zde je tieba upozornit na to, ze
povinnost zachovavat obchodni tajemstvi osobami, které se o ném dozvédély, trva tak
dlouho, jak dlouho trvaji skutecnosti, je zaklddajici.

O osoby, které se dozvédély o obchodnim tajemstvi vlastnim nebo cizim jednanim pric¢i-
cim se zakonu, se bude jednat v ptipadé osob, které obchodni tajemstvi ziskaly nezdkon-
nym zpusobem pro svij ¢i cizi prospéch.

Neni podstatné, jakym zptisobem bylo obchodni tajemstvi sdéleno. Formy mohou byt
rozli¢né: pritakdni, kyvnuti, urcité gesto, ustni projev a samoziejmé i pisemna forma.

2.4 Pravni prostiedky ochrany obchodniho tajemstvi

Naroky aktivné legitimovanych osob v nekalousoutéznich sporech uvadi ustanoveni
§ 2988 NOZ: ,Osoba, jejiz prdavo bylo nekalou soutézi ohroZeno nebo poruseno, miiZe
proti rusiteli poZadovat, aby se nekalé soutéZe zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav.
Ddle miize poZadovat primétené zadostiucinéni, nahradu Skody a vyddni bezdiivodného
obohaceni.“ Diivéjsi pravni uprava v ustanoveni § 53 ObchZ byla az na drobné zmény
témér shodna. Pravni prostiedky proti nekalé soutézi zustavaji zachovany.

V ptipadé podani Zaloby si Zalobce sam rozhoduje, jaky konkrétni pravni prostredek
ochrany uplatni, sim navrhne i vysi penézitého plnéni naroku.

Nevylucuje se i podani nékolika naroki soucasné, jak uvadii Vrchnisoud v Praze: ,, Prdvo
Zdadat poskytnuti priméreného zadostiucinéni miize ten, jehoz prava byla jednanim nekalé
soutéze porusena ¢i ohroZena, uplatnit proti rusiteli nezdvisle na tom, zda uplatnil i nd-
rok zdrZovaci ¢i ndrok na odstranéni zavadného stavu.“*® Poptipadé lze uplatnit naroky

25 HAJN, P. Soutézni chovini a prdvo proti nekalé soutéZi. Brno: Masarykova universita, 2000, str. 225.

26 Rozhodnuti ze Sbirky Vazny 5 008 z roku 1934. In: KOBLIHA, L., KALFUS, J., KROFTA J., KOVARIK,
Z., KOZEL, R., POKORNA, J., SVOBODOVA, Y. Obchodni zdkonik. Komentdt. Praha: Linde Praha,
2006, a.s., 2006.

27 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. Kurs obchodniho prdva, Souténi prdvo. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 338.

28 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 1511/94.
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obsazené i v jinych pravnich predpisech v soubéhu.? Je-li obchodni tajemstvi poruseno
¢i ohrozeno, je soud v pripadnych sporech zédsadné véazan zalobnim petitem. ,,Soud je -
kromé zdkonem taxativné urcenych ptipadii, o které zde nejde - zdsadné vizdin znénim
Zalobniho ndvrhu (§ 153 odst. 2 OSR). Soud miize opravit pravni kvalifikaci uplatnéného
ndroku, ale jen v ptipadé, Ze Zalobcem uvedend pravni kvalifikace je chybnd, a v ndvrhu
je obsazen vécny podklad - skutkové vyliceni - pro pravni kvalifikaci spravnou. Jestlize
vSak je mozno uplatnit alternativné riizné ndroky (ndroky riizné pravni kvalifikace), je
rozhodujici, ktery ndrok Zalobce zvolil, a soudu neptislusi zkoumat, z jakych divodii tuto
volbu ucinil.*°

Pravni prostfedky proti nekalé soutézi lze délit na zabranovaci a kompenzaéni.
Zabranovaci prostfedky maji funkci zamezit pokracovani nekalosoutézniho jedna-
ni, kompenzaéni prostfedky maji funkci urcité satisfakce (zejména v penézité formé).
Pravni prostredky proti nekalé soutézi mazeme délit i podle toho, zda zalobce uplatiiuje
majetkovy narok (pfiméfené zadostiu¢inéni v penézich, nahrada $kody, vydani bezdt-
vodného obohaceni), ¢i nemajetkovy narok (zdrzeni se protipravniho jednani a odstra-
néni zavadného stavu, popf. primérené zadostiuc¢inéni, které neni poskytnuto v penézic,
napf. omluva).”

Osobou aktivné legitimovanou k podani zaloby v pripadé poruseni ¢i ohrozeni obchod-
niho tajemstvi je osoba, které pravo nalezi.

Osoby pasivné legitimované jsou nazyvany rusitelé. Jedna se o osoby, proti nimz je moz-
né podat zZalobu. Miize se jednat o soutézitele, ale i jiné osoby, které se o obchodnim
tajemstvi dozvédély opravnéné, ¢i neopravnéné a obchodni tajemstvi porusily. V zalobé
mitize byt zalovano soucasné vice subjektd (napf. jeden subjekt vyrabi urcity vyrobek
na zakladé vyrobniho postupu nalezejiciho do obchodniho tajemstvi zalobce a druhy
subjekt tento vyrobek prodava).

2.4.1 Zdrzeni se nekalosoutézniho jednani

Zalobu na zdrzeni se protipravniho jednani (tzv. zaptréi nebo negatorni zalobu) bude
poskozeny uplatiiovat dle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.f. Smyslem zdrZeni se protiprav-
niho jednani je zamezit pokrac¢ovani nekalosoutézniho jednani, ma tedy a¢inky do bu-
doucna. Povaha tohoto naroku je preventivni (napt. zastaveni vyroby barev na zakladé
zcizené technologie, ktera je predmétem obchodniho tajemstvi zalobce).

Tento narok Ize pouzit pouze tehdy, pokud je hrozba protipravniho jednani prokazana
nebo pokud lze z okolnosti pfipadu usuzovat, ze k poruseni prava bezprostfedné dojde.
Narok se nepromlcuje.*

29 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010,
str. 88.

30 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. Zn. 3 Cmo 1159/94.

31 ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutéZi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010,
str. 89.

32 Blize viz ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr § 2972-2990. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 254.
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Narok na zdrzeni se protipravniho jednani patti spolu s predbéznym opatfenim, dle
mého ndzoru, mezi nejdilezitéjsi naroky, ktery poskozeny uplatiiuje, a to z divodu, Ze se
mize zamezit nemalym jmam, které podnikateli hrozi. Uplatnitelnost tohoto naroku je
zaloZena na pouhé zpusobilosti privodit ijmu Zalobci, Gjma tedy nemusi byt zptisobena.

Zdrzovacizalobunelze podat v pripadé, Ze rusitel se jiz protipravniho jednani nedopousti.

2.4.2 Odstranéni zavadného stavu

Odstranéni zavadného stavu bude poskozeny uplatiovat zalobou dle ustanoveni § 80
pism. b) o.s.f. Zaloba spo¢iva predevsim v odstranéni pti¢in negativniho stavu, ktery
vznikl jedndnim rusitele, a protipravni jednani trva dal. Tyto nasledky je tfeba odstranit,
sméfuje tedy do minulosti. Napf. pfi neopravnéné vyrobé barev, které jsou vyrobeny
na zdkladé poruseni technologie, ktera je obchodnim tajemstvim, je nutné véechny vy-
robené barvy odstranit z prodeje. ,, Ndrok na odstranéni zavadného stavu miiZe byt vyuZit
samostatné, z praktického pohledu viak byva casto uplatiiovan kumulativné s ndrokem
na zdrZeni se nekalosoutézniho jedndni. Oba ndroky - zdrZeni se protipravniho jedndni
a odstranéni zdvadného stavu - budou kumulativné vyuzity tehdy, maji-li smétovat k za-
stavent trvajiciho jedndni, nebot pouhym zastavenim nekalosoutézniho jedndni zdrZovaci
Zalobou nemusi byt zdvadny stav odstranén, rusitel by se tak mohl dopoustét nekalosou-
tézniho jedndni, i kdyz od predchoziho nekalosoutézniho jedndni jiz upustil.*

Ur¢ity rozpor miize vzniknout pfi podani zaloby na odstranéni zdvadného stavu v sou-
vislosti s institutem predbézného opatteni. ,,Predbéznym opattenim uklddajicim povin-
nost nebyl spor sam rozhodnut, v takovém pripadé je na opravnéném, pokud chce vyloucit
diisledky zaniku predbézného opattenti ..., aby ve véci samé Zalobou se domdhal odpovida-
jicich ndrokii ... Pfitom oprdvnény, pokud predbéznym opatienim zZdda odstranéni uréi-
tych prvkii jedndni, jez se jevi jako nekalosoutézni, a jeho navrhu je vyhovéno, svou Zalobu
ve véci samé jiz nemiiZe zaloZit na ndroku na odstranéni zavadného stavu (spocivajictho
v téchto prvcich), kdyz tento stav byl v diisledku predbézného opatieni jiz odstranén - byt
jen prozatimné -, avsak objektivné tento zdavadny stav zde v dobé rozhodnuti soudu jiz ne-
ni.* Z tohoto vyplyva, ze pokud byl zavadny stav jiz odstranén na zakladé predbézného
opatfeni, nelze jiz Zalobu na odstranéni zdvadného stavu podat z dvodu, Ze zavadny
stav jiz pominul. Narok na zdrzeni se zdvadného jednani se neproml¢uje, nebot nelze
tento narok povazovat za narok majetkové povahy.*

2.4.3 Primérené zadostiuc¢inéni

Nérok na pfiméfené zadostiu¢inéni je pravnim prostfedkem k odstranéni djmy nemate-
ridlniho charakteru, neslouzi tedy jako prostfedek k nahradé za zptisobenou materialni
ujmu.

33 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi obsazené v ObchZ. Bulletin advokacie,
ASPI.

34 MACEK, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 32.

35 Viz blize ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr § 2972-2990. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 256.
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Soucasna tiprava priméfeného zadostiu¢inéni je podrobné upravena v ustanoveni § 2894
NOZ,* dle kterého se povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu pravnim prosttedkem
priméreného zadostiu¢inéni posuzuje obdobné podle ustanoveni o ndhradé skody. Tim
doslo k zadsadni zméné institutu priméfeného zadostiu¢inéni. Dal$i zména nastala tim, Ze
priméfené zadostiu¢inéni je nové dle ustanoveni § 2910 NOZ* vdzano na nutnost zavi-
néni rusitele, coz muze ztizit unést dikazni bfemeno osoby, jejiz pravo bylo poruseno.*

Prfiméfené zadostiu¢inéni je pravnim prostfedkem jak satisfakénim (napf. vefejna
omluva v tisku), tak sankénim. ,,Z hlediska vyse priméteného zadostiucinéni md penézni
satisfakce rovnéz povahu sankcni, nebot zaplaceni zadostiucinéni predstavuje pro rusitele
finanéni tijmu, tedy nejen tijmu mordlni, kterd md vyrovnat porusenou rovnoviahu v po-
staveni ruSitele a postiZené osoby.””’

Ustanoveni § 2988 NOZ (pravni prostfedky proti nekalé soutézi) neuvadi zpiisob, ja-
kym je mozno poskytnout priméfené zadostiu¢inéni. Z ustanoveni § 2951 NOZ*’ viak
vyplyva, ze je mozné poskytnout primérené zadostiu¢inéni jak ve formé nepenézni, tak
i ve formé penézni, popripadé kumulativné (napf. uverejnéni omluvy a zaroven zapla-
ceni urcité finan¢ni ¢astky). Z tohoto ustanoveni Ize dovodit, ze by mélo byt poskytnuto
predevsim ve formé nehmotné, nebot by mélo slouzit k odstranéni 4jmy nematerialniho

charakteru.

Pozaduje-li zalobce v Zalobé materidlni nebo nemateridlni formu priméfeného za-
dostiuc¢inéni, je povinen prokazat, ze se Zalovany dopustil nekalosoutézniho jednani
a dusledkem tohoto protipravniho jednani vznikla zalobci urcita nematerialni gjma.*
Stejné tak je povinen uvést formu priméreného zadostiuc¢inéni a tvrdit, Ze jde o takovou
formu, s niz bude dosazeno ucelu ptiméfeného zadostiuc¢inéni.*> Penézni satisfakci je
mozné pozadovat az tehdy, pokud zadostiu¢inéni v nepenézni formé nemutize skute¢né

36 §2894NOZ
(1) Povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody).
(2) Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné ujednéna, postihuje sktidce,
jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych ptipadech se povinnost nahradit nemajetkovou ajmu
poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit $kodu.

37  §2910 NOZ
Sktidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptisobil. Povinnost k nahradé vznikne
i $kidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti
stanovené na ochranu takového prava.

38 Blize viz ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr § 2972-2990. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 259.

39 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006.
40 §2951 NOZ

(1) Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobie mozné anebo 74da-li to
poskozeny, hradi se $koda v penézich,
(2) Nemajetkova tijma se od¢ini priméfenym zadostiu¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto
v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skute¢né a dostatecné ucinné od¢inéni zptisobené tjmy.

41 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010,
str. 102.

42 HAJN, P. Jak postihnout nekalé jedndni viici soutéZiteliim a spotiebiteliim II. Obchodnépravni revue,
Praha, ¢. 12, 2009, str. 338.
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a dostate¢né slouzit k satisfakci nehmotné Gjmy.** Obdobné k tomu uvadi i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu: , K tomu, aby soud mohl jedndnim nekalé soutéZe dotcenému ticastni-
kovi ptiznat pravo na primétené zadostiucinéni v penézich, musi byt v fizeni prokdzdno,
Ze tento ticastnik utrpél v souvislosti s jedndnim nekalé soutéze nemajetkovou tijmu, a to
v takovém rozsahu nebo takového druhu, Ze nepostacuje jeji vyrovndni priméfenym za-
dostiucinénim v nepenézité formé. Teprve poté lze posuzovat, jakd cdstka, pozadovand
k zaplacent jako zadostiucinéni, je pfimérend k vyrovndni vzniklé nemateridlni tijmy.*

Priméfené zadostiu¢inéni v nepenézni formé ma tzv. moralni charakter. Bude se jednat
zejména o uveiejnéni omluvy, verejnych prohlaseni ¢i nepravd. Zalobce je povinen v Za-
lobnim petitu uvést, kde ma byt omluva uvefejnéna, zaroven je povinen uvést i znéni
omluvy. Omluva nesmi skryvat utok na Zalobce a nesmi obsahovat kriticky komentar,
coz by dle judikatury nespliovalo ucel omluvy, jak uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR: ,,Splnéni povinnosti otisknout omluvu Ize dostdt pouze p#i dodrzeni konkrétni formy,
obsahu a rozsahu omluvy, vymezenych ve vyroku ptislusného rozhodnuti, které timto sle-
duje samotny smysl ochrany.

Narok na pfiméfené zadostiuc¢inéni se v praxi uplatituje ¢astéji nez ndrok na vydani
bezdivodného obohaceni a ndhrada $kody, nebot se u néj nevyzaduje presné vycisleni
hmotné Gjmy.*® Ke stanoveni vyse postaci odhad Zalobce, ktery je vyjadfen v petitu za-
loby (mél by byt ale pfiméfeny). Neni také vyzadovano prokdzani existence $kody, ale
pouze skutecnosti, které osvédcuji vznik tjmy nematerialni.*” Soud navrzenou ¢astku
nemduze zvysit, je vsak opravnén tuto ¢astku priznat v pozadované vysi, ¢astku mize sni-
Zit ¢i nemusi pozadavku vyhovét vitbec. Pravo na pfiméfené zadostiu¢inéni v penézich
podléhd promlceci lhaté tif let, nejpozdéji 10 let ode dne, kdy Gjma vznikla. Byla-li tjma
zplisobena imyslné, proml¢i se pravo nejpozdéji za 15 let ode dne, kdy k ujmé doslo.
Nérok v nepenézité formeé se nepromlcuje.*®

2.4.4 Nahrada Skody

Utelem uplatnéni ndroku na néhradu $kody je reparovat vzniklou materialni Gjmu,
ktera vznikla zalobci. Institut nahrady $kody doznal nékolik zmén novou pravni Gpra-
vou majetkové a nemajetkové ajmy. V soucasnosti upravuje tento institut NOZ v § 2894

43  ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obéanském zdkoniku. Komentdi § 2972-2990. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 261.

44 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1318/2004 ze dne 15. 6. 2005.

45  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3272/2006 ze dne 28. 5. 2008. ,,Pfipojila-li osoba,
kterd se ma podle vykonatelného rozhodnuti soudu omluvit, k omluvé kriticky komentar, nesplnila tim
povinnost uloZenou ji vykonatelnym rozhodnutim.”

46 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010,
str. 115.

47  Tamtéz, str. 125.

48 ONDREJOVA D. Nekald soutéz v novém obéanském zdkoniku. Komentd# § 2972-2990. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 262.
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a nasl. Zména nastala oproti dfivéjsi upravé v ObchZ,* kde bylo stanoveno, ze $koda
se nahrazuje primarné v penézich a uvedenim v predesly stav za predpokladu, ze o to
strana pozada, a je-li to mozné a obvyklé. NOZ uprednostiiuje nahradu $kody uvedenim
v predesly stav oproti penézité nahradé. Zasadni novinkou je zalozeni naroku nahrady
$kody na subjektivnim principu (viz ustanoveni § 2910 NOZ), z kterého vyplyva, ze po-
vinnost nahradit $kodu, ktera je zptisobena nekalosoutéznim jednanim, je vazana na za-
vinéni rusitele. To je dalsi podstatny rozdil od pravni upravy ObchZ,* kde odpovédnost
za $kodu byla zalozena na zakladé principu objektivnim s moznosti vyvinéni za urcitych
podminek.”!

Predpokladem odpovédnosti za $kodu z nekalosoutézniho jednani je protipravni jedna-
ni, vznik $kody, pri¢inna souvislost s nekalou soutézi a vznikem $kody a zavinéni rusite-
le. Rozsahem néhrady $kody bude ve vétsiné pripadi skute¢na skoda (to, o¢ se majetek
poskozeného zmensil) nebo usly zisk (to, ¢eho by poskozeny dosahl, pokud by ke $kodné
udalosti viibec nedoslo). Rozsahem ndhrady $kody muze byt i primérné dosahovany
zisk. Vyse uslého zisku se musi prokazat, jak obdobné uvadi i rozsudek Nejvyssiho sou-
du: ,, Stanoveni vyse uslého zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla zajisté-
na pravdépodobna vyse blizici se podle bézného uvazovani jistoté.”? Dle mého nazoru ale
lze v praxi u prevazujici vétsiny zalob jen velmi obtizné v ptipadé poruseni obchodniho
tajemstvi prokdzat a presné stanovit konkrétni vysi $kody v podané zalobé. Z tohoto
davodu je i vysoké procento zalob zamitnuto.

Soucasnd pravni Gprava neumoznuje v pripadé poruseni obchodniho tajemstvi stano-
vit nahradu $kody prostfednictvim licen¢niho poplatku, jako je tomu napt. v Némecku
nebo Chorvatsku. I presto, Ze obchodni tajemstvi byva fazeno za predmét pramyslo-
vého vlastnictvi, na zakladé implementace smérnice ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi®® do zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového

49 §378 ObchZ

Skoda se nahrazuje v penézich; jestlize viak o to opravnéna strana pozada a je-li to mozné a obvyklé,
nahrazuje se $koda uvedenim v predesly stav.
50 §373 ObchZ
Kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit $kodu tim zptisobenou druhé
strané, ledaze prokaze, Ze poruseni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vyluc¢ujicimi odpovédnost.
51  ONDREJOVA, D. Nekald souté v novém obéanském zdkoniku. Komentd § 2972-2990. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 266-267.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. I1. Odon 15/96. In: ONDREJOVA, D. Prdvni
prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 121.

53 EUR- lex, access to European Union Law. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze
dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. [cit. 2014-01-18]. Dostupné z: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/ALL/;ELX_SESSIONID=V5C7]JpBbGc8lyPRv0]ppGvQJzn3S3zQhKZC06
9ctv7pQyf2GyFLJ!-2063665614?uri=CELEX:32004L0048
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vlastnictvi, nebyla na zakladé bodu ¢. 13 preambule Smérnice®* v nasem pravnim fadu
rozsitena pisobnost smérnice na oblast nekalé soutéze. Pokud by byla ddna moznost
stanovit nahradu $kody (i bezdivodného obohaceni a pfiméfeného zadostiuc¢inéni) vy-
poctem fikce licen¢nich poplatki, tak jak je umoznéno na zakladé ustanoveni § 5, odst.
2) a odst. 3) zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahdni prav z priimyslového vlastnictvi,* byla
by jisté posilena i ochrana proti poruseni obchodniho tajemstvi.

2.4.5 Bezddvodné obohaceni

Bezdtivodné obohaceni upravuje NOZ v ustanoveni § 2991-3005 NOZ. Dle ustanoveni
§ 2991 NOZ ,,kdo se na tikor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil. Bezdiivodné se obohati zvldsté ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim
uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.*

Predpokladem odpovédnosti za bezdiivodné obohacenti je objektivné vznikly stav obo-
haceni. Ndrok je proml¢ovan ve lhuté tii let, nejpozdéji za 10 let ode dne, kdy k bezdi-
vodnému obohaceni doslo. Pokud bylo jednano s umyslem, proml¢i se pravo na jeho
vydani nejpozdéji 15 let ode dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo.*®

Pfi bezdtivodném obohaceni musi byt vydano vse, co bylo ziskano bezduvodné, véetné
soucdsti a prisluSenstvi véci. Osoba, ktera se obohatila a nejednala v dobré vife, musi
vydat i uzitky ziskané z bezdivodného obohaceni. Pokud neni mozné vée vydat, posko-
zeny ma narok na penézitou nahradu. K bezdtivodnému obohaceni se vystizné vyjadtuje
irozhodnuti ze sbirky Vazného: ,,Ndrok na bezdiivodné obohaceni predpoklada, ze preslo

54 Tamtéz.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES

préava dusevniho vlastnictvi upravena predpisy Spolecenstvi v této oblasti nebo vnitrostatnimi
predpisy dotyéného ¢lenského statu. Timto pozadavkem v8ak neni dot¢ena moznost ¢lenskych statu,
které si to preji, rozsifit pro vnitrostatni ucely piisobnost této smérnice na jednani tykajici se nekalé
hospodarské soutéze, véetné vyroby nedovolenych napodobenin nebo srovnatelnych ¢innosti.

55  Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi
§$5
(2) Soud miize na navrh stanovit nahradu $kody, vysi bezdtivodného obohaceni, které ziskal
porusovatel v diisledku ohrozeni nebo poruseni prava, a pfimérené zadostiu¢inéni pausalni ¢astkou
nejméné ve vysi dvojnasobku licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly pti ziskdni licence k uzivani
prava v dobé neopravnéného zasahu do néj.
(3) Soud mutiZe na navrh stanovit ndhradu $kody, vysi bezdivodného obohacent, které ziskal
porusovatel v diisledku ohrozeni nebo poruseni préva, a pfiméfené zadostiu¢inéni, jestlize poru$ovatel
pti vykonu ¢innosti nevédél ani nemohl védét, Ze svym jedndnim porusuje prava, pausalni ¢astkou
nejméné ve vysi licenéniho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskdni licence k uzivéni prava v dobé
neopravnéného zdsahu do néj.

56 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentd# § 2972-2990. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 266-267.
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néco ze zalobcova jméni do jméni Zalovaného. Predmétem naroku z bezdtivodného obo-
haceni je vraceni toho, co bez pravniho ditvodu preslo ze jméni jedné strany do jméni
strany druhé.”

Pfi podani zaloby je zapotfebi, aby Zalobce stanovil presné ¢astku, o kterou se zalovany
obohatil, coz v praxi byva velmi tézko prokazatelné.

3.  Zvlastni ochrana obchodniho tajemstvi akciové spole¢nosti
pred jejimi akcionari

Kli¢ova ustanoveni upravujici vztah akcionare k tdajtim tvoricim pfedmét obchodniho
tajemstvijsou § 358-360 ZOK. Dle ustanoveni § 358 ZOK*® ma valna hromada povinnost
podat vysvétleni k zalezitostem tykajicim se probihajici valné hromady pfimo na valné
hromadé, popt. z divodu sloZitosti do 15 dnd. Predstavenstvo nebo osoba, ktera svolava
valnou hromadu, mohou odmitnout poskytnuti informace, pokud by spole¢nosti tato
informace mohla ptivodit Gjmu nebo pokud jde o informace tvorici predmét obchodni-
ho tajemstvi.* Z tohoto diivodu je patrné, Ze obchodni tajemstvi je chranéno zakonem
nejen pred osobami, které stoji mimo akciovou spole¢nost, ale i pfed samotnymi akci-
onarfi. Predstavenstvo tedy nemtize svym rozhodnutim akcionafim poskytnout infor-
mace, které tvori obchodni tajemstvi, nebot by porusilo vyse uvedené ustanoveni. Pokud
by ¢len predstavenstva toto ustanoveni porusil a informace by zverejnil, odpovidal by
spole¢nosti za $kodu, ktera by vznikla. Omezeni ptistupu k informacim akciové spolec-
nosti je pochopitelné. I presto, Ze by zdjmy akcionare mély byt v souladu se zajmy akciové
spole¢nosti, nelze ve skute¢nosti garantovat, ze vlastni zdjem nepfevysuje nad zdjmem
spole¢nosti a informace nebude akcionafem zneuzita, popt. preddna dal$im osobam.

57 Rozhodnuti Vizného sbirka 10 406 z r. 1930.

58 §358Z0K
(1) Vysvétleni zalezitosti tykajicich se probihajici valné hromady poskytne spole¢nost akcionafi
ptimo na valné hromadé. Neni-li to vzhledem ke sloZitosti vysvétleni mozné, poskytne je akcionaiim

ve lhité do 15 dnti ode dne kondni valné hromady, a to i kdy?z to jiz neni potiebné pro posouzeni
jednani valné hromady nebo pro vykon akciondtskych prav na ni.

(2) Informace obsazend ve vysvétleni musi byt uréitd a musi poskytovat dostate¢ny a pravdivy obraz
o dotazované skute¢nosti. Vysvétleni mize byt poskytnuto formou souhrnné odpovédi na vice otdzek
obdobného obsahu. Plati, Ze vysvétleni se akcionafi dostalo i tehdy, pokud byla informace uvefejnéna
na internetovych strankach spole¢nosti nejpozdéji v den predchazejici dni konani valné hromady, a je
k dispozici akcionafim v misté kondni valné hromady. Jestlize je informace akcionafi sdélena, ma
kazdy dalsi akcionaf pravo si tuto informaci vyzadat i bez splnéni postupu podle § 357.

59 §359ZOK
Predstavenstvo nebo osoba, kterd svolava valnou hromadu, mohou poskytnuti vysvétleni zcela nebo
¢aste¢né odmitnout, pokud
a) by jeho poskytnuti mohlo pfivodit spole¢nosti nebo ji ovlddanym osobam tjmu,
b) jde o vnitfni informaci nebo utajovanou informaci podle jiného pravniho predpisu,

c) je pozadované vysvétleni vefejné dostupné.
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Jak uvadi ustanoveni § 360 ZOK, je-1i poskytnuti informace odepfeno predstavenstvem
z divodu, Ze by mohlo jeji poskytnuti privodit spole¢nosti Gjmu nebo Zze je predmétem
obchodni tajemstvi nebo utajovand informace, muze zadost akcionafe o poskytnuti
informace na valné hromadé posoudit dozoréi rada. Pokud i dozor¢i rada nesouhlasi
s poskytnutim pozadované informace, ma akcionat moznost podat Zalobu u soudu
do jednoho mésice ode dne konani valné hromady, ktery rozhodne, zda urcitd infor-
mace muze, ¢i nemtize byt poskytnuta. Po dobu fizeni u soudu nebézi promlceci lhtita.
Ptislu$ny soud pro tato rozhodnuti je krajsky soud, u néhoz je obchodni spole¢nost za-
psana v obchodnim rejsttiku. Moznosti akcionare obratit se na soud se predchazi ¢astym
praktikam predstavenstva zatajit pfed svymi akcionari urcité klicové informace, na kte-
rych nema predstavenstvo zajem o zverejnéni.

4., Zvlastni ochrana obchodniho tajemstvi ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym

Dle soucasné pravni upravy ustanoveni § 155 ZOK md spoleénik pravo pozadovat
od jednatelt informace o spole¢nosti, nahlizet do dokladt spole¢nosti, kontrolovat tida-
je obsazené v predlozenych dokladech a dal$i prava na informace uréena spolec¢enskou
smlouvou. Spole¢nik ma pravo zmocnit jakoukoliv osobu k zastoupeni, pokud bude
zavazana alespon ke stejné mlc¢enlivosti o informacich a obsahu dokladi jako spolec-
nik, a spole¢nosti tuto skute¢nost dolozi napt. dohodou o ml¢enlivosti. Dle ustanoveni
§ 156 ZOK maji vSak jednatelé pravo odmitnout poskytnuti informaci zcela nebo z¢4sti,
pokud jde o utajovanou informaci nebo pokud je informace vefejné dostupna. Z tohoto
vyplyva, ze v pripadé skute¢nosti tvoticich pfedmét obchodniho tajemstvi zde existuje
moznost odmitnuti poskytnuti informaci. Pokud by vznikl spor o poskytnuti informaci
spole¢nosti, na navrh spole¢nika rozhodne soud. Pravo spole¢nika, aby rozhodl soud,
je tfeba uplatnit v prekluzivni lhtité jednoho mésice ode dne oznameni o odmitnuti po-
skytnuti informace. I ptesto, ze obchodni tajemstvi nalezi k nehmotnému majetku spo-
le¢nosti a spole¢nik ma pravo nahlizet do dokladu spole¢nosti, neni zcela zfejmé, zda ma
automaticky pravo na veskeré informace ohledné obchodniho tajemstvi. Rozpor by zde
vyvstal v okamziku, kdy je spole¢nik zdroven jednatelem, ktery ma ptistup k obchodni-
mu tajemstvi, a pokud by ostatnim spoleénikiim bylo pravo na informace obchodniho
tajemstvi odepreno, nebot spole¢nici maji rovna prava na informace bez ohledu na vysi
jejich obchodnich podila. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato pravni uprava je pomérné
nova a drivéjsi judikaturu vychazejici z ObchZ nelze vyuzit, nebot ObchZ neupravoval
moznost jednateltl odmitnout poskytnout utajovanou informaci, bude zapotiebi kazdy
ptipad posuzovat zcela individualné.®

60 NEVRKLA, L. Prdvo spole¢nika spolecnosti s rucenim omezenym na informace podle zdkona
0 obchodnich korporacich. [cit. 2014-12-09]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/
pravo-spolecnika-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-na-informace-podle-zakona-o-obchodnich-
korporacich-96335.html

acta-texti71.indd 65 @ 17.07.17 1431



66 | Ochrana obchodniho tajemstvi

5. Prostiedky ochrany v ob¢anském soudnim radu

Mezi prostfedky obsazené v o.s.f., kterymi je vlastnikovi obchodniho tajemstvi poskyto-
vana ochrana, zarazujeme predbézné opatfeni, uvetejnéni rozsudku na naklady povinné
strany, mozné je i vylouceni verejnosti pri jednanich, coz posiluje ochranu utajovanych
skute¢nosti.

5.1 Predbézné opatieni

Predbézné opatieni je upraveno v ustanoveni § 74 a nasled. a v § 102 o.s.f. a vyuzivd
se z dtivodu bezprostfedniho zamezeni protipravniho jednani ze strany rusitele a moz-
ného zhorseni postaveni vlastnika obchodniho tajemstvi a zdroven zamezeni vzniku
ujmy, kterd by timto jednanim podnikateli vznikla, popt. omezeni $kody jiz vzniklé.
Predbéziné opattfeni je tedy pravnim prostfedkem, ktery ma preventivni povahu.

Predbézné opatfeni ma v pripadé poruseni obchodniho tajemstvi zna¢ny vyznam. Pokud
dojde ke sporu a strany se nedohodnou mimosoudné, rozhodnuti ve véci samé muize tr-
vat i 1éta a vlastnikovi obchodniho tajemstvi by mohla vzniknout nenahraditelnd tjma,
ktera by pro néj mohla byt i likvida¢ni (napt. ,pretazeni® vsech vyznamnych zdkazniku
ke konkurenci na zdkladé zcizeni internich zdznamu ¢i databazi a poskytnuti lepsich
prodejnich podminek smluvnim partnertim nebo zcizeni urcité technologie a vyroba
vyrobku za podstatné nizs$i ceny z divodu nulovych investic do vyvoje, tim i nevratné-
mu odlivu zakazniki), byt by soud nésledné rozhodl v jeho prospéch. Z tohoto duvo-
du je zapottebi zasahnout okamzité. ,,Pokud by nebylo nekalému soutéZnimu pocindni @
okamzité (byt treba provizorné) zabrdanéno, mohlo by nekalé soutézni jedndni dosdhnout
svého individudlniho ekonomického ticelu. Pozdéjsi rozsudek by na tom mnohdy jiz nic

podstatného nezménil !

Zékladni smysl predbézného opatteni vystihuje Ustavni soud CR: ,, Zdkladnim smyslem
predbézného opatieni je ochrana toho, kdo o jeho vyddni Zadd, pricemz musi byt respek-
tovdna ustavni pravidla ochrany i toho, vii¢i komu predbéziné opatteni smétuje (¢l. 90
Ustavy CR), avsak ochrana toho, vii¢i komu predbézné opatieni md sméfovat, nemiize
dosdéhnout takové miry, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych zdjmu druhé
strany.“? Pfedbézné opatfeni musi byt pfimérené a musi zde existovat pfima souvislost
s poru$enim prava navrhovatele.®

Navrh na vydani predbézného opatieni je obvykle podavan zaroven s podanim nekalo-
soutézni zaloby na zdrzeni se zavadného stavu. Obecné by navrh na vydani predbézného
opatfeni mél predchazet rozhodnuti ve véci samé, avsak v nekalosoutéznich sporech je
situace odlisna. Pokud by byla zdrzovaci zaloba podana pouze samostatné, nebylo by
rusiteli zamezeno pokracovat v protipravnim jednani, nebot pravomocné rozhodnout
soud muze také az po velmi dlouhé dobé. ,, Zdsada, zZe neni ptipustné, aby jiz predbéz-
nym opatienim dosdhl opravnény toho, ceho Ize dosdahnout az pravomocnym rozsudkem
ve véci po probéhlém fizeni (a dokazovini), se nepouzije v pripadech predbézného opatieni

61 HAJN, P. Predbézné opatieni ve sporech z nekalé soutéze. Pravni rozhledy. Praha, ¢. 10, 1994, str. 349.
62 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. Zn. IIL. US 394/01 ze dne 7. 3. 2002.
63  Blize Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 35/97 ze dne 28. 7. 1997.
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smétujiciho k zdkazu uréitého jedndni a Zaloby o zdrZenti se tohoto jedndni, jez napliiuje
znaky jedndni nekalé soutéZe. Rozhodné je zde hledisko zabrdnéni vzniku, popt. rozsito-
vani tijmy dotceného ticastnika.“*

Predbézné opatfeni miize soud nafidit pfed zahajenim fizeni — pfed podanim Zaloby
(§ 74 a nasl. o.s.t.) ¢i po zahdjeni Fizeni ve véci samé (§ 102 o.s.1.). Je to pouze docasny
pravni prostredek, ktery poskytuje ochranu navrhovateli do okamziku vydani meritor-
niho rozhodnuti. Navrhovatel musi prokazat, ze k poruseni prava doslo a musi tvrzeni
skute¢nosti dokazat. Prokazovani je mnohdy velice slozité, proto je tfeba podani navrhu
na predbézné opatreni peclivé zvazit, mélo by byt pouzito pouze v pripadé, pokud si je
navrhovatel jisty, Ze muzZe protipravni stav dokazat. V opa¢ném pripadé mu hrozi, pokud
nebude ve sporu uspésny, ze bude muset protistrané nahradit veskerou ujmu souvisejici
s vydanim predbéiného opatfeni (napt. zastavenim vyroby). Navrh na vydani predbéz-
ného opatfeni musi byt urcity a srozumitelny a z navrhu musi jasné vyplyvat, ¢eho se
konkrétné navrhovatel domdha. Vécné prislusny soud pro projednavani nekalosoutéz-
nich sporti (tedy i v ptipadé poruseni obchodniho tajemstvi) je v prvnim stupni soud
krajsky.

Aby byla zajisténa ndhrada skody ¢i jiné ujmy, je zapottebi, aby navrhovatel slozil jistotu
50 000K¢, a to nejpozdéji v den, kdy podal u soudu navrh na nafizeni predbézného
opatfeni. Tuto jistotu nemusi navrhovatel sklddat, prokdze-li, Ze bez své viny jistotu ne-
muze slozit a pokud existuje nebezpe¢i z prodleni (navrhovateli by mohla vzniknout
ujma). Navrhovatel také nemusi skladat jistotu v pripadé, ze je osvobozen od soudniho
poplatku.®®

Soud je povinen rozhodnout o navrhu na predbézné opatieni nejpozdéji do sedmi dntt
poté, co byl navrh na predbézné opatteni podan. Soud o navrhu na predbézné opatteni
rozhoduje usnesenim. Proti usnesenti je pripustné odvolani.

5.2 Uvefejnénirozsudku na naklady povinné strany

Nérok na uvefejnéni rozsudku je urc¢itym druhem sankce za nekalosoutézni jednani,
ktery byl jiz zminén v ustanoveni § 18 v ZPNS: ,,V rozsudku, s vyjimkou ptipadu § 13,
miiZe byti strané zvitézivsi prizndno opravnéni uvetejniti pravoplatny rozsudek do urcité
lhiity na utraty strany podlehlé.“ V sou¢asné dobé je narok na uvetejnéni rozsudku zakot-
ven v ustanoveni § 155 odst. 4 o.s.t.: ,,Ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohroZenych
nekalym soutéznim jedndnim, ochrany prdav z dusevniho vlastnictvi a ve vécech ochrany
prav spottebitelii miiZe soud ticastnikovi, jehoz Zalobé vyhovél, ptiznat na jeho ndvrh
ve vyroku rozsudku prdvo rozsudek uverejnit na ndklady netispésného ticastnika; podle

7 <«

okolnosti pripadu soud stanovi téz rozsah, formu a zpiisob uverejnént.

Uvetejnéni rozsudku musi byt pfiméfené a nesmi znevyhodnit Zadnou ze stran sporu.
Névrh na uverejnéni rozsudku podava zalobce tzv. eventudlnim petitem v jiné Zalobé.
Nelze jej podat samostatné. O uvetejnéni rozsudku rozhoduje soud na zakladé volného

64 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. R 3 Cmo 1952/94. In: MACEK, J. Rozhodnuti ve vécech
obchodniho jména a nekalé soutéZe. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 250.

65 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010,
str. 158.
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uvazeni, narok ale nemusi pfiznat. V ptipadé ptizndni ndroku na uvefejnéni rozsudku
nese naklady zalovany. Soud ve vyroku rozhodnuti stanovi rozsah, formu a zptisob zve-
fejnéni.® Pokud by ve vyroku takovéto urceni chybélo, rozsudek by nebyl vykonatelny.
Samoziejmé by mélo byt urceni lhity, dokdy by mél byt rozsudek zvetejnén. ,,Pokud
by totiz bylo uspésnému ticastniku dovoleno uverejnit i se znacnym casovym odstupem
od jeho vyddni, mohl by poskodit povésti druhého ticastnika v dobé, kdy se ten jiz Zddného
nekalosoutézniho jedndni nedopousti.*”

Vystizné vyjadiuje tcel uvefejnéni rozsudku i Vazného rozhodnuti: , Ucelem uverejnéni
rozsudku nent jen ddt vitézné strané mordlni satisfakci a nevispésné vystrahu a potrestat ji
finanéni djmou. Uverejnéni je na misté i v zdjmu vefejnosti, tj. ddt zdkaznikiim vysvétleni
a poucent, a md se jim také preventivné piisobit na soutéZitelské okruhy.“®

Zvetejnéni rozsudku m4, jak vyplyva z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, nékolik
funkci: informacni, satisfakéni a vychovnou. ,Obecné feceno, publikace rozhodnuti md
nesporné vyznam sankce, jez mnohdy i po casovém odstupu miize prispét k narovndni téch
vztahil, jejichZ naruseni bylo predmétem tizeni, rovnéz ale i urcité satisfakce pro v fizeni
uspésného ucastnika. Ma vsak i viznam vychovny.“® Na zakladé zvefejnéni rozsudku se
informace o protipravnim jedndni rozsiri i mezi ostatni soutézitele ¢i $irokou verejnost,
tim je rusitel ,vefejné“ prozrazen, coz piisobi i jako odrazujici prostiedek pro budouci
porusovatele obchodniho tajemstvi. Naproti tomu dochdzi k posileni pozice vlastnika
obchodniho tajemstvi, jehoz prava byla dotéena napt. tim, Ze porusenim obchodniho
tajemstvi doslo k odlivu zakaznikt ke konkurenci a zajisté také dochazi k urcité satis-
takci a uspokojeni subjektivniho pocitu spravedlnosti, ¢imz, jak zminil Hajn,” dopliuje
¢i nahrazuje institut pfiméfeného zadostiu¢inéni v nehmotné podobé.

5.3 Moznost vylouceni veiejnosti pfi jednani

Dal$im zptisobem ochrany obchodniho tajemstvi je vylouceni vetejnosti pfi soudnim
jednani, které je upraveno v ustanoveni § 116 odst. 2 o.s.f.. Pokud dojde k soudnimu
sporu, kde v rdmci obc¢anskopravniho tizeni bude projedndvano obchodni tajemstvi
podnikatele, je mozné v disledku ochrany vlastnika tohoto prava pro celé jednani nebo
pro jeho ¢ast vefejnost vyloudit. Je ovSem nezbytné, aby ucastnici soud predem informo-
vali, ze v fizeni budou posuzovany skutecnosti tvorici predmét obchodniho tajemstvi
a v pripadé potfeby maji povinnost dolozit pravdivost svého sdéleni.” I pres vylouceni
vefejnosti miZze soud jednotlivym osobam povolit, aby se ucastnily jednani. Soud je

66 Blize ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010, str. 168-171.

67 HAJN, P. Soutézni chovini a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova universita, 2000, str. 246.

68  Sbirka Vazného rozhodnuti ¢. 17 048. In: HAJN, P. Soutézni chovini a prdvo proti nekalé soutéZi. Brno:
Masarykova universita, 2000, str. 246.

69 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 1031/95 ze dne 22. 5. 1995. In: ONDREJOVA, D.
Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 168.

70 HAJN, P. K divéjsim, soucasnym a budoucim prostiedkiim ochrany proti nekalé soutézi. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2001, ¢. 4, str. 403.

71 STENGLOVA, I, DRAPAL, ], PURY, F,, KORBAR, M. Obchodni tajemstvi. Praha: Linde Praha, 2005,
str. 84.
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poudi o povinnosti zachovavat ml¢enlivost o utajovanych skute¢nostech, které se v ram-
ci jednani dozvédély. Pokud by povinnost mlcenlivosti osoba ztc¢astnéna na jednani
porusila, uplatni proti ni podnikatel pravni prostfedky proti poruseni nebo ohrozeni
obchodniho tajemstvi.

5.4 NahliZzenido spisu

Toto ustanoveni souvisi i s ochranou obchodniho tajemstvi v souvislosti s povinnosti
soudu ochranit obchodni tajemstvi vylouc¢enim vefejnosti z jednani. Pokud by zde byla
moznost nahlédnuti do spisu, ktery by obsahoval skute¢nosti oznac¢ené jako obchodni
tajemstvi, nemélo by vylouceni vefejnosti z jednani zadny smysl.”> Podle ustanoveni
§ 44 odst. 2 o.s.t. predseda sendtu na zadost povoli kazdému, kdo na tom ma pravni za-
jem a ma k tomu vazné duvody, nahliZzeni do spisu. Pokud je soudem nahlizeni do spisti
povoleno, musi byt zachovano utajeni informaci ve spisu obsazenych.

5.5 Zajisténi dikazi

Domaha-li se ochrany u soudu osoba, jejiz pravo k obchodnimu tajemstvi bylo poruseno
¢i ohrozeno, ma povinnost veskeré tvrzené skute¢nosti prokazat a oznacit dukazy, které
jsou zapotiebi k prokazani tvrzeni (napf. pti zcizeni technologického postupu predlozit
vyrobky, jez byly na zdkladé této technologie vyrobeny). Bfemeno tvrzeni a bfemeno
ditkazni ma zalobce, z tohoto diivodu musi alespon v nezbytné mire své obchodni ta-
jemstvi odtajnit.

Zajisténi dukazt lze provést také notaiskym zdpisem nebo exekutorskym zépisem
o skutkovém déji podle ustanoveni § 78 pism. a) o.s.f. nebo podle ustanoveni § 78 pism.
b) a nasledujici o.s.t., zajisténi pfedmétu dikazniho prostfedku ve vécech tykajicich se
prav z dusevniho vlastnictvi (v praxi bohuzel nefunkéni).

Podle § 124 o.s.. je zapotiebi dokazovat takovym zptsobem, aby byla zachovana ml¢en-
livost pri ziskani urcitych utajovanych informaci, které mohou spadat do obchodniho
tajemstvi (napf. pfi danové kontrole u ur¢itého subjektu). Vyslech je mozné uskute¢nit
pouze v pripadé, jestlize urcitd konkrétni osoba, ktera prisla do styku s utajovanymi in-
formacemi, je ptislusnym organem ¢i osobou, v jejimz zdjmu je jednéno, této povinnosti
zprosténa.

5.6 Urcovacizaloba

V mnoha ptipadech dochdzi k nekalosoutéznim sportim, avSak spory trvaji zna¢nou
dobu, a zalobce nikdy nema jistotu, Ze ve sporu bude Gspésny, ze unese diikazni bfeme-
no. Pokud neni podano predbézné opatieni, 1ze doporudit, aby Zalobce podal nejprve
urcovaci zalobu na uréeni nekalosoutézniho jedndni a v ptipadé, ze bude uspésny, poté
uplatnil néktery z ndrokd z nekalé soutéze. Tim muze Zalobce usetfit nejen cas, ale
i nemdlo finanénich prostfedkt napt. za zastoupeni advokatem u soudu a za soudni
poplatky.

72 DOLECEK, M. (2010). Obchodni tajemstvi. [cit. 2014-12-27]. Dostupné z http://www.businessinfo.cz/
cs/clanky/obchodni-tajemstvi-ppbi-50787.html#
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6. Pracovnépravni ochrana

Jednim z klicovych aspektii ochrany obchodniho tajemstvi je interni ochrana v ramci
dané spole¢nosti. Obecné vzato, obchodni tajemstvi prinasi bezesporu zna¢nou vyhodu
a naskok pred konkurenci. Z tohoto ditvodu se obvykle podnikatel snazi zajistit obchod-
ni tajemstvi pfed konkurenci zvendi, ale upfimné si polozme otazku, nehrozi nejvétsi
nebezpedi pravé uvnitt spole¢nosti z fad vlastnich soucasnych ¢i diivéjsich zaméstnan-
cti? Osobné spatfuji v soucasnosti velky problém ve velmi modernim zaméstnavani
v rezimu tzv. home office (homeworking), tzn. prace z domova. Zaméstnanec nejenze
neni v kazdodennim kontaktu se svym zaméstnavatelem a svymi spolupracovniky, ale
i zaméstnavatel ztraci kontrolu nad svym zaméstnancem a musi vynalozit mnohem vétsi
usili, aby zabezpecil ochranu obchodniho tajemstvi a davérnych informaci. Ruku v ruce
s neustalym vyvojem technologii a moznosti vyuzivani pocitacovych siti je riziko zneu-
ziti informaci obrovské.

Podnikatel jako zptisobily zaméstnavatel je opravnén zaméstnavat fyzické osoby v pra-
covnépravnich vztazich, popt. v obdobnych pracovnich vztazich. Pfedpokladem exi-
stence obchodniho tajemstvi je jeden z jeho pojmovych znaki, a to utajeni. Prestoze
podnikatel tuto podminku splnuje, nelze pfi bézném provozu urcité zaméstnance zcela
vyloudit ze zpfistupnéni nékterych informaci pottebnych k zajisténi vykonu jejich pra-
covni ¢innosti na zakladé uzaviené pracovni smlouvy.

V ramci utajeni obchodniho tajemstvi podnikateli vyplyvaji urcité povinnosti tim, ze je
zapotiebi pfijmout odpovidajici opatfeni, jak zamezit iniku informaci. Plosnou ochranu
vudi véem svym zaméstnancim muze zajistit napf. riznymi podnikovymi smérnicemi
nebo internimi pfikazy, kde je uvedeno, jaké skute¢nosti se povazuji za obchodni tajem-
stvi. Tim jsou posileny dukazni prosttedky utajeni pfi ptipadnych soudnich sporech.
V ptipadé poruseni ¢i jen ohrozeni obchodniho tajemstvi bude podnikatel uplatiiovat
pravni prosttedky proti nekalé soutézi a zaméstnanci, ktery obchodni tajemstvi porusil
¢ijen ohrozil, at védomé ¢i nevédomé, tmyslné ¢i neumyslné, dat vypovéd z pracovniho
pomeéru, popf. s nim muze pracovni pomér okamzité zrusit.

Pokud zaméstnanec poda zalobu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, v kazdém
jednotlivém pripadé bude zéviset na tvaze soudu, jakym zptisobem a za jakych okolnosti
byly pracovni povinnosti poruseny, a zda lze po zaméstnavateli pozadovat, aby pracovni
pomér zaméstnance dale pokracoval, ¢i nikoliv.”?

Poruseni nebo ohrozeni obchodniho tajemstvi zaméstnancem jiz v minulosti zname-
nalo delikt, ktery byl postihovan jako nekald soutéz a byl zaroven divodem k vypovédi
z pracovniho poméru. ,,Napriklad vyzrazeni obchodniho nebo vyrobniho tajemstvi bylo
jiz podle § 82 pism. e) cisarského patentu ¢. 227/1859 t.z., jimz se vyddvd a od 1. kvétna
1860 pocinajic v pusobnost uvadi rad zivnostensky, diivodem k okamZzitému propusténi
bez vypovédi pomocnych pracovnikii — osob pracovnich, které pfi Zivnostenskych podni-

cich jsou v pravidelném zaméstnani.“”*

73 Blize STENGLOVA, I, DRAPAL, J., PURY, F., KORBAR, M. Obchodni tajemstvi. Praha: Linde Praha,
2005, str. 49.

74  Blize STENGLOVA, 1, DRAPAL, J., PURY, F., KORBAR, M. Obchodni tajemstvi. Praha: Linde Praha,
2005, str. 46.
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6.1 Zakaz konkurence

Pojem zakaz konkurence v pracovnépravnich vztazich je mozné chépat jako zakaz ur-
¢itého jednani, které ¢ini fyzicka osoba ve sviij prospéch nebo ve prospéch tretich osob
a v neprospéch zaméstnavatele (podnikatele). Za povinnost se povazuje zdrzeni se urci-
tého jednani, které by mohlo vést mezi jednotlivymi subjekty ke stfetu zdjmi.

6.1.1 Konkurence za trvani pracovné pravniho vztahu

Zakonnd uprava zdkazu konkurence po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance
vychazi z ¢l. 26 LZPS,” podle néhoz ma kazdy ¢lovék pravo na svobodnou volbu povola-
ni a ptipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost.
Tento ¢lanek (odst. 2) vSak soucasné toto pravo limituje ustanovenim § 304 ZP, ktery
omezuje vydéle¢nou ¢innost zaméstnance ve prospéch ochrany vlastnického prava za-
meéstnavatele dle ¢l. 11, odst. 3 LZPS.”® V ustanoveni § 304 ZP se uvadi, Ze zaméstnanec
ve svém zakladnim pracovnépravnim vztahu miize vykonavat jinou vydélecnou ¢innost,
kterda ma shodny predmét ¢innosti s ¢innosti podnikatele, jen pokud zaméstnavatel k této
vydéle¢né ¢innosti udéli souhlas. Pro tento souhlas je nutna pisemna forma. Vydéle¢nou
¢innosti se rozumi jakdkoliv vydélecnd ¢innost, bez ohledu na to, zda je vykonavana
v zavislé praci nebo v obchodnépravnim vztahu. Zakaz vydélecné ¢innosti nemusi byt
zahrnut ve smlouvé, nebot vyplyva z ustanoveni ZP. Pokud by zaméstnanec zahdjil ja-
koukoliv vydéle¢nou ¢innost se shodnym predmétem ¢innosti zaméstnavatele, dopustil
by se poruseni pracovni kazné. Dusledkem tohoto poruseni by mohla nasledovat vypo-
véd z pracovniho poméru nebo okamzité zruseni pracovniho poméru.

75  Ustavni zékon ¢.2/1993 Sb., Clanek 26 LZPS
(2) Zakon muize stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo ¢innosti.

76  Ustavni zdkon ¢&. 2/1993 Sb., Clanek 11 LZPS
(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na tjmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi
nad miru stanovenou zakonem.
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6.1.2 Konkurence po skonceni pracovnépravniho vztahu

V pracovnépravnich vztazich slouzi k ochrané predevsim tzv. , konkuren¢ni dolozka®,
kterou upravuje ZP v ustanovenich § 310 a § 311.”” Konkuren¢ni dolozka je uréitym zpi-
sobem zasahem do dstavné daného prava svobodné podnikat (¢l. 26, odst. 1 LZPS),”
nebot je zaméstnanci zakdzano po urcitou dobu (nejdéle 12 mésicii po skonceni pracov-
niho poméru) zdrzet se konkurujici vydéle¢né ¢innosti.

Konkuren¢ni dolozka je smlouva uzaviend mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
o zavazku zaméstnance nekonkurovat svému zaméstnavateli. Jejim cilem je tedy chranit
zaméstnavatele pred ,pfetazenim“ zaméstnanct ke konkurenci ¢i ,,postaveni se zamést-
nanct na vlastni nohy® v ¢innosti, kterd by mohla byt konkurujici ¢innosti podnikatele.
Konkuren¢ni dolozkou je i ¢aste¢né zamezeno tniku a zneuziti utajovanych skute¢nosti,
které mohou byt soucasti obchodniho tajemstvi.

Konkuren¢ni dolozka vznika v okamziku jejiho podpisu obéma smluvnimi strana-
mi mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Byva uzavirana bud samostatné, nebo je
v¢lenéna primo do pracovni smlouvy. Moznost sjednani této dolozky je pfimo v oka-
mziku podpisu pracovni smlouvy, popfipadé je mozné uzavtit dohodu i v dobé trvani

77 §310ZP

(1) Byla-li sjedndna konkuren¢ni dolozka, kterou se zaméstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu

po skonéeni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydéle¢né ¢innosti, ktera
by byla shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vii¢i nému soutézni povahu,
je soucasti konkurenéni dolozky zavazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne pfimérené penézité
vyrovnani, nejméné vsak ve vysi jedné poloviny priimérného mési¢niho vydélku za kazdy mésic
plnéni zdvazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mési¢ni obdobi, pokud se smluvni strany
nedohodly na jiné dobé splatnosti.

(2) Konkuren¢ni dolozku mtize zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat, jestlize to je mozné

od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkd, znalosti pracovnich
a technologickych postupi, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichZ vyuziti pfi ¢innosti
uvedené v odstavci 1 by mohlo zaméstnavateli zavaznym zptsobem ztizit jeho ¢innost.

3) Byla-li v konkuren¢ni dolozce sjednana smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec zaméstnavateli
povinen zaplatit, jestlize zavazek porusi, zanikne zavazek zaméstnance z konkuren¢ni dolozky
zaplacenim smluvni pokuty. Vys$e smluvni pokuty musi byt pfiméfena povaze a vyznamu podminek
uvedenych v odst. 1

(4) Zaméstnavatel muze od konkurené¢ni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance.

(5) Zaméstnanec mtize konkuren¢ni dolozku vypovédét, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité
vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dnti po jeho splatnosti; konkurenéni dolozka zanikd prvnim dnem
kalendafniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.

(6) Konkuren¢ni dolozka musi byt uzaviena pisemné; to plati obdobné pro odstoupeni od konkurenéni
dolozky a pro jeji vypoved.

§ 311 ZP

Ustanoveni § 310 neni mozné pouzit na pedagogické pracovniky $kol a $kolskych zatizeni zfizovanych
Ministerstvem $kolstvi, mlddeze a télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz
predmétem ¢innosti jsou tikoly v oblasti $kolstvi, a na pedagogické pracovniky v zatizenich socidlnich
sluzeb.

78  Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 26 odst. 1: ,KaZdy md prdvo
na svobodnou volbu povoldni a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou
hospoddtskou ¢innost.”

acta-texti71.indd 72 @ 17.07.17 1431



Acta MUP | 73

pracovniho poméru. Vyhodou uzavteni konkurenéni dolozky jiz pti vzniku pracovniho
poméru a nikoliv az po ukonceni zkusebni lhiity je zamezeni praktik ziskavani poznat-
ka zaméstnanci jesté ve zkusebni dobé, kdy mnohdy bez jakychkoliv finan¢nich sankci
podnik opusti a nasledné vyuziji informace u konkurence.

Dolozku lze sjednat pouze za predpokladu, Ze to je mozné od zaméstnance spravedlivé
pozadovat s ohledem na informace (know-how, obchodni tajemstvi), které ziskal u za-
méstnavatele v pracovnim poméru, a pokud by jejich vyuziti mohlo ztizit zavaznym
zptisobem ¢innost zaméstnavatele (napt. odliv zakaznikid, omezeni odbytu, vyzrazeni
receptury apod.).

Pfi doslovném vykladu ,,ziskal“ by to znamenalo, Ze je mozné se zaméstnancem uzaviit
dohodu pouze za predpokladu, ze zaméstnanec jiz urcité informace a zkusenosti nabyl.
V praxi by poté vyvstal problém ochrany zaméstnavatele pred zneuzitim urcitych in-
formaci do budoucna, kdy zaméstnanec v ramci pracovniho poméru tyto skute¢nosti
teprve ziskd. Ur¢ity problém miize nastat i pfi stanoveni zakonné podminky, ze vyuziti
informaci (know-how ¢i obchodniho tajemstvi) musi zdvaznym zptisobem ztiZzit ¢innost
podnikatele. V pripadé velkych tuzemskych ¢i zahrani¢nich spole¢nosti bude asi ne-
pravdépodobné, Ze by jediny zaméstnanec mohl chod spole¢nosti ohrozit.”

Podminkou pro platnost této dolozky je jeji pisemnd forma. Pokud by tato zakonna for-
ma nebyla dodrzena, ma za nasledek relativni neplatnost dolozky. Konkuren¢ni dolozka
poskytuje zaméstnanci urcitou nahradu za tento zavazek v podobé priméfeného pené-
zitého plnéni (nejméné polovinu priamérného mésiéniho vydélku za kazdy mésic plnéni
zavazku) v ptipadé, ze po uréitou dobu (maximalné 12 mésict) nebude tuto vydéle¢nou
¢innost vykonavat.

Konkuren¢ni dolozka je synallangmatickym pravnim vztahem, kde povinnosti zamést-
nance nekonkurovat zaméstnavateli svéd¢i pravo zaméstnance pozadovat primérené
penézité vyrovnani, jak obdobné uvadi i rozsudek Nejvyssiho soudu: ,,Ujedndni o tzv.
konkurencni doloZce je svoji povahou vzdjemnym zdvazkem, pti némz si byvali ticastnici
pracovniho poméru poskytuji hospoddisky prospéch navzdjem. Zdvazku zaméstnance vy-
uzivat po skonceni pracovniho poméru své odborné kvalifikace jen v omezeném rozsahu

must odpovidat jiny zdvazek zaméstnavatele, ktery uvedené omezeni kompenzuje.“*

Dolozka musi obsahovat zavazek zaméstnavatele uhradit priméfené penézité vy-
rovnani zaméstnanci za predpokladu zdrzeni se vydéle¢né ¢innosti po uréitou dobu.
~Konkurencni dolozka podle § 310 zdkoniku prdce ¢. 262/2006 Sb., kterd neobsahuje
ujedndni o penézitém vyrovndni za zdrZeni se vykonu konkurujici vydélecné ¢innosti za-
méstnancem, je neplatnd pouze relativné. Nedovold-li se zaméstnanec v tfileté promlceci
dobé jeji neplatnosti, bude soud povazovat zdavazek zaméstnance zdrzet se konkurujici
vydélecné ¢innosti za platny i za absence dohody o penéZitém vyrovndni. !

79  RAMIS, V. Konkurenéni dolozka po novele zdkoniku prdce. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: http://www.
ipravnik.cz/cz/clanky/pracovni-a-socialni-zabezpeceni/art_3750/konkurencni-dolozka-po-novele-
zakoniku-prace.aspx.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1276/2001 ze dne 11. 4. 2002.
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2362/2009 ze dne 7. 7. 2010.
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Dispozitivné je mozné v¢lenit do konkurenéni dolozky ujednani o smluvni pokuté, kte-
rou je zajistén zavazek zaméstnance zdrzet se vydéle¢né ¢innosti konkurujici ¢innosti
zaméstnavatele. Porusi-li zaméstnanec zavazek zdrzet se konkurujici vydéle¢né ¢innos-
ti, ma vzdy povinnost zaplatit smluvni pokutu. Smluvni pokuta musi byt primétend,
zakonnd tprava ale pfimérenost nevyklada. Pfi feseni pripadnych soudnich sport bude
zalezet na konkrétnich okolnostech ptipadu.

Zaméstnavatel ma soucasné i pravni narok domahat se ochrany obchodniho tajemstvi
(jakozto vlastnik nehmotného prava) pravnimi prostfedky proti nekalé soutézi.

Odstoupit od konkuren¢ni dolozky mize zaméstnanec pouze v pripadé, ze zaméstna-
vatel neuhradil zaméstnanci penézité vyrovnani do 15 dnti. Zaméstnavatel k vypovédi
kvalifikovany diivod nepotiebuje.

K zaniku mtize dojit z nékolika divodii: smrti zaméstnance, vzdjemnou dohodou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, vypovédi konkuren¢ni dolozky a zaplacenim smluv-
ni pokuty z divodu poruseni povinnosti zaméstnance.

Konkuren¢ni dolozku dle ustanoveni § 311 ZP nelze pouzit na pedagogické pracovniky
v oblasti $kolstvi a v zatizenich socidlnich sluzeb.

Jesté bych chtéla zminit v souvislosti s obchodnim tajemstvim, Ze neni rozhodné, zda
se zaméstnancem zameéstnavatel konkuren¢ni dolozku uzavte, ¢i nikoliv. I po skonce-

ni pracovniho poméru je zaméstnanec povinen nabyté védomosti a skutecnosti tvorici
predmét obchodniho tajemstvi nadale utajovat.

7. Zakaz konkurence v ostatnich oborech prava

Pravni upravu konkurence Ize najit i v ostatnich oborech prava, napf. v oboru prava
obchodniho a trestniho.

Zakaz konkurence je upraven samostatné u vetejné obchodni spole¢nosti v ustanoveni
§ 109 ZOK,® které stanovi zdkaz podnikani spoleénika ve shodném predmétu ¢innosti
a dale stanovi pro spole¢nika zakaz byt ¢lenem statutdrniho nebo jiného organu obchod-
ni spole¢nosti s obdobnym predmétem podnikani, nevyplyva-li ze spolec¢enské smlouvy
odli$na Gprava.

Dle diavodové zpravy k ZOK® je dispozitivni zdkaz konkurence zachovan za predpokla-
du, Ze v dobé zaloZeni nebo pristoupeni spole¢nika nebo v dobé existence spole¢nosti
spole¢nici o konkurenci védéli a neprojevily svij nesouhlas.

82 §109 ZOK

(1) Bez svoleni vSech ostatnich spole¢nikii nesmi spole¢nik podnikat v pfedmétu podnikani
spole¢nosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani zprosttedkovéavat obchody spole¢nosti pro jiného.
Spole¢nik nesmi byt ani ¢lenem statutarniho nebo jiného organu jiné obchodni korporace s obdobnym
predmétem podnikani, ledaze se jednd o koncern.

(2) Spole¢enska smlouva muze zakaz konkurence upravit odlisné.

83 HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich a aktualizovanou ditvodovou zprivou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 73.
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V pripadé komanditni spole¢nosti se obdobné dle ustanoveni § 119 ZOK pouziji ptimé-
fené ustanoveni o vefejné obchodni spole¢nosti. Obecné se zakaz konkurence vztahuje
na vedeni spole¢nosti - komplementate —, na komanditisty se konkuren¢ni klauzule
pouzije jen dispozitivné.®*

Zakaz konkurence u spole¢nosti s ru¢enim omezenym upravuje ustanoveni § 199 ZOK*
a u akciové spole¢nosti ustanoveni § 441-442 ZOK.* Pokud nevyplyva ze spolecen-
ské smlouvy u spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo ze stanov ¢i z rozhodnuti valné
hromady u akciové spole¢nosti néco jiného, jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a predstavenstvo akciové spole¢nosti nesmi: podnikat ve stejném nebo obdobném pred-
métu ¢innosti, zprostfedkovavat obchody pro jiné osoby, vykondvat cinnost jako statu-
tarni orgdan nebo clen statutdrniho nebo jiného orgdnu jiné pravnické osoby se stejnym

84 Tamtéz, str. 77.
85 §199Z0K
(1) Bez svoleni vsech spole¢niki jednatel nesmi

a) podnikat v pfedmétu ¢innosti nebo podnikdni spole¢nosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani
zprosttedkovavat obchody spole¢nosti pro jiného,

b) byt ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym pfedmétem ¢innosti nebo
podnikéni nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jednd o koncern, nebo

¢) Gcastnit se na podnikani jiné obchodni korporace jako spole¢nik s neomezenym ru¢enim nebo jako
ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem ¢innosti nebo podnikani.

(2) Pokud vsichni spole¢nici pri zalozeni spole¢nosti nebo v okamziku zvoleni jednatele byli
jednatelem na nékterou z okolnosti podle odstavce 1 vyslovné upozornéni nebo vznikla-li pozdéji

a jednatel na ni pisemné upozornil véechny spole¢niky, ma se za to, Ze jednatel ¢innost, které se

zakaz tyka, zakdzanou nema. To neplati, pokud kterykoli ze spole¢nikii vyslovil nesouhlas s ¢innosti
jednatele podle odstavce 1 do jednoho mésice ode dne, kdy na ni byl jednatelem upozornén.

(3) Spolecenska smlouva miize se souhlasem vsech spole¢niki urcit dal$i omezeni ¢innosti jednatele.
(4) Spole¢enskd smlouva muze urcit, v jakém rozsahu se zdkaz konkurence vztahuje také
na spole¢niky.

86 §441Z0OK

(1) Clen predstavenstva nesmi podnikat v pfedmétu ¢innosti spole¢nosti, a to ani ve prospéch jinych
osob, ani zprostiedkovavat obchody spole¢nosti pro jiného

(2) Clen predstavenstva nesmi byt ¢lenem statutdrniho orgdnu jiné pravnické osoby se stejnym nebo
obdobnym predmétem ¢innosti nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jedna o koncern.

(3) Clen piedstavenstva se nesmi ticastnit na podnikéni jiné obchodn{ korporace jako spole¢nik

s neomezenym ruc¢enim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem
¢innosti.

§ 442 ZOK

(1) Pokud zakladatelé pfi zaloZeni spole¢nosti nebo organ opravnény k volbé ¢lena predstavenstva

byli ¢clenem predstavenstva na nékterou z okolnosti podle vyslovné upozornéni nebo vznikla-li

tato skutecnost pozdéji a ¢len predstavenstva na ni pisemné upozornil, ma se za to, zZe tento ¢len
predstavenstva ¢innost, které se zakaz tykd, zakdzanou nemad. To neplati, pokud néktery ze zakladatelii
nebo organ prislusny k jeho volbé vyslovil nesouhlas s ¢innosti podle § 441 do jednoho mésice ode
dne, kdy byl na okolnosti podle § 441 upozornén.

(2) Je-li ¢len predstavenstva volen valnou hromadou, uvede se upozornéni podle odstavce 1 v pozvance
na valnou hromadu a na porad jejiho jedndni musi byt zatazeno hlasovani o pfipadném nesouhlasu
podle odstavce 1.

(3) Stanovy nebo rozhodnuti valné hromady mohou ur¢it dalsi omezeni.
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nebo s obdobnym predmétem podnikdni, ledaZe se jednd o koncern, ticastnit se na podni-
kdni jiné korporace jako spolecnik s neomezenym rucenim nebo jako ovlddajici osoba jiné
osoby se stejnym nebo podobnym predmétem podnikdni.

Pokud byli spole¢nici (u spole¢nosti s ru¢enim omezenym) nebo zakladatelé ¢i organ
opravnény k volbé ¢lena predstavenstva (u akciové spole¢nosti) vyslovné na skute¢nosti
tykajici se zakazu konkurence upozornéni a neprojevili sviij nesouhlas, ma se za to, Ze
jednatel (u spole¢nosti s ru¢enim omezenym) ¢i ¢len predstavenstva (u akciové spole¢-
nosti) tuto ¢innost zakazanou nema. Spole¢enska smlouva ¢i stanovy mohou uréit dalsi
omezeni. Z tohoto vyplyva, ze zakaz konkurence nelze zuzit, Ize v$ak napt. ve smlouvé
o vykonu funkce zahrnout zdkaz konkurence i po skon¢eni funkce a ujednat za poruseni
zakazu smluvni pokutu.’” U spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze rozsitit zakaz konku-
rence i na spole¢niky.

Zakaz konkurence upravuje také ustanoveni § 432 NOZ*® v ramci zastoupeni podnika-
tele pfi provozu zavodu.

Novinkou v NOZ v ustanoveni § 2975 je pojeti konkuren¢ni dolozky zakazujici smluvni
strané soutézni ¢innost. Dolozku lze aplikovat pouze na zakladé smluvniho ujednani
stran nebo jako rozsifeného rozsahu zakazu konkurence ve vztahu ke ¢leniim organt
obchodnich korporaci na principu dobrovolnosti. Dolozku je moZno zahrnout do smluv,
mitize byt vSak sjedndna i zcela samostatné. Dolozka neni omezena na ur¢ité smluvni
typy, nejcastéji bude sjednana ve smlouvé o obchodnim zastoupeni, o koupi zavodu
nebo o pachtu zavodu. Dtivéjsi pravni aprava v ObchZ upravovala konkurené¢ni dolozku
jen pro obchodni zastoupeni v ustanoveni § 672 a)* a s odkazem na toto ustanoveni

87 JANSA, L. Zikaz konkurence III - ¢lenii orgdnii spolecnosti. [cit. 2015-01-04]. Dostupné z: http://www.
pravoit.cz/article/zakaz-konkurence-iii-clenu-organu-spolecnosti

88 §432NOZ

(1) Osoba, ktera vystupuje jako podnikateltiv zastupce pti provozu obchodniho zavodu, nesmi bez
souhlasu podnikatele ¢init na vlastni nebo cizi Gcet nic, co spada do oboru obchodniho zavodu. Stane-
li se tak, mize se podnikatel domahat, aby se jeho zastupce takového jednani zdrzel.

(2) Jednal-li zastupce na vlastni ucet, mtize se podnikatel domdhat, aby zastupcovo jednani bylo
prohldseno za uc¢inéné na jeho acet. Jednal-li zastupce na cizi ucet, mtize se podnikatel doméhat,
aby mu bylo postoupeno pravo na odménu nebo aby mu byla vyddna odména jiz poskytnutd. Tato
prava zanikaji, pokud nebyla uplatnéna do tfi mésict ode dne, kdy se podnikatel o jednani dozvédél,
nejpozdéji véak rok ode dne, kdy k jednéni doslo.
(3) Namisto prava podle odstavce 2 miize podnikatel pozadovat nahradu skody; to vSak jen tehdy,
mél-li a mohl zastupce védét, ze svou ¢innosti podnikatele poskozuje. Mél-li a mohl védét také ten,
v jehoz prospéch podnikateliiv zastupce nedovolené jednal, Ze jde o ¢innost poskozujici podnikatele, je
povinen k nahradé skody také on.

89 §672a ObchZ
Konkuren¢ni dolozky
(1) Ve smlouvé o obchodnim zastoupeni je mozno pisemné dohodnout, Ze obchodni zastupce nesmi
po stanovenou dobu, nejdéle vSak dva roky po ukonc¢eni smlouvy, na stanoveném tizemi nebo viici
stanovenému okruhu osob na tomto tizemi vykonavat na vlastni nebo na cizi tcet ¢innost, ktera
byla pfedmétem obchodniho zastoupeni, nebo jinou ¢innost, ktera by méla soutézni povahu vaci
podnikani zastoupeného.
(2) Konkuren¢ni dolozka odporujici podminkam uvedenym v odstavci 1 je neplatna.

(3) V ptipadé pochybnosti miize soud konkuren¢ni dolozku, kterd by omezovala zastupce vice, nez
kolik vyZzaduje potfebna mira ochrany zastoupeného, omezit nebo prohlasit za neplatnou.
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také u smlouvy o prodeji podniku a ndgjmu podniku, nebyla v§ak aplikovatelna pro jiné
smluvni typy a pro smlouvy inominatni, jako je to v soucasné pravni upravé v NOZ.
NOZ ponechava i konkrétni upravu (lex specialis) v ustanoveni § 2518°° pro konku-
ren¢ni dolozku u smlouvy o obchodnim zastoupeni ve vztahu k obecné pravni tpravé
konkuren¢ni dolozky.

Porusenim zakazu konkurence dochazi k protipravnimu jednani a opravnéna osoba
mad pravo se domahat pripadné smluvni pokuty, nahrady $kody ¢i naroku na zdrzeni se
protipravniho jednani.”!

Zavazné poruseni zdkazu konkurence a zneuziti rozhodnych skute¢nosti tvoticich pred-
mét obchodniho tajemstvi lze kvalifikovat i jako trestny ¢in zneuziti informace a po-
staveni v obchodnim styku dle ustanoveni § 255 TrZ (detailnéji bude pojednano nize
v této préci). Zde se bude jednat o typicky deliktni priklad ,tunelovani®, tj. poruseni
povinnosti manazera ¢i ¢lena statutarniho organu, které m4 za nasledek odliv obchodu
poskozené spolecnosti do druhé spole¢nosti.

8. Ochrana spravnim pravem

Spravni pravo zajistuje ochranu skute¢nosti tvoficich obchodni tajemstvi, avsak omezu-
je i rozsah pfedmétu obchodniho tajemstvi a omezuje i ochranu obchodniho tajemstvi.
Cilem této kapitoly je vénovat se ochrané obchodniho tajemstvi, rada bych vsak v krat-
kosti nastinila i omezeni obchodniho tajemstvi spravnim pravem.

8.1 Omezenirozsahu prfedmétu obchodniho tajemstvi

Ve spravnim pravu existuji zdkony omezujici rozsah obchodniho tajemstvi tim, Ze
vymezuji obchodni tajemstvi negativné. Tyto zakony se vidy pouziji prednostné pred
ustanovenim § 504 NOZ (jsou lex specialis). Smyslem téchto zdkont je omezeni utaje-
ni urditych informaci podnikatele, kde v pripadé utajeni vefejny zdjem prevysuje nad
zdjmem soukromym. Jednd se o pfipady ochrany lidského Zivota ¢i zdravi, zivotniho
prostfedi apod.

90 §2518 NOZ
Konkuren¢ni dolozka
(1) Strany si mohou ujednat, Ze obchodni zastupce po zaniku obchodniho zastoupeni nesmi
na urceném tizemi nebo viici urcenému okruhu osob na tomto izemi vykonavat na vlastni nebo cizi
ucet ¢innost, kterd by méla soutézni povahu ve vztahu k podnikani zastoupeného, zejména tu ¢innost,
kterou pfi obchodnim zastoupeni vykonaval pro zastoupeného. Konkuren¢ni dolozka, kterd tomu
odporuje nebo kterd je ujednana na dobu delsi nez dva roky od zaniku zastoupeni, je neplatna.
(2) Omezuje-li konkurenéni dolozka obchodniho zastupce vice, nez vyzaduje potfebna mira ochrany
zastoupeného, mize soud konkuren¢ni dolozku omezit.

91 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obéanském zdkoniku. Komentd# § 2972-2990. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 25-28.
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Jedna se o tyto nasledujici zakony:

zakon ¢.353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havérii zptisobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami a chemickymi pfipravky,’

zakon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané polovodic¢ovych vyrobki,”

zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a genetickymi produkty,*

zékon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.”

Pokud bychom tedy $li do dtisledku, legalni definice obchodniho tajemstvi by méla ob-
sahovat pojmové znaky obchodniho tajemstvi uvedené v ustanoveni § 504 NOZ, pokud
to nevylucuji zvlastni zakony.”

92

93

94

95

96

acta-text171.indd

§ 14 zakon ¢. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi nebezpe¢nymi
chemickymi latkami a chemickymi ptipravky

(4) Za ptredmét obchodniho tajemstvi, utajovanych informaci anebo zvlastnich skute¢nosti pro

ucely vefejného nahlizeni nesmi byt oznac¢en druh ani mnozstvi nebezpec¢né latky, kterd je umisténa
v objektu nebo zatizeni a uvedena v ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu. (napf. dusi¢nan amonny, oxid
arsenity, brom, fluor, formaldehyd, etylen, toluen, arsenovodik apod.)

§ 7 zékon €. 529/1991 Sb., o ochrané polovodi¢ovych vyrobki

(3) Prihlagovatel je opravnén nékteré z pozadovanych podkladi umoziujicich identifikaci topografie
nebo jejich ¢asti oznacit jako obchodni nebo vyrobni tajemstvi; v tomto pfipadé musi byt tyto
podklady predlozeny v dalsim vyhotoveni, jehoz prislusné ¢asti oznacené jako obchodni nebo vyrobni
tajemstvi jsou necitelné. Jako obchodni nebo vyrobni tajemstvi nemohou byt oznaceny podklady jako
celek.

§ 9 zakon ¢. 78/2004 Sb., o naklddani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty
(2) Za obchodni tajemstvi nelze podle tohoto zdkona oznadit

a) obecny popis geneticky modifikovaného organismu nebo genetického produktu,

b) nédzev nebo obchodni firmu, sidlo a identifika¢ni ¢islo, bylo-li pfidéleno, osoby podle odstavce 1,
je-li pravnickou osobou, nebo jméno, popfipadé jména, pfijmeni, obchodni firmu, misto podnikani

a identifika¢ni ¢islo, bylo-li pfidéleno, osoby podle odstavce 1, je-li fyzickou osobou opravnénou

k podnikani,

¢) misto a kategorii rizika uzavieného nakladani, pozadavky na uzavieny prostor a ochranna opatfeni
prislu$né kategorie rizika uzavieného nakladdni,

d) misto a ucel uvadéni do zivotniho prostredi nebo tcel uvadéni do obéhu,

e) hodnoceni rizika,

f) havarijni plan.

§ 4 zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci

(4) Utad je povinen zabezpecit ochranu obchodniho tajemstvi, osobnich tdajti a dalsich tdaji
chranénych podle zvlastnich pravnich predpisti, pokud jsou tyto udaje jako chrdnéné v Zadosti
oznaceny. Takto nelze oznacit napt. identifika¢ni tidaje pravnické osoby, podnikajici fyzické osoby,

¢i fyzické osoby nepodnikajici, podrobny popis zafizeni, ¢innosti, které jsou spojovany v souvislosti

s timto zafizenim a Gidaje o umisténi zatizeni vymezené katastrdlnim uradem a emise.

Blize STENGLOVA, I, DRAPAL, L., PURY, F., KORBEL, F. Obchodni tajemstvi. Praha: Linde Praha,
a.s., 2005, str. 105-111.
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8.2 Omezeniochrany obchodniho tajemstvi

Verfejnym pravem miize byt upravena také ochrana obchodniho tajemstvi, a to z presné
vymezenych divodu, které jsou ve verejném zajmu. Neni poskytovana ochrana skuteé-
nostem, kterymi jsou informace o vynakladani vefejnych prostredkii a informace o vli-
vech na zdravi a zivotni prostredi. Zakony omezujici ochranu obchodniho tajemstvi jsou
tyto:

o zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,

o zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi.

Povinnymi subjekty, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, a jejichz ¢innost je spojena s vefejnym zajmem, jsou: statni organy (ustavni
organy statu, ustfedni organy statni spravy, specializované organy s celostatni piisob-
nosti, vefejné ozbrojené a neozbrojené sbory), izemni samospravné celky (obce a kraje),
organy uzemnich samospravnych celkt a verejné instituce (vefejné $koly, vefejné ne-
mocnice, vefejné podniky), déle napf. notar.

8.3 Ochrana obchodniho tajemstvi

Spravni organy se pfi své ¢innosti mohou setkat se skute¢nostmi tvoricimi obchodni ta-
jemstvi, které nemuiZe témto organim byt utajovano. Maji vS§ak povinnost obchodni ta-
jemstvi ochranovat a tfetim osobdm neposkytovat. Tato ochrana je zakotvena i v LZPS,
¢l. 17 odst. 4.7

Spravni organy maji povinnost prezkoumat podnikatelem oznacené skute¢nosti za ob-
chodni tajemstvi, zda spliuji veskeré nélezitosti ve smyslu legalni definice, a evidovat
napt. ve spravnim spise v odpovidajici formé, z ¢ehoz by bylo na prvni pohled patrné, ze
se jedna o utajované skutecnosti.”®

Ochranu obchodniho tajemstvi poskytuje zejména ustanoveni § 9 odst. 1 InfZ, které
stanovuje, ze ,,pokud je poZadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt
ji neposkytne®. I prestoze vy$e zminény zakon upravuje podminky prava osob na svo-
bodny pristup k informacim, jez je zakladnim, tistavné zaru¢enym pravem, tato prava
nejsou absolutni a v pfipadé ochrany obchodniho tajemstvi spravni urad informace
neposkytne. Pokud by zadateli o informaci bylo pravo z dtivodii ochrany obchodniho
tajemstvi odepteno, musi spravni urad v odivodnéni rozhodnuti uvést vlastnika tohoto
prava (pokud je znam).*”

97  Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 17, odst. 4: ,,Svobodu projevu a prdvo
vyhleddvat a $itit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti.“

98 Blize STENGLOVA, I, DRAPAL, L., PURY, F.,, KORBAR, M. Obchodni tajemstvi. Praha: Linde Praha,
2005, str. 127.

99  Blize STENGLOVA, I, DRAPAL, L., PURY, F., KORBAR, M. Obchodni tajemstvi. Praha: Linde Praha,
2005, str. 125.
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Obdobné ustanoveni o ochrané obchodniho tajemstvi je zakotveno i v ustanoveni § 8
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi.'*
Podnikatel ma povinnost pfi predavani informaci povinnému subjektu upozornit, ze
soucasti téchto predanych informaci jsou i skute¢nosti naplnujici predmeét obchodniho
tajemstvi. Povinny subjekt je opét jako v pripadé ochrany obchodniho tajemstvi InfZ
povinen tuto skute¢nost zanést ve svych spisech.

9. Ochrana trestnépravni

Zakladem trestniho prava hmotného je TrZ. ,Trestni prdvo je odvétvim vefejného pra-
va chranicim préva a oprdvnéné zdjmy fyzickych a pravnickych osob, zdjmy spolecnosti
a ustavni ziizeni Ceské republiky pred trestnymi Ciny vypoctenymi taxativné v trestné-
pravnich normdch. Trestnépravni ochrana tak zdlezi v tom, Ze trestni prdvo urcuje, které

ze spolecensky skodlivych cinii jsou trestné, a stanovi i tresty za jejich spdchdni. "

V ptipadé protipravniho jednani md nastoupit trestnépravni odpovédnost jen v krajnim
pripadé. Pokud se nejednd o zavazné poruseni zakona a nejsou naplnény znaky skutko-
vé podstaty trestného ¢inu, mély by v pripadé sankci protipravniho jednani nastoupit
pravni prosttedky prava spravniho, ob¢anského a obchodniho.'® V ptipadé poruseni ¢i
ohrozeni obchodniho tajemstvi by se tedy nejprve jednalo o podani zalob v ob¢ansko-
pravnim Fizeni. Obdobné se k tomuto postupu vyjadiuje i diivodova zprava TrZ. ,,Novd
kodifikace trestniho zdkoniku bude zaloZena na presvédcent, Ze ochranu demokratického
statniho a spolecenského zfizent, prdv a svobod jednotlivcii a ochranu jejich Zivota, zdravi
a majetku je tfeba dosahovat predevsim mimotrestnimi prostedky. Na protipravni jedndni
je tieba reagovat prosttedky trestniho prava az v krajnich pfipadech v souladu s pomocnou
(subsididrni) ulohou trestniho prdva v pravnim Rddu a ve spolecnosti. Krimindlni politika
sledujici kontrolu a potlacovdni kriminality musi proto spocivat ve vhodném vyvaZovini
prevence a represe.1”

Trestné odpovédnd je fyzickd osoba, kterd v dobé spachani trestného ¢inu dovrsila 15
let a je pricetnd. S Gc¢innosti zakona ¢. 418/2011, Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, tak od 1. 1. 2012 v ¢eském trestnim pravu doslo k podstatné
zméné v nahliZzeni na to, kdo vSechno mtize byt povazovan za pachatele trestného
¢inu. Taxativni vycet vSech trestnych ¢int a precint je vymezen v ustanoveni § 7 vyse
uvedeného zakona. Tresty pravnickych osob jsou z pochopitelnych diivodii odlisné
od tresta fyzickych osob, nebude se tedy jednat napf. o odnéti svobody, za spacha-
nou trestnou ¢innost mohou byt ulozeny nasledujici tresty: zruSeni pravnické osoby,

100 § 8 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prosttedi. ,Odepreno
bude zpfistupnéni informace, pokud je vylucuji predpisy o ochrané obchodniho tajemstvi.”

101 Dutivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

102 Blize CADA, K. Know-how a obchodni tajemstvi. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2010, str. 181.

103 Duvodova zprava k zékonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik.
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propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz
¢innosti, uvetejnéni rozsudku atd. V souvislosti s porusenim prava k obchodnimu ta-
jemstvi muze byt pravnickd osoba stihana za nasledujici trestné ¢iny:

o §182 poruseni tajemstvi dopravovanych zprav,
o §230 neopravnény pristup k pocitac¢ovému systému a nosici informaci,

o §231 opatfenia prechovavani pristupového zarizeni a hesla k pocitacovému
systému a jinych takovych dat,

o §232 poskozeni zdznamu v pocitac¢ovém systému a na nosic¢i informaci a zasah
do vybaveni po¢itace z nedbalosti,

o §270 poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi,

o §332 podplaceni.

Zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob se timto zatadila CR mezi 12 sté-
ta EU, kde i pravnické osoby mohou byt potrestany za rtizné zlociny a prediny. Vybér
trestnych ¢int a predint (zakotvenych v ustanoveni § 7 vy$e uvedeného zakona) nebyl
zdkonoddrcem dle mého ndzoru vybran zcela bezproblémové, nebot napf. trestny ¢in
poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248 TrZ) neni zahrnut v taxativ-
nim vy¢tu, i presto, Ze na zakladé tohoto trestného ¢inu jsou stihdna veskera protipravni
jednani v souvislosti s nekalou soutézi, a tim i s porusenim obchodniho tajemstvi.

U trestni odpovédnosti je vyzadovano zavinéni, ve vét$iné pripadu se jednd o zavinéni
umyslné, pokud neni vyslovné stanoveno zakonem, Ze se jedna o zavinéni z nedbalosti.

9.1 Poruseni piredpist o pravidlech hospodaiské soutéze § 248 TrZ

V ptipadé poruseni obchodniho tajemstvi jako jedné z vyjmenovanych skutkovych
podstat nekalé soutéze je mozné pouzit ustanoveni § 248 TrZ. Za tento trestny ¢in bude
potrestan ten, kdo se dopustil protipravniho jednani a zptsobil tim ve vét$im rozsahu
Ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim nebo opatfil tim sobé nebo jinému ve vét-
$im rozsahu neopravnéné vyhody. Pachatel bude potrestan odnétim svobody az na tfi
léta, zdkazem ¢innosti (§ 73 TrZ) nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty (§
70 TrZ). Pokud spachd trestny ¢in pachatel jako ¢len organizované skupiny nebo spacha
tento ¢in opétovné, ziskd-li pro sebe nebo pro jinou osobu zna¢ny prospéch a tim zpiisobi
znac¢nou $kodu (¢astka dosahujici nejméné 500 000 K¢), mtize byt potrestan v rozmezi
Sesti mésictl az péti let, zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Pokud by timto ¢inem ziskal pro sebe nebo jinou osobu prospéch velkého roz-
sahu a zpusobil tim $kodu velkého rozsahu (¢astka dosahujici nejméné 5 000 000 K¢)
ijinému i upadek, mize byt sazba odnéti svobody dva az osm let.

»Pro vysSetieni otdzky, zda ve vztahu k obchodnimu tajemstvi byl spachdn trestny Cin,

a pro jeho spravnou kvalifikaci, byl-li takovy trestny ¢in spdchdn, tedy bude mit vyznam

zejména:

a) postaveni pachatele, ktery neopravnéné ziskal, prozradil ¢i zneuzil obchodni
tajemstvi nebo do néj jinak zasdhl,
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b) obsah toho, co tvofilo obchodni tajemstvi,

¢) forma, v niz bylo obchodni tajemstvi uchovdvdno,

d) zpiisob, kterym pachatel zasdhl do obchodniho tajemstvi,

e) umysl pachatele, jimz byl veden pfi zdsahu do obchodniho tajemstvi,

f) skoda ¢ijind tijma, jez byla trestnym cinem zpiisobena nebo hrozila oprdvnéné osobé,

g) profit, kterého dosdhl nebo se snazil dosahnout pachatel ¢i jind osoba z uitoku proti
obchodnimu tajemstvi,

h) rozsah téchto ndsledkii.“1%

Trestni zakonik v ustanoveni uzivd pojmu #jma. Vymezenim pojmu ujmy se zabyval
i Nejvyssi soud, ktery dovodil, Ze za ,,...tijmu, kterou pachatel zpiisobil jinym soutéZite-
liim nebo spottebiteliim ve smyslu § 248 odst. 1 TZ, se povazuje jakdkoli tijma, kterd miize
byt jak majetkové, tak nemajetkové povahy (napt. poskozeni dobré povésti soutéZitele, jeho
dobrého jména, divéryhodnosti jeho podniku, sniZovini kvality jeho vyrobkii, naruseni
chodu nebo rozvoje podniku soutéZitele apod.). Pojem tijma pouzity v citovaném ustano-
veni md totiz Sirsi vyznam nez pojem Skoda, coz viak nevylucuje to, Ze se miiZe projevit
v majetkové sfére jinych soutézitelii nebo spotrebitelii. ..

Pomérné ¢astym protipravnim jedndnim vykazujicim znaky trestného ¢inu je ,,posta-
veni se na vlastni nohy“ a zneuziti zasadnich informaci spole¢nosti zaméstnanci s cilem
zalozit vlastni spole¢nost ¢i vyuzit nabidky konkurence a odejit od predeslého zamést-
navatele i s tajnymi informacemi. Obdobné tomu bylo i v pfipadé usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky,'®® ktery v nevefejném zaseddni zamitl dovoldni obvinéného,
ktery byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 10T 19/06 uznan
vinnym trestnym ¢inem porusovani zévaznych pravidel hospodatského styku podle
ustanoveni § 127 odst. 1, trestniho zdkoniku, kterého se dopustil tim, Ze byl zaméstnan
ve funkci obchodniho a marketingového reditele a uzaviral smlouvy se zakazniky a mél
pristup k seznamu zakaznikt s adresami, telefonnimi ¢isly a k cenam. Tyto informace
tvofily pfedmét obchodniho tajemstvi spole¢nosti. Nasledné obvinény inicioval vznik
nové spole¢nosti podnikajici ve stejném oboru a vykonaval zde funkci predsedy pred-
stavenstva a spole¢nost fakticky ridil a v ramci svého ptisobeni ve spole¢nosti védomé
zneuzil interni informace o zakaznicich a cenach spole¢nosti, které ziskal ve svém pred-
chozim zaméstnani. Zakazniky pretahoval na vyhodnéj$i podminky. Za tento trestny
¢in byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody Sest mésicii, pri¢emz vykon tohoto
trestu mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 18 mésicti. Zaroven byla obvinéné-
mu uloZena povinnost nahradit poskozenému podnikateli $kodu, ktera byla zptisobena
odlivem jeho zédkazniku.

104 STENGLOVA, I, DRAPAL, L., PURY, F., KORBAR, M. Obchodni tajemstvi. Praha: Linde Praha, 2005,
str. 54.

105 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 5 Tdo 893/2013 ze dne 6. 11. 2013.
106 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 1201/2008 ze dne 15. 10. 2008.
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Dle nové pravni Gpravy nekalé soutéze v NOZ nastala zména v okruhu poskozenych
osob, kde byl zcela vyjmut pojem ,spotiebitel, naopak chybi pojem ,,zakaznik®. V du-
sledku ale nesparuji zadny zasadni vyznam, ktery by mél vliv na okruh osob, které se
mohou tohoto trestného ¢inu dopustit.

V soucasné dobé vycet skutkovych podstat nekalé soutéze uvedené v ustanoveni § 248
TrZ odst. 1 neodpovida skutkovym podstatam uvedenych v ustanovenich § 2976-2987
NOZ (kde byly skutkové podstaty rozsiteny), nicméné v trestnim fizeni je zapottebi vy-
chazet ze skutkovych podstat taxativné vyjmenovanych TrZ.

9.2 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji § 180 TrZ

Ustanoveni § 180 TrZ poskytuje ochranu pred neopravnénym naklddanim s osobnimi
udaji, které byly porizeny osobami pfi souvislosti vykonu vefejné moci (napt. pri danové
kontrole tfedniky finan¢niho tradu nebo policii v trestnim fizenf). Osoba, kterd byt
i z nedbalosti neopravnéné zverejni, sdéli, zpfistupni, jinak zpracovava nebo si pfisvoji
osobni udaje, mtiZe byt potrestdna trestem odnéti svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem
¢innosti.

Stejné tak bude potrestan i ten, kdo také, byt jen z nedbalosti, porusi stitem uloZenou
nebo uznanou povinnost mlcenlivosti tim, Ze tfeti osobé tyto udaje zvetejni, sdéli nebo
zpfistupni a zpusobi tim vaznou Gjmu na pravech nebo opravnénych zdjmech osoby,
jehoz se tyto osobni udaje tykaji. Tento trestny ¢in souvisi s vykonem urcitého povola-
ni, zaméstnani nebo funkce (napt. ¢len predstavenstva akciové spole¢nosti je povinen
zachovévat ml¢enlivost o divérnych informacich, porusenim povinnosti mléenlivosti
mize byt poruseno i obchodni tajemstvi). Ustanoveni § 180 odst. 1 a odst. 2 TrZ piedpo-
klada jednani nedbalostni nebo umyslné.

Pokud by pachatelem byla ufedni osoba, jeji jednani by mohlo byt posuzovano jednak
jako trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi adaji dle § 180 TrZ, zaroven i jako
zneuzivani pravomoci ufedni osoby dle § 329 TrZ.

Spacha-li pachatel tento trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny, spacha-li ho tiskem,
filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti (internetem) nebo ob-
dobnym zptisobem, popripadé zpusobi-li timto ¢inem zna¢nou $kodu nebo jestlize spa-
cha ¢in v tmyslu ziskat pro sebe nebo jiného znac¢ny prospéch, bude pachatel potrestan
trestem odnéti svobody na jeden rok az pét let.

Odnétim svobody na tfi léta az osm let bude pachatel potrestdn v pripadé, Ze zptisobi
$kodu velkého rozsahu nebo jestlize spacha ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo jiného
prospéch velkého rozsahu.
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9.3 Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav § 182 TrZ

Trestné ¢iny dle ustanoveni § 182 TrZ mohou byt spachany také v souvislosti s poru-
$enim ¢i ohrozenim obchodniho tajemstvi, ,,...napf. tehdy, jestlize si smluvni partneri
sdéluji chrdnéné obchodni iidaje o doddvkdch zboZi, o cendch, o vyrobnich ¢i technolo-
gickych postupech atd. a ¢ini tak v obchodnich dopisech, v telefonickych rozhovorech,
prostrednictvim elektronické posty atd.“.'"”

Trestného ¢inu dle ustanoveni § 182 TrZ se dopusti ten, kdo umyslné porusi tajemstvi
zprav (z dikce zakona se bude jednat o pracovnika postovni sluzby nebo prepravce, ktery
pisemnosti dorucuje), které mohou byt dopravovany v listinné podob¢ prostfednictvim
postovni sluzby nebo jiné dopravni sluzby. Dale miize byt poruseno tajemstvi datovych
zprav (emaily), textovych zprav (sms, fax), hlasovych zprav (telefonni hovory), obrazo-
vych zprav (MMS, obrazové prilohy k emailiim) nebo nevetejného prenosu pocitacovych
dat do pocitac¢ového systému (interni pocitacova sit). Protipravné jednajici pachatel bude
potrestan odnétim svobody v délce az dva roky nebo zakazem ¢innosti. Stejné tak bude
potrestan i ten, kdo jedna v imyslu zptisobit jinému skodu nebo opatftit sobé nebo jiné-
mu neopravnény prospéch tim, ze prozradi tajemstvi, o némz se dozvédél vyse uvede-
nym zpusobem a toto tajemstvi vyuzil.

Odnétim svobody na $est mésicti az tfi léta nebo zakazem c¢innosti bude pachatel po-
trestdn, pokud je ¢lenem organizované skupiny, spachd-li takovy ¢in ze zavrzenihodné
pohnutky, zptsobi-li zna¢nou $kodu nebo jedna-li v imyslu sobé nebo jiné osobé opattit
znaény prospéch.

Pokud je protipravné jednajici osoba osobou tfedni nebo spacha-li $kodu velkého roz-
sahu nebo jedna v umyslu ziskat sobé nebo jiné osobé prospéch velkého rozsahu, bude
potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem.

Bude-li se v ptipadé pachatele jednat o zaméstnance provozovatele postovnich sluzeb,
telekomunika¢ni sluzby nebo pocitacového systému (popiipadé jina osoba vykonavajici
komunika¢ni ¢innost) a spacha-li tento trestny ¢in sam nebo umozni-li imyslné spa-
chat tento ¢in jinému nebo pozméni ¢i potlaci pisemnost obsazenou v listovni zasilce
dopravnim zafizenim, podanou nevefejnym prenosem pocitacovych dat, telefonicky,
telegraficky nebo jinak, bude pachatel potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét
let, penézitym trestem nebo zakazem ¢innosti.

Nejvyssi sazbou v rozpéti od tfech az do deseti let odnéti svobody bude potrestan pacha-
tel, ktery zptisobi $kodu velkého rozsahu nebo spacha-li tento trestny ¢in v imyslu ziskat
pro sebe nebo jinou osobu prospéch velkého rozsahu.

9.4 Poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt uchovavanych v soukromi
§183TrZ

Ustanoveni § 183 TrZ lze vztdhnout i na poruseni ¢i ohrozeni obchodniho tajemstvi
i presto, Ze se jedna o poruseni utajovanych listin nebo jinych pisemnosti, fotografii, fil-
mu nebo jiného zaznamu, pocitacovych dat nebo jiného dokumentu, ktery je uchovavan

107 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik, komentdf. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2002, str. 73.
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v soukromi. Jednou z podminek existence obchodniho tajemstvi je utajeni. Zakon ov-
$em nenarizuje, jakym zptsobem maji byt skute¢nosti obsazené v obchodnim tajemstvi
utajovany. Jednou z moznosti je i to, Ze je podnikatel ma uchovany ve svém soukromi,
mimo zavod. V pripadé, Ze pachatel tyto skutec¢nosti zvetejni, zptistupni tfeti osobé nebo
je vyuZzije jinym zptsobem, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok, zakazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Odnétim svobody az na dva roky, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty bude pachatel potrestan v pripadé ziskani pro sebe nebo jiného
majetkového nebo jiného prospéchu, zptisobeni jinému $kodu nebo jinou vdznou tjmu
nebo ohroZeni jeho spolec¢enské vaznosti.

Je-li pachatelem ¢len organizované skupiny, zptisobi-li zna¢nou $kodu nebo spacha-li
takovy ¢in v myslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch, bude potrestan
odnétim svobody na $est mésicti az pét let nebo penézitym trestem.

Odnétim svobody na dva roky az osm let bude pachatel potrestan, zptsobi-li skodu
velkého rozsahu nebo spachd-li takovy ¢in v myslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
prospéch velkého rozsahu.

9.5 Neopravnény pfistup k pocitacovému systému a nosici informaci § 230 TrZ

V dobé rozvinutych pocitacovych technologii, v dobé, kdy se s vypocetni technikou
setkdvame snad na kazdém kroku, se pochopitelné rozviji i trestnd ¢innost, ktera se
oznacuje jako ,pocita¢ova kriminalita“. Kazdodenni praci bez osobniho pocitace, poci-
tacovych siti a popripadé vzdaleného pristupu k této siti si uz jen tézko dokazeme pred-
stavit. Skute¢nosti, které jsou oznaceny za obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 NOZ,
mohou byt (a velmi ¢asto také byvaji) soucasti rtiznych databazi, jez jsou uloZeny v po-
¢itadi v elektronické podobé.

Pro konkurenci, podvodniky nebo hackery je tim padem mnohem snazsi se jakychkoliv
databazi ulozenych v pocitaci nebo na jiném nosici dat (napt. USB flash disk, pamétova
karta, opera¢ni pamét, ¢ip atd.) zmocnit. Takto uloZena data jsou mnohem nachylné;jsi
ke zcizeni nez napt. ulozend data v ti§téné formé v uzamceném a stfezeném trezoru.

Neopravnéného piistupu k pocita¢ovému systému a nosici informaci se dle § 230 TrZ
odst. 1 dopusti osoba, ktera prekond bezpe¢nostni opatteni, tim neopravnéné ziska pri-
stup k pocita¢ovému systému nebo k jeho Césti. Za tento trestny ¢in je mozné ulozZit
trest odnéti svobody az na dobu jednoho roku, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty.

Osoba, ktera ziska pristup k pocitacovému systému nebo k nosi¢i informaci a neoprav-
néné uzije data uloZena v pocita¢ovém systému nebo na nosi¢i informaci bude potresta-
na odnétim svobody az na dva roky.

V pripadé, ze by osoba jednala v imyslu zpusobit jiné osobé skodu ¢i jinou jmu nebo
v pripadé, Ze by jejim umyslem bylo ziskat sobé ¢i jiné osobé neopravnény prospéch, je
hranice odnéti svobody az tfi roky.

acta-texti71.indd 85 @ 17.07.17 1431



86 | Ochrana obchodniho tajemstvi

Spacha-li tato osoba trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny, zptisobi-li zna¢nou sko-
du, ziskd-li zna¢ny prospéch pro sebe nebo pro jinou osobu nebo pokud zptisobi vaznou
poruchu v ¢innosti jiného podnikatele, mtiZe byt potrestana odnétim svobody od jedno-
ho roku az na pét let.

Nejprisnéjsi sazba je uvedena v § 230 odst. 4, ktery uvadi, Ze pachatel miize byt potrestan
odnétim svobody od tfi do osmi let, pokud zpiisobi trestnym ¢inem $kodu velkého roz-
sahu nebo pokud pro sebe nebo jinou osobu ziska prospéch velkého rozsahu.

K trestni odpovédnosti pachatele u tohoto trestného ¢inu je vyzadovano umyslné za-
vinéni. Pachatel jedna s imyslem zptisobit jinému $kodu nebo jinou majetkovou tjmu
(ke skodé nebo k jiné majetkové tjmé vSak dojit nemusi) a ziskat neopravnény prospéch
pro sebe nebo pro jinou osobu.

U tohoto trestného ¢inu bude v§ak velmi slozité dokazovani, nebot v mnohych pripadech
1ze jen stézi dohledat uzivatele IP adresy, pachatel tak miize protizakonné jednat i ze za-
hrani¢i, nebot miize IP adresu presmérovat ¢i skryt, tudiz $ance na vypatrani pachatele
je miziva.

9.6 Opatieni a pfechovavani pristupového zafizeni a hesla k po¢itacovému
systému a jinych takovych dat § 231 TrZ

Podminkou ke kvalifikaci tohoto trestného ¢inu je i to, Ze se pachatel zdroven musi do-
pustit trestného ¢inu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav dle § 182 odst. 1 pism. b),
¢) nebo se pachatel musi dopustit trestného ¢inu neopravnéného pristupu k pocitacové-
mu systému a nosic¢i informaci dle § 230 odst. 1.

Jak uvadi § 231, odst. 1 TrZ trestného ¢inu se pachatel dopusti tim, Ze ,vyrobi, uvede
do obéhu, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostredkuje, prodd nebo zptistupni, sobé nebo
jinému opatii nebo prechovdva zatizeni nebo jeho soucdst, postup, ndstroj nebo jakykoli
jiny prostiedek vcetné pocitacového programu vytvoreny nebo prizpiisobeny k neoprdavné-
nému pristupu do sité elektronickych komunikaci, k pocitacovému systému nebo k jeho
Casti nebo pocitacové heslo, pristupovy kod, data, postup nebo jakykoli jiny podobny pro-
stredek, pomoci néhoz lze ziskat pristup k politacovému systému nebo jeho cdsti“. Dojde-li
k tomuto protipravnimu jednani, bude pachatel potrestan odnétim svobody az na jeden
rok, propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty, popripadé zakazem ¢innosti.
Bude-li pachatel ¢lenem organizované skupiny nebo jestlize ziska timto ¢inem pro sebe
nebo pro jiného znaény prospéch, bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta, zaka-
zem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Pokud pachatel ziskd timto ¢inem pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu, bude
potrestan odnétim svobody na $est mésicti az pét let.

9.7 Poskozenizaznamu v pocitatovém systému a na nosici informaci a zasah
do vybaveni pocitace z nedbalosti § 232 TrZ

Ustanovenim § 232 TrZ jsou chranéna data uloZena v pocitacovém systému nebo na no-
si¢i informaci, programové vybaveni pocitace ¢i obdobného zatizeni pro zpracovani dat.
Osoba, ktera z hrubé nedbalosti, ktera vyplyva ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo
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funkce (dané zdkonem ¢i smluvnim vztahem), data poskodi, zni¢i, pozméni nebo ucini
neupottebitelnymi nebo uc¢ini zasah do programového vybaveni pocitace, ¢imz zptsobi
zna¢nou $kodu, bude potrestdna trestem odnéti svobody az na $est mésicti, zdkazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Je-li timto trestnym c¢inem zpusobena $koda velkého rozsahu, muze byt pachatel od-
souzen k trestu odnéti svobody az na dvé léta, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty.

9.8 Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku § 255 TrZ

Dle ustanoveni § 255 TrZ odst. 1 se trestného ¢inu zneuziti informace a postaveni v ob-
chodnim styku dopusti ten, kdo neopravnéné uzije dosud nezvetejnéné informace a tim-
to ¢inem opatfi sobé ¢i jinému vyhodu nebo prospéch. Podminkou je, Ze tuto informaci
nabyl pti vykonu svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo své funkce. Zverejnéni
této informace m4 za nasledek podstatné ovlivnéni pti rozhodovani v obchodnim styku.
Trestného ¢inu se dopusti ten, kdo uskute¢ni nebo da podnét k uskute¢néni smlouvy
nebo operace na regulovaném trhu s investi¢nimi nastroji nebo na organizovaném trhu
se zbozim. Vyhoda ¢i prospéch mize mit povahu materidlni ¢i nematerialni, zpravidla
se bude jednat o prospéch hospodarské povahy.

Sazba za tento trestny ¢in pro pachatele ¢ini odnéti svobody az na tfi roky nebo zakazem
¢innosti. Stejné bude potrestan dle ustanoveni § 255 TrZ odst. 2 i ten, kdo ptisobi ve dvou
¢i vice podnikatelskych subjektech se stejnym nebo podobnym predmétem <innosti
a uzavfe nebo da popud k uzavieni smlouvy, kterd je nevyhodnd pro jeden nebo vice
z téchto subjektd. V tomto pripadé pachatel vyuzivd konkurenéni vyhody a uzavienim
smlouvy zptisobi ekonomickou ztratu nékterému z téchto subjektd. Neni zapotrebi, aby
pachatel mél ve vech subjektech stejné postaveni, stejné tak neni podminkou, aby sub-
jekty mély stejnou pravni formu.

V ptipadé, ze pro sebe nebo pro jiného ziska zna¢ny prospéch, zvysuje se hranice odnéti
svobody na dva roky az osm let. V ptipadé ziskani prospéchu velkého rozsahu pro sebe
¢i jinou osobu bude pachatel potrestan odnétim svobody na pét az 10 let.

V pripadé tohoto trestného ¢inu se vyzaduje k trestni odpovédnosti kvalifikovany tmysl
pachatele.'®®

Ustanoveni § 255 TrZ postihuje protipravni jednani oznacované jako tzv. ,insider tra-
ding® Jedna se o obchodovani zasvécenych osob (tzv. ,insidery“), ktefi maji na zakladé
své ¢innosti k dosud nezvefejnénym informacim pfistup. Témito osobami mohou byt
napt. zaméstnanec, ¢len statutdrniho organu, auditor, zaméstnanec statniho organu, po-
slanec, sendtor atd. Tyto osoby nesmi informace zneuzit ani ke svému prospéchu, ani ku
prospéchu tretich osob. Ustanoveni postihuje i tzv. ,selftrading® (obchodovani ve svij
prospéch v souvislosti se zneuzivanim postaveni ve dvou nebo vice ekonomickych
subjektech). Je-1i informace dle ustanoveni § 255 TrZ ,,dosud nikoli verejné pristupna*,

108 STENGLOVA, I, DRAPAL, L., PURY, F., KORBAR, M. Obchodni tajemstvi. Praha: Linde Praha, 2005,
str. 65.
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muze mit po dobu nezvetejnéni povahu obchodniho tajemstvi. V okamziku zvefejnéni
obchodni tajemstvi zanikd, protoze odpada jeden z pojmovych znaki legalni definice
obchodniho tajemstvi - utajeni.

9.9 Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi § 270 TrZ

Dal$im trestnym ¢inem souvisejicim s porusenim obchodniho tajemstvi mize byt trest-
ny ¢in spachany podle § 270 TrZ. Tento trestny ¢in spacha ten, kdo zasdhne do prav
autorskych, do prav souvisejicich s pravem autorskym a dale do prav k databdzi. Za tento
trestny ¢in mtize byt pachatel odsouzen odnétim svobody az na dvé 1éta, zakazem ¢in-
nosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Pokud tento ¢in vykazuje
znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani nebo ziska-1i timto ¢inem pro sebe nebo
jiného pachatel zna¢ny prospéch, mtize byt potrestan odnétim svobody od $esti mésict
az na pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Pokud pachatel ziskd pro sebe ¢i pro nékoho jiného prospéch velkého rozsahu, ¢imz
zpusobi $kodu velkého rozsahu, nebo dopusti-li se takového trestného ¢inu ve velkém
rozsahu, mutiZe byt potrestdn odnétim svobody na tfi az osm let.

9.10 Podplaceni§332Trz

S poru$enim, ohrozenim a zneuzitim obchodniho tajemstvi mtiZe také souviset trestny
¢in podplacent, ktery upravuje ustanoveni § 332 TrZ. Ustanoveni upravuje jednak pod-
placeni (poskytnuti, nabidka ¢i slib uplatku) v ramci obstaravani véci obecného zdjmu,'”
jednak podplaceni v souvislosti s podnikdnim. Osoba, ktera jinému nebo pro jiného
v souvislosti s podnikdnim, at uz svym ¢i v souvislosti s podnikanim jiného, poskytne,
nabidne nebo slibi aplatek, bude potrestina odnétim svobody az na dvé 1éta nebo tres-
tem penézitym. Uplatkem se rozum{ ur¢ité vyhoda, kterou ziskd pfimo osoba uplacend,
poptipadé se souhlasem uplacené osoby ziska uplatek osoba jina. Tato vyhoda muze byt
penézita nebo spodivajici v jiném zvyhodnéni (napft. po zcizeni databaze zakaznika slib
lukrativniho zaméstnani). Spacha-li osoba tento trestny ¢in v imyslu opatfit sobé nebo
jiné osobé znaény prospéch nebo zpusobit zna¢nou $kodu nebo jiny zvlast zavazny na-
sledek, bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az Sest let.

Osoba, jejiz pravo na obchodni tajemstvi bylo poruseno ¢i jen ohroZeno, muze uplatnit
ochranu trestnépravni, kde stejny skutkovy stav je mozné subsumovat pod jednotlivé
skutkové podstaty nékolika trestnych ¢intl. Napf. je mozné zaroven kvalifikovat utok
proti obchodnimu tajemstvi, zaroven podle ustanoveni § 248 TrZ poruseni predpist
o pravidlech hospodarské soutéze, § 230 TrZ neopravnény ptistup k pocitatovému sys-
tému a nosici informaci, § 255 TrZ zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku,
§ 270 TrZ poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav

109 Ministerstvo vnitra. Co se rozumi pod pojmem ,obstardvdni véci obecného zdjmu?“ [cit. 2015-02-
03]. Dostupné z : http://www.mvcr.cz/clanek/faq-vymezeni-pojmu-co-se-rozumi-pod-pojmem-
obstaravani-veci-obecneho-zajmu.aspx ,, Pojmem obstardvdni véci obecného zdjmu se tedy rozumi
jednak veskeré ¢innosti (a rozhodovini) orgdnii stdtni moci a ddle pak veskeré ¢innosti pri
uspokojovani lidskych potteb celospole¢enského rozmeéru.“
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k databdzi a § 332 TrZ podplaceni. Zaroven ma vlastnik obchodniho tajemstvi pravo
i na ochranu poskytnutou pravnimi prostfedky proti nekalé soutézi dle ustanoveni
§ 2988 NOZ.

Jde o tzv. soubéh pravnich uprav, kdy urcity skutkovy stav lze podrobit vice pravnim
ustanovenim z jednoho ¢i nékolika pravnich predpis.

9.11 Trestni fizeni v souvislosti s obchodnim tajemstvim

TrR pojem obchodni tajemstvi na rozdil od o.s.f. nepouziva. Orgény, které jsou ¢inné
v trestnim fizeni, mohou v rdmci vysetiovanii dalsiho fizeni pozadovat od osob svédec-
kou vypovéd, vysvétleni nebo vydani véci. Tyto osoby maji i bez souhlasu podnikatele
povinnost organtim vyhovét, a to i v pripadé, Ze se jedna o obchodni tajemstvi. Dal$im
rozdilem od obcanského soudniho fizeni je nemoznost vylouceni vefejnosti z jednani
z divodu ochrany obchodniho tajemstvi."'® Obdobné se k tomuto vyjadiuje i rozhodnuti
ze Sbirky Vazny: ,,Ohled na obchodni tajemstvi nezprostuje nikoho povinnosti svédecké,
nezprostuje ani obchodni spole¢nost nebo druzstvo povinnosti vydat k trestnimu soudu
listiny a priikazy, jichZ potfebuje se ke zjisténi pravdy.“!!

Trestni soudni fizeni je postaveno na zasadé vefejnosti, dle které se trestni véci pred sou-
dem projednavaji vefejné, aby se ob¢ané mohli zucastnit projednavani a mohli jednani
sledovat. Pouze v ptipadech vyslovné stanovenych zakonem smi byt pti hlavnim li¢eni
a vefejném zasedani verejnost vyloucena."? Osoby, které jsou pritomny verejnému jed-
nani, maji povinnost o nabytych skute¢nostech zachovévat ml¢enlivost. Pokud by tato
povinnost byla porusena, vystavuji se nebezpeci spachani trestného ¢inu.'®

Zavér

Zijeme v dobé piekotného vyvoje technologii a modernizaci souvisejiciho s vyzkumem,
védou, inovacemi a rozvojem ekonomiky a celosvétového obchodu. K tomu jsou zapo-
tfebi informace, které jsou kli¢ovymi faktory pro rozvoj a udrzeni konkurenéni vyhody.
A tyto poznatky je nezbytné chranit. K tomu slouzi institut obchodniho tajemstvi. Je
zapottebi poukazat na souc¢asny celosvétovy vyznam obchodniho tajemstvi a moznosti
zajisténi tohoto institutu v pfipadé jeho poruseni ¢i ohroZeni.

110 DOLECEK, M. Obchodni tajemstvi. [cit. 2015-02-10]. Dostupné z : http://www.businessinfo.cz/cs/
clanky/obchodni-tajemstvi-ppbi-50787.html#!&chapter=8

111 Sbirka rozhodnuti Vazny 5139 z r. 1934.

112 HERCZEG, J. Zdsada vefejnosti a ptistup médii na jedndni soudu. [cit. 2015-02-10]. Dostupné z: http://
www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_8923/zasada-verejnosti-a-pristup-medii-na-jednani-
soudu.aspx

113 DOLECEK, M. Obchodnf tajemstvi. [cit. 2015-02-10]. Dostupné z : http://www.businessinfo.cz/cs/
clanky/obchodni-tajemstvi-ppbi-50787.html#!&chapter=8
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Na obchodni tajemstvi je tfeba pohlizet jako na institut mezinarodniho charakteru.
Dulezitou roli v tomto ohledu hraji mezindrodni mnohostranné umluvy, zejména pak
TRIPS, ktera obsahuje zakladni legalni definici a minimdlni pozadavky na pravni pro-
sttedky na ochranu obchodniho tajemstvi. Roztfi$téna a rozmanitd povaha stévajici
ochrany obchodniho tajemstvi pfed zneuzitim v EU, kde je v mnohych statech ochrana
na niz$i trovni, méla za nasledek ptijeti smérnice o ochrané utajovanych know-how a ob-
chodnich informaci (obchodniho tajemstvi) proti jejich nezakonnému ziskdavdni, pouzivd-
ni a zverejriovdni. Pokud je obchodni tajemstvi zneuzZito v zemi s niz$i irovni ochrany, je
vétsi pravdépodobnost, Ze budou na trhu Siteny vyrobky porusujici pravo. V ¢lenskych
statech s nizsi trovni ochrany obchodniho tajemstvi existuje také vy$si obchodni rizi-
ko, coz vede k neptiznivym dopadiim na celé hospodarstvi EU, nebot na strané jedné
mohou byt snizovany pobidky k preshrani¢nimu obchodu, na strané druhé mohou byt
vyrobky, které porusuji obchodni tajemstvi a které pochazejici z ¢lenskych sttt s nizsi
ochranou, $ifeny na celém vnitfnim trhu. Existuje zde také riziko, Ze obchodni tajem-
stvi bude vyuzito ve tfetich zemich k vyrobé nelegalnich vyrobkd, které nasledné v EU

soutézi s vyrobky vlastnikti obchodniho tajemstvi, z tohoto divodu dochdazi i k naruseni
hospodarské soutéze a celé ekonomiky EU.

Obchodni tajemstvi je pravem absolutnim, tzn. ptisobicim erga omnes. Tento institut je
mozné omezit vjeho rozsahu, jedna se o tzv. negativni vymezeni. Zakonem je stanoveno,
které skute¢nosti nemohou byt oznaceny jako obchodni tajemstvi. Za urcitych okolnosti
je omezena i ochrana tohoto institutu — v pripadé, Ze se jedna o zverejnéni informace,
ktera se tyka hospodareni s prostiedky z vefejnych rozpoct nebo pokud se jedna o in-
formace tykajici se ohrozeni lidského zdravi a zivotniho prostredi.

Prevenci ochrany obchodniho tajemstvi povazuji za naprosto nezbytnou. Jediné ditklad-
nou prevenci a vhodnym zptisobem utajeni lze predchazet zneuziti cennych informaci
konkurenci, zptisobeni ujmy podnikateli a ndsledného reseni sport.

Ochrana obchodniho tajemstvi je podnikateli v ptipadé zasahu rusitele do jeho prava
poskytovana cestou soudni i mimosoudni a prostfedky prava soukromého a verejného.

Mezi mimosoudni prostfedky ochrany mtizeme zaradit varovny dopis, kterym upozor-
nime rusitele na jeho protipravni jednani, feSeni sport formou mediace, kdy mezi strany
sporu vstupuje tfeti nezavisla osoba — medidtor — a rozhod¢i fizeni, které se uplatiiuje
v posledni dobé z dtivodu rychlého, jednoinstanéniho fizeni s koneénym rozhodnutim
s moznosti volby mista fizeni a jazyku, ve kterém bude fizeni vedeno.

Ochrana obchodniho tajemstvi je poskytovana jak pravem soukromym, tak pravem
vefejnym. Soukromopravni ochranu vlastnikovi obchodniho tajemstvi poskytuje pravo
obcanské. V pripadé ohrozeni ¢i poruseni obchodniho tajemstvi ma vlastnik prava moz-
nost uplatnit pravni prostfedky proti nekalé soutézi, jako je zdrzeni se protipravniho
jednani, odstranéni zavadného stavu, nahrada $kody, vydani bezdiivodného obohaceni
a mize pozadovat primérené zadostiu¢inéni. Vyuzit mtize také prostfedky obsazené
v 0.s.F., a to predbézné opatreni, které ma bezprostfedni ucinek k zamezeni protiprav-
niho jedndni a uverejnéni rozsudku na naklady povinné strany. Ochrana obchodniho
tajemstvi mutize byt také zajisténa vyloucenim verejnosti pfi soudnim jednani ¢i zajis-
ténim diikazt. Ochrana je poskytovana pravem pracovnim, zejména prostfednictvim
konkuren¢ni dolozky. Preventivné ptisobi rtizné podnikové smérnice, natizeni i prikazy
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zaméstnavatele. Ochrana je poskytnuta pravem spravnim, kde v rdmci svobodného
ptistupu k informacim ma spravni ufad povinnost skute¢nosti tykajici se obchodniho
tajemstvi neposkytnout. V ptipadé zavazného poruseni zakona lze vyuzit i ochranu
trestnépravni.

I presto, ze na$ pravni rad skytd pomérné dost druhti ochrany, v ptipadnych soudnich
sporech je v mnoha pripadech velmi tézko prokazatelné, ze k poruseni obchodniho ta-
jemstvi doslo, tim je pravo vlastnika velmi oslabeno. Nejéastéji je poruseni obchodniho
tajemstvi feSeno v ramci obc¢anskopravnich sport, kde je zapotrebi, aby vlastnik ob-
chodniho tajemstvi prokazal, ze mu vznikla Gjma, a kdo tuto jmu zavinil, musi unést
bfemeno dtikazni a prokazat tvrzené skute¢nosti. Pokud je prokazano, ze k poruseni ¢i
ohrozeni obchodniho tajemstvi doslo, je tézko prokazatelnd vyse ajmy. Vysledné ¢astky,
které soudy priznavaji, byvaji zpravidla mnohem niz$i, nez je pozadovany narok Zalobce,
¢asto dochdzi k prutahtim v fizeni z dtivodu dokazovani, dochazi k odvolani ¢i dovolani,
z tohoto diivodu mohou soudni fizeni trvat i nékolik let. Jedinym efektivnim fe$enim,
které nastupuje témér okamzité, je podani navrhu na vydani predbézného opatfeni, aby
se rusitel protipravniho jednani zdrzel, av§ak v pripadé poruseni obchodniho tajemstvi
je toto jednani velmi tézko prokazatelné.

Resumé

Prispévek se vénuje otazce ochrany institutu obchodniho tajemstvi v ramci ceské legis-
lativy. Zabyva se podrobnym rozborem ochrany a pravnich prostfedki z pohledu prava
soukromého i prava verejného, pricemz je zapotrebi na tento nehmotny majetek nahlizet
jako na predmét vlastnictvi mezinarodniho charakteru, ktery by mél byt komplexné
chranén na ekvivalentni tirovni nejen na tizemi EU, ale i celosvétove.

Dale se zaméfuje i na odliSnou formu ochrany, a to na ochranu mimosoudni, prostfed-
nictvim napf. rozhod¢iho fizeni a mediace, kterd je v nasich podminkach opomijena
a neni z tohoto divodu ¢asto vyuzivana.

Resume

The contribution is devoted the question of the protection of the trade secret in the
context of the czech legislation. It deals with the detailed analysis and legal means of
protection from the perspective of private and public law, and is necessary for this intan-
gible asset seen as on the subject of ownership with the international character, which
should be complexly protected on the equivalent level, not only in the EU but also glo-
bally worldwide.

It also focuses on a different forms of protection, judicial protection and extrajudicial
protection, for example arbitration and mediation, which is in our conditions neglected
and not for this reason often used.
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