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JUDr. Marek Benes"

Problematika geoblockingu v autorském
pravu Evropské unie?

Uvod

Problematika tzv. geoblockingu, tedy blokovani pfistupu k sluzbam na zakladé statu ptivo-
du, bydlisté, polohy ¢i IP adresy, je Evropskou komisi vniména jako jedna z prekazek k do-
konceni jednotného digitalniho trhu. V oblastech online obchodu se zbozim a sluzbami
v preshrani¢nim médu v Evropské unii je blokovani pristupu k nakupu na zakladé ptivodu
¢i polohy realitou a naplnuje jisté znaky diskriminace v rozporu se smérnici o sluzbach na
vnitinim trhu.’ Je problematickym ve vztahu k fungovani vnitfniho trhu a je otazka, zda
ho Ize poklddat za praktiku majici potencial narusit hospodarskou soutéz. I proto Komise
navrhla ptijeti nékterych legislativnich aktt, které by mély geoblocking postupné zakazo-
vat ¢i omezovat. S okamzitym omezenim se v§ak nepocita zejména v oblasti pristupu ke
sluzbam chranénym autorskym pravem. Diivodem jsou existujici licen¢ni modely, spolé-
hajici na fragmentaci trhu, ale také predev$im neexistence jednotného autorskopravniho
teritoria Evropské unie.

Geoblocking je v uz§im slova smyslu vniman jako omezeni ¢i zamezeni pfistupu k online
sluzbé na zakladé geografické polohy.* V sirsim slova smyslu lze pod geoblocking radit
i omezeni pristupu k online prodeji zbozi ¢i technologicka omezeni pro uzivani zakoupe-
nych produktd, napt. riizné standardy pro prehravani DVD. Geoblocking vyuziva rizné
prostredky lokalizace uZivatele, nejéastéji IP adresu nebo napt. jazykova nastaveni ope-
ra¢niho systému. A jako vét$inu podobnych systémi technologického omezeni i geobloc-
king lze obejit, pokrodilému uzivateli sta¢i vyuzit virtualni IP adresu ¢i zménu nastaveni
v operac¢nim systému.

Dtivodem pro pouzivani geoblockingu je teritorializace internetu, ktery je (ma ¢i miize
byt) ve své podstaté bez hranic. Zpétna teritorializace (nebot internet sam o sobé je posun
od teritorializace k neomezenému pristupu k obsahu a sluzbam) je logickou reakci na
moznosti, které internet prindsi konzumentim. Typickym diivodem pro geoblocking je

1 JUDr. Marek Benes je internim predndsejicim na katedfe Primyslového vlastnictvi Metropolitni univerzity
Praha a externim doktorandem na katedfe Ob¢ianského prava Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Saférika v Kogiciach.

2 Tento ptispévek byl podpoten v ramci feseni projektu GA CR ¢. 17-11867S ,,Comparison of the interaction
between the law against unfair competition and intellectual property law, and its consequences in the central
European context®.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim
trhu.

4 KRA-OZ,T. Geoblocking and the Legality of Circumvention [15. 11. 2014]. IDEA: The IP Law Review, 2017,
vol. 57, no. 3, s. 386. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2548026.
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licen¢ni model ¢i nemoznost vyporadani prav celosvétové ¢i celoevropsky (napt. omezeni
pristupu k nékterym videim na YouTube). Dal$im divodem je maximalizace zisku, kdy
totozna sluzba je nabizena za jinou cenu pro uzivatele z jiného tzemi. Existuji i kombinace
uvedenych dvou diivodi jako rozdilné pristupy ke sluzbé Netflix. Napt. turecky uzivatel
zaplati cca 3krat méné nez némecky, ovSem ma k dispozici jiny katalog obsahu.> Geobloc-
king mlize mit ovsem i legitimni divody spocivajici v legislativnim omezeni urcité zemé.
Napf. geoblocking je vyuzivan pro zamezeni pfeshrani¢niho nakupu lé¢iv nebo tcasti na
online loteriich, které jsou v nékterych zemich regulované ¢i zakazané.® Je nicméné nékte-
rymi zemémi vyuzivan i z divodi informacni cenzury.

Z autorskopravniho hlediska je nejdulezitéjsim z diivodd pro pouziti geoblockingu li-
cen¢ni model ¢i licenéni politika. Byt i ta muize vést k tomu, ze prodejce ¢i poskytovatel
licence hleda pouhou maximalizaci zisku, ¢asto je zptsobena i zcela legitimnimi davody.
Licen¢ni modely zalozené na omezeném teritoriu jsou ¢asto ekonomictéjsi, nebot né-
ktery obsah je primarné urcen pro lokélni trhy, a to jak z divodu jazykové roztfisténosti
evropského tzemi, tak z duvodu, Zze kupovat prava pro celou EU se v ptipadech za-
mysleného lokalniho uziti finan¢né nevyplati.” Zakaz geoblockingu by tak v dusledku
v nékterych pripadech jisté vedl ke zlevnéni ptistupu ke sluzbam pro spottebitele, ale
v jinych pripadech by znamenal naopak zdrazeni, mnohde i podstatné.

Evropské autorskopravni teritorium

Tak jako neexistuje jednotné unifikované autorské pravo Evropské unie, neexistuje ani
jeden z nutnych prvki existence jednotného autorského prava: jednotna teritorialita. Jisté
potlaceni teritoriality pfinasi Bernskd umluva, jejimiz cleny jsou vSechny clenské staty EU.
Naopak v oblasti procesu pfi vymahani prav se teritorialita plné uplatni, nebot vymahani
probiha dle narodniho procesniho prava, pred narodnim soudem a pouze s ucinky na
daném statnim tGzemi.

Prvky jednotného teritoria Evropské unie ov§em existuji v nékterych smérnicich. Zejmé-
na princip statu pavodu v tzv. Satelitni a kabelové smérnici® stanovi, ze vyporadani prav
pro satelitni a kabelové vysilani v jednom staté Spolecenstvi se povazuje za vyporada-
ni prav pro celou EU. V daném pripadé se nejedna o nahrazeni teritorif ¢lenskych statt
jednotnym teritoriem EU, nicméné licen¢ni ujednani pro teritorium clenského statu je
rozsifeno na celé Gzemi ostatnich ¢lenskych stattl, aniz by se jakkoliv ménil ¢i sjednoco-
val rozsah prav. Nejedna se tedy o vytvofeni evropské unijni teritoriality, ale o rozsifeni
narodni teritoriality na celé uzemi EU. Z pohledu harmonizace autorského prava se jedna
o prvni zasadni prilom do té doby striktné rozdélené teritoriality. Na stejném princi-

5  Netflix fiir drei Euro pro Monat: Nutzer melden sich als Tiirken an. In: DerStandard.at [online]. 25. 3. 2018.
Dostupné z: https://www.derstandard.de/story/2000076765911/netflix-fuer-drei-euro-pro-monat-nutzer
-melden-sich-als.

6 KRA-OZ,T. Geoblocking and the Legality of Circumvention [15. 11. 2014]. IDEA: The IP Law Review, 2017,
vol. 57, no. 3, s. 387. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2548026, dle MUIR, James A., VAN OOR-
SCHOT, Paul C. Internet Geolocation: Evasion and Counterevasion. 42 ACM Computing Surveys, 2009, 4:1,
4:6.

7  MAZZIOTTI G. Is Geo-Blocking a Real Cause for Concern in Europe?. EUI Department of Law Research
Paper No. 2015/43, 2015, s. 7. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2728675.

8  Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se autorského
prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém prenosu.
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pu stavi také navrh Narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla
pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na néktera online
vysilani vysilacich organizaci a pfenosy vysilani televiznich a rozhlasovych poradut,’ které
se ve svém recitalu 6 na Satelitni a kabelovou smérnici pfimo odvolava: ,,Smérnice Rady
93/83/EHS" usnadnuje preshranicni druZicové vysilani a kabelovy ptenos televiznich a roz-
hlasovych programii z jinych clenskych statii Unie. Ustanoveni této smérnice o prenosech
vysilacich organizaci se vSak omezuji pouze na druzicové vysilani, a tudiz se nevztahuji
na online sluzby, které vysilani dopliuji, a zdroveri se ustanoveni o kabelovém prenosu tele-
viznich a rozhlasovych programii z jinych clenskych stdtii omezuji na soucasny, neménény
a nekrdceny prenos kabelem nebo mikrovinnym systémem, a nevztahuji se na tento prenos
prostiednictvim jinych technologii.“ Névrh zakotvuje stejnou zdsadu statu ptvodu pro od-
loZené online obsahy vysilacich organizaci, které tvori doplnék hlavni vysilaci sluzby (né-
kdy nazyvané jako broadcast-like services'') a které by tak mohly byt umistény online bez
nutnosti vyporadavat licence pro teritoria dalsich ¢lenskych stattt EU."

Dals$im prikladem prvku evropské teritoriality je vzajemné uznavani statusu ositelych dél
dle Smérnice o osifelych dilech. Osifeld dila povazovana za osifeld v jednom ¢lenském
staté jsou automaticky povazovana za osirela i ve véech ostatnich ¢lenskych statech,” a to
prestoze tzv. diisledné vyhledavani bylo provedeno az na vyjimky pouze v jednom ¢len-
ském staté ve zdrojich tohoto ¢lenského statu.'* Ani v tomto piipadé neni vytvoreno jed-
notné autorskopravni teritorium, ale teritorium jednoho ¢lenského statu je pro dany tcel
roz$ifeno na ¢lenské staty ostatni. Europeiza¢nim prvkem je také vytvoreny jednotny rejs-
tifk osifelych dél platny pro celou EU vedeny Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnic-
tvi (EUIPO)."* A nepochybné i samotny novy ndzev EUIPO,' dtive Utadu pro harmoni-
zaci na vnitfnim trhu (OHIM), vykazuje europeizacni tendence vzhledem k autorskému
pravu, nebot agenda uradu se dfive omezovala toliko na ochranné znamky a vzory (tedy
pouze nékterd prava primyslového vlastnictvi) a novy nazev ma evokovat evropské har-

9 COM/2016/0594 final - 2016/0284 (COD).

10 Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaii 1993 o koordinaci ur¢itych predpisii tykajicich se autorského
prava a prav s nim souvisejicich pti druzicovém vysiléni a kabelovém prenosu, Ut. vést. L 248, 6. 10. 1993,
s. 15.

11 Viz napt. EBU Copyright White Paper: Modern copyright for digital media Legal analysis and EBU propos-
als.  2010. Dostupné z https://www.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Publications/Position%20Papers/
EBU-Position-EN_Copyright%20White%20Paper.pdf.

12 CL 2 odst. 1 navrhu Natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla pro vykon au-
torského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na néktera online vysilani vysilacich organizaci
a prenosy vysilani televiznich a rozhlasovych poradii: ,Ma se za to, Ze k tkonu sdélovani verejnosti a aktu
zptistupnovani, k nimz dochazi pfi poskytovani doplnkové online sluzby pod kontrolou a na odpovédnost
vysilaci organizace, jakoz i k ukontim rozmnozeni, jez jsou nezbytné k poskytovani doplikové online sluzby,
pristupu k ni a jejimu vyuzivani, dochdzi pro ti¢ely vykonu autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez
maji pro tyto tikony vyznam, vylu¢né v ¢lenském staté, v némz ma vysilaci organizace hlavni misto podni-
kani.“

13 Cl. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. f{jna 2012 o nékterych povolenych
zplisobech uziti ositelych dél.

14 Cl 3 Ibidem.

15 Cl 3 odst. 6 Ibidem.

16 CL 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se mén{
natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym
se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi, a zrusuje natizeni Komise (ES) ¢.
2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vniténim trhu (ochranné zndmky a vzory).
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monizac¢ni prvky i u prava autorského, byt prozatim je ptisobnost EUIPO vzhledem k au-
torskému pravu velmi omezena.

vy

Roztfi§téna teritorialita s sebou nese pro poskytovatele preshrani¢nich sluzeb jisté vy-
hodnou parcelaci vnitiniho trhu. Tato parcelace ale zjevné neni vzdy vyhodna pro spo-
trebitele, nebot poskytovatelé sluzeb urcuji ceny pro narodni trhy rtiznym zptsobem za
ucelem nejvyssiho mozného zisku a ceny prizpusobuji kupni sile daného tzemi, zpravidla
smérem nahoru, jak ukazuje tzv. ,Karen Murphy Case®, aneb rozhodnuti SDEU ve véci
Premiere League.” V tomto pripadé se jednalo o spor, zda je mozné zakazat pouziva-
ni legalné nabytého dekodéru pro kabelové vysilani fotbalovych prenosi, ktery byl levné
zakoupen v Recku, pti pouzivani v pohostinstvi ve Spojeném kralovstvi, kde by mistni
dekodér stal vice penéz a byl by prodavan s omezujicimi licenénimi podminkami véetné
exkluzivity pro britsky trh. SDEU zde rozhodl, zZe licenéni podminky dle narodniho prava,
které omezuji licenci na tzemi statu, jsou sice platné a v souladu s pravem EU, naproti
tomu omezeni zakazujici pouzivani dekodéru koupeného legalné v jiném stdté na vnitf-
nim trhu je omezeni v rozporu s pravem EU, nebot se jednd o absolutni vymahani prava
v rozporu se svobodou pohybu zbozi a sluzeb.'® Navic toto omezeni neslouzilo k tomu, aby
nositeli prav zajistilo spravedlivou odménu, ale aby pomoci parcelace vnitfniho trhu pti-
neslo maximalizaci zisku, kdy ve Spojeném kralovstvi byla tatdz sluzba nabizena za vy$si
cenu nez v Recku. SDEU nicméné v licen¢nich podminkdach zakazujicich prodej dekodéri
do jinych ¢lenskych stati vidél jednani omezujici hospodaiskou soutéz, a tedy v rozporu
s ¢lankem 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.”

V dobé stale stoupajiciho podilu internetu prfi uzivani autorskopravné chranéného ob-
sahu je existujici roztfisténa teritorialita ¢im dal vice v konfliktu s jednotnym vnitfnim
trhem EU. Byt jednotné unijni teritorium neexistuje, lze licencovat pro uziti autorskych
dél uzemi mensi, nez je jeden clensky stat. Smluvni tprava tzemniho rozsahu licence
nezakazuje poskytnuti souhlasu s uzitim autorského dila pro jakykoliv Gzemni celek, at
uz by $lo o mensi uzemi, nez je jeden stat, anebo o uzemi se se staitem shodujicim. Tako-
vou smluvni volnost pfi stanoveni teritoria licence potvrdil i SDEU ve véci Coditel I.:%
»Ustanoveni Smlouvy v zdsadé nemohou byt prekdzkou zemépisnym hranicim, na kterych se
strany smluv o prevodu prdv dusevniho vlastnictvi dohodly, aby chrdnily autora a jeho prav-
ni ndstupce, a Ze pouhd skutecnost, Ze se predmétné zemépisné hranice shoduji se stdtnimi
hranicemi clenskych stdtii, neni ditvodem pro zménu tohoto stanoviska. “ Prekazkou takové-
ho licencovani neni vymezeni teritoriality v autorském pravu, ale obtizna vymahatelnost
omezeni teritoriality. U licence pro fyzické rozmnozZeniny ¢i televizni vysilani je problé-
mem nemoznost zabranit prodeji legalné na trh uvedenych rozmnozenin v jiném regionu

17 C-403/08 - Football Association Premier League and Others, dostupné z http://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?num=C-403/08&language=en.

18 Ibidem: ,Clének 56 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze tento ¢lanek brani pravni upravé ¢lenského
statu, podle které je nezdkonné dovazet do tohoto statu, prodavat a pouzivat v ném zahrani¢ni dekédovaci
zafizeni umoznujici pristup ke kddované sluzbé druzicového vysilani pochazejiciho z jiného ¢lenského statu
a obsahujiciho predméty chranéné pravni upravou prvné uvedeného statu.

19 Ibidem: bod 146: ,Ustanoveni smlouvy o vyhradni licenci uzaviené majitelem prav dusevniho vlastnictvi
s vysilajici organizaci pfedstavuji omezeni hospodarské soutéze, které je zakdzano ¢lankem 101 SFEU, po-
kud vysilajici organizaci ukladaji povinnost zdrzet se dodavani dekddovacich zatizeni umoziujicich ptistup
k predméttim ochrany tohoto majitele za i¢elem jejich uzivani mimo tizemi, na které se tato licen¢ni smlou-
va vztahuje.”

20 Rozsudek SDEU ve véci C-62/79 - Coditel v Ciné Vog Films.
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nebo presah televizniho signalu. Totéz plati pro ,presahy* stejného druhu mezi ¢lenskymi
staty, kde je presah teritoriality fe$en principem vycerpani prav u prodejii rozmnozZenin
nebo satelitni a kabelovou smérnici u vysilani.

vevs

Mnohem sloZitéjsi je teritoridlni omezeni na internetu. Internet hranice v technickém slo-
va smyslu nezna a zavddéna omezeni typu geoblocking, blokace IP adres, blokace ptistu-
povych profilt atd. 1ze technicky snadno obejit (virtualni IP adresa, virtudlni profil atd.).
Takové obchdzeni vSak vétsinou nebyva v souladu s obchdzenymi licenénimi podminka-
mi, a uzivatel se tak vystavuje riziku sankci. I proto vyhlasila Evropska komise geobloc-
kingu boj a pripravuje legislativu k zamezeni této praktiky v ramci Evropské unie, zatim
vsak s vyjimkou audiovizudlniho autorskopravné chranéného obsahu.? Je tedy otazka,
zda z hlediska tlaku Komise na stirani rozdili geografickych pozic uzivatelii internetu, at
uz jde o zminéné aktivity sméfujici k zakazu geoblockingu ¢i k nedavno zavedené pre-
nositelnosti online sluzeb,” a také z hlediska tlaku spotrebitelii na stéle a vSude dostupné
sluzby, se narodni teritorialita v autorskopravni oblasti nestane postupné nadbyte¢nou, ¢i
1épe feceno pro pramérného spotiebitele nepostiehnutelnou. Zatimco komer¢ni licenéni
modely jednotnou teritorialitu umoznuji a zatimco legislativni aktivity Komise ji v né-
kterych ptipadech nikoliv formdlné, av$ak materialné zavadéji, a zatimco spottebitelé si
jednotlivé narodni teritoriality pfi uzivani obsahu na internetu uvédomuji ¢im dal tim
méné, v ramci vymahani prav je nutné stale postupovat 28 narodnimi procesnimi soubory
pravidel u narodnich soudu, kdy vysledkem jsou rozsudky s narodnimi a¢inky. Na tom
nic neméni ani fakt, Ze pravidla pro vyméhani prav byla v roce 2004 harmonizovana.*

Geoblocking

Jak jiz bylo zminéno, pristup ke sluzbam na vnitfnim trhu Evropské unie nesmi dle ¢l.
20 Smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu podléhat diskrimina¢nimu pristupu.”® Zaroven
viak lze stanovit rozdily v pfistupu ke sluzbam, pokud jsou takové rozdily odtivodnény
objektivnimi divody. Co vse lze povazovat za objektivni diivody neni dosud jasné vy-
mezeno a praxe si s tim poradila po svém. V ptipadé online sluzeb se zakaznici v Evropé
potykaji s realitou rozparcelovaného trhu, kdy jim je odpiran ptistup ke sluzbé, pripadné
jsou jim stanoveny jiné podminky jen na zdkladé mista ptivodu, bydlisté ¢i polohy. Ce-

21 Srov. napf. Geo-blocking in the EU. 8. 11. 2017. Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/cs/
infographics/geo-blocking/.

22 TEFFER, P. EU Bans ,Geo-blocking - But Not (Yet) for Audiovisual. EU Observer [online]. 21. 11. 2017.
Dostupné z: https://euobserver.com/digital/139964.

23 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. ¢ervna 2017 o pfeshrani¢ni prenositel-
nosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitfniho trhu.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi.

25 Cl. 20 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitfnim trhu: ,Clenské stéty zajisti, aby obecné podminky ptistupu ke sluzbam, které poskytovatel $iroké
vefejnosti poskytuje, neobsahovaly Zadna diskriminac¢ni ustanoveni vztahujici se ke statni ptislusnosti nebo
mistu bydlisté prijemce, aniz by v§ak vylu¢ovaly moznost zohlednit rozdily v podminkach ptistupu, pokud
jsou tyto rozdily pfimo opodstatnéné objektivnimi kritérii.“
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loevropsky prizkum Mystery Shopping Survey* jasné prokazal rozdilny pristup k zakaz-
nikim dle mista piistupu. Podle néj nékteré z praktik Geoblockingu aplikovalo 63 % ze
zkoumanych webovych stranek. Déle 5 % webt jiz pti zadani adresy presmérovalo uziva-
tele na jiny web dle lokace IP adresy nebo jim zménilo nabidku sluzeb na zakladé polohy,
27 % webti odmitlo na zakladé mista ptivodu registraci, 32 % odmitlo dorucit zbozi do ci-
lové zemé a 26 % odmitlo platbu na zdkladé lokace platebni sluzby. Rozsifenéjsi praktikou
je Geoblocking v zemich EU, které ptistoupily do unie v roce 2004 a pozdéji (84 %), kdezto
ve ,starych” 15 ¢lenskych zemich to bylo pouze 66 % zkoumanych webit.

Navrh nafizeni o zamezeni geoblockingu®® se zamérfuje zejména na blokovani ptistupu
ke zbozi a sluzbam pro zakazniky z jinych statti EU, k némuz ¢asto dochazi pii online
nakupovéni. Castou praktikou je presmérovani ze zadané webové stranky na jinou ane-
bo automatické prenastaveni podminek prodeje tak, ze zakaznik se nedostane k nabidce,
kterou ptivodné hledal. Napriklad pokud ¢esky zdkaznik chce nakoupit v online obchodé
némeckého fetézce, ktery piisobi rovnéz v Cesku, stranka ho automaticky z némeckého
webu presméruje na ¢esky a zakaznik si nemtize svobodné zvolit, z kterého obchodu zbozi
koupi (pticemz diivodem je vétsinou rozdilnost cen, kdy zakaznik hleda levnéjsi ,mutaci®
obchodu a provozovatel ho nuti nakoupit na drazsi). Dalsi praktikou je zména smluvnich
podminek na zakladé IP adresy pfistupujiciho zdkaznika. A v neposledni fadé nékteti
obchodnici neumoznuji provést platbu platebni kartou navedenou k uc¢tu u banky jiného
statu EU. Nejcastéjsim, i kdyz legislativné asi nejméné problematickym opattenim, je pak
neumoznéni doruceni zbozi do Zddaného statu.

Obchodnici pfitom maji evropskym pravem umoznéno poskytovat sluzby a prodavat zbo-
zi preshrani¢né. Dokonce jsou pfitom chranéni principem statu puvodu, ktery ma prispét
k zamezeni prekazek kladenych c¢lenskymi staty fungovani vnitiniho trhu, jak vyplyva
napt. z recitalu ¢. 22 Smérnice o elektronickém obchodu.?” Prosty zékaz diskriminace ve
Smérnici o sluzbach bez uptesnujicich definic ve vztahu ke geoblockingu v$ak k zamezeni
této praktiky nevedl, jak ukazuje zminény priizkum Mystery Shopping Survey. Navrh na-
Fizeni tak jasné pojmenovava praktiky obchodnikd, které by mély byt zakazané. Z ptsob-
nosti nafizeni maji byt vynaty sluzby obecného zdjmu nehospodarské povahy, dopravni

26 Mystery Shopping Survey on Territorial Restrictions and Geo-Blocking in the European Digital Single Mar-
ket, Executive Summary [online]. EU Publications. Kvéten 2016. Dostupné z https://publications.europa.eu/
en/publication-detail/-/publication/8bde2{8d-0251-11e7-8a35-01aa75ed71al/language-en/format-PDEF.

27 Ibidem:s. 2.

28 Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o fe$eni zemépisného blokovani a jinych forem diskrimina-
ce na vnitfnim trhu kvili statni ptislusnosti, mistu bydlisté ¢i mistu usazeni zdkaznikid a o zméné natizeni
(ES) ¢.2006/2004 a smérnice 2009/22/ES, COM/2016/0289 final - 2016/0152 (COD).

29 Recital 22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu): ,,Dohled nad sluzbami informaéni spole¢nosti probiha na misté ptivodu ¢in-
nosti, aby byla zajisténa ti¢inna ochrana cili obecného zdjmu. Proto je nezbytné zarucit, aby pfislusny organ
tuto ochranu zajistoval nejen pro obcany své zemé, ale i pro vSechny obc¢any Spolecenstvi. Pro zlepseni
vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi staty je nezbytné jasné uptesnit tuto odpovédnost ¢lenského statu ptivodu
sluzby. Aby bylo mozno ¢inné zajistit volny pohyb sluzeb a pravni jistotu pro poskytovatele a ptijemce,
mély by byt sluzby informacni spolecnosti v zdsadé podfizeny pravni tpravé clenského stitu, v némz je
poskytovatel usazen.*



Acta MUP | 11

sluzby, audiovizualni sluzby, hazardni hry, zdravotnické sluzby a nékteré socialni sluzby.*
Prestoze se navrh nafizeni nevztahuje na audiovizualni sluzby a zakaz geoblockingu se
dale neuplatni ani u sluzeb, jejichz hlavni vlastnosti je poskytovani pristupu k diléim chra-
nénym autorskymi pravy nebo jinému chranénému predmétu a jejich vyuzivani,*! pocita
se za¢lenénim téchto sluzeb do regula¢niho mechanismu v budoucnu. Umysl Komise za-
Clenit pristup ke sluzbam chranénym autorskym pravem je logicky, nebot pravé autorsko-
pravni ochrana je nej¢astéj$im divodem (¢i vymluvou) pro uplatnéni geoblockingu, kdy
se spottebitel nedostane k hudebnim, filmovym a obdobnym sluzbam. Oznameni ,,Z da-
vodu autorskych prav neni pozadovany obsah ve Vasi zemi dostupny* je nejen uzivateliim
portalu YouTube dobfe zndmo. A koneéné tento imysl Komise v navrhu nafizeni pfimo
ptiznava: ,, Prvni hodnoceni uvedené v odstavci 1 se provede zejména s cilem posoudit, zda
by se zdkaz stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) mél vztahovat rovnéz na elektronicky poskyto-
vané sluzby, jejichz hlavni vlastnosti je poskytovini ptistupu k diliim chranénym autorskymi
prdvy nebo jinému predmétu ochrany a jejich vyuzivani, za predpokladu, Ze obchodnik md
pro prislusnd vizemi pozadovand prava.*

I na sluzby podléhajici autorskopravni ochrané by se pak uplatnily stejné principy navr-
hu natizeni jako na ostatni sluzby. Zejména jde o zakaz automatického pfesmérovani na
jiny web na zakladé puvodu ¢i jazyka bez spottebitelova souhlasu. Piivodné vyzadovana
stranka musi i po presmérovani, byl-li udélen souhlas spotfebitele, byt zpétné pristupna.
Jedinou vyjimkou, ktera automatické presmérovani pripousti, je pozadavek vyplyvajici ze
zékona daného statu.*® Dal$im principem je zakaz pouziti jinych vSeobecnych podminek
pro zékazniky na zakladé ptivodu, a to pti prodeji zbozi v ¢lenském staté obchodnika
zakaznikovi z jiného clenského statu, pfi prodeji elektronickych sluzeb a pfi prodeji ji-
nych sluzeb poskytovanych v ¢lenském staté obchodnika, ktery je odlisny od ¢lenského
statu zakaznika.* Posledni zakdzanou praktikou v navrhu je zdkaz odmitani platby online
prevodem, kartou ¢i online platebni sluzbou z jiného c¢lenského statu nez ¢lenského statu
obchodnika. Obchodnik v8ak sam voli, které mény pro platby prijima.*

Zakaz geoblockingu pro online uziti autorskopravné chranéného
obsahu

Pokud po prvni fazi vyhodnoceni dopadti navrhu uvedeného natizeni dojde Komise
k tomu, ze ptisobnost natizeni by méla byt roz$ifena na online sluzby chranéné autorskym
pravem, zejména na hudebni online sluzby, bude se muset vyporadat predev$im s roztfis-
ténou autorskopravni teritorialitou. Zakaznik by mél totiz z mista pristupu odkudkoliv
z tizemi EU pristup k jakémukoliv obsahu poskytovanému z webu, ktery se fidi pavem
EU. Prvni otazkou by samoztejmé bylo stanovit, co je rozhodnou skute¢nosti pro pouziti

narizeni na konkrétni web. Zda misto serveru, misto prevazujicich aktivit provozovatele

30 Cl 1 Ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a rady o feseni zemépisného blokovani a jinych forem dis-
kriminace na vnitfnim trhu kvili statni pfislusnosti, mistu bydlisté ¢i mistu usazeni zakaznikd a o zméné
nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES, COM/2016/0289 final - 2016/0152 (COD).

31 Ibidem: ¢l 4 odst. 1 pism. b).
32 Ibidem: ¢l 9 odst. 2.

33 Ibidem: ¢l 3.

34 Ibidem: ¢l 4 odst. 1.

35 Ibidem: ¢l 5.
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¢ijeho sidlo. Dalsim problémem je pak princip vyreseni licenéniho modelu k uZiti obsahu
na takovém webu. Vzhledem k neexistenci jednotného autorského prava Evropské unie
a tedy i k neexistenci jednotné tpravy pro licen¢ni smlouvy bude zapotiebi vyjasnit také
rozhodné pravo pro samotnou licenéni smlouvu. Zde z pohledu stavajici pravni Gpravy
plati pravidla nastavend tzv. Natizenim Rim I’® a pro ptislusnost soudu pak tzv. Natizenim
Brusel I bis.”” Problemati¢téjsim se vSak dnes jevi teritorium poskytnuté licence. Smluvni
volnost ve véech statech EU poskytuje moznost udélit licenci prakticky pro jakékoliv jasné
definovatelné uzemi. A pravé to vede k parcelaci vnitfniho trhu, zneuZzivani postaveni
silnych hract vidi spotrebiteltim na malych trzich a k nutnosti licencovat kazdy trh zvlast
s ¢asto neumeérné vysokymi naklady. Pokud tedy dojde k zdkazu geoblockingu pro autor-
skopravné chranéné sluzby, takovy zdkaz bude nutné znamenat sjednoceni licencovaného
uzemi pro nabyvatele licence na celoevropské ¢i s celoevropskym tc¢inkem. Jinak by byl
takovy zdkaz fakticky nedcinny.

vy s

Nejjednodus$im fesenim by samoziejmé bylo vytvoreni jednotného evropskounijniho
autorskopravniho teritoria. Takové feseni vSak neni a dlouho nebude na obzoru. Mno-
hem redlnéjsi tak bude pouziti nékterého z modelt existujiciho jinde. Zejména princip
statu ptivodu by $lo aplikovat na tyto ptipady uziti, nebot je vyzkouseny pti satelitnim
a kabelovém vysilani. Podle tohoto principu postadi vyporadat prava k vysilanému obsahu

7oy

v zemi, z niz je satelitni nebo kabelové vysilani $ifeno, a takto nabyta licence je automa-
ticky rozsifena na celé uzemi EU.*® Uvedeny princip by pfitom $lo aplikovat i tak, aby
zaroven umoznoval nastaveni licenénich modelt zpiisobem, ktery umoznuje stanoveni
licen¢nich poplatki dle poctu a rozsahu dosazitelné populace. Problém teritoriality by byl
vyfeSen a modely umoznujici cenovou flexibilitu by mohly byt zachovany.* Princip statu
puvodu byl také castecné vyuzit pti zavedeni docasné prenositelnosti placenych online
sluzeb,” byt v tomto pripadé se nejedna o prenositelnost licenci nabytého teritoria na
uzemi jiného clenského stitu, jako u satelitniho a kabelového vysilani, ale spise o krat-
kodobé ,vycestovani“ zaplacené personifikované licence ke konkrétni sluzbé do jiného
statu a posléze jeji ,navrat zpét“ Nafizeni o preshrani¢ni pfenositelnosti online sluzeb
se s problémem jednotné evropskounijni teritoriality vyporddalo po svém. Ptiznava, ze
existujici licen¢ni modely jsou postaveny na 28 teritoriich ¢lenskych statd a Ze jednotnd
licence EU neexistuje, zaroven je si védomo neexistence principu statu ptvodu pro online
uziti a neslucitelnosti principu zachovani roztfisténych, neproniknutelnych, tzemné ome-
zenych licenci pro jednotlivé ¢lenské staty s preshrani¢nim pristupem k online sluzbam.
Zavadi tedy princip statu ptivodu jen v jakési personifikované podobé pro konkrétniho

36 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vzta-
hy (Natizeni Rim I).

37 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. prosince 2012 o prislunosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, prepracované znéni (Natizeni Brusel
1 bis).

38 CL 1 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaf{ 1993 o koordinaci uréitych predpisii ty-
kajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém prenosu: ,,Ke
sdéleni vefejnosti pomoci druzice dochdzi vylu¢né v téch ¢lenskych statech, kde jsou pod kontrolou a odpo-
védnosti vysilajici organizace programové signdly vkladany do neprerusovaného fetézu sdéleni vedouciho
na druzici a z ni dolti na zem.“

39 MAZZIOTTI G. Is Geo-Blocking a Real Cause for Concern in Europe?. EUI Department of Law Research
Paper No. 2015/43. 2015, s. 13. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2728675.

40 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. ¢ervna 2017 o preshrani¢ni prenositel-
nosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitfniho trhu.
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uzivatele v pripadé kratkodobych pobytt v jiném ¢lenském staté: ,Toto narizeni by mélo
zajistit preshranic¢ni prenositelnost on-line sluzeb poskytujicich obsah ve vsech dotcenych od-
vétvich, a poskytnout tak spottebiteliim dalsi moznost, jak ziskat pristup k on-line obsahu
v souladu s pravnimi predpisy, aniz by byla dotéena vysokd tiroveri ochrany zarucend autor-
skym pravem a pravy s nim souvisejicimi v ramci Unie, aniz by se ménily stavajici licencni
modely, jako jsou tizemni licence, a aniz by byly dotéeny stdvajici financéni mechanismy.
Pojem preshranicni prenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah by mél byt odlisovdn
od pojmu preshranicniho ptistupu spotrebitelis k on-line sluzbdm poskytujicim obsah, které
jsou poskytoviny v jiném clenském stdté, nez je jejich clensky stat bydlisté, a na néz se toto
natizeni nevztahuje.“** Vysledek tak ponékud ptipomina pohadku o vlku a koze a problém
teritoriality nijak nefesi.

Princip statu plvodu pro online uziti jako jediné realné reseni?

Pokud se tedy Komise rozhodne, Ze geoblocking by mél byt skute¢né omezen pro online
pristup k hudbé a dal$im autorskopravné chranénym obsahtim, pripadné i k audiovizu-
alnim sluzbam, bude muset chté nechté pomyslny Rubikon pfekrocit a s problémem te-
ritoriality se vyporadat, nikoliv vSak vys$e zminénym zptisobem. Jednotné teritorium pro
autorské pravo po vzoru ochranné znamky Evropské unie neprichazi v soucasnosti z po-
litickych (a dalsich) divodt v tvahu. Nezbude tedy patrné nic jiného nez pravé princip
statu ptivodu v plném rozsahu po vzoru satelitniho a kabelového vysilani. Pro licencovani
principu statu ptivodu by mohla byt pouzita rozsitend kolektivni sprava, pripadné by $lo
vyuzit multiteritorialni licencovani kolektivnimi spravci zavedené Smérnici o kolektivni
spravé.*? To bylo zavedeno pro hudebni dila a jejich online uziti a mtiZe jej realizovat kazdy
kolektivni spravce hudebnich dél, ktery zajisti dostate¢nou kapacitu pro uzivatele multi-
teritorialniho licencovani a splni pozadavky na transparentnost a informaéni povinnosti
uloZené smérnici. Smérnice také predpoklada moznost kolektivnich spravc, ktefi nemaji
zajem anebo dostate¢nou kapacitu pro licencovani vice izemi, aby k tomu povérili jiného
kolektivniho spravce. Uvedeny model by se mohl s principem statu pivodu vhodné dopl-
novat, kdy kolektivni spravci poskytujici licence pro vice izemi by vyuzili pro tato tizemi
princip statu ptivodu. Jednim z tceld pfijaté smérnice bylo navic podpotit hospodaiskou
soutéz mezi kolektivnimi spravci a zdroven neomezit poskytovani licenci televiznim a roz-
hlasovym vysilatelim k online pfenosu odvysilaného programu a k tzv. broadcast-like
sluzbam dostupnym online na vyzadani, pti vyslovném zminéni pozadavku na nenaruse-
ni hospodarské soutéze.”

Obavy, ze by nékteri velci kolektivni spravci ziskali dominanci nad evropskym trhem na
ukor malych, se prozatim neukdzaly jako zcela realné. Dtivodem je predevsim jazykova

41 Ibidem: recitdl ¢. 12.

42 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014 o kolektivni spravé autorského
prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice tizemi k praviim k uziti hudebnich dél online na
vnitinim trhu.

43 Ibidem: ¢l. 33: ,Pozadavky podle této hlavy se nevztahuji na kolektivni spravce, ktefi na zakladé dobrovolné-
ho slu¢ovani pozadovanych prav v souladu s pravidly hospodaiské soutéze podle ¢lanka 101 a 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie udéluji licence pro vice tizemi k praviim k uziti hudebnich dél online pozadované
vysilatelem ke sdéleni nebo zpristupnéni jeho televiznich nebo rozhlasovych programu vefejnosti soucasné
s pivodnim vysildnim nebo po jeho skonéeni, jakoz i online materialy vyrobené vysilatelem, jez doplnuji
puvodni vysilani jeho televiznich nebo rozhlasovych programu.®
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roztii$ténost evropského trhu. Pokud by byl princip statu pivodu zaveden (at uz s kolek-
tivni spravou s licencemi pro vice tizemi, ¢i bez ni), licenéni modely fragmentujici vnitfni
trh EU by sice nutné prestaly existovat, fragmentace (a tim i $iroka smluvni volnost co do
smluvni definice teritoria poskytnuté licence) by opravnéné existovala podél jazykovych
hranic. Poskytnuta licence pro dila online v ¢eském jazyce by sice méla uc¢inky de iure pro
celou EU, ale dopad by de facto méla pouze v Cesku a na Slovensku. Licence pro estonsky
jazyk by pak estonské tzemi prakticky neprekrocila (a pocet takto ,licencovanych® Eston-
ct zijicich v zahrani¢i by udélenou licenci nijak podstatné nerozsifil). Nejpocetnéjsi by tak
byla licence pro némecky jazyk, kterd by kromé Némecka a Rakouska redlné méla dosah
pouze na ¢ast Lucemburska, vychodni némeckojazy¢nou Belgii a italské jizni Tyrolsko,
tedy na max. cca 93 mil. obyvatel EU (z celkem cca 500 milionit). Paradoxné by po Brexitu
licence pro angli¢tinu, realné pokryvajici pouze Irsko a Maltu, méla vzhledem k rozsireni
angli¢tiny jako nikoli matefského, ale ciziho jazyka nejvétsi dopad.

Zavér

Ackoliv geoblocking sam o sobé neni praktikou, kterd by naplnovala nékterou skutkovou
podstatu nekalosoutézniho jednani, jeho pfimy dopad na hospodarskou soutéz vyloucit
nelze. Zcela jisté vede k fragmentaci vnitfniho trhu a k pouzivani licenénich modelu, které
hranice mezi staty a tedy mezi jednotlivymi autorskopravnimi teritorii vyuzivd a zneu-
Ziva pro maximalizaci vydélku. Vzhledem k zékazu diskriminace na zakladé ptuvodu ve
Smérnici o sluzbach na vnitfnim trhu je plan Komise na zékaz ¢i alespont omezeni geo-
blockingu jako praktiky narusujici fungovani vnitiniho trhu logicky a pochopitelny. Dobte
minény plan v§ak nemtize vést k dobrému vysledku, pokud nezvoli vhodny zpiisob prove-
deni. A neexistence jednotné autorskopravni teritoriality EU je problémem, ktery snadno,
rychle a ku spokojenosti vSech zainteresovanych stran fesit nelze. Byt lze prvoplanovité
ptijmout myslenku, ze nejéistSim feSenim by byla unifikace autorskopravniho teritoria,
pti zhodnoceni redlnosti tohoto feseni se nezbyva nez vratit k jinym modeltim. Zptisob
feseni prenositelnosti online sluzeb na geoblocking se ukazuje jako nevhodny. Kolektivni
spréava s licencemi pro vice tzemi mtize modelu licenci v systému bez geoblockingu sice
pomoci, ale nedokaze ho vyftesit. A¢ nepochybné neni samospasny, model principu statu
puvodu preneseny do svéta online sluzeb, byt pro zac¢atek napt. pouze u hudebnich dél

vs oy

(jako pfi multiteritorialnich licencich) se v tomto svétle jevi jako nejlepsi feeni.
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Resumé

Clanek pojednava o problematice geoblockingu vzhledem k autorskopravni ochrané
a analyzuje ji ve vztahu k teritorialité v ramci EU. Zabyva se vztahem k pravidldm hospo-
darské soutéze a porovnava navrh natizeni o zakazu geoblockingu s funkénim principem
statu ptivodu.

Resume

The article addresses the issue of geoblocking in connection with copyright protection
and analyses it in relation to territoriality within the EU. It further focuses on competition
rules and compares a proposed regulation on geoblocking ban with the functioning coun-
try-of-origin principle.
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RozliSovaci zpusobilost ochrannych
znamek tvorenych vyluéné barvou
a kombinaci barev

Uvod

Stézejnim cilem predkladaného prispévku je podat pravni analyzu, interpretaci a kompa-
raci rozhodovaci a aplika¢ni praxe spravnich a soudnich orgént Ceské republiky a Evrop-
ské unie v oblasti institutu rozliSovaci zptisobilosti ochrannych zndmek tvorenych vylu¢né
barvou a kombinaci barev. Predkladany prispévek téz implikuje reformu ochranné znam-
ky Evropské unie, tzv. European Union Trade Mark (dale jen ,ochrannd znamka EU®),
v interpretované oblasti.

Metodika resené problematiky se opird o studium prament, odbornych monografii jakoz
isoudniaspravnijudikatury v oblasti institutu rozliSovaci zptisobilosti ochrannych znamek
tvofenych vyluéné barvou a kombinaci barev na tizemi Ceské republiky a Evropské unie.
Soucasné je postupovano prostfednictvim metody interpretace textu pravnich predpist
a analyzy a komparace soudni a spravni judikatury. Na zakladé syntézy teoretickych po-
znatku a poznatku abstrahovanych ze soudni a spravni judikatury bude formulovan zavér
predkladaného prispévku.

1 Ochranné znamky tvorené vyluén§ barvou a kombinaci barev ve
svétle judikatury a aplika¢ni praxe Ceské republiky

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni pred-
pisy ¢lenskych statt o ochrannych znamkach,? dale jen ,,Smérnice 2015/2436% nové jako
oznaceni zpusobilé k zapisu formou institutu ochranné znamky vyslovné uvadi barvu.
Barva jako oznaceni zptisobilé k zapisu formou institutu ochranné znamky je vsak sou-
&asti pravniho tadu Ceské republiky jiz od 1. dubna 2004, od G&innosti zdkona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptise-
dicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zdkont (zakon o soudech a soud-
cich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich
predpisti, dale jen ,,ZOZ*

1 Mgr. Martina Zdvihalova ptisobi jako patentova zastupkyné a evropska znamkova a designova zastupkyné.
Soucasné dokoncuje doktorské studium na Metropolitni univerzité Praha, o. p. s., v oboru Mezinarodni
a regionalni vztahy v primyslovém vlastnictvi.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach.
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Ustanoveni § 1 ZOZ vyslovné stanovi: ,Ochrannou zndmkou muze byt za podminek sta-
novenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo
sluzeb jiné osoby.”

Z vy$e citované definice ochranné znamky autorka dovozuje, Ze moznost chranit oznaceni
tvofené vyluéné barvou, respektive kombinaci barev, je na tzemi Ceské republiky mozné
pouze za predpokladu, pokud ma tzv. rozlisovaci zpiisobilost, tzn. schopnost rozlisit vyrobky
a/¢i sluzby jedné osoby od vyrobkil a/Ci sluzeb jinych osob, respektive soutéZitelii na trhu. Musi
se jednat o pfesné specifikovany odstin barvy ¢i barev dle mezindrodné uzndvanych vzornikii
barev. Divodova zprava k ZOZ jako ptiklady vzorniki barev uvadi PANTONE, CMYK ¢i
barevnou stupnici RAL. Pfesné specifikovany odstin dané barvy ¢i barev musi byt v pri-
hlasce konkretizovan z dtivodu dalsi reprodukce, napriklad uvedenim ¢isla odstinu dle
citovanych vzorniki. Takovou ochrannou zndmku pak musi jeji vlastnik uzivat vylucné
v zapsaném barevném odstinu.?

Shora uvedené autorka dale doklada soudni a spravni judikaturou. Vrchni soud v Pra-
ze ve vztahu k rozliSovaci zptsobilosti oznaceni, jez bylo tvofeno vyluéné barvou, obec-
né judikoval, Ze vnitrostdtni viprava obsahuje pozitivni vymezeni ochranné zndmky, kterd
pripousti znamkoprdvni ochranu vylucné oznacenim, jez jsou zpiisobild rozlisit vyrobky ¢i
sluzby stejného druhu pochazejici od riiznych podnikateld, pricemz rozliditelnost, tzv. dis-
tinktivnost, miize byt vnimdna zrakem. Oznaceni tvotené vylucné barvou, v daném ptipadé
bylo narokovano oznaceni ve svétle fialovém barevném odstinu, neni a priori vylouceno ze
zdpisu, neboli nepochybné miiZe jit o obrazové Ci grafické zndzornéni, které je jako takové
primérnymi/béznymi spotiebiteli vnimatelné a lze s nim spojit vyrobky zcela konkrétniho
vyrobce.*

Utad pramyslového vlastnictvi, dale jen UPV, k dané problematice stanovil, Ze pti posuzo-
vani rozliSovaci zpusobilosti prihlasovaného oznaceni tvoreného béznym odstinem barvy
je rozhodujici pfitomnost nebo neptitomnost dalsich rozlisujicich prvkii a jejich piisobeni na
priimérného spotrebitele. Pfihlagovatel vSak muze prekazku zapisné zpusobilosti daného
oznaceni prekonat, pokud prokaze, ze dlouhodobym uzZivinim v obchodnim styku ziskalo
rozlisovaci zpiisobilost pro pFihlasované vyrobky nebo sluzby.®

V pripadé, kde oznaceni bylo tvofeno béznym odstinem Zluté barvy uvedeného vyobra-
zeni:

3 Duvodova zprava k zakonu ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.
4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 7 A 16/1999.

5  Rozhodnuti UPV ve véci O-108398-96 ze dne 20. 9. 2000. In HORACEK, Roman a Jiti MACEK. Sbirka
spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech priimyslového vlastnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 299 s.
ISBN 978-80-7179-537-7, s. 2.
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UPV jasné vymezil, ze zlutd barva piedstavuje pro priimérného spotiebitele jednu ze zd-
kladnich barev, jez si pfihlaSovatel nemiize pfivlastiiovat pro veskerd oznaceni tykajici se
vyrobkii ve tiiddch, pro které je Zdddna ochrana. Zlutd barva, kterou vzhledem ke své
vSeobecnosti mtize uzivat kazdy, nemd dostatecnou rozlisovaci zpiisobilost, nebot bézny
spotrebitel nebude pouze dle Zluté barvy schopen rozeznat vyrobky prihlasovatele od stejnych
a podobnych vyrobkii ostatnich podnikatelii na trhu. P¥i posuzovani rozliSovaci zptisobilos-
ti zluté barvy je rozhodujici pritomnost ¢i neptitomnost dalsich rozlisujicich prvkii a jejich
plisobeni na prismérného spotrebitele. Tyto dalsi prvky viak predmétné oznaceni neobsahuje,
a proto nemd dostatecnou rozlisovaci zpiisobilost, kterd by jej bez dalsich rozlisovacich prvkii
Cinila schopnym zdpisu. Prihlasovatel v§ak muize prekazku zapisné zptsobilosti prekonat,
pokud prokaze, ze predmétné oznaceni dlouhodobym uzivinim v obchodnim styku ziskalo
rozlisovaci zpiisobilost pro ptihlasované vyrobky nebo sluzby.®

I v soudobé judikature jsou vymezena shodna pravni stanoviska a aplikovany shodné za-
sady pri posuzovani rozliSovaci zptisobilosti ochrannych znamek tvorenych vylu¢né bar-
vou a kombinaci barev. UPV se danou problematikou zabyval i v rozhodnuti ze dne 3. 3.
2017 ve véci 0-516629. V citovaném rozhodnuti UPV posuzoval oznacent tvorené kombi-
naci barvy bilé (CMYK 0, 0, 0, 0), sttibrné (Pantone 877 C) a oranzové (Pantone 1505 C),

uvedeného vyobrazeni, ptihlasované pro vyrobky ve ttidé 1, 3 a 4 Niceského tfidéni vy-
robk a sluzeb, vyslovné pro ,,(1) istici prosttedky pro vyrobu a pramysl; (3) ¢istici pro-
sttedky pro vozidla; (4) mazadla a pramyslové tuky, vosky*

UPV v pfedmétném rozhodnuti stanovil, Ze a priori nelze obecné konstatovat, Ze pouhd
kombinace barev, bez dalsich rozliSovacich origindlnich prvkii, postrdda rozliSovaci zpii-
sobilost. Oznaceni spocivajici vylucné v barvé nebo v kombinaci barev obecné mohou byt
ochrannou zndmkou, zdlezi vSak na posouzeni jejich rozlisovaci zpiisobilosti v konkrét-
nim pripadé ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim/sluzbdm. Jakkoliv bude konstatovdni, Ze
kombinace barev nema inherentni rozlisovaci zpusobilost, s ohledem na skuteénost, Ze
barvy jsou zdkladnim atributem vyrobkil (a mohou byt i atributem nékterych sluzeb),
sice ve vétsiné pripadii pravdivé, kazdy pripad se musi posuzovat jednotlivé. Bude tak
zalezet zejména na druhu barev, jejich poctu a uspordddni, na seznamu ndrokovanych
vyrobkii/sluzeb, na faktické situaci na trhu atd. Ani jedna z ndrokovanych barev (bild,
oranzovd ¢i stiibrnd) dle stanoviska UPV nejsou barvami neobvyklymi, které by ani
samostatné, ani v kombinaci mély za vysledek unikdtnost ptihlasovaného oznaceni pro
Cistici prosttedky pro vyrobu a priimysl, Cistici prostiedky pro vozidla, ani pro mazadla
a priamyslové tuky, vosky. S ohledem na skutecnost, Ze autokosmetika je nabizena ve
vSech moznych barvdch, vietné barvy oranzové, bilé a stiibrné, vyhrazenim téchto ba-
rev pouze pro ptihlasovatele, aniz by tento prokdzal, Ze prdavé tyto barvy pro néj ziskaly
rozlisovaci zptisobilost ve smyslu ustanoveni § 5 ZOZ, by doslo k omezeni prdv ostatnich
soutézitelil.

6  Rozhodnuti UPV ve véci O-167546 ze dne 9. 4. 2003.
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UPV v analyzovaném rozhodnuti déle vymezil, Ze u oznaceni tvorenych vylucné barvou
a kombinaci barev je prokdzdini priznacnosti zdleZitosti o to sloZitéjsi, nebot standardni na-
bidka produktii na trhu uzivda barvu jakozto atribut dekorativniho charakteru, ktery ma za
cil prildkat pozornost zdkaznika. Pokud si i pres tuto obecné znamou skute¢nost prihla-
$ovatel misto oznaceni, jez by mélo inherentni rozliSovaci zptisobilost, vybere k registraci
oznaceni, u néhoz musi prokazovat ziskani rozliSovaci zptisobilosti uzivanim, jde potom
takovyto prukaz k jeho tizi a na jeho naklady. Pfi ziskdni casové neomezeného vefejnoprdv-
niho monopolu na uzivini barvy / kombinaci barev v obchodnim styku musi byt téz pfi-
hlédnuto k zdjmiim ostatnich soutéZitelii, jakoZ i k ochrané spottebitele, k cemuz ustanoveni
o prokdzadni nabyti rozlisovaci zpiisobilosti slouzi.

Prihlaska ochranné znamky tvorené vylu¢né kombinaci barev uvedeného vyobrazeni byla
s ohledem na shora uvedené skutecnosti zamitnuta v celém rozsahu narokovanych vy-
robki ve tfidé 1, 3 a 4 Niceského trfidéni vyrobki a sluzeb s odiivodnénim, ze prihlaso-
vané oznaceni je vylouceno ze zdpisu do rejstiiku na zdkladé ustanoveni § 4 pism. b) ZOZ.
Doklady, jez byly predlozeny k prokazani ziskani rozli§ovaci zptisobilosti pfihlagovaného
oznaceni, UPV vyhodnotil jako nedostatecné.

Z vy$e analyzovanych rozhodnuti implicitné vyplyva, Ze narodni soudni a spravni judika-
tura jsou plné v souladu. Zavérem autorka k problematice rozli$ovaci zptisobilosti oznaceni
tvorenych vylu¢né barvou a kombinaci barev konstatuje, ze tzv. zakladni barvy s ohledem
na jejich omezeny pocet musi zfistat zpravidla k volnému uziti vSem subjektiim, nebot
zéjem na ponechdni zakladnich barev k volnému uzivani zpravidla pfevazuje nad zdgjmem
na udéleni vyluéného prava k oznaceni sestavajiciho vylu¢né ze zakladni barvy ¢i kom-
binace barev. Pfizndnim zndmkopravni ochrany oznaceni tvofenému vylu¢né barvou ¢i
kombinaci barev nesmi dojit k nepatfi¢nému omezeni dostupnosti barev pro ostatni sub-
jekty, jez produkuji shodné a podobné vyrobky a/¢i poskytuji shodné a podobné sluzby
v komparaci s produkty a/¢i sluzbami, pro které je pozadovan zapis do rejstiiku ochran-
nych znamek.

Naproti tomu pokud prihlasovatel prokaze ve smyslu ustanoveni § 5 ZOZ, Ze pfesné spe-
cifikovany odstin urcité barvy dle mezindrodné uznavanych vzornikt barev se stal pri-
zna¢nym vylu¢né pro prihlasovatele, predmétné oznaceni muze byt zapsano do rejstriku
ochrannych zndmek. U oznaceni tvofenych vylu¢né barvou a kombinaci barev je vak
prokazani institutu ptiznacnosti slozitéjsi v komparaci s tzv. tradi¢nimi ozna¢enimi, nebot
standardni nabidka produktu a sluzeb na trhu zpravidla uziva barvu jakozto atribut deko-

rativniho charakteru, ktery ma za cil ptildkat pozornost spottebitele.

Pokud i pres uvedené skute¢nosti prihlasovatel dosahne zapisu predmétného oznaceni
do rejsttiku ochrannych znamek, a stane se tak vlastnikem ochranné znamky tvofené vy-
lu¢né barvou ¢i kombinaci barev, musi mit neustale na paméti, Ze pfedmétna ochrannd
znamka musi byt uzivana pouze v zapsaném barevném odstinu ¢i odstinech, nikoliv v ji-
nych barevnych modifikacich ¢i spolu s dal$imi slovnimi a/nebo obrazovymi distinktiv-
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nimi prvky, nebot v takovém pripadé by zapsany barevny odstin, popiipadé odstiny, byly
v daném oznaceni potlaceny a primérni spottebitelé by identifikovali obchodni piivod
narokovanych vyrobki a/¢i sluzeb nikoliv dle zapsaného barevného odstinu, respektive
odstint, ale zejména dle pfedmétnych distinktivnich slovnich a/nebo obrazovych prvka.
V takovém piipadé by dochazelo k uzivani nikoliv ochranné znamky tvofené vylu¢né bar-
vou ¢i kombinaci barev, ale k uzivani slovnich, grafickych, obrazovych ¢i kombinovanych
nezapsanych oznaceni.

2 Ochranné znamky tvorené vyluéné barvou a kombinaci barev ve
svétle judikatury a aplikaéni praxe Evropské unie

Clanek 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosin-
ce 2015, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecen-
stvi a natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢&. 40/94
o ochranné zndmce Spolecenstvi, a zru$uje natizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich
placenych Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory), déle jen
»Nafizeni 2015/2424% definujici ochrannou znamku EU vyslovné stanovi: ,Ochrannou
zndmkou EU miize byt jakékoli oznaceni, zejména slova, véetné osobnich jmen, nebo
kresby, pismena, ¢islice, barvy, tvary vyrobku nebo jeho obal, ¢i zvuky, pokud je toto ozna-
¢eni zplsobilé:

a) rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podniki;

b) byt vyjadfeno v rejstiiku ochrannych znamek Evropské unie zptlisobem, ktery prislus-
nym organtim a vefejnosti umoznuje jasné a presné urcit predmét ochrany, ktera je
poskytovana majiteli ochranné znamky.

Oproti ptivodnimu Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi’ reformované Natizeni 2015/2424 nové jako oznaceni zpusobilé za-
pisu formou institutu ochranné znamky EU vyslovné uvadi barvu. Uvedena zména tedy
formalné pripousti zapis oznaceni tvorenych vylu¢né barvou a kombinaci barev jakoz-
to ochrannych zndmek EU. Tato zména je jiz pfekonédna rozhodovaci praxi, nebot Utad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, dale jen EUIPO, ptred uvedenou reformou bézné
ptiznaval pravni ochranu danym ochrannym znamkam, ov§em vylu¢né pokud spliovaly
elementarni podminku rozli$ovaci zptisobilosti.

Za stézejni rozhodnuti, jehoz meritem bylo posuzovani institutu rozliSovaci zptisobilosti
ochranné znamky EU tvorené vylu¢né barvou, které se stalo soucasné i metodikou pro
obdobné pripady, autorka povazuje rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce ze
dne 6. 5.2003 ve véci C-104/01 ,,Libertel Groep BV v. Benelux-Merkenbureau®. Konkrétné
se jednalo o prihlagku ochranné znamky vyobrazené obdélnikem oranzové barvy, soucas-
né doplnéné popisem ve znéni ,,oranzova“

Soudni dvir v citovaném rozhodnuti vymezil, Ze p#i posouzeni rozlisovaci zpiisobilosti,
kterou miiZe mit urcitd barva jakoZto ochrannd zndmbka, je tfeba zohlednit obecny zdjem
na tom, aby nedoslo k nepatticnému omezeni dostupnosti barev pro ostatni subjekty nabi-
zejici zboZi ¢i sluzby takového typu jako zboZi ¢i sluzby, pro které je poZadovin zdpis. Sa-

7  Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi [kodifikované znéni
Nafrizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi].
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motné barvé Ize dle stanoviska Soudniho dvora ptiznat rozliSovaci zpusobilost vylu¢né za
podminky, pokud z hlediska vnimani relevantni vefejnosti je ochranna zndmka zpusobild
identifikovat ndrokované zbozi ¢i sluzbu jako pochdzejici od urcitého podniku a odlisit dané
zbozi ¢i sluzbu od zbozi nebo sluzeb jinych podnikii.

Soudni dviir rovnéz v interpretovaném rozhodnuti ptipomnél, ze vaimdni relevantni ve-
fejnosti neni nutné stejné v pripadé oznaceni tvofeného vylucné barvou jako v pripadé slovni
¢i obrazové ochranné znamky, kterou tvori oznacent, jez je nezavislé na vzhledu zbozi, kte-
ré oznacuje. Ackoli je vefejnost zvykla slovni nebo obrazové ochranné zndmky bezprostredné
vunimat jako oznaceni identifikujici piivod vyrobku, neni tomu tak nutné stejné, jestlize ozna-
Ceni splyva se vzhledem zboZi, pro které se zdpis oznaceni jako ochranné znamky poZaduje.
Spotrebitelé obvykle nevyvozuji piivod zboZi z jeho barvy (i z barvy jeho obalu v pripadé, ze
neexistuje jakykoli graficky nebo textovy prvek, protoZe samotnd barva neni dle soucasnych
obchodnich zvyklosti v zdsadé uzivina jako prostredek identifikace. Samotnd barva zpravi-
dla nemd inherentni vlastnost spocivajici v odliseni zbozi urcitého podniku.

Déle Soudni dviir v analyzovaném rozhodnuti zdtraznil, Ze skutecnost, Ze zdpis samotné
barvy jako ochranné zndmky je pozadovdn pro velké mnoZstvi zboZi Ci sluZeb nebo je poza-
dovdn pro specifické zbozi ¢i sluzbu nebo pro specifickou skupinu zboZzi, je spolu s ostatnimi
okolnostmi konkrétniho pripadu relevantni jak pti posouzeni rozlisovaci zptisobilosti barvy,
jejiz zapis je pozadovan, tak pti posouzent, zda je jeji zdpis v rozporu s obecnym zdjmem na
tom, aby nedoslo k nepatticnému omezeni dostupnosti barev pro ostatni subjekty nabizejici
zbozi & sluzby takového typu jako zboZi nebo sluzby, pro které je pozZadovdn zdpis. Zavérem
Soudni dvtir shrnul, Ze pfi posouzeni, zda ochrannd zndmka disponuje dostatecnym stup-
ném rozlisovaci zpiisobilosti, musi orgdn pfislusny v oblasti zdpisu ochrannych zndmek pro-
vést konkrétni priizkum, s prihlédnutim ke vsem okolnostem konkrétniho pripadu, a zejmeé-
na k uzivani ochranné zndmbky.

Jako dal$i, neméné vyznamné, rozhodnuti autorka predklada rozhodnuti Tribunalu ze
dne 25. 9. 2002 ve véci T-316/00 ,Viking-Umwelttechnik GmbH v. EUIPO®. Pfedmétem
tohoto pripadu bylo posouzeni rozlisovaci zpiisobilosti oznaceni tvoteného dvéma barvami.
Vyobrazeni ochranné znamky bylo tvoreno dvéma obdélniky, a to zelené barvy (exakt-
né odstin 369¢ vzorkovnice PANTONE) a $edé barvy (exaktné odstin 428u vzorkovnice
PANTONE), pravni ochrana byla pozadovana pro vyrobky ve tfidé 7 Niceského tridé-
ni vyrobku a sluzeb ve znéni ,,zahradni sekacky a drtice, rota¢ni kultivatory, sekacky na
travu, predni sekacky, sekacky, provzdusnovade travniki, sekacky na Zivé ploty, zametaci
stroje, zametace snéhu, pluhy, motorové pily, kfovinotezy, vysokotlaké ¢istici pristroje,
vSechna zafizeni pohanénd motorem, dily, ndhradni dily a pfislusenstvi®

Tribunal v citovaném rozhodnuti judikoval, ze takové oznaceni nemd pro pfihlasované
vyrobky rozlisovaci zpiisobilost, nebot pouhé uvedeni zelené a Sedé barvy zpiisobem vymeze-
nym v ptihldsce je abstraktni a neurcité ve vztahu k dotcenym vyrobkium a netvofi Zddnou
zvldstné usporddanou kombinaci téchto barev. Tribundl déle stanovil, Ze priimérny spotte-
bitel nevnimd kombinaci zelené a Sedé barvy jako oznaceni urcujici, Ze pfedmétné vyrobky
pochazeji od urcité spole¢nosti, ale bude ji vnimat spise jako dekora¢ni prvek. Pokud jde
o zelenou barvu, Tribunal podotkl, Ze je bézné (obecné) uzivana u danych druhii vyrobka,
a proto nebude pravdépodobné zaznamenana a zapamatovana jako oznaceni obchodniho
puvodu, jinymi slovy nepropiijcuje funkci indikdtoru piivodu, nemd rozliSovaci zpiisobilost
ve vztahu k prihlasovanym vyrobkiim. Téz 1 o Sedé barvé dle stanoviska Tribunalu nelze #ici,
Ze je vybavend néjakym zvldastnim atributem, ktery by priimérnému spottebiteli umoznil do-
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mnivat se, Ze jde o néco jiného nez o prirozenou barvu materidlu ¢i prosté zbarveni pouzité
pro dany materidl.

Z vyse interpretované problematiky autorka vyvozuje, ze barva a kombinace barev muze
byt registrovana jako ochrannd znamka vylu¢né za podminky, pokud jeji jedinou funkci je
identifikace vyrobce produkti a/¢i poskytovatele sluzeb - je tedy distinktivni a disponuje
dostate¢nym stupném rozli$ovaci zpusobilosti nutnym pro zépis predmétného oznaceni
do rejsttiku ochrannych zndmek. Pokud v$ak barva, poptipadé kombinace barev, bude
vnimana vylu¢né jako ozdobny prvek, zapis takového oznaceni neptipada v uvahu a pti-
hlagka dané ochranné znamky musi byt zamitnuta. Barvy samy o sobé nejsou povazovany
za distinktivni. Musi ziskat tzv. druhotny vyznam (secondary meaning) dle ¢lanku 7 odst.
3 Narizeni 2015/2424. Druhotnym vyznamem se dle ustalené judikatury a aplikac¢ni praxe
rozumi, ze prumérny spotfebitel, respektive relevantni verejnost, musi byt viemem barvy
¢i kombinaci barev upozornén na producenta narokovanych vyrobki a/¢i poskytovatele
néarokovanych sluzeb, tedy na obchodni ptivod ptihlagovanych produktti a/¢i sluzeb, niko-
liv na vyrobek a/¢i sluzbu jako takovou.

Ze shora analyzovanych rozhodnuti autorka dale dovozuje, zZe spravni a soudni judikatura
a aplika¢ni praxe Ceské republiky plné odpovid4 rozhodovaci a aplikaéni praxi Evropské
unie. Za schopny zépisu do rejsttiku ochrannych znamek se tedy obecné povazuje pou-
ze specificky odstin ¢i odstiny barvy, jez ziskaly pro vyrobky a/¢i sluzby svého vlastnika
distinktivni zptisobilost. Naproti tomu oznaceni sestavajici z bézného odstinu, respekti-
ve odstinti zakladni barvy se povazuji za nezpusobild k zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek, nebot neplni elementarni funkci ochranné znamky - funkci indikatoru ptvodu,
a s ohledem na jejich omezeny pocet musi ztistat dostupna kazdému subjektu na relevant-
nim trhu. O zépisu takovych oznaceni Ize v§ak uvazovat, pokud prihlasovatel prokaze, ze
dané oznaceni dlouhodobym uZivanim v obchodnim styku ziskalo rozli$ovaci zptisobilost
vylu¢né ve vztahu k narokovanym vyrobkim a/¢i sluzbam ve smyslu ustanoveni § 5 ZOZ,
respektive ¢lanku 7 odst. 3 Natizeni 2015/2424 v pripadé zapisu oznaceni tvoreného vy-
lu¢né barvou a kombinaci barev pro celé teritorium Evropské unie.

K problematice institutu rozliSovaci zpusobilosti oznaceni tvofenych vylu¢né barvou
a kombinaci barev autorka zavérem konstatuje, Ze samotné barvé ¢i barvam lze priznat
rozliSovaci zpusobilost vylu¢né za podminky, pokud z hlediska vnimdni relevantni vetej-
nosti je predmétné oznaceni zptisobilé identifikovat produkt a/nebo sluzbu, pro které je
zapis pozadovan, jako pochazejici od urcitého subjektu a odlisit dany produkt a/¢i sluzbu
od vyrobki a/nebo sluzeb jinych osob. Pfi posuzovani rozli$ovaci zptsobilosti oznaceni
tvorenych vyluéné barvou ¢i kombinaci barev je tfeba téZ zohlednit obecny zdjem na tom,
aby nedoslo k nepatfi¢nému omezeni dostupnosti barev pro ostatni subjekty nabizejici
vyrobky a/nebo sluzby takového typu, jako jsou produkty a/¢i sluzby, pro které je pozado-
van zapis do rejsttiku ochrannych znamek.

Zavér

Smérnice 2015/2436 nové jako oznaceni zptisobilé k zapisu formou institutu ochranné
znamky vyslovné uvadi barvu. Barva jako oznaceni zpiisobilé k zapisu formou institutu
ochranné znamky je vsak soucasti pravniho rfadu Ceské republiky jiz od 1. dubna 2004, od

ucinnosti ZOZ. Téz i reformované Natizeni 2015/2424 nov¢ jako oznaceni zptsobilé k za-
pisu formou institutu ochranné znamky EU explicitné vymezuje barvu. Uvedena zmé-
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na tedy formalné ptipousti k pravni ochrané zapis oznacdeni tvorenych vyluéné barvou,
respektive kombinaci barev, jakozto ochrannych znamek EU. Tato zména je jiz prekonana
rozhodovaci praxi, nebot EUIPO pred uvedenou reformou bézné priznaval pravni ochra-
nu danym ochrannym znamkam, ov$em vylu¢né pokud splnovaly elementarni podminku
rozliSovaci zptsobilosti.

Z dikce ZOZ a Natizeni 2015/2424 a rovnéz z rozhodovaci a aplika¢ni praxe spravnich
a soudnich organti Ceské republiky a Evropské unie lze dovodit, Ze oznaceni tvofena vy-
lu¢né barvou, poptipadé kombinaci barev, mohou byt registrovana jako ochranné znamky
vylu¢né za podminky, Ze jejich jedinou funkci je identifikace obchodniho ptivodu naroko-
vanych vyrobk a/¢i sluzeb, a disponuji tedy dostate¢nym stupném rozli$ovaci zptsobilos-
ti nutnym pro zapis pfedmeétnych oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek, respektive
rejstiiku ochrannych znamek EU.

U oznaceni tvofeného béznym odstinem barvy je rozhodujici pfitomnost ¢i nepfitomnost
dalsich rozliSujicich prvki a jejich ptisobeni na priamérného spotrebitele ¢i relevantni ve-
fejnost. Dale je stéZejni, zda se jednd o barvu ¢i barvy neobvyklé, jez samostatné nebo
v kombinaci maji za nasledek unikatnost ptihlasovaného oznaéeni pro narokované vy-
robky a/¢i sluzby.

Obecné lze k problematice rozliSovaci zpusobilosti oznaceni tvorenych vylu¢né barvou
a kombinaci barev konstatovat, ze tzv. zakladni barvy jsou povazovany za nezpusobilé
k zépisu do rejstfiku ochrannych znamek, nebot neplni elementarni rozliSovaci funk-
ci ochranné znamky - funkci indikdtoru ptvodu, a s ohledem na jejich omezeny pocet
musi zustat zpravidla k volnému uziti véem subjektiim, nebot zdjem na ponechani za-
kladnich barev k volnému uzivani zpravidla pfevazuje nad zdjmem na udéleni vylu¢ného
prava k oznaceni sestavajiciho vylu¢né ze zdkladni barvy ¢i kombinace zakladnich barev.
Pfiznanim znamkopravni ochrany oznaceni tvorenému vyluéné barvou ¢i kombinaci
barev nesmi dojit k nepatfi¢cnému omezeni dostupnosti barev pro ostatni subjekty, jez
produkuji shodné a podobné vyrobky a/¢i poskytuji shodné a podobné sluzby v kompa-
raci s narokovanymi produkty a/¢i sluzbami. Naproti tomu pokud ptihlagovatel prokaze
ve smyslu ustanoveni § 5 ZOZ ¢i ustanoveni § 7 odst. 3 Natrizeni 2015/2424, pokud jde
o ochrannou zndmku EU, Ze piesné specifikovany odstin urcité barvy dle mezinarodné
uznavanych vzornikd barev se stal pfiznaénym vyluéné pro prihlasovatele, predmétné
oznaceni muize ziskat pravni ochranu formou institutu ochranné znamky.

Pokud i pres vySe uvedené skutec¢nosti prihlasovatel dosahne zapisu predmétného ozna-
¢eni do rejsttiku ochrannych znamek, a stane se tak vlastnikem ochranné znamky tvorené
vylu¢né barvou ¢i kombinaci barev, musi mit neustale na paméti, Ze predmétna ochranna
znamka musi byt uzivana pouze v zapsaném barevném odstinu ¢i odstinech, nikoliv v ji-
nych barevnych modifikacich ¢i spolu s dal$imi slovnimi a/nebo obrazovymi distinktiv-
nimi prvky, nebot v takovém pripadé by zapsany barevny odstin, popripadé odstiny, byly
v daném oznaceni potlaceny a pramérni spotiebitelé, poptipadé relevantni vefejnost, by
identifikovala obchodni piivod narokovanych vyrobkil a/¢i sluzeb nikoliv dle zapsané-
ho barevného odstinu ¢i odstind, ale zejména dle dal$ich distinktivnich slovnich a/nebo
obrazovych prvki. V takovém ptipadé by dochazelo k uzivani nikoliv ochranné znamky
tvorené vyluéné barvou ¢i kombinaci barev, ale k uzivani slovnich grafickych, obrazovych
¢i kombinovanych nezapsanych oznaceni.
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Resumé

Stézejnim cilem predkladaného prispévku je podat pravni analyzu, interpretaci a kompa-
raci rozhodovaci a aplika¢ni praxe spréavnich a soudnich organt Ceské republiky a Evrop-
ské unie v oblasti institutu rozliSovaci zptsobilosti ochrannych znamek tvotenych vylu¢né
barvou a kombinaci barev. Predkladany prispévek téz implikuje reformu ochranné znam-
ky Evropské unie, tzv. European Union Trade Mark (,ochranna znamka EU®), v interpre-
tované oblasti.

Resume

The key goal of the submitted paper is to provide legal analysis, interpretation and compa-
rison of the Czech Republic and the European Union administrative and judicial autho-
rities decision-making and application practice in the area of the trademarks consisting
exclusively of colour and combination of colours distinctive character. The present paper
also implies the European Union trademark reform, the so-called European Union Trade
Mark (“EU Trade Mark”), in the interpreted field.
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mise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi narfizeni Rady (ES)
¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi, a zrusuje nafizeni
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Adéla Peckovd’

Uvod do problematiky ochrany vynalez
v Ruské federaci?

1 Uvod

Ruska federace (dale jen ,,Rusko®), svou rozlohou nejvétsi stat svéta, lezi na dvou kon-
tinentech a vyznacuje se etnickou a kulturni rozmanitosti. Po¢tem obyvatel okolo
150 mil. se fadi i popula¢né k nejvétsim statim. Ruskym statnim zfizeni je v dne$ni
dobé demokraticka federalni republika v ¢ele s prezidentem se $irokymi pravomocemi.
Soucasny rusky pravni systém se stejné jako cesky radi ke kontinentalnimu pravnimu
systému,’ jenz se vyznacuje tim, Ze o ném hovorime jako o pravu psaném. Hlavnim pra-
menem prava je v zemich s timto typem pravniho systému zakon, resp. pravni predpisy.
Rusko disponuje obrovskym védeckym, ekonomickych a vyrobnim potencialem, a pro-
to v poslednich letech klade velky diraz na modernizaci systému ochrany dusevniho

vlastnictvi.

Oproti jinym evropskym zemim pfistoupilo Rusko, tehdy Sovétsky svaz, o néco poz-
déji k Parizské umluvé,* v roce 1965. Cilem sovétskych funkcionat bylo dosahnout na
zahrani¢ni licence, jejichz ndkup by napomohl rozvoji pramyslu. Rada ministrti méla
v té dobé velmi detailné vypracovany plan, s jakymi kapitalistickymi zemémi a v jakych
odvétvich navéazat spolupraci za ucelem rozvoje tuzemského hospodarstvi. K PCT pti-
stoupil Sovétsky svaz v roce 1978, ¢imz se teoreticky zavazal ke stejnému zachazeni se
zahrani¢nimi pfihlasovateli jako s doméacimi.

Naéstupnické zemé v cele s Ruskem se po rozpadu Sovétského svazu snazily rychle ino-
vovat oblast ochrany primyslového vlastnictvi a pfipojit se k ostatnim zemim, které se
staly jiz dfive ¢leny mezinarodné unifikovanych systémii.’ V soucasné dobé je Rusko ¢le-
nem vsech zasadnich mezinarodnich smluv a pisobi také jako mezindrodni resers$ni stat
(ISA).

1 Mgr. Adéla Peckovd je doktorandkou na katedfe priamyslového vlastnictvi Metropolitni univerzity Praha
a spolu s Mgr. Matéjem Machi, Ph.D., a Mgr. Evou Adlerovou fesitelkou nize zminéného grantového pro-
jektu.

2 Clanek vznikl v ramci feSeni tikolu grantového projektu IGS MUP E07-53, Ochrana technickych fegent
a prav na oznaceni v mimoevropskych zemich.

3 Oproti angloamerickému pravnimu systému, ktery je zalozen na soudnich precedentech.

4 Vroce 1883 staly u podpisu smlouvy nésledujici staty: Belgie, Brazilie, Spanélsko, Francie, Guatemala, Italie,
Nizozemsko, Portugalsko, Salvador, Srbsko a Svycarsko. Tehdejsi Ceskoslovensko ptistoupilo roku 1919.

5  Blize k vy¢tu mezinarodnich smluv, ke kterym Rusko pristoupilo (véetné dne platnosti) viz KASHANIN, A.
(2015). Intellectual Property Law in Russia. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, str. 93-94.
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2 Historické aspekty ochrany technickych reseni

Pocatky vyvoje ochrany primyslového vlastnictvi sahaji do 18. stoleti, kdy vladla dyna-
stie Romanovctl. V Rusku se jiz od roku 1749 udélovala tzv. priimyslovd privilegia, ktera
jsou dnes oznac¢ovana za prvni predchiidce patentl na vynalezy. Za zakladatele patento-
vého prava v Rusku je povazovan Aleksandr Aleksandrovi¢ Pilenko, ktery poprvé hovoril
o pravu vyndlezce. V roce 1812 byla ochrana vynélezti dale rozvijena a ustanovil se vydej
dekret® na ochranu vynalezt pro tuzemské i zahrani¢ni prihlasovatele. Prvni patentovy
zakon se datuje obdobné jako v jinych evropskych zemich do 19. stoleti, kdy se v Rusku
roku 1870 schvdlila prvni pravni aprava pro tuto oblast.” Koncem tohoto stoleti byl rovnéz
poprvé ziizen specialni statni organ zabyvajici se ochrannymi dekrety a s tim souvisejici-
mi tkony pti udélovacim fizeni - Vybor pro technické zdleZitosti.

2.1 Ochrana pramyslového vlastnictvi v Sovétském svazu

V obdobi konce 1. svétové valky doslo na tizemi Ruska k revoluci,® kterd tehdy zasahla
i oblast ochrany technickych feSeni.” Doslo k pozménéni prvniho patentového zékona,
ktery byl navrzen ptivodné dle némecké predlohy. Politickd situace se v mezivale¢ném ob-
dobi vyvijela diametralné odlisné nez pred vypuknutim valky, jelikoz bylo Rusko valkou
vycerpano, dokonce na pokraji zhrouceni v disledku hospodarské krize. Nastup komunis-
tické strany sliboval lepsi zitrky a od roku 1921 do roku 1929 byl zaveden tzv. NEP." Cilem
bylo posilit priimysl a vybudovat z ryze agrarni a zaostalé zemé hospodarsky prosperujici
stat zalozeny na vyrobé. Od roku 1922 hovorime o Ruské sovétské federativni socialistické
republice (RSFSR), ktera pravé od tohoto roku byla jednou z ¢lenskych zemi Sovétského
svazu.'! Do ochrany vynalezii se béhem 30. let vlozily nemalé finan¢ni prostiedky a vzni-
kaly organizace s fondy na podporu vynalezci. Jednou z nejvyznamnéj$ich organizaci byl
tzv. PRIZ (Akciova spole¢nost pro vynalezy a realizaci).'? Po skonéeni NEPu, ktery byl do
zna¢né miry jen utopii, se znovu novelizoval patentovy zdkon. Jeho znéni odpovidalo no-
vému smérovani spolecnosti a socialistické kolektivizaci. Od roku 1931 tak vstoupil v plat-
nost 1. sovétsky patentovy zakon, dle kterého kazdy uzite¢ny vynalez mohl byt prohlasen
za verejné vlastnictvi a byl chrdnén vyddnim dekretu Nejvyssi hospodarské rady.”® Timto
se obnovila autorska osvédcent a institut patentu byl az do roku 1959 zrusen.

Uzivan i nazev privilegium jakozto udéleni ochrany jménem cara bez emise oficialni ochranné listiny.
BliZze viz EFFENBERGER, K. (1997). Pfehled patentovych systémii ve svété. Praha: UPV; str. 10.

Tzv. Rijnova revoluce v listopadu 1917 vedouci k zaniku Ruského impéria.

O o NN

Blize viz tamtéz, str. 13.

10 Zkratkou NEP je oznacovana Nové ekonomicka politika (v originale Novaja ekonomiceskaja politika), ktera
byla politikou omezeného soukromého podnikani. NEP by slavnostné vyhlaSen Leninem z tribuny pfi pti-
lezitosti 10. sjezdu strany 15. bfezna 1921. Lenin byl velkym pfiznivcem ochrany pramyslového vlastnictvi
a zasadil se 0 zmény v systému ochrany vynalezt v rdmci nového hospodéiského planu.

11 Blize viz EFFENBERGER, K. (1997). Piehled patentovyich systémii ve svété. Praha: UPV, str. 14.

12 Blize viz KASHANIN, A. (2015). Intellectual Property Law in Russia. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International BV, str. 17.

13 Blize viz SUHR, C. (2000). Patentliteratur und ihre Nutzung. Der Leitfaden zu den Quellen technischer Krea-
tivitdt. Renningen-Malmsheim: expert verlag, str. 122-124.
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Ve vychodoevropskych statech byl zaveden jiz vy$e zminény ochranny institut autorského
osvédceni. V Rusku byl zaveden poprvé roku 1919 a udilel se az do rozpadu Sovétského
svazu v roce 1991, s prestavkou mezi lety 1924 az 1931, kdy byl kratce nahrazen patentem.
Predmét autorského osvédceni mohl byt vyuzivan statnimi a druzstevnimi organizace-
mi, pficemz mél ptivodce ndrok na odmeénu a pivodcovské uznani. Mimo jiné autorské
osvédceni nepodléhalo placeni udrzovacich poplatkil. V Sovétském svazu byl zodpovéd-
nou instituci v tomto oboru Vybor pro vynilezy a objevy v Moskvé (déle jen ,Vybor)
spadajici pod Ministerskou radu. Pod Vybor spadaly dvé instituce: Centrdlni institut pro
patentové informace a Sovétsky priizkumovy arad.™

Cilem Sovétského svazu bylo chranit pomoci autorského osvédceni predevsim jen takova
fedeni, ktera vznikla v ramci statnich druZzstevnich organizaci. Tehdejsi sovétska pravni
uprava pro oblast primyslového vlastnictvi se ve své podobé ustalila roku 1954 a s poz-
déjsimi dil¢imi upravami platila az do 90. let. Tato pravni uprava pozdéji zahrnovala
i moznost ochrany formou patentu, ktery zarucoval vylu¢nd prava. Udélené patenty, pti-
padné dodatkova osvédéeni k nim, v§ak podléhaly placeni udrzovacich poplatki. Autor-
skd osvédceni se udélovala na veskera patentovatelna reseni, patenty vSak nikoliv. Nutno
Fici, Ze tehdejsi vynalezci ani neméli diivod podavat patentové prihlasky, kdyz nemohli
vyuzivat vyhod vylu¢né ochrany. Moznost patentové prihlasky jen demonstrovala zdanli-
vou svobodu obcant Sovétského svazu.!®

Nisledujici feSeni mohla byt pfedmeétem prihlasky jen autorského osvédéeni, tj. z paten-
tové ochrany byla vyloucena:

o lé&¢iva, potraviny a pochutiny nevyrobené na chemické bazi,
o terapeutické postupy,
« Tfedeni z oblasti chovu a $lechténi zvirat.'s

Ptihlagovateli teoreticky nalezela volba vybrat si mezi obéma ochrannymi instituty ¢i pti-
padné kdykoliv béhem ochranné doby nechat patent pfemeénit na autorské osvédceni.
Pravni uprava zahrnujici krom vynalezt i objevy a zlepSovaci navrhy, tj. ustanoveni platna
0d 21. 8. 1973 se zménami z 28. 12. 1978, byla doplnéna o nova ustanoveni tykajici se poda-
ni prihlasky a v roce 1981 rovnéz o tzv. zivnostenské vzory. Nutno podoktnout, Ze na patent
s dobou ochrany 15 let ode dne prihld$eni mohli tehdy dosahnout jen zahrani¢ni pfihla-
Sovatelé. Pri fizeni museli byt vSichni zahrani¢ni prihlagovatelé zastoupeni predstavitelem
Obchodni komory Sovétského svazu. Autorska osvédceni, resp. ptivodcovské a materidlni
uznani, platila nejprve dozivotné, ale od novelizace 28. 12. 1978 také jen po dobu 15 let."”

Rizeni pfed Vyborem probihalo obdobné jako fizeni pred Gfady v soucasnosti. Nejprve
byla oddélenim pro patentovy prizkum zkoumana formalni stranka a predepsana upl-
nost prihlagky. Dale byla prihlaska podrobena vécnému priizkumu na absolutni novost,
technicky pokrok a vyuzitelnost. V ptipadé, ze bylo feseni hodno patentu, resp. autor-
ského osvédc¢eni, navrhl prizkumovy pracovnik Ministerské radé udéleni ochrany. Proti

14 Blize viz KASHANIN, A. (2015). Intellectual Property Law in Russia. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International BV, str. 18.

15 Blize viz SUHR, C. (2000). Patentliteratur und ihre Nutzung. Der Leitfaden zu den Quellen technischer Krea-
tivitdt. Renningen-Malmsheim: expert verlag, str. 122-124.

16 Blize viz tamtéz.

17 Blize viz tamtéz.
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rozhodnuti, které bylo Ministerskou radou vydano, bylo mozné podat odpor. Posledni
instanci pro odporova fizeni byl tehdy predseda Ministerské rady. Zprava o udéleni au-
torského osvédceni ¢i patentu byla uvefejnéna ve Véstniku a ptivodce obdrzel od Vyboru
tisténé osvédceni, resp. patentovy spis. Moznost vzneseni namitek béhem fizeni nebyla
presné stanovena, ale jiz udélenou ochranu bylo mozné napadnout do 3 let od udéleni.’®

3 Situace v dobé rozpadu Sovétského svazu

Jesté pred rozpadem Sovétského svazu se patentovy zdkon zacal vnimat jako nevhodny
a zacalo se pracovat na jeho novém znéni. Novy sovétsky patentovy zakon o vyndlezech
byl vydan dne 31. 5. 1991 a veSel v platnost od 1. 7. 1991. Ackoliv se kratce na to Sovét-
sky svaz rozpadl, oficialné na zakladé Bélovézské dohody podepsané 8. 12. 1991, bylo
nové znéni patentového zakona zachovano v Rusku i dal$ich nastupnickych statech. Novy
patentovy zdkon rusil ochranny institut autorského osvédcéeni a ponechal jen vyluénou
ochranu pomoci patentu. Inspiroval se tak zapadoevropskym typem zakona podle Spol-
kové republiky Némecko (dale jen ,,SRN®), ¢imz se oproti minulosti radikalné odklanél od
centralné planovaného hospodarstvi. Pravo na patent ndlezelo ptivodci nebo jeho prav-
nimu nastupci a ochrana byla vymezena patentovymi naroky. Podminkami pro udéleni
ochrany byla stejné jako v SRN novost, vynalezecky krok a priimyslova vyuzitelnost. Pa-
tentovatelnymi byly dle nového patentového zakona i chemické latky a mikroorganismy,
vyluky z patentovatelnosti byly srovnatelné s némeckou pravni Gpravou. I fizeni patentové
prihlasky zaznamenalo zmény. Zavedla se vnitfni priorita a ptihlasky byly nové zverejné-
ny ve Véstniku po 18 mésicich od jejiho podani. Po jejim zvefejnéni zapocala prozatimni
ochrana. V tomto obdobi se pfislu$na instituce pro oblast ochrany pramyslovych prav
nové nazyvala Gospatent, ktery byl zodpovédny za obligatorni vécny prizkum a nové i za
pripadné ndmitky vznesené v 6mési¢ni lhité proti jiz udélenému patentu. Posledni in-
stanci pfi odporovém fizeni byl Patentovy soud. Udélené patenty podléhaly podmince vy-
uzivani, a proto byla v pripadech statniho zajmu o nevyuzivané feseni zavedena moznost
nucené licence."

4 Vyvoj ochrany pramyslovych prav v novém statnim zfizeni

Ruskd federace predstavuje jeden z 15 nastupnickych statti byvalého Sovétského svazu,
k jehoz rozpadu doslo oficialné k 25. 12. 1991. Ke konci ledna nasledujiciho roku se zrusil
Gospatent a nahradil jej k 1. 2. 1992 novy tfad s nazvem Vybor pro patenty a ochranné
znamky (déle jen ,Rospatent®) s podporou Institutu pro statni patentovy prizkum. Plat-
né patenty udélené v Sovétském svazu byly preneseny a ponechany v platnosti i v novém
statnim zfizeni.

4.1 Novy patentovy zakon v Rusku

Nutnost novelizovat patentovy zakon, aby odpovidal potfebam nového statniho ztizeni,
pfiméla Nejvyssi radu se urychlené timto tématem zabyvat. Dne 23. 9. 1992 byl vydan

18 Blize viz tamtéz.

19 Blize viz tamtéz, str. 124-128.



Acta MUP | 37

novy patentovy zakon, ktery vesel v platnost 14. 10. 1992 a prevzal v podstaté veskera
ustanoveni naposledy platného sovétského patentového zakona s nasledujicimi rozdily:

o nové zdkon zahrnoval ochranu technickych feseni pomoci uzitného a pramyslového
vzoru,

« nové zakon hovotil o pravech tykajicich se zaméstnaneckych vynélez,

o nové zakon zavedl odlozeny priizkum, tj. k vécnému prizkumu patentové prihlasky se
pristoupi az na zakladé zadosti do 3 let od jejiho podani,

o proti rozhodnuti Rospatentu je mozné podat stiznost ke stiznostni komote a ve 2. in-
stanci se spory zabyvala Nejvyssi patentova komora,

o ustanoveni tykajici se zrusovaciho fizeni.

Patentovy zdkon tak svym novym znénim odpovidal zapadnim standardim. Rospatent
rovnéz vypracoval novy patentovy rejstiik, do kterého se zanesly patentové informace
o udélenych patentech na vynalezy i v minulosti. Patentové systémy nastupnickych statt
byvalého sovétského svazu se vyznacuji svou nejednotnosti. Nékteré staty si po rozpadu
ponechaly v platnosti udélené patenty v Sovétském svazu a naopak v nékterych statech
byla ochrana prenesena jen na zakladé podané zadosti o preneseni patentu.”’ K novelizaci
patentovych zakonu a zfizeni narodnich rada v téchto statech dochdzelo postupné, ob-
dobné jako vstup do mezinarodnich organizaci.

5 Ochrana technickych feSeni v Rusku

Soucasnou pravni upravu pro oblast ochrany primyslovych prav, kterd je v platnosti od
1. 1. 2008 s diléi novelizaci v roce 2014, nalezneme v ob¢anském zdkoniku v ¢asti IV. Dle
¢l. 1345 OZ patentového prava® se chrani vynalezy, uzitné vzory a priimyslové vzory, které
jsou dle ¢l. 1349 odst. 1 OZ predméty z védecké a technické oblasti a spliuji poZzadavky
ochrany dané zdkonem pro vynalezy, uzitné a priamyslové vzory.* Zvlastnosti, ktera dale
spada pod patentovou ochranu, je statni tajemstvi* dle odst. 2 téhoz ¢lanku, pticemz na-
sledné odst. 3 rika, ze statni tajemstvi je vynato z ochrany uzitnym a pramyslovym vzo-
rem. Obecné je vyloucena ochrana dle patentového prava na metody klonovdni lidské by-
tosti, metody modifikace genetického vzorce bunék lidskych embryi, uziti lidskych embryi
pro priimyslové a komercni ticely a ostatni teseni odporujici vefejnym zajmum a lidskosti

20 Blize viz tamtéz.

21 OZ zahrnuje pod pojmem patentové prdvo, resp. Kapitolou 72. patentové prévo, ochranu vynalezi, uzitnych
vzorl a prumyslovych vzora. Jednotlivé ¢lanky souhrnné hovoti o jejich ochrané, ¢imz se tento systém lisi
od ¢eské pravni pravy, kde je ochrana technickych feseni zakotvena v jednotlivych zékonech.

22 KASHANIN, A. (2015). Intellectual Property Law in Russia. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Interna-
tional BV, str. 91.

23 Vice k problematice statniho tajemstvi v ¢l. 1401-1405 OZ, kde je definovano nasledujici: tzv. tajné vyna-
lezy jsou klasifikovany dle 3 stupnt tajnosti jako vyjimecné dulezité, prisné tajné a tajné. Tajné vynalezy
jsou technicka feseni z oblasti zbrojarstvi, vojenskych technologii, kontrarozvédky, zpravodajskych sluzeb,
operativnich a vySetfovacich ¢innosti a jsou pfihlasovany dle klasifikace tajnosti bud pfislusnym federalnim
organem zmocnénym vladou Ruské federace, Statnim uradem pro jadernou energetiku (ROSATOM), nebo
vykonnym federalnim orgdnem pro dusevni vlastnictvi. Nutno podoktnout, Ze cizim statnim prislusnikiim
neni podani prihlasky na takovy vynélez dovoleno. Tajné vynalezy nespadaji dle ¢l. 1385 odst. 1 a 2 OZ
pod vynalezy, jejichz prihlaska je uvefejnéna po 18 mésicich od podani ve Véstniku aradu. Pravo pristupu
k informacim o vynalezu v ramci takové prihlasky je zde z diivodu klasifikace vynélezu vylouceno.
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¢i moralce. V nasledujicich podkapitolach budou nastinény jednotlivé ochranné instituty
pro technicka feseni a jejich zakonné podminky k udéleni ochrany.

5.1 Ochrana vynalezu patentem

Podminky patentovatelnosti vynalezu jsou zakotveny ve ¢l. 1350 OZ. PfihlaSované feseni
musi byt technickym fe$enim,* resp. vyrobkem?® ¢i metodou pouziti vyrobku za dosazeni
specifického t¢inku,? které je nové, zakladajici se na vynalezecké ¢innosti a pramyslo-
vé vyuzitelné. Technické feseni spliiuje podminku absolutni novosti, pokud neni znamé
stavu techniky pfi podani prihlasky vynalezu. Okruh zkoumani znamosti stavu techniky
predstavuje kontrolu veskerych relevantnich dokumentt dostupnych celosvétové, mezi
néz se radi i obsah prihlasek jinych prihlagovateld, které maji dtivéjsi datum priority a ne-
byly vzaty zpét. Prihlasky vzaté zpét se vSak neberou v potaz pti zkoumani podminky
vynélezecké ¢innosti. Minimalni objem dokumentt, ktery je provéfovan pii aktudlnim
stavu techniky pro prihlagované feseni v Rusku, predstavuji:?’

o Véstnik Rospatentu a Vyboru v Sovétském svazu,

o popisy doplnujici sovétské a ruské patentové dokumenty,

o popisy doplnujici eurasijské patentové dokumenty,

o ruské prihlagky na ochranu vynalezi, uzitnych vzort a primyslovych vzort dostup-
nych tfetim strandm,

o zvefejnéné prihlasky na ochranu eurasijskym patentem,

o patentové dokumenty ve Spojenych statech, Spojeném krélovstvi, Némecku, Francii,
Japonsku, Svycarsku, Rakousku, Australii a Kanadé, déle také patentové dokumenty
Evropského patentového tradu, Svétové organizace dusevniho vlastnictvi a africkych
regiondlnich organizaci,

o nepatentova literatura publikovana Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi za ob-
dobi minimalné poslednich 5 let.

Ochranna lhita prihlasovatele v navaznosti na zndmy stav techniky je 6 mésict, jestlize se
jedna o zverejnéni uskute¢néné vynalezcem, jeho pravnim nastupcem ¢i téeti osobou, kte-
ra obdrzela informaci ptimo ¢i nepfimo od vynélezce nebo jeho pravniho nastupce. Dii-
kazni bfemeno v takovych ptipadech nese ptihlasovatel. Cl. 1348 OZ hovoii o moznosti
spoluautorstvi na piihlasovaném technickém feseni. Pokud existuje vice podilejicich se
vynalezct, tak kazdy z nich ma pravo vynalez, uzitny ¢i primyslovy vzor vyuzivat. Z vy-
uzivani plynouci zisky se mezi spoluautory rozdéli, pokud neni sjednéno jinak. Prihlasku
dle patentového prava podavaji spoluautofi spole¢né, ale se svymi pravy ma kazdy z nich
moznost nakladat nezavisle.

24 Technické feseni - takové feseni, které je potenciondlné mozné vyuzait s dosazenim technického vysledku,
tj. jeho objektivni technicky tc¢inek predstavuje dany vynalez.

25 Vyrobkem se dle ruského patentového prava rozumi zafizeni, latka, kmen mikroorganismu, rostlinna ¢i
zvifeci buiika nebo genetickd struktura.

26 Metodou je myslen technicky postup pro uziti predmétu, pticemz nova forma uziti ¢i aplikace metody je
bréna za technické feseni.

27 Blize viz KASHANIN, A. (2015). Intellectual Property Law in Russia. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International BV, str. 98.
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Podminka vyndlezecké ¢innosti je splnéna, pokud ptihlasované fe$eni neni zfejmé odbor-
nikovi v dané oblasti techniky. Pri posuzovani této podminky se urc¢uje nejpodobnéjsi
predchozitechnické feseni; zkouma se prvek predstavujici pokrok oproti nejpodobnéjsimu
poslednimu feseni; hleda se jiné co nejmodernéjsi feseni s takovymi charakteristickymi
prvky, které by mohly byt shodné s prihlagovanym reSenim, za ucelem zjisténi, zda jsou
tyto nové prvky relevantni pro udéleni ochrany.

Dle ¢l. 1376 OZ 1ze prihlasit takové technické feseni, které odpovida podmince jednotnos-
ti vynélezu, tj. je vynalezeno v ramci jedné vynalezecké myslenky. V obdobi Sovétského
svazu byla tato podminka zakotvena mezi hlavnimi tfemi podminkami pro ptihlagované
feSeni, pozdéji byla ale nahrazena podminkou priimyslové vyuZitelnosti. Timto je mysleno
vyuziti vynalezu v pramyslu, zemédélstvi, zdravotnictvi nebo v oblasti ekonomické ¢i
spolec¢enské. Vylu¢na prava na predmét ochrany dle patentového prava jsou obsahem
¢l. 1358 OZ. Uzivani vynalezu predstavuje zejména dovoz na uzemi Ruska, vyrobu,
uzivani, nabizeni k prodeji, prodej, uskladnéni.?®

5.1.1 Vyluky z patentovatelnosti

Z ochrany patentem jsou dle ¢l. 1350 odst. 5 a odst. 6 OZ vynata nize uvedena reseni, ktera
1ze rozdélit do nasledujicich 3 skupin:

o feSeni obecné nepatentovatelna,
o feseni, kterd nejsou kvalifikovana jako vynalezy,
o feseni, kterd splnuji vynalezecka kritéria, ale nejsou chranitelna patenty.

K prvni skupiné patfi: feSeni odporujici moralce a vefejnym zajmutim, jak jiz bylo vyse
uvedeno dle patentového prava obecné. Ke druhé skupiné se radi: objevy, védecké teo-
rie, matematické metody, feSeni na estetické podstaté, pravidla a herni metody, pocitacové
programy jako takové, feseni zaloZend na podani informace, tj. napt. jizdni fddy. Pod tieti
skupinu spadaji feseni, kterd lze oznacit i za technicka feseni, ale jsou chranéna pripadné
jinak: nové odriidy rostlin, plemena zvitat, topografie polovodicovych prvkii.?

5.1.2 Prihlaseni vynalezu k patentové ochrané

Rizeni patentové ptihlésky v Rusku je harmonizované s pribéhem fizeni v evropskych ze-
mich. Po podani prihlasky jsou nejprve zkoumany jeji formalni naleZitosti. Prvnimi ukony
ptihlasovatele k tspésnému prihlddeni vynalezu jsou: poddni ptihldsky na vyndlez s uvede-
nymi jmény ptivodce a prihlagovatele a jejich adresami, popis vyndlezu v mite dostacujici
pro odbornika napodobit jej, podstatné znaky vynalezu pro posouzeni patentovatelnosti,
nékres a abstrakt vynalezu. Pokud prihlaska vyhovuje predepsanym podminkam, dojde
po 18 mésicich od podani k jejimu zvefejnéni ve Véstniku Rospatentu.’® Az do této doby je
prihlagovateli umoznéna konverze z patentové prihlasky na prihlasku uzitného vzoru dle

28 Vice ke ¢l. 1358-1360 OZ viz ORLOV, V. (2016). Introduction to Business Law in Russia. Oxon, New York:
Routledge, str. 262-264.

29 Blize viz KASHANIN, A. (2015). Intellectual Property Law in Russia. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International BV, str. 95-97.

30 Blize viz tamtéz, str. 100.
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¢l. 1379 OZ. Patentové naroky jsou v Rusku standardizované dle systému PCT a technicka
feSeni se zatfiduji podle mezindrodniho patentového tfidéni (IPC). O vécny priizkum
je nutné pozddat do uplynuti 3 let od podani piihlasky. Zaddost mtize byt podana i teti
osobou a vyhotovena reSer$ni zprava je zaslana béhem 7 mésict od zahdjeni vécného prii-
zkumu. Pokud neni o vécny priizkum pozadano, nahlizi se na prihlasku jako vzatou zpét.
Poslednim krokem Rospatentu v ramci fizeni je rozhodnuti, zda bude patent udélen, ¢i
nikoliv. Proti rozhodnuti ufadu je mozné podat stiznost nejpozdéji do 7 mésici, kterou
se dale zabyva Odvolaci komora, ptipadné v posledni instanci Vrchni patentova komora,
jejiz rozhodnuti je kone¢né. Udélené patenty se zverejni ve Véstniku Rospatentu a prihla-
$ovatel obdrzi patentovy spis.

5.1.3 Zaméstnanecké vynalezy

Zaméstnanecké vyndlezy jsou zakotveny ve ¢l. 1370 OZ. Technické feseni, které vznik-
ne prfi vykonu prace zaméstnance, ma pravo byt uzndno jako zaméstnanecky vynalez.
Zaméstnanec ma narok byt uznan jako puvodce nové vzniklého technického feseni,
ale na néj vztahujici se vylu¢na prava nalezi zaméstnavateli, pokud mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem nebyla podepsana smlouva hovorici jinak. Zaméstnanec ma dle
¢l. 1370 odst. 4 OZ povinnost informovat pisemné zaméstnavatele o vytvoreni nového
technického feseni v souvislosti s vykonem prace. V takovém pripadé mé zaméstnavatel
lhitu 4 mésice od obdrzeni informace od zaméstnance na podani prihlasky k Rospaten-
tu na ochranu takového technického feseni patentem, uzitnym ¢i pramyslovym vzorem.
Zaméstnavateli nalezi i dal$i moznost, jak nalozit s feSenim, tj. pozadat zaméstnance
o utajeni informace o nové vzniklém reSeni. V pripadé, Ze zaméstnavatel nevyuzije pravo
prihldsit feSeni ve vySe uvedené lhiité, tak prava k technickému feseni prechazi na zamést-
nance. I prestoze zaméstnavatel nepodal prihlasku k ochrané, tak méd narok predmétné
technické reseni vyuzivat ve svém podniku v ramci podepsané licenéni smlouvy mezi nim
a zaméstnancem. V pripadé sporu o tomto rozhodne soud. Oproti tomu vylu¢na prava
k fe$eni, ktera vzniknou za finan¢ni, technické ¢i jiné podpory zaméstnavatele, nikoliv
vSak v ramci vykonu préce, ndlezi zaméstnanci. Takovd technicka reseni se nepovazuji za
zaméstnanecké vynalezy. Nicméné zaméstnavatel ma pravo takové technické reSeni uzivat
ve svém podniku po celou dobu jeho ochrany v ramci licenéni smlouvy ¢i obdrzet finané-
ni nahradu za poskytnutou podporu pfi vytvoreni technického feseni.*!

5.1.4 Doba ochrany a zruSeni patentu

Doba ochrany technickych feseni je ustanovena ve ¢l. 1363 OZ. Doba ochrany vynalezu
patentem je harmonizovana dle mezinarodni imluvy a i v Rusku ¢ini 20 let od podani
prihlagky. V ptipadech, kdy je patent udélen na vynalez z oblasti 1é¢iv, pesticidt a agroche-
mie a uvedeni na trh je podminéno statni registraci a povolenim trvajicim déle nez 5 let,
je mozné prodlouzit dobu ochrany az o 5 let, pravé o dobu vyfizeni formalit k uvedeni na
trh. Zadost o prodlouzeni doby ochrany se podéva nejpozdéji ve Ihtité 6 mésicii od vyro-
zuméni o schvaleni k uvedeni na trh nebo udéleni patentu v zavislosti, ke které skute¢nosti
dojde pozdéji.

31 Blize viz ORLOV, V. (2016). Introduction to Business Law in Russia. Oxon, New York: Routledge, str. 265-
266.
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Po uplynuti platnosti ochrany patentem se stiva vynalez vefejné dostupnym a kdo-
koliv jej mitize vyuzit. Béhem 20leté doby ochrany vynalezu muze dojit k prohlaseni
patentu za neplatny z¢dasti i v plném rozsahu. Dle ¢l. 1398 OZ z nasledujicich davodi:
vynalez nespliuje podminky patentovatelnosti, chybéjici naroky rozhodné pro udéleni
ochrany v den podani prihlasky, udéleni ochrany na totozna fe§eni se stejnym dnem
priority za poruseni podminek ¢l. 1383 OZ, ptvodce ¢i majitel patentu neni opravné-
na osoba. Ke zru$eni patentu dojde za nasledujicich situaci: z rozhodnuti na zakladé
podané stiznosti k Odvolaci komote, z rozhodnuti soudu na zakladé ¢l. 1248 odst. 2
a 3 OZ. V pripadé¢ zruseni patentu jen z¢asti je umoznéno udéleni nové ochrany jen
na uznanou ndrokovanou ¢ast. O veskerych zrusenych patentech informuje verejnost
Véstnik Rospatentu.®

6 Ochrana vynalezii mimo Gizemi Ruska

Rusti prihlasovatelé maji krom ndrodni cesty moznost podat patentovou prihlasku
kdekoliv na svété. Cl. 1395 odst. 1 zakotvil harmonizovanou 6mési¢ni lhéitu z podané do-
maci prihlasky na podani patentové prihlasky v dalsich zemich. Za pozornost vsak stoji
prihlasky, které se vztahuji na vynalezy se statnim zdjmem, resp. klasifikované jako tajné.
V takovych pripadech se musi prihlasovatel obratit na Rospatent a zazadat o zpoplatnéné
povoleni ruské vlady k podani prihlasky do zahrani¢i. Pfihlasky podané v ramci mezina-
rodnich systému PCT a EAPC?* vy$e zminénému povoleni nepodléhaji.

Rusti prihlasovatelé maji nasledujici moznosti, jak pfihldsit vynalez do zahranici:

o narodni cesta ve vybraném staté,

o mezinarodni prihlaska v rdmci systému PCT,*

o regionalni cestou, nejc¢astéji pres EAPC ¢i EPO,

o kombinovanou formou moznosti vyse, napt. PCT a zaroven regionalniho systému.

6.1 Ochrana vynalezi( eurasijskym patentem

EAPC je regionalnim systémem fungujicim od 12. 8. 1995, kdy vznikl s cilem harmo-
nizovat patentovou ochranu v téchto 9 postsovétskych statech:* Rusko, Bélorusko, Kaza-
chstdn, Moldévie,”” Arménie, Azerbdjdzan, Turkmenistan, Tadzikistdn, Kyrgyzstdn. Pfi-

32 Blize viz ORLOV, V. (2016). Introduction to Business Law in Russia. Oxon, New York: Routledge, str. 266
267.

33 Eurasian Patent Convention, ¢esky Eurasijska patentova tmluva.

34 Rospatent piijima mezinarodni PCT ptihlasky od ruskych ob¢ant ¢i rezidentd, tj. i osob majicich na izemi
Ruska podnik. Tyto prihlasky jsou podrobeny formalnimu priizkumu a nésledné poslany do WIPO. Rospa-
tent déle provadi mezinarodni resersi jako ISA, provadi rovnéz fizeni spojené s narodni fazi v souvislosti
Ruska jako zvoleného stétu v PCT prihlsce. Zadost o vstoupeni do narodni faze Ruska jako zvoleného statu
se podava do 31 mésicti od priority a dle ¢l. 1396 odst. 1 je nutné predlozit pieklad do ruského jazyka, aby
mobhla byt pfihlaska dale zpracovéana.

35 Blize viz EAPO: A History of Establishment and Development (13. 9. 2017). Dostupné online z:
https://www.eapo.org/en/publications/reports/report2015/history.html.

36 K EAPC nepristoupila z postsovétskych statti Ukrajina a Gruzie.

37 Moldavie vystoupila z EAPC k 26. 4. 2012 a v soucasné dobé¢ inklinuje k regionalnimu systému EPC se
snahou stat se v budoucnu jejim ¢lenem.
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hlagovatelé podavaji pouze jednu prihlasku na ochranu patentem v ruském jazyce. délend
ochrana je nasledné platna ve vSech statech EAPC.

Prihlaska se podava bud primo k Eurasijskému patentovému uradu jakozto vykonnému
organu EAPC, narodnimu tradu ¢lenskych statii, anebo pomoci mezinarodniho systé-
mu PCT se zvolenym EAPC pro regionalni cestu. Pokud ptfihlagovatel neni rezidentem
v zddném ze statd EAPC, tak musi byt pii fizen{ zastoupen patentovym zdstupcem. Rizeni
probiha ve dvou fazich; prvni z nich zahrnuje poddni ptihldsky, formdlni priizkum, infor-
mativni resersi a zvefejnéni prihldsky; druhd poté vécny priizkum. Rizeni konéi udélenim
patentu pfi splnéni podminek patentovatelnosti dle EAPC, kterymi jsou novost, vyna-
lez predstavujici vynalezecky krok a priimyslova vyuzitelnost. V soucasné dobé existuji
prava zahrnutd pouze v EAPC, pficemz v narodnich pravnich upravach chybi a staty se
v takovém piipadé Fidi dle centralizované regiondlni tpravy. Cl. 1397 ruského OZ hovori
o pravidlech fesicich kolizi udélené ochrany na vynalez patentem (nebo patentem v kom-
binaci s uzitnym vzorem) na tentyz vynalez se stejnou prioritou Eurasijskym patentovym
uradem a zaroven i Rospatentem. V situaci, kdy jsou majiteli patentti ¢i patentu a uzitného
vzoru riizné osoby, tak musi byt zachovéna prava vSech majitelti ochrany. Pokud je maji-
telem patentti ¢i patentu a uzitného vzoru jedna a tataz osoba, tak pouze ta mize poskyt-
nout prava dal$i osobé na zakladé licenéni smlouvy na predmétné ochrany.™

7 Zaveér

Zavérem k problematice ochrany vynélezti v Rusku poslouzi aktualni informace z vyroc¢-
ni zpravy za rok 2016, kterou uvadi Rospatent na svych webovych strankach.” V roce
2016 klesl pocet podanych patentovych prihldsek o 8,63 %, coz bylo ocekavano v dtsledku
zvy$eného poctu podanych prihlasek v roce 2015, kdy doslo ke zvlastni podpore doma-
cich prihlasovatelii v ramci fee-free podani prihlasky k Rospatentu dle ¢l. 1366 OZ. Této
podpory vyuzili prihlagovatelé zejména z oblasti potravinafstvi. Z vyrocni zpravy lze dale
i vypozorovat, ze mirné klesl také zajem zahrani¢nich prihlasovatelti z vyspélych zapad-
nich zemi, pocet patentovych ptihlasovatelti z USA klesl o 13 % a z Némecka o 12 %.
Naopak ¢insti prihlasovatelé podali vyrazné vice prihldek oproti predchozimu roku, do-
konce 0 36 %, stoupl také pocet podanych PCT prihldsek o 18,64 %. Pocet podanych pa-
tentovych prihlasek domacimi prihlagovateli ¢inil 26 795 a zahrani¢nimi 14 792. K 31. 12.
2016 byl celkovy pocet platnych patentt na izemi Ruska 230 870. V soucasné dobé ptisobi
na uzemi Ruska necelych 2 000 patentovych zastupcti se slozenou odbornou zkous-
kou. Rospatent v soucasné dobé spolupracuje s WIPO a usiluje o pristoupeni k Haag-
ské dohodé o mezinarodnim prihlagovani pramyslovych vzort a modelt z roku 1925
a Marrakesské VIP smlouve.*

38 Blize viz SUHR, C. (2000). Patentliteratur und ihre Nutzung. Der Leitfaden zu den Quellen technischer Krea-
tivitit. Renningen-Malmsheim: expert verlag, str. 208-210.

39 Vyro¢ni zpravy od roku 2000 jsou dostupné i v anglickém jazyce na webové strance Gfadu pod odkazem ze
dne 14.9.2017: http://www.rupto.ru/about/reports?lang=en.

40 Dtrive znamou pod nazvem Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are
Blind, Visually Impaired or Otherwise Print Disabled.
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Resumé

Prispévek se zabyva ochranou vynalezii v Ruské federaci. V prvnich kapitolach nastinuje
pocatky ochrany priimyslového vlastnictvi v obdobi Ruského impéria a posléze v Sovét-
ském svazu. V Sovétském svazu byla ochrana vynalezu znemoznéna a vydavala se autorska
osvédcent, kterd neumoziovala vynalezci vyluéna prava. Az po rozpadu Sovétského svazu
vroce 1991 se rusky pravni systém zaclenil mezi zemé s kontinentalnim typem prava a pti
tvorbé nové pravni Gpravy pro oblast prumyslového vlastnictvi se rusti zakonodarci ne-
chali inspirovat patentovou tpravou ve Spolkové republice Némecko. Nové pravni tprava
vesla v platnost v roce 1992 a narodni instituci pro tuto oblast se stal Rospatent. Souc¢asnd
pravni uprava byla schvalena v roce 2008 a je soucasti ob¢anského zakoniku. Pravni apra-
va zahrnuje ochranu vynélezd, uzitnych a primyslovych vzora souhrnné v patentovém
pravu. Prispévek se vénuje podminkdm patentovatelnosti a rovnéz i vylukdm z ochrany
patentem. Piedstavena je také moznost ochrany zaméstnaneckych vynalezt a regiondlni-
ho patentu v ramci eurasijské oblasti.

Resume

This contribution deals with the protection of inventions in the Russian Federation. In
the first chapters, it outlines the beginnings of industrial property protection during the
period of the Russian Empire and later in the Soviet Union. In the Soviet Union, the pro-
tection of the invention was rendered worthless and the certificates of authorship were
issued, which did not allow the inventor exclusive rights. After the collapse of the Soviet
Union in 1991, the Russian legal system was integrated into a continental type of law. New
law needed to be created and Russian legislators were inspired by patent law in the Federal
Republic of Germany. The new legislation came into force in 1992 and Rospatent became
the national institution for this area. The current legislation was approved in 2008 and
is part of the Civil Code now. The legal regulation includes the protection of inventions,
utility and industrial designs collectively in patent rights. The contribution also deals with
conditions of patentability and categories of non-patentable inventions. It also introduces
the possibility of protecting employee inventions and a regional patent within the Eura-
sian area.
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Ing. Darina Kylidnovd'

Aktualne z oblasti priemyselného
vlastnictva na Slovensku

Novy rok 2018 ndm pripomenul 25. vyrocie od rozdelenia spolo¢nej Ceskoslovenskej re-
publiky na dva samostatné §taty: Ceska republika a Slovenska republika. Tak ako aj v in-
ych oblastiach spolocenského Zzivota aj oblast dusevného vlastnictva zacala svoju vlastnt
samostatnu cestu.

Od 1. janudra 1993 zacal fungovat Urad priemyselného vlastnictva SR, (UPV SR) ktory
hlavne budoval na skusenostiach niekolkych pracovnikov byvalého samostatného utva-
ru federalneho dradu v Bratislave. So zaskolovanim odbornych pracovnikov pomahali
aj medzindrodné organizacie a hlavne nasi prazski kolegovia. Dnes je uz UPV SR plne
funk¢ny, akurat sa zmenilo jeho sidlo z Bratislavy do Banskej Bystrice.

Podstatné rozdiely v legislative CR a SR

Pravo priemyselného vlastnictva je v ramci EU zna¢ne harmonizované, napriek tomu
za tych 25 rokov mame ur¢ité rozdiely v legislative aj v konani - praxi uradu. Najviac
rozdielov je v patentovom zakone a v zdkone o uzitkovych vzoroch. Vyplyva to aj z toho, Ze
Slovensko je na rozdiel od Ceskej republiky ¢lenom medzindrodnej dohody o patentovom
prave (PLT). Spolo¢ny patentovy zakon ¢. 527/90 Z.b. na Slovensku plati iba v ¢asti o0 ZN
- 3 paragrafy. O udeleni nutenej licencii na Slovensku rozhoduju sudy.

Legislativa a konanie o uzitkovych vzoroch je pomerne odli$né. Zmenu legislativy na
Slovensku si vynutilo ¢asté zneuzivanie tohto institdtu na nekalé praktiky. V sucasnosti
sa uzitkové vzory zverejnuju aj s reSersou, daju sa podat namietky, podobne ako je to pri
ochrannych zndmkach, a aZ potom sa zapisu do registra. Za ur¢itych podmienok sa da
odboit z uzitkového vzoru na patent.

Pri priemyselnych vzoroch mame s Ceskou republikou podobné znenia zdkonov, akurat na
Slovensku hovorime o dizajnoch, ¢o sme prevzali z eurdpskej legislativy. To isté mozZeme
povedat o ochrannych znamkach a oznaceniach pévodu a zemepisnych oznaceniach.

Niektoré vyznamné vynalezy, technické rieSenia

Kazda krajina si vazi pracu tvorivych ludi zo vSetkych oblasti vedy a techniky ako aj
spolocenského zivota. Tie znamejsie sa dostant prostrednictvom tlace alebo réznych

1 Ing. Darina Kylidnov4, byvald predsedni¢ka Uradu priemyselného vlastnictva SR, byvala predsednicka
Komory patentovych zastupcov SR, prednasala na Metropolitnej univerzite v Prahe, posobi ako konzultant
v AK Brichta a partner v Bratislave.
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vystav viac do popredia a radi sa nimi prezentujeme aj v zahranici. V ostatnych rokoch
sa SR moze pochvalit napr. Aeromobilom, Ecokapsulou, z vedeckého prostredia sto-
ja za spomenutie rozne technoldgie z chemického a strojarskeho prostredia. Napriklad
z chémie pokladdme za vyznamné rieSenie spracovanie odpadov - Biologicky degra-
dovatelnd polymérna kompozicia so zlep$enymi vlastnostami, alebo Gumarenska zmes
na baze polymérnej kompozicie so zlepSenymi vlastnostami. Zo strojarenského priemy-
slu napr. redukéné prevodovky, spdsob vyroby karosérie automobilov, axidlny extruder
s rotujicou hlavou so Sirokym vyuzitim v oblasti potravinarskej chémie, farmaceutickom
priemysle, v oblasti spracovania recyklovanych materialov, odpadov a spracovania plastov.
V poslednych rokoch v registroch? UPV SR méZzeme ndjst niekolko desiatok prihlasok
vynélezov od prihlasovatelov z Technickej univerzity v Bratislave a v Kosiciach a viac
ako stovku prihlasok a zapisanych technickych rieseni, chranenych uzitkovymi vzormi.
Mnohé riesenia su prihlasené aj formou PCT prihld$ok do zahrani¢ia.

AeroMobil - lietajtce auto je hybridné vozidlo so schopnostou letu. Zacalo sa na nom pra-
covat uz v 90-tich rokoch minulého storo¢ia vyvojdrom, dizajnérom Stefanom Kleinom
za podpory investora Juraja Vaculika. Moze sa pohybovat vo vzduchu ako lietadlo a aj na
vozovke ako automobil, vie parkovat a moze doplhat pohonné hmoty na Cerpacej stanici.
Ma byt uz ¢oskoro komeréne dostupny a na jeho vyuzitie bude potrebny vodi¢sky preukaz
a aj pilotna licencia.

Spominany Aeromobil je pochopitelne po stranke priemyselno-pravnej dokonalé oge-
treny. Doma troma patentmi a aj troma uzitkovymi vzormi. Ochrana v zahranici je zabez-
pecena skoro vo vsetkych vyspelych statoch sveta, formou 3 PCT prihlasok, a to z roku
2012 kde uz ide o narodné fazy konania a dve z roku 2015 kde sa vstupuje do narodnych
faz konania. Uz st udelené 2 eurdpske patenty’ a validované pre véetky ¢lenskeé $taty EPD.
Chréaneny je systém ovladania smeru hybridného dopravného prostriedku pre vzduch
a sus a Centroplan lietajuceho vozidla a spdsob jeho ovladania.

Dizajn aeromobilu je chraneny ako RCD,* registracia z roku 2014 je uz ukoncena.

Na Slovensku je zapisanych 8 ochrannych znamok pre fy. Aeromobil, s.r.o. Ide 0 OZ
slovné, obrazkové (logo) a kombinované. Na EUIPO su zaregistrované 2 ochranné znam-
ky,” ochrana mimo Eurdpy je zabezpecena prostrednictvom WIPO ako medzinirodné
ochranné znamky.

Ecocapsula, nazvana tiez ako karavan 21. storocia, vyuziva slne¢nu a veternd energiu
a je Setrna k prirode. Ide o mikrodom, tvarovany do vajca s mini rozmermi 4,5 x 2,4 x
2,5 m, vhodny pre pobyt dvoch dospelych Iudi. Tento produkt je uz na trhu, predaj sa
rozbieha.

Ecocapsula ako tvar je chranena dizajnom a troma ochrannymi znamkami. Medzinarod-
nd ochrana je zabezpecena cez Madridski dohodu a protokol.® Dizajn je chraneny pros-
trednictvom Haagskeho dohovoru aj v Japonsku, Kdrei a v USA.

http://www.upv.sk/?databazy-a-registre.
https://sk.espacenet.com/advancedSearch?locale=sk_SK.
https://www.tmdn.org/tmdsview-web/welcome.

https://www.tmdn.org/tmview/welcome.

AN U W

http://www.wipo.int/madrid/monitor/en/index.jsp.
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Dizajny

Vdaka mladym talentom z Vysokej $koly vytvarnych umeni sa na Slovensku mozeme
te$it konec¢ne aj zvySenému zaujmu o dizajn. Svedci o tom aj vystava pod nazvom ,,Di-
zajn - Symbiodza vedy a techniky®, ktora je nainstalovand v centre Aurélium v Bratislave
od minulého roka a kon¢i posledného janudra 2018. Ide hlavne o dizajn svietidiel. Au-
torom vystavy je doc. Ferdinand Chrenka, akademicky sochar, ktory je aj pévodcom vi-
acerych zapisanych dizajnov. Zname su jeho prace vyuzitelné v stomatoldgii ako je polo-
hovatelné kreslo a stomatologické pracovné svietidlo. Pre fy Tatralift a.s. navrhol dizajn
sedackovej lanovky a Sestmiestny vozen lanovej drahy. Zaujimavy dizajn ma vyrobok
»Polohovatelna stolicka NESEDAS, prihlaska z roku 2016, ktorej autormi su dvaja diza-
jnéri, jeden zo Slovenska a jeden z Ceskej republiky. Technick4 univerzita vo Zvolene si
prihlasila zvlastne dizajnové riesenie ,,Zaradenie na pestovanie plodin‘?

Ochranné znamky

NajpocetnejSou skupinou medzi predmetmi priemyselného vlastnictva si ochranné
znamky. OZ hraju dolezitt dlohu pri podnikani, hospodarskej sttazi, tvoria nielen im-
idz podniku, ale vyjadrujt vizudlne spojenie podnikatelov a ich tovarov a sluzieb. Aj ked
mnoho slovenskych podnikov preslo do rik zahrani¢nych vlastnikov, vo vdc¢sine pripadov
si povodné ochranné znamky ponechali. Ide napr. o oznacenie Matador, Slovnaft, Zlaty
Bazant, Sedita, v registroch tiradov ich mézeme najst celé desiatky.

Na druhej strane sa Slovensko mdze pochvalit aj Gspesnymi domacimi firmami, ktoré si
vybudovali dobré meno a ich produkty su zname aj vo svete. Ako priklad moze posluzit
slovenskd softvérova firma ESET, ktora pontka sluzby tykajtce sa ochrany pocitacov,
smartfonov, serverov apod. Svoje sluzby pontika do 180 krajin sveta a je oznacovana ako
najlepsia slovenska globélna firma. V registri UPV SR? najdeme 7 platnych ochrannych
znadmok s oznacenim ESET. Zahrani¢na ochrana je osetrend formou EUTM a IR - medzi-
narodnou ochrannou znamkou.

Dalou tspesnou slovenskou firmou je SYGIC. Je to slovenskéd spolo¢nost, ktora vyvija
rovnomenny naviga¢ny systém pre mobilné zariadenia. Ide o pomerne mladu fy zaloZent
v roku 2004, ale uz s velkym potencialom, zndma aj v zahranici. Pontka najpokrocilejsie
GPS naviga¢né aplikacie — novy zazitok v cestovani. Oznacenie Sygic je chranené formou
registrovanej EUTM.”

Obidve oznacenia ESET a SYGIC st aj z hladiska znamkovej tvorby velmi vydarené. Vo-
bec nie st popisné, su graficky vyjadrené vystizne a esteticky.

Oznacenia povodu a zemepisné oznacenia’

Aj ked tento institut priemyselného vlastnictva na rozdiel od inych (napr. OZ) predstavuje
len nevylu¢nd ochranu, je pre kazdu krajinu dolezity a velmi cenny. Cielom tejto ochra-
ny je zarucit, ze vyrobok, ktory je ich nositelom, pochddza z urcitej oblasti, vyznacuje
sa osobitnymi vlastnostami, ma dobry imidz u spotrebitela, je kvalitny. Kvalita vyrobkov
je overovana a pravidelne kontrolovana na to uréenymi organmi. Spotrebitelia si lahko

7 Casopis Dusevné viastnictvo, UPV SR, ISSN 1339-5564, ¢. 4/2016 , str. 43-47.
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zapamdtaju ich nazvy, pretoze pochadzaju z oblasti prave pre nich prizna¢nych. Aj na
Slovensku mame niekolko takych znamych vyrobkov, pochadzajuicich z roznych regionov.
Uvedieme niekolko prikladov:

ZITAVSKA PAPRIKA / PAPRIKA ZITAVA - Chrénené oznalenie pévodu, pochddza
z podunajského regiénu. Jej ndzov je odvodeny od nazvu slovenskej rieky Zitava. Je to
sladkd mletd paprika, typickej oranzovo-¢ervenej farby ¢o stvisi s osobitnymi vlastnosta-
mi suroviny, ktoré su spracované specidlnou technoldgiou. Na kvalite sa vyznamne po-
dielaju aj skdsenosti a zru¢nosti nadobudnuté generaciami.

VINOHRADNICKA OBLAST TOKAJ - Chranené oznacenie pévodu, pochddza
z regiénu Zemplin. Tokaj je presne vyznacend, uzavretd vinohradnicka oblast. Charak-
teristickou ¢rtou tohto regionu je sope¢né zloZenie pody, ktora dava vinu vyssiu miner-
alitu a vyssiu plnost vyjadrent extraktom. Vino z tejto oblasti sa ziskava tplnym alebo
c¢iasto¢nym alkoholovym kvasenim cerstvého hrozna alebo hroznového mustu. Pouzivaju
sa k vyrobe uslachtilé plesne a cibéby, ¢o st scvrknuté bobule hrozna.

STUPAVSKE ZELE - Chranené oznacenie pévodu, pochédza z regiénu Zahorie (jedno
z posledne zaregistrovanych oznaceni - m4j 2017). Je to kysla kapusta, ziskana prirodzenym
mlie¢nym kvasenim surovej nakrdjanej bielej kapusty — zdhorackej — vypestovanej vo
vymedzenej zemepisnej oblasti. Je prikladom spojenia prirodného a fudského faktora.

SKALICKY TRDELNIK - chrdnené zemepisné oznacenie, pochadza z regiénu Zéhorie.
Nazov je odvodeny od mesta Skalica. Vyrobok predstavuje jemné pecivo tvaru dutého
valca, vyraba sa tradi¢nym sposobom, namotanim vykysnutého jemného cesta na ,,trdlo
pecie sa do zlatista salavym teplom, ¢im sa ziska $pecificka chut a vona.

ORAVSKY ¢ ZAZRIVSKY KORBACIK - chrédnené zemepisné oznalenie, pochddza
z regiénu Orava a dediny Zazriva. Su to parené syry, ktoré st $pecifické svojim tvarom.
Ru¢né spracovanie pareného cesta — miesenie a pretahovanie - dodéva vyrobkom ojedi-
nela $truktaru. Korbaciky ruéne pletd $ikovné ruky oravskych Zzien a Zziaden stroj ich
nenahradi. Ide tu o vplyv tradi¢nych zruc¢nosti.

TEKOVSKY SALAMOVY SYR - chranené zemepisné oznacenie, pochédza z regiénu
Tekov, je $pecificky svojim tvarom - tvar salamy. Aj tu sa uplatiiuju $pecidlne zru¢nosti
vyrobcu. Syr md jemnu vla¢nu $truktaru.

SPISSKA BOROVICKA - zemepisné oznacenie, pochddza z regiénu Spis. Je to liehovina
s charakteristickou vyraznou chutou s vonou borievky obycajnej, ktora ma predovsetkym
vysoky obsah borievkovej silice. Specifické vlastnosti tohto alkoholu st dosiahnuté zvl4st-
nymi podnoklimatickymi podmienkami a zru¢nostou a skiisenostami vyrobcov ako aj
tradi¢nou recepturou.

Vel'ka novela patentového zakona

Od 1. 1. 2018 v SR vsttipil do platnosti zdkon ¢. 242/2017 Z.z.,* ktorym sa menf a doplia
zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach a o zmene
a doplnenti niektorych zakonov (patentovy zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zdkony.

8  https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2017/242/20180101.html.
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Tito novela bola iniciativnym ndvrhom UPV SR z ddévodu zjednotenia a zefektivnenia
nielen patentového zakona, ale aj dizajnového, znamkového a zakona o uzitkovych vzo-
roch. Bolo zistené, Ze tieto zakony nie st systematicky previazané. V praxi to sposobovalo
viaceré problémy na strane uradu ako aj na strane verejnosti, podnikatelov a ostatnych
pouzivatelov systému priemyselného vlastnictva. Novela sa tyka aj urcitych zmien vo
vyske spravnych poplatkoch.

Zasadné zmeny, tykajuce sa vSetkych spominanych zdkonov, su v podstate rovnaké. Ide
hlavne o ustanovenia pojednéavajice o zamestnaneckom rezime, vzhladom na propor-
cionalitu, vyvaZenie prav a zdujmov zamestnanca a jeho zamestnavatela a vytvorenie
motivicie na oboch stranach. Dalej st to disponovanie s predmetmi priemyselného vlast-
nictva, prihlagka a moznosti disponovania s nou — formou licencie, spolumajitelstvo pred-
metov priemyselného vlastnictva, zvySenie vymozitelnosti prav. Do zakona sa dostali aj
nové resersné sluzby ako je resers medzinarodného typu a resers v prioritnej lehote.

V novele je spomenutda aj Dohoda o Vy$ehradskom patentovom institate (Ozname-
nie MZV a EZ SR ¢. 369/2015 Z.z.) a v ¢asti o ochrannych znamkach aj zmena znamky
spolocenstva na ochrannt znamku EU (EUTM). Zakon o ochrannych znamkach sa
vzhladom na nové nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) bude musiet este raz
otvarat kvoli jeho implementacii do narodnej legislativy k datumu 1. 1. 2019.

Jednotny patentovy systém — situacia na Slovensku

Slovenska republika sa podiela na aktivnom vyvoji stavu, ktory savisi s eurdpskym
patentom s jednotnym tc¢inkom a jednotnym patentovym sudom. Jednotny patentovy
systém zahriiuje tzv. patentovy bali¢ek - nariadenie EP a Rady (EU) ¢&. 1257/2012, ktorym
sa vykondva posilnend spolupraca v oblasti vytvorenia jednotnej patentovej ochra-
ny, a nariadenie Rady (EU) & 1260/2012, ktorym sa vykonéva posilnend spolupraca na
ucely vytvorenia patentovej ochrany so zretelom na platny rezim prekladov, a Dohodu
o jednotnom patentovo sude. Uvedenie do praxe patentového bali¢ka je podmienené rati-
fikdciou uvedenej Dohody najmenej 13-timi $tatmi, ¢o zatial nie je ukonéeny proces.

Slovenska republika podpisala Dohodu dna 19. 02. 2013 na zéklade uznesenia vlady SR
¢. 65 zo 6. 2. 2013. Uznesenie predpokladalo predlozenie dohody na vyslovenie sithlasu
Narodnou radou SR, ¢o sa doteraz nestalo. Gestorom dohody je Ministerstvo spravodli-
vosti SR, ktoré ma na starosti cely ratifika¢ny proces.

Na zabezpecenie implementacie nového jednotného patentového systému boli na medzi-
narodnej urovni zriadené dva osobitné vybory, a to: Uzsi vybor Spravnej rady Eurdpskej
patentovej organizécie (zastipeny predsedom Uradu priemyselného vlastnictva SR)
a Pripravny vybor Jednotného patentového sidu (zucastnoval sa zastupca Ministerstva
spravodlivosti SR). Pocas rokovani oboch vyborov sa vyskytli viaceré otazky a problémy
stvisiace s implementaciou nového systému jednotnej patentovej ochrany v Eurdpe.
Pre Slovensku republiku i$lo hlavne o problém suvisiaci s ekonomickou vyhodnostou
zavedenia tohto systému a problém tykajtici sa ustavnopravnych otazok suvisiacich s do-
hodou.

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti, najmé vzhladom na neexistujiuce posudenie
vplyvov dohody na podnikatelské prostredie v SR sa doslo k zaveru, Ze je potrebné proces
ratifikdcie prerusit.
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A tak na zasadanie vlady SR’ dna 13. 12. 2017 Ministerstvo spravodlivosti SR predlozi-
lo vlade SR navrh na prerusenie ratifika¢ného procesu do vypracovania pravnej a hos-
podarskej analyzy dosledkov dohody v podmienkach SR. Vyhodnotenie analyz ma byt us-
kuto¢nené najneskor v tretom roku od zacatia fungovania Jednotného patentového sudu.
Kltacova ulohu pritom zohraju ministerstvo spravodlivosti a hospodarstva, za uc¢innej
pomoci ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti a iradu priemyselného
vlastnictva. K predlozenému navrhu bolo vydané uznesenie Vlady SR ¢. 574.

9  http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=27071.
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Resumé

Clanok m4 za tilohu oboznémit ¢eskt odbornu verejnost s aktualnym dianim a situdciou
v priemyselno-pravnej oblasti na Slovensku. Od rozdelenia spolo¢ného statu doslo pos-
tupne k samostatnej tvorbe legislativy a aj vytvorenie si vlastnej praxe Uradu.

V tivodnej ¢asti su spomenuté niektoré podstatné rozdiely v zdkonoch o predmetoch prie-
myselného vlastnictva, dalej st vymenované priklady vyznamnych technickych rieseni
vo vsetkych kategoriach IP. Najviac prikladov je z oblasti chranenych oznaceni povodu
a zemepisnych oznaceni, pretoze urcite aj ¢eski spotrebitelia ich poznaju.

V dal$ej ¢asti chceme upozornit na aktudlnu novelu st¢asného patentového zdkona a na
zéaver aj oboznamit ¢esku verejnost so situdciou tykajicou sa tzv. ,patentového bali¢ka“
v Casti ratifika¢ného procesu k Jednotnému patentovému sadu.

Resume

The aim of the article is to inform Czech professional public about the current situati-
on within industrial property right in Slovakia. There has been consecutive formation of
independent legislative and also own praxis of the Industrial property office of Slovakia
since the division of former Czechoslovakia.

There are some important differences among principles about the subject of industrial
property mentioned at the beginning of the article; later on one can find some examples
of remarkable technical solutions in all categories of IP. The majority of the cases comes
from the protected appellation of the origin and geographical indications, as, supposed by
the author, those are well known also by Czech users.

In the rest of the article, the author would like to point out to the recent amendment of
current patent law and also wants to inform Czech public about the situation of ,,patent
package® in the part of ratification process to Unified patent court.



54 | Aktualne z oblasti priemyselného viastnictva na Slovensku

Pouzita literatura:
Dusevné viastnictvo. UPV SR, &. 4/2016, str. 43—-47. ISSN 1339-5564.

Elekteronické zdroje:

www.upv.sk
www.euipo.europa.eu
www.wipo.int

www.vlada.sk









Ing. Marta Hoskovd'

Jednoroc¢ni placené staze

Vysokogkolaci stale véri, Ze jim k dobrému zaméstnani bude stacit diplom. Myli se. Kdyz
se uchdzeji o zaméstndni, zaméstnavatelé maji zdjem zejména o studenty s praxi. Pokud se
mlady uchaze¢ o praci chce odlisit od svych konkurentt, musi vedle vzdélani mit za sebou
také praxi v oboru. Takovou praxi v oboru je zejména staz v oboru, ve kterém studoval.
Cilem stazi je tedy nabidnout mladym lidem hlavné zku$enosti a dovednosti, které se stu-
denti nenaudi ve $kole, ale pfesto maji obrovsky vliv na jejich aspéch v zZivoté.

Pokud se tyka Metropolitni univerzity Praha, pak jeji studenti se mohou uchdzet o praktic-
kou staz v programu Erasmus. Mohou se této staze ucastnit i opakované v kazdém stupni
studia — Bc., Mgr. i Ph.D. Népli prace u zahrani¢ni instituce musi odpovidat studované-
mu oboru. Minimalni délka této stdze jsou dva mésice a maximalni jeden rok. Pokud jsou
mu v$echny dokumenty ohledné staze schvaleny, student obdrzi finan¢ni grant od MUP?

Jednoro¢€ni placené staze ve Spanélském Alicante a v némeckém
Mnichové v oblasti priimyslového vlastnictvi

Metropolitni univerzita Praha se stala v kvétnu 2015 ¢lenem Pan-European Seal Trainee-
ship Programme. Na zdkladé uzaviené smlouvy o tomto programu s Uradem Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi (ochranné znamky a designy Evropské unie) (EUIPO) se sidlem ve
$panélském Alicante a s Evropskym patentovym uradem (EPO) se sidlem v Mnichové se
stdzi mohou ucastnit studenti Metropolitni univerzity Praha, ktef{ ukoncili vysokoskolské
studium (alespon Bc.), prokazi dostatecné odborné znalosti z oblasti prav k primyslovému
vlastnictvi, maji dostate¢né jazykové znalosti a predpoklady pro praci v téchto vyznamnych
mezinarodnich organizacich. Uchazeci ptijati na tuto praxi budou od téchto mezinarod-
nich organizaci dostavat prispévek ve vysi 1 000 EUR mési¢né. Nastup na jednorocni staze
v tomto programu se uskutecniuje od konce zafi nebo zacatku fijna.

Absolvovani této jednoro¢ni staze vytvori optimélni predpoklady pro uplatnéni na trhu
v tuzemskych i mezinarodnich organizacich.

PirihlaSovani na placené staze v Alicante a Mnichové

Studenti, ktef{ se budou zajimat o t¢ast na tomto programu, musi v ptislu§ném roce pred-
lozit Ustavu pravni ochrany dugevniho vlastnictvi, ktery byl v rdmci MUP povéten vyko-
nem ¢innosti s tim souvisejicich, do konce tnora zadost o zatazeni do seznamu uchazect
o ucast v tomto programu.

1 Autorka je akademickou pracovnici Metropolitni univerzity Praha a redaktorkou ¢asopisu ACTA MUP.

2 Www.mup.cz.
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Z4dost musi obsahovat zadost o tic¢ast v tomto programu, a to bud v Utadu Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi v Alicante, nebo v Evropském patentovém taradu v Mnichové.
Soucasti musi byt strukturovany zivotopis CV, motiva¢ni dopis k ti¢asti na tomto progra-
mu (nejméné 4 000 znaki), kopii vysokoskolského diplomu (s prehledem absolvovanych
predméti, zejména u uchazeci, ktefi jsou v poslednim ro¢niku studia), osvédceni o do-
state¢né jazykové znalosti (na urovni B1) nejméné jednoho z ufednich jazykd uzivanych
ve zvoleném tradu a certifikat prokazujici, Ze uchaze¢ uspésné absolvoval odborny elekt-
ronicky kurz (test) EUIPO nebo EPO.

Prokazovani odborné a jazykové zpUsobilosti

Pokud se uchaze¢ zajima o praxi v EUIPO v Alicante, musi prokazat znalost jednoho
z téchto jazykd na trovni B1: angli¢tina, némcina, francouzstina, ital$tina nebo $panélsti-
na. Pozitivné se hodnoti znalost nékterého dalsiho jazyka.

Pokud se uchaze¢ zajima o praxi v EPO v Mnichové, musi prokdzat znalost jednoho
z téchto jazykll na Grovni Bl: angli¢tina, némc¢ina nebo francouzstina. Pozitivné se i zde
hodnoti znalost nékterého dalsiho jazyka.

Predchozi u¢ast uchazece na Erasmu nebo podobném programu se hodnoti kladné.

Odborna zptisobilost se prokazuje absolvovanim elektronického kurzu-testu, ktery je do-
stupny na adresach Online training: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/traieeships.

Podavani zadosti prostfednictvim Ustavu pravni ochrany
dusevniho vilastnictvi MUP

v_rNx1

Ustav pravni ochrany dusevniho vlastnictvi MUP, po shromazdéni zadosti, zasle uvedenym
evropskym uradiim seznam uchazec¢t s prislusnymi doklady. EUIPO a EPO si vyhrazuji
pravo provést kone¢ny vybér uchaze¢t v tomto programu.

Absolvovani této jednoro¢ni staze vytvori optimalni predpoklady pro uplatnéni na trhu
v tuzemskych i mezinarodnich organizacich.

Studenti, ktefi se zajimaji o Gi¢ast na tomto programu, musi tedy v prislu$ném roce pred-
lozit Ustavu pravni ochrany dusevniho vlastnictvi, ktery byl v ramci MUP povéfen vyko-
nem c¢innosti s tim souvisejicich, do 28. inora zadost o zafazeni do seznamu uchazect
o0 ucast v tomto programu a véechny shora uvedené doklady, které EUIPO a EPO vyzaduji.
Ustav pravn{ ochrany priimyslového vlastnictvi musi seznam kandidatt spolu s ptislusny-
mi doklady kazdého kandidata poslat do EUTPO nebo EPO v dobé od 1. do 31. bfezna.

Od doby, kdy nabyla platnost dohoda mezi EUIPO a EPO s MUP, absolvovala uspésné
tyto staze jiz fada absolventd MUP. V ramci stdze studenti nabyli zkuSenosti nejen pfimo
v oblasti primyslového vlastnictvi, ale také zkusenosti s organizaci, administraci a vede-
nim mezindrodni organizace. Kromé ziskani dal$ich védomosti z oboru primyslového
vlastnictvi jsou i tyto zkuSenosti pro studenty velmi diilezité, zejména pro jejich aspéch
v dal$im zaméstnani.
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Resumé

»Pan-European Seal Traineeship Programme“ (Pan-European Seal) predstavuje vznik
tésného a pevného vztahu mezi EUIPO, EPO a akademickym svétem, napiiklad univer-
zity se povazuji za vyhradniho partnera pro rozsifovani povédomi o dusevnim vlastnictvi
avzdélani u jedné z nejdulezitéjsich cilovych skupin: studentt a/nebo budoucich profesio-
nalt pracujicich v oblasti dusevniho vlastnictvi. Pan-European Seal zavadi program, ktery
obsahuje v§echny akademické oblasti, pomaha pouzivat on-line nastroje jak mezi zamést-
nanci, tak studenty, pomaha mladym lidem k ptistupu na pracovni trh v oblasti dusevniho
vlastnictvi a napomahd multikulturni vymeéné. Kone¢né, Pan-European Seal tvori ramec

v¢asného zjisténi talentu nabidkou staze, kterd bude probihat nezavisle na obou tradech.

Resume

The Pan-European Seal Professional Traineeship Programme, (the ‘Pan-European Seal’)
envisages establishing a close and solid relationship between the EUIPO, the EPO and the
academic world, as universities are considere d a privileged partner for disseminating IP
awareness and education to one of the most relevant target groups: students and/or future
IP professionals. The Pan-European Seal will set up a programme to reach all academic
areas, promote the use of both Offices’ online tools amongst university staff and students,
help young people access the IP labour market, and encourage multicultural exchange.
Lastly, the Pan-European Seal will provide a framework for early talent detection by offe-
ring traineeships that will take place independently in both Offices.






