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Mgr. Adéla Peckovad*

Vliv institutu uzitného vzoru dle némecké
predlohy ve vybranych mimoevropskych
zemich?

Uvodem k problematice uzitnych vzort

Nry.

Patentovd ochrana vyndlezl se v prabéhu poslednich staleti roz$itila na v§echny kon-
tinenty a harmonizovala se pomoci mnoha mezinarodnich smluv. V nékterych ze-
mich existuje dodnes ochrana technickych feSeni jen pomoci patentu, ale ve zhruba
60 zemich svéta k nému zdkonodarci zavedli alternativu, nej¢astéji nazyvanou ,,uzitny
vzor“ (utility model). Dle aktudlnich informaci® Svétové organizace dusevniho vlast-
nictvi (dale jen ,WIPO®) k bfeznu 2018 lze podat ptihlasku uzitného vzoru v nasle-
dujicich statech ¢i regiondlnich organizacich: Albanie, Angola, Argentina, ARIPO,
Arménie, Aruba, Austrélie, Azerbajdzén, Bélorusko, Belize, Brazilie, Bolivie, Bulhar-
sko, Cina (véetné Hongkongu a Macau), Ceské republika, Dénsko, Ekvédor, Egypt,
Estonsko, Etiopie, Filipiny, Finsko, Francie, Gruzie, Guatemala, Honduras, Chile, In-
donésie, Irsko, Italie, Japonsko, Kazachstan, Kolumbie, Korejska republika, Kostarika,
Kuvajt, Kyrgyzstan, Laos, Madarsko, Malajsie, Mexiko, Moldavsko, Némecko, OAPI,
Peru, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Ruské federace, Recko, Slovensko, Spanélsko,
Tadzikistan, Tchaj-wan, Trinidad a Tobago, Turecko, Ukrajina, Uruguay a Uzbekis-
tan. Nazvoslovi je napfi¢ svétem nejednotné a jednotlivd specifika budou pfedmétem
tohoto prispévku.

Hlavnim zdmérem tohoto ptispévku je predstavit ochranu vynalezti pomoci institutu
uzitného vzoru v Australii, ve vybranych asijskych statech a v Africe. Nejprve bude
priblizena podoba uzitného vzoru v Némecku, véetné stru¢ného historického vyvoje.
Na zakladé prostudovanych aktudlnich pravnich uprav vybranych mimoevropskych
zemi bude mozno zavérem shrnout, zda se v nich némecky model objevuje, ¢i nikoliv.

Jak bylo zminéno vyse, zdklad pro ochranu uzitnych vzort ptineslo v 19. stoleti Né-
mecko, kde se pfedmétny zdkon Casto novelizoval a pfindsel s sebou nové prvky, az
se zformoval do dnes$ni podoby. Jak proces postupoval, bude stru¢né nastinéno v na-
sledujici kapitole. V ostatnich statech svéta byla ochrana uZitnych vzort zavedena az
koncem 20. stoleti, véetné Ceské republiky nebo napiiklad i Rakouska.

1  Mgr. Adéla Peckova je doktorandkou na katedie primyslového vlastnictvi Metropolitni univerzity Praha
a v soudasné dobé piisobi také na Akademii véd Ceské republiky. Spolu s Mgr. Matéjem Machi, Ph.D.,
a Mgr. Evou Adlerovou je fesitelkou vy$e zminéného grantového projektu.

2 Clanek vznikl v ramci fedeni tikolu grantového projektu IGS MUP E07-53, Ochrana technickych fegeni
a prav na oznac¢eni v mimoevropskych zemich.

3 Aktudlni seznam zemi lze nalézt na webu WIPO pod odkazem: http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/
utility_models/where htm.
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V soucasnosti neexistuje zadny harmoniza¢ni dokument pro ochranu uzitnych vzo-
rl, i prestoze jiz Patizskd unijni imluva o uzitnych vzorech hovotila jako o jednom
z ochrannych institutti technickych feeni, nestanovila vsak zavazujici body pro zucast-
néné c¢lenské staty. K hlavnim vyhodam tohoto ochranného institutu se obecné radi jeho
finan¢ni nendroc¢nost a rychly zapis do rejstfiku, v nékterych zemich, naptiklad v Ces-
ké republice, je mozny i soubéh s patentem, vyuzivany zejména pro preklenuti doby
patentového fizeni. Obecnou domnénkou je, Ze se ochrana poskytuje bez provedeni véc-
ného priizkumu a pozaduje se niz$i troven vynalézavosti. Jestli tato tvrzeni plati ve vybra-
nych mimoevropskych zemich, bude dale pfiblizeno.

1. Uzitné vzory v Némecku

Pravni zaklad pro ochranu uzitného vzoru pochdzi z Némecka, kdy se zde poprvé zacaly
zapisovat uzitné vzory na zaméstnanecka zafizeni, uzitecné predméty a jejich ¢asti* v roce
1891. Jiz v prvnim roce platnosti nového, a tehdy na svété jedine¢ného zakona® upra-
vujictho podminky tohoto institutu registroval Cisafsky patentovy urad stovky prihlasek
uzitnych vzort. V nasledujicich desetiletich, v roce 1936 a 1980, prosel zakon o uzitnych
vzorech (dale jen ,GebrMG®) dvéma tpravami, od svého pocatku vSak hodnotné plnil
alternativni formu k ochrané vyndlezt patentem.

Popudem pro zavedeni alternativni formy ochrany byla skute¢nost, Ze tehdejsi patento-
vy zakon z roku 1877, navazujici zakon na zdkon o vzorech a modelech z roku 1876,
neposkytoval ochranu na predméty kazdodenni potteby s technickou povahou, které staly
za ochranu, ale nebyly oproti patentovatelnym vynaleziim natolik vyznamnymi, zejména
z ekonomického pohledu nebo z pohledu trovné vynalezectvi, aby ptivodce premyslel
o patentovani a podstoupil o mnoho déle trvajici patentové fizeni.® Lze tak vyvodit, Ze
taméjs$i pramysl, ktery se béhem 19. stoleti velmi prudce rozvijel, si zadal krom patentové
ochrany pro malé a sttedni podniky dostupnéjsi ochranu. Byl tak zaveden institut uzitné-
ho vzoru, ktery nepodléhal vécnému priizkumu a chranil ,,malé vynalezy po dobu 6 let.

Cilem této alternativni ochrany bylo nejen uspokojeni potieb drobnych podnikateld, ale také
odleh¢eni Cisarskému patentovému tfadu, ktery tehdy zpracovaval velké mnozstvi patento-
vych prihlasek. V roce 1936 byl zakon o uzitnych vzorech novelizovan a zakotvil narokovani
ochrany pomoci nérokd na ochranu namisto pouhého vyobrazeni pfihlasovaného vynale-
vedeno soudy. Roku 1990 byl pfepracovan §1 odst. 1 zdkona o uzitnych vzorech, upustilo se
od pozadavku prostorovosti pfedmétu a nové se jako uzitny vzor chranila véechna technicka
fe$eni s vyjimkou postupti. Od této doby se hovori o uzitnych vzorech jako o malych paten-
tech, které se rychle staly populdrnimi u mistnich podnikatelt.”

Od poditku se pro prihlasované uzitné vzory uzivalo Némecké patentové tfidéni znamé
od roku 1877, které zahrnovalo souhrnné 89 tfid.® Jednotlivé tfidy definovaly technické

4 Ve znéni zékona byla zakotvena podminka fyzického ztélesnéni chranéného predmétu.

5 V originile Gebrauchsmustergesetz ze dne 1. cervna 1891.

6  Blize viz DPMA. Die Anfinge des Gebrauchsmusterschutzes. 2016. [online]. [cit. 19. 05. 2018] Dostupné z:
https://www.dpma.de/docs/presse/1/125_jahre_gebrauchsmusterschutz.pdf.

7 Blize viz tamtéz.

8  V soucasné dobé je pro tiidéni vyndlezt a uZitnych vzort uzivino Mezindrodni patentové ttidéni (MPT),
které bylo zavedeno v roce 1975 na zékladé Strasburské dohody o mezindrodnim patentovém t¥idéni. K této
dohodé ptistoupilo svym podpisem Némecko a dalsich 12 stitti k 21. bfeznu 1971, dnes je pouZivano vice
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obory, které byly abecedné fazeny dle nazvii v némeckém jazyce a oznac¢ovany arabskymi
¢islicemi od 1 do 89. Existovala i ¢eskd verze tohoto tfidéni, ktera v8ak byla fazena podle
némeckého originalu, a proto nemohlo byt zachovano abecedni poradi i v ¢estiné. Némec-
ky patentovy a znamkovy trfad (DPMA) u ptilezitosti vyroc¢i 125 let od zavedeni uzitnych
vzord zvefejnil i rlizné statistické zajimavosti z konce 19. stoleti, kdy se poprvé zacaly
uzitné vzory zapisovat do rejstiiku, naptiklad i udaje o ttidach vyskytujicich se nejéastéji
u podanych prihlasek z tohoto obdobi.’ Znéni zdkona z roku 1936 je v Némecku platné
dodnes.

Jako uzitny vzor se v soucasnosti chrani vynalezy, které jsou nové, zakladaji se na vynale-
zeckém kroku a jsou priimyslové vyuzitelné. Vécny prizkum vyse zminénych podminek
pro ochranu se v Némecku nikdy neprovadél, coz predstavuje zdsadni rozdil od paten-
tovani vynalezd, kdy se provadi odlozeny priizkum, tj. na zZadost - ve lhiité nejpozdéji 7
let od podani ptihlagky.'® Pravé tento krok pfi fizeni patentové prihlasky ma za nasledek
délku trvania finanéni naro¢nost udélovaciho rizeni. Némecko tedy jiz od zavedeni uzit-
nych vzord nezkoumd novost prihlasovaného feSeni ani uroven technického feseni ¢i
pramyslovou vyuZitelnost, a proto je zapisné fizeni provedeno zpravidla v fadu tydnu ¢i
mésicti. Predmét uzitného vzort je dle § 3 GebrMG novy, pokud nepatii ke stavu tech-
niky. Oproti ochrané vynalezu patentem pamatuje GebrMG na preduvefejnéni predmétu
samotnym prihlagovatelem nebo jeho pravnim zastupcem v obdobi 6 mésicti pti podanim
prihlagky tak, Ze jej nezohlednuje pro stav techniky. Tento postup je tak povazovan za
»zachranné“ reseni, pokud prihlasovatel zamysli své feSeni chranit, ale doslo k jeho
zvefejnéni, napt. pii publikaci ¢lanku nebo jeho predstaveni na odborné konferenci.

Pfi zapisném fizeni jsou zkoumany formalni pozadavky, tj. zda jsou uvedeny veskeré na-
leZitosti v prihlaSce nebo naptiklad zda se nejedna o postupy, které nelze chranit uzit-
nym vzorem. Proces zapisu je proveden v radu tydni, ale prihlasovatel ma jesté pred-
tim moznost zazadat u DPMA o vyhotoveni reserse, ktera prihlasovateli poda informaci
o tom, jestli prihlaované feseni spliuje vyse uvedené zakonné podminky pro ochranu.
Tato reSerSe je v soucasnosti zpoplatnéna ¢astkou 250 €. Na samotnou resersi odkazuje
GebrMG (§ 7) se zamérem, aby byla vzata v Gvahu a diky jejimu vyhotoveni predchazeli
ptihlasovatelé moznym sporim v budoucnu.

Oproti drivéjsi 6leté ochrané je souc¢asnd doba ochrany stanovena nejvyse na 10 let od po-
dani, pricem? je toto obdobi rozdéleno na tfi platebni obdobi, resp. zakladni dobou ochrany
jsou 3 roky, dale je mozné prodluzovat trvani ochrany pii uhrazeni udrzovaciho poplatku
pro dalsi roky. Pfi kazdém obdobi ochrany se udrzovaci poplatky navysuji, tj. za 4. az 6.
rok 210 €, za 7. a 8. rok 350 €, za posledni obdobi v 9. a 10. roce 530 €. Samotné podani
ptihlasky je zpoplatnéno 30 € pri online podani a 40 € pfi podani papirové verze formulare.
V poslednich letech evidoval DPMA kazdoro¢né pres 14 000 prihlasek uzitnych vzori a ke
konci roku 2016 bylo na izemi Némecka v platnosti pres 83 000 zapsanych uzitnych vzoru.

jak 60 staty. MPT vychdzelo z piivodniho Némeckého patentového ttidéni (NPT) z roku 1877, jez bylo vyu-
zivano napt. i Ceskoslovenskem, Nizozemskem a SSSR.

9  Blize viz DPMA. Herkunft und Klassifikation von Gebrauchsmustern — damals und heute. 2016. [online].
[cit. 19. 05. 2018] Dostupné z: https://www.dpma.de/docs/presse/1/125_jahre_gebrauchsmusterschutz.pdf.

10 Viz § 44 odst. 2 Patentgesetz (PatG). Pro vysvétleni: Tento typ priizkumu pochazi z Nizozemska a byl poprvé
predstaven v 60. letech minulého stoleti. Lhuta pro poddni zddosti byla stanovena 7 let od podéni. Déivodem
pro jeho zavedeni bylo sniZit pocet prihlasek, u kterych bude prihlagovatelem opravdu pozddano o prove-
deni vécného prazkumu. Tento postup se jiz od pocitku osvédcil, protoze nemald ¢ast nakonec v fizeni
nepokracovala a uradu se odleh¢ilo. Dnes je ve svété nejcastéjsi odlozeny priizkum na Zadost ve lhité 36
mésict, ale v Némecku je stale dle PatG zakotvena lhiita 7 let od podani.
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V Némecku je umoznéna tzv. vnitfni priorita (priorita na narodni trovni), cozZ zname-
nd, ze ptihlasovatel patentové prihlasky ma moznost uplatnit prioritu z podané prihlasky
uzitného vzoru ve lhaté 1 roku. Vnitfni priorita se uziva naptiklad i pti zdokonaleni jiz
prihlaseného reseni, které tak lze rozsitit a je mu pfiznano datum poddni prvni prihlasky,
ptfi¢emz puvodni prihlaska se timto odvola. Automatické odvolani v$ak plati jen u pfi-
hlagky stejného institutu, ponévadz Némecko zakotvuje moznost ochrany patentem i uzit-
nym vzorem soubézné.

Rovnéz také prihlagovatel mize vyuzit tzv. unijni prioritu na zakladé podani prihlasky
uzitného vzoru, a podat tak patentovou prihlagku v jiném staté ¢i regionalni organizaci.
K vyuziti vnitfni priority dochazi také v ptipadech, kdy shledd DPMA prihlagovany vyna-
lez jako nechranitelny uzitnym vzorem, ale patentovani by mozné bylo. Dale je v Némecku
umoznéno i tzv. odboceni, coz znamena preménu patentové prihlasky na prihlasku uzit-
ného vzoru bez ohledu na unijni ¢i vystavni prioritu.'! K odboceni z patentové prihlasky
na prihlasku uzitného vzoru mutize dojit bud do 2 mésict od rozhodnuti o patentové pri-
hlasce (tj. jejiho zamitnuti), anebo nejpozdéji do 10 let od jejiho podani.'? Uzitny vzor
miize byt kdykoliv na Zddost kohokoliv (i osoby bez pravniho zajmu) z rejstfiku vymazan,
coz provadi DPMA. Navrhy na vymaz, které jsou zpoplatnény 300 €, museji byt dodany
s odiivodnénim, projednava je a rozhoduje o nich Oddéleni uzitnych vzort. Zpravidla se
nejprve mezi zu¢astnénymi stranami kona ustni jednani. Proti rozhodnuti ve véci vymazu
uzitnych vzori z rejstiiku Ize podat stiznost, kterou se zabyva stiznostni senat Spolkového
patentového soudu (Bundespatentgericht, BPatG) sidlici v Mnichové."

2. Uroven vynalezectvi u uzitnych vzora

V némecké pravni dpravé, v GebrMG, je zakotveno kritérium vynalezecky krok, ktery je
definovan nasledovné:

»Das Gebrauchsmuster beruht auf einem erfinderischen Schritt, wenn sich die Erfindung fiir
einen Fachmann nicht naheliegend aus dem Stand der Technik ergibt.“!* (v prekladu ,,UZitny
vzor vychdzi z vyndlezeckého kroku, pokud nevyplyvd pro odbornika ziejmym zpiisobem ze
stavu techniky.”)

Pro porovnani s PatG, kde je zakotveno kritérium vyndlezecké ¢innosti definované:

»Patente werden fiir Erfindungen auf allen Gebieten der Technik erteilt, sofern sie neu sind,
auf einer erfinderischen Titigkeit beruhen und gewerblich anwendbar sind.“ " (v prekladu
»Patenty se udéluji na vyndlezy viech oblasti techniky, které jsou nové, vychdzeji z vyndlezec-
ké cinnosti a jsou prismyslové vyuzitelné.“)

11 Vystavni priorita pro vynalezy, uzitné vzory, vzory a modely byla v Némecku ustanovena v roce 1904 né-
stavni priority na izemi Némecka viz: Besonderheiten im Gebrauchsmusterrecht. Ausstellungsprioritit.Pod
odkazem: https://www.dpma.de/docs/presse/1/125_jahre_gebrauchsmusterschutz.pdf.

12 Blize viz §5 GebrMG.

13 Blize viz §10 GebrMG nebo WEISSE, Renate. Erfindungen, Patente, Lizenzen: Ratgeber fiir die Praxis. 2014.
Berlin Heidelberg: Springer-Verlag. ISBN: 9783642419850, str. 50.

14 Blize viz DPMA. Gebrauchsmusterschutz. Was kann man als Gebrauchsmuster schiitzen lassen? 2016.
[online]. [cit. 03. 04. 2018] Dostupné z: http://dpma.de/gebrauchsmuster/gebrauchsmusterschutz/index.
html#al.

15 §1PatG.
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Podminka tirovné vynalezeckého kroku byla po dlouhou dobu diskutovanou zélezitosti, pro-
toze oproti v patentovém zédkoné zakotvenému terminu vyndlezecka ¢innost nebylo ziejmé,
v ¢em hranice mezi obéma kritérii ochrany spo¢iva. Dlouhou dobu byl vynalezecky krok cha-
pan jako niZzsi stupen vyndlezectvi, ale vydanim prelomového rozhodnuti z roku 2006 v pri-
padé sporného uzitného vzoru Predvadéci skiiin'® se obé kritéria postavila do jedné roviny. Sa-
motna ochrana zapocala zdpisem technického fe$eni vyuzivaného pii vyuce ptirodovédnych
predmétii do rejstiiku uzitnych vzort v roce 1995. Po dosazeni maximalni doby ochrany 10
let doslo v roce 2005 k vymazu, jelikoz jesté pred uplynutim doby ochrany byl podan navrh
na vymaz s odiivodnénim, Ze zapsany uzitny vzor neni novy a nenapliuje kritérium vynale-
zeckého kroku. Majitelka napadeného uzitného vzoru posléze upravila prvni narok, kterym
blize specifikovala své technické feseni. Obsirné rozhodnuti zahrnujici nékolik ihli pohledi

bylo predmétem pojedndni v odbornych ¢asopisech a tematickych knihach.”

Na rozhodnuti ptipadu Predvadéci skiin, kterému se po Spolkovém patentovém soudu
vénoval Spolkovy soudni dvir (Bundegerichtshof, BGH) sidlici v Karlsruhe, je demon-
strovana hluboce analyzovana hranice mezi vynalezeckou trovni pro patenty v porov-
nani s uzitnym vzorem. Spolkovy soudni dviir jako posledni instance tohoto sporu shle-
dal i pfes upravu naroki predmétné reSeni jako ochrany neschopné, jelikoz nespliiuje
podminku vynalezeckého kroku, resp. nedosahuje nezbytné vyse vynalezecké urovné,
aby zbyla jesté viibec néjaka pro ochranu uZitnym vzorem. Spolkovy soudni dvir timto
vyslovil do té doby zatim nevyslovené tvrzeni, Ze uzitné vzory musi byt ,,naroénéjsi‘, aby
si vefejnost mylné nedovozovala, Ze technicka feSent, ktera jsou nedostate¢nd pro udéleni
patentové ochrany, jsou jisté dostacujici svou Grovni pro ochranu uzitnym vzorem. Za-
vérem z rozhodnuti k uzitnému vzoru Pfedvadéci skfin uvedme, Ze vymaz z rejsttiku byl
potvrzen a ochrana shledana jako netcinnd od pocatku. Toto rozhodnuti tak stoji proti
obecnému celosvétovému néhledu vefejnosti na uzitné vzory, kdy je opravdu uzitny vzor
chépan spise jako nizsi stupen ochrany vzhledem k rychlému a levnému zépisu do rejstii-
ku bez zamysleni, co presné kritérium vynalezecky krok obnasi.

3. Snahy o harmonizaci uzitnych vzora v Evropé

Uzitné vzory se v soucasnosti s vyjimkou dvou africkych regionalnich organizaci zapisuji jen
na narodni drovni, resp. jsou platné jen na tizemi jednotlivych statti za pomérné rozli¢nych
podminek a jiz zminénych diferenci v samotném ndzvoslovi, coz vnasi do celé problematiky
ochrany uzitnych vzorti nedavéru. I prestoze v minulosti byl v rdmci Evropy diskutovan
navrh na uzitny vzor s jednotnym ucinkem, zatim nedoslo k zadné dohod¢ vedouci ke spo-
lupraci na mezindrodni urovni. Snahy o vytvoreni jednotnych ochrannych institutt v rdmci
unie se tak podarilo dosud uskute¢nit jen u priamyslovych vzorti a ochrannych znamek.

3.1 Zelena kniha o ochrané uzitnych vzort

Po vzniku Evropského spolecenstvi byl v 70. letech v souvislosti s dudlnim systémem
predstaven zamér vytvorit ochranny institut, ktery by platil na uzemi v$ech ¢lenskych sta-

16 Veden pod spisovou znackou X ZB 27/05.

17 Napt. v nékolika vydanich odborného ¢asopisu GRUR nebo v knize UBLER, Rebekka. Die Schutzwiirdigkeit
von Erfindungen: Fortschritt und Erfindungshohe in der Geschichte des Patent- und Gebrauchsmusterrechts.
2014. Tiibingen: Mohr Siebeck. ISBN: 9783161530166.
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td. Prvni ¢ast dudlniho systému se podarilo zavést a na zakladé Evropské patentové imlu-
vy z roku 1973 se jiz od roku 1978 podavaji prihlasky evropského patentu k Evropskému
patentovému ufadu. Tento systém dnes ma vak pfesah i mimo ¢lenské zemé unie, dokon-
ce i Evropy. O patentu s jednotnym tcinkem jako druhé ¢asti dudlniho systému, ktery by
se vztahoval opravdu jen na zacastnéné ¢lenské staty, se dodnes jedna a ptipravy tak trvaji
uz vice jak 50 let. Aktualné se ratifikace Evropského patentového bali¢ku jednotlivymi
¢lenskymi staty chyli ke konci, od loniského roku je ale cely proces narusen nec¢ekanymi
udalostmi, mozno vedoucimi k odchodu Velké Britanie z unie. Skute¢ny dopad této uda-
losti se projevi zfejmé az v nasledujicich mésicich, ale dal$i pozdrzeni celé ratifikace je
zjevné.”

Nejen patentova ochrana byla pfedmétem studii pro sjednoceni ochrany na izemi unie,
v pisemné podobé byla predstavena i harmoniza¢ni tendence tykajici se uzitnych vzord.
Na symposiu Max-Planck-Institutu v roce 1993 byla poprvé odborniky popsina moznd
podoba spoluprace v otdzce jednotnych unijnich uzitnych vzort a diskutovan byl prede-
v$im vyznam takového institutu. Diskuze vyustila v tzv. Zelenou knihu, ktera byla vydédna
19. Cervence 1995. Tento dokument hdjil zajmy priznivci uzitnych vzori s jednotnym
uc¢inkem. Pfiznivci vyzdvihujici vyhody tohoto institutu byly predev§im malé a stfedni
podniky, které mély zdjem o zavedeni rychle dostupného a finanéné nendaro¢ného
jednotného unijniho institutu s ¢inkem ve vSech clenskych statech bez dalsich krokd
v podobé narodnich fazi. V ramci Zelené knihy byly nastinény i jiné mozné podoby spo-
luprace, naptiklad moznost uznavani jiz registrovanych uzitnych vzord v jiném staté na
zakladé zadosti, ktera by bez slozitych formalit umoznila zépis v jednom ¢i vice vybra-
nych jinych statech unie. Inciativa tehdej$iho evropského komisate pro vniténi trh, Maria
Montiho, dospéla k predlozeni navrhu Smérnice pro uzitné vzory ve vnitfnim trhu na
bruselském zasedani Evropské komise v prosinci 1997. K ptijeti navrzené smérnice ne-
doslo, ¢imz se situace jednotného unijniho uzitného vzoru zacala zna¢né komplikovat.
Odbornici byli nasledné vyzvani k prepracovani navrhu s cilem zohlednit tehdy zapocaté
pripravné procesy spojené s rozsifenim unie o nové staty v roce 2002. Do roku 2006 zii-
stalo jen u jednani a zajem o zavedeni uzitného vzoru s jednotnym tc¢inkem postupné,
mozna i diky pritahtim pfi jednani, samovolné vymizel. Navrh smérnice byl stazen v roce
2006 a dalsi pokusy se nerealizovaly. K neuskute¢néni z¢asti prispély i ¢lenské staty,? které
dosud nechrdni vynalezy uzitnymi vzory ani na narodni irovni. Jejich pozice k jednotné-
mu unijnimu uzitnému vzoru byla spi$e nezucastnéna a poukazovaly zejména na proble-
matické zavedeni zcela nového institutu, ktery jim nikdy nebyl vlastni.*!

3.2 Strucna specifika ochrany uzitnych vzoru v okolnich statech Némecka

Jak uz bylo zminéno, prvnim statem, ktery zavedl alternativu k patentim, bylo Némecko.
Ne vsSechny sousedni staty vSak prevzaly némecky model, i prestoze blizké evropské staty

18 V roce 1973 byla ptijata a podepsdna v Mnichové 14 stity, dnes mé 38 radnych ¢lentl, 2 staty rozsifeni
(Bosna a Hercegovina, Cernd Hora) a 4 validujici staty (Maroko, Moldévie, Tunisko, Kambodza). Aktualni
stav ¢lenskych statd lze sledovat na webu EPU pod odkazem: http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/
extension-validation-system.html.

19 Aktualni informace k pribéhu piiprav patentu s jednotnym u¢inkem je mozné monitorovat na webu Evrop-
ského patentového uradu pod odkazem: https://www.epo.org/law-practice/unitary/unitary-patent.html.

20 Takovy postoj zaujalo naptiklad Lucembursko, Svédsko a Velka Briténie.

21 Blize viz DPMA. ,Warum eigentlich nicht?“ - Die Frage nach dem EU-Gebrauchsmuster. 2016. [online].
[cit. 03. 04. 2018] Dostupné z: https://www.dpma.de/docs/presse/1/125_jahre_gebrauchsmusterschutz.pdf.



Acta MUP | 11

musely od pocatku vidét, jak se nové zavedeny primyslové-pravni ochranny institut kon-
cem 19. stoleti tési popularité. Napfiklad ve Francii se uzitné vzory nezapisuji do rejstiiku
tak jako v Ceské republice ¢i Rakousku, ale existuje zde zvlastni typ institutu pfipodobrio-
vany uzitnému vzoru - osvédceni o uzite¢nosti (certificate d'utilité).

Ve Francii tato alternativni forma také nepodléha priizkumu, reserSe je vypracovana
pouze v ptipadé sporu. Podminky pro udéleni jsou totozné jako pro patentovou ochranu
a osvédceni se prihlasovatelim udéluje i automaticky, pokud nepozadaji o vécny prizkum.
Doba ochrany je stanovena nejvyse na 6 let od podani.** Zajimavym faktem ohledné jiz
vy$e zminovaného Rakouska je skute¢nost, Ze ochrana uzitnymi vzory byla zavedena te-
prve v roce 1994, tedy vice jak 100 let od prvniho némeckého zakona pro uzitné vzory.
Oproti GebrMG vykazuje rakousky Gebrauchsmustergesetz? (zde zkracené ,,GMG®) jisté
odli$nosti, predevs§im v § 1, kde je pro zminku vyslovné stanoveno, Ze ochrana nalezi
ilogice po¢itacového programu - na jeho funkénost, ale na pocitacové programy samotné
ochranu narokovat nelze. Jinak lze viak konstatovat, ze Rakousko i Ceska republika tzce
vychazely z némeckého modelu a odchylky od néj jsou spiSe minimélni. V dalsich okol-
nich statech je situace rizna. Polsko zapisuje uzitné vzory (wzory uzytkowe) dle Prava
pramyslového vlastnictvi z roku 2000 za témér shodnych podminek jako Némecko, ale
Svycarsko, jakozto jedna z dal$ich némecky mluvicich zemi, uzitné vzory nikdy nezavedlo.

4. Uzitné vzory v ramci regionalnich africkych organizaci ARIPO
a OAPI

V této kapitole budou priblizeny moznosti ochrany vynalezii uzitnym vzorem v Africe,
kde funguji 2 regionalni organizace - ARIPO (African Regional Intellectual Property Or-
ganization) sdruzujici anglicky mluvici staty a OAPI (Organisation Africaine de la Propri-
été Intellectuelle) sdruzujici francouzsky mluvici zemé na tomto kontinentu.

4.1 Ochrana uzitnych vzorl na zakladé Hararského protokolu

Regionalni africka organizace vznikla na zdkladé Lusacké dohody v roce 1976 a zimérem
byla od pocatku spoluprace pii vyméné primyslové pravnich informaci. K této dohodé
ptistoupilo dosud 19 statt: Botswana, Gambie, Ghana, Kena, Lesotho, Malawi, Mosambik,
Namibie, Sierra Leone, Libérie, Rwanda, Svaty Tomas$ a Princtv ostrov, Somalsko, Stidan,
Svazijsko, Tanzanie, Uganda, Zambie a Zimbabwe. Udileni regionalnich ochrannych in-
stitutti predstavuje v podstaté druhorady tikol této organizace. Az na zakladé jednotlivych
protokold, které clenské zemé mohou podepsat, je umoznéna ochrana vysledki technic-
ké tvirci ¢innosti (Hararsky protokol), ochrana oznaceni pomoci regiondlni ochranné
znamky (Banjul protokol) a regiondlni ochrana rostlinnych odrad (Arusha protokol). Dle
nize uvedeného prehledu je mozné vidét, které z ¢lenskych zemi se pfipojily k jednotlivym
protokolim.

22 Blize viz INPI. Certificate d”utilité. 2018. [online]. [cit. 19. 05. 2018] Dostupné z: https://www.inpi.fr/fr/
comprendre-la-propriete-intellectuelle/le-brevet/cas-particulier-le-certificat.

23 Aktudlni rakousky zdkon pro uzitné vzory (GMG) lze nalézt na webu spolkového kancléfstvi pod
odkazem:https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnu-
mmer=10003230.
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Stat Lusacka Hararsky Banjul Arusha
dohoda protokol protokol protokol
Botswana X X X -
Gambie X X - X
Ghana X X - X
Kena X X - -
Lesotho X X X -
Libérie X X X -
Malawi X X X -
Mosambik X X - X
Namibie X X X -
Rwanda X X - -
Svaty Tomas X X X X
a Princlv ostrov
Sierra Leone X X - -
Somalsko X - - -
Sudan X X - -
Svazijsko X X X -
Tanzanie X X X -
Uganda X X X -
Zambie X X - -
Zimbabwe X X X -

Sestaveno autorkou dle dostupnych informaci na webu Gfadu ARIPO — Annual Report 20162

Na zakladé Hararského protokolu se v 18 ¢lenskych statech organizace ARIPO udéluji
regionalni patenty, zapisuji se regiondlni uzitné a priimyslové vzory, pouze Somalsko
zistalo u podpisu Lusacké dohody a neucastni se dal$i spoluprace v ramci organizace
vedouci k udéleni ¢i zapisu ochranného institutu. V soucasné dobé také existuje 12
partnerskych stati, které v budoucnu mozna k této organizaci pristoupi, mezi né
patii napfiklad Angola, Egypt, Jihoafricka republika a Nigérie.”> Cely nazev Harar-
ského protokolu zni v origindle Harare Protocol on Patents and Industrial Design, tudiz
ani neni na prvni pohled zfejmé, Ze 1ze v rdmci této regionalni organizace chranit tech-
nicka fe$eni i pomoci uzitnych vzora. Ty byly v¢lenény do tohoto protokolu az pfijedné
z novelizaci.

24 Vyro¢ni zpravy organizace ARIPO za uplynulé 3 roky (2014-2016) lze nalézt pod odkazem: http://www.
aripo.org/publications/annual-reports/item/199-aripo-annual-report-2016.

25 Blize viz ARIPO. Membership /Member States. 2018. [online]. [cit. 19. 05. 2018] Dostupné z: http://www.
aripo.org/about-aripo/membership-member-states.



Acta MUP | 13

Oddil 3ter Hararského protokolu pojednava o ochrané uzitnych vzord, kterymi lze chranit
technicka feeni za podminky, Ze jsou nova a primyslové vyuzitelna. Nejprve se provadi
formalni prizkum, kdy Utad ARIPO (dale jen ,,Ufad“) zkouma, zda byl v piihlasce
uveden prihlasovatel, popis, naroky, nakres ¢i model feSeni, abstrakt, designace statu,
kde je pozadovana ochrana, a zda byly uhrazeny udrzovaci poplatky. Po tspé$ném pro-
vedeni formdlniho prizkumu obezndmi Utad kazdy designovany stit o pozadavku re-
gistrace regiondlniho uzitného vzoru pro jeho tizemi. Odst. 5 oddilu 3bis ¥ik4, ze Utad
provede i zajisti provedeni vécného prizkumu prihlasky uzitného vzoru na novost
a prumyslovou vyuzitelnost. BliZe toto neni specifikovano, tudiz lze vychazet z toho,
ze toto Utad provede automaticky bez dalsi zadosti, tj. Zadosti o vécny priizkum, kte-
ry je oproti tomu zakotven v oddile 3 v prislusné casti pro regionalni patent. Pokud
jsou podminky ochrany splnény a designované staty vyrozumény, bézi designovanym
statim od data obeznameni lhtta 6 mésic pro odmitnuti ochrany na svém tzemi pro
nesplnéni podminek dle tohoto protokolu. Proti rozhodnuti Utadu ve véci uzitnych vzorti
mohou prihlagovatelé podat odvolani k Board of Appeal, ktery spada pod organiza¢ni
strukturu Utadu. Pfihlasovateliim je umoznéna i konverze pfihlasky uzitného vzoru
na patentovou prihlasku pred zamitnutim prihlasky anebo zapisem uzitného vzoru,
pri¢emz datum ptavodniho podani bude pfihlasovateli pfiznano.

Doba ochrany u regionalnich uzitnych vzort ¢ini 10 let od podani a udrzovaci poplatky
jsou kazdoro¢né k vyrodi poddni vybirany Utadem, ktery je ddle prerozdéluje statm,
na jejichZ uzemi je ochrana uzitného vzoru platna. Dle Gpravy pro uzitné vzory v ramci
Hararského protokolu je zjevna teprve zacinajici faze tohoto institutu na africkém konti-
nentu, mnoho bodi, které jsou osetfeny napiiklad v GebrMG, zde neni zahrnuta. Tento
zavér lze také dolozit sou¢asnymi pocty podanych ptihlések uzitnych vzor, jichz Uiad
evidoval 29 za rok 2016, ale je zfejmy jisty nartist oproti obdobi pred 5 let, kdy pocet
nedosahoval ani ¢isla 10. Dtlezitym aspektem ochrany fe$eni technické tvur¢i ¢innosti na
uzemi regionalni organizace ARIPO je, Ze o ochranu mohou Zadat i ptihlagovatelé mimo
tuto oblast. Z vy$e uvedeného poctu evidovanych prihlasek za rok 2016 byla podéana jedna
prihlagka z Ruské federace a jedna ze Spojeného krélovstvi.”” Pokud bychom porovnali
némecky model uzitného vzoru s timto regionalnim institutem, tak lze jednozna¢né vidét
spole¢né prvky a zjevnou inspiraci.

4.2 Regionalni ochrana uzitnych vzori organizaci OAPI

Oproti regionalni organizaci sdruzujici anglicky mluvici staty predstavuje OAPI naprosto
odlisny model, jelikozZ piisobi jako centralizovand regiondlni organizace pro dusevni
vlastnictvi pro véech 17 ¢lenskych stéti bez koexistence narodnich systémi. Cleny jsou
od roku 1977 tyto staty: Benin, Burkina Faso, Kamerun, Stfedoafrickd republika, Cad,
Kongo, Pobrezi slonoviny, Rovnikova Guinea, Gabon, Guinea, Guinea-Bissau, Mali, Mau-
ritdnie, Niger, Senegal, Togo a Komory. Pocet ¢lenskych zemi se od roku 1977, kdy bylo
zalozeni OAPI ustanoveno dohodou podepsanou v gabonském Bengui — Bengui Agree-
ment®, naposledy zménil v roce 2003, kdy pfistoupilo souostrovi Komory. Zasadni véc-

26 Pozn.: patentovych ptihlések evidoval Utad v tomto roce 697.

27 Blize viz ARIPO. Annual Report 2016. 2018 [online]. [cit. 19. 05. 2018] Dostupné z: http://www.aripo.org/
publications/annual-reports.

28 Znéni této dohody lze ziskat na webu WIPO pod odkazem: http://www.wipo.int/wipolex/en/profile.jsp?-
code=OAPIL
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nou tpravu zaznamenala dohoda roku 1999. Ustfednim orgdnem této organizace je Urad
OAPI (ddle jen ,Urad) v kamerunském Yaoundé. Ochranné instituty jsou automaticky
platné ve viech clenskych zemich, maji tzv. jednotny ticinek.

Pravni ipravou pro zapis regionalniho uzitného vzoru je Annex II (pfiloha 2) vyse uvedené
dohody. Podminkami pro zapis regionalniho uzitného vzoru je novost a primyslova vy-
uzitelnost. Obdobné jako u patentovych prihlasek se prihlaska uzitného vzoru podrobi
pouze formalnimu priizkumu, kdy Utad zkoumd, zda pfihlasované feseni neni vylouceno
z ochrany (tj. neni v rozporu s vefejnym zajmem a morélkou, narodni obranou atd.), zda
jsou uvedeny naroky a zda je dodrzena jednotnost prihlasky. Oproti némeckému modelu
zde neni vyslovné definovano, jakd feseni nelze chranit pomoci uzitného vzoru krom vyse
uvedenych souvisejicich s mordlnimi hodnotami, naptiklad postupy. Konverze prihlasky
uzitného vzoru na patentovou prihlasku je mozna za stejnych podminek jako u regionalni
organizace ARIPO, umoznéna je i konverze opa¢na. Doba ochrany je stanovena na 10 let
od podani prihlasky. Spory tykajici se nejen uzitnych vzort, ale i ostatnich institutti tohoto
regionalniho uskupeni, fe$i jednotny organ - Commission Supérieure de Recours (Nejvyssi
komise pro odvoldni).?

Annex II vykazuje mnoho shod s evropskymi (kontinentalnimi) pravnimi pravami na
ochranu vynalezii patentem i uZitnym vzorem, resp. s obsahem mezinarodnich dmluv,
ze kterych evropské upravy vychazeji. Nelze tedy fici, Ze regionalni uzitny vzor OAPI vy-
chazi vyhradné z némeckého modelu uZitného vzoru, je spise kombinaci. Zajimavosti je
naptiklad obsah ¢l. 2, dle kterého je novost feseni prihlasovaného uzitného vzoru splnéna
i za situace, pokud doslo ve lhtité 12 mésicti pred podanim k zneuziti feseni vii¢i prihlaso-
vateli anebo prihlasovatel své feSeni saim preduverejnil na mezinarodné uznané vystavé.
I prestoZe je tiprava pro uzitné vzory velmi obsdhld, Ize v praxi ze strany OAPI identifi-
kovat mnoho nedostatkt. Zjistit blizsi informace o aktualitach ¢i zapsanych uzitnych vzo-
rech neni jednoduché. Na webovych strankach vénujicich se ochrané technickych reseni
zni ¢asto ndzory, ze je nutné vylepsit stavajici systém provadéni prazkumu (zavést alespon
vécny priizkum pro patentové fizeni) a vice se zamérit na edukaci vefejnosti.

5. Australie

V Austrlii se kromé standard patents udéluji tzv. innovative patents (dale jen ,,inovacni pa-
tenty“) na zakladé Patent Act z roku 1990, které svou povahou odpovidaji ochrané uzitnych
vzord, ale presto vykazuji zna¢né rozdily oproti uzZitnym vzortim vychézejicim z némeckého
modelu. Standard patents® se udileji na vynalezy, které jsou nové, uzite¢né a zakladaji se na
vynalezeckém kroku (inventive step), tj. na vynalezy neziejmé odbornikovi z dané oblasti
techniky. Inova¢ni patenty se udileji na vyndlezy i z oblasti vypocetni techniky, na latky ¢i
postupy charakterizované rychlym vyvojovym prostfedim s moznosti brzké inovace, které
jsou nové, uzitecné a zakladaji se na inova¢nim kroku (innovative step), resp. nevyzaduje
se nezfejmost odbornikovi, nybrz jen ,nadstavba“ oproti porovnavanym re$enim.* Zde je
zjevny pozadavek na nizsi stupenl vynalezectvi. Doba ochrany ¢ini nejvyse 8 let od podani.
Zisk ochrany je opravdu velmi rychly, dle dosavadni praxe se uvadi 1 mésic. Priizkum je

29 Blize viz OAPL Organes. 2018. [online]. [cit. 19. 05. 2018] Dostupné z: http://www.oapi.int/index.php/en/
aipo/cadre-institutionnel/organes.

30 Standard patents se udéluji na dobu 20 let od poddni (az 25 let u 1é¢iv) na zakladé zddosti o vécny prizkum,
o ktery muze zazadat jen piihlagovatel a trvé zpravidla nejméné 6 mésica.

31 Blize k obéma kritériim viz § 7 Patent Act.
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volitelny, pokud o néj prihlasovatel (nebo 3. osoba) pozada, tak je inovacni patent udélen
zhruba v 6mési¢nim intervalu. Inovaéni patenty vykazuji také odli$nost od standard patent
v poctu narokd uvadénych v prihlasce, jelikoZ je jejich pocet omezen na pét. Inova¢nim
patentem nelze chranit odrtdy rostlin, zvifeci rasy a biologické postupy pro jejich rozmno-
zovani s vyjimkou mikrobiologickych postuptl a jejich produktu jako takového.*? Pfihlaska
inova¢niho patentu muze byt konvertovana na standard patent, ale je tfeba vzit v Gvahu, Ze
tento krok musi nastat opravdu velmi rychle, neZ je inova¢ni patent udélen. Béznou praxi
je 1 podani provisional application (prozatimni prihlasky), kterd je zvlastnosti australského
patentového prava a kterd zajisti prihlasovateli nejdfive moznou prioritu, pokud jesté ne-
provedl strategické zmapovani a vyhodnoceni, jak by s vynalezem dale nalozil. Po podani
prozatimni prihlasky m4 teprve po provedené analyze moznost ucinit rozhodnuti, zda bé-
hem 12 mésict zvoli standard patent nebo inovacni patent, pfipadné i mezinarodni podani
prihlasky v ramci PCT systému. Pro predstavu cetnosti vys$e uvedenych typt patentovych
prihlések je dle statistik mozné dohledat, Ze v roce 2016 bylo podano k taméjsimu Utadu
pro dusevni vlastnictvi (IP Australia) 28 394 prihlasek pro standard patent, 5 343 provisional
application a se stale stoupajici tendenci 2 322 prihlasek pro inovaéni patent, oproti obdobi
pred 10 lety, kdy byl zdjem o tento institut polovi¢ni.®

Zavérem k australskému inova¢nimu patentu jakoZto obdobé¢ uzitnych vzort zminme,
ze jesté pred inovaénimi patenty (do roku 2001) existoval ¢tenaftim jisté zndmy petty pa-
tent, jehoZ ochrana trvala po dobu 6 let. Alternativni institut, inova¢ni patent, se zjevné
nezaklada na némeckém modelu, kdyz plati fakt, ze samotné australské pravo se histo-
ricky odvijelo od prava britského. Pravo britské vsak uzitné vzory nezna, a proto se zde
potvrzuje i jistd samostatna linie vyvoje v nékterych pravnich odvétvich. Pravé v ochrané
primyslového vlastnictvi je zfejma linie s omezenym britskym vlivem od konce 19. sto-
leti, demonstrovanym soucasnym Patent Act z roku 1900, ktery je povazovan za jeden
z nejstar$ich platnych pramyslové-pravnich dokumenti na svété.

6. Eurasijska oblast

Do zkoumané oblasti vlivu némeckého modelu uzitného vzoru je tfeba zaclenit i eura-
sijskou oblast, pfedev§im z uzemnich aspekttl, protoze vét§ina uzemi postsovétskych re-
publik lezi na asijském kontinentu. Z opa¢ného pohledu viak byly obecné stity na tom-
to uzemi ovlivnény kontinentalnim pravem, proto bude zavérem vyhodnoceno, zda se
u vybranych zemi, v Ruské federaci a v Kazachstanu, promitl i némecky model uzitnych
vzord. V ramci tohoto regionu existuje regiondlni systém na zakladé Eurasijské patentové
umluvy (EAPC)*, ale regionalni uZitny vzor neni zaveden.

6.1 Ruska federace

Obecné je v eurasijskych statech ochrana dusevniho vlastnictvi zahrnuta do obc¢anského
zakoniku, coz je zvlastnosti tohoto regionu vychazejici z ruského modelu, ktery byl pouzit

32 Blize viz § 18 odst. 3, 4 Patent Act.

33 Blize viz IP AUSTRALIA. IP Report 2017. 2018. [online]. [cit. 19. 05. 2018] Dostupné z: https://www.ipaus-
tralia.gov.au/ip-report-2017.

34 EAPC harmonizuje ochranu v 9 postsovétskych statech: Rusku, Bélorusku, Kazachstanu, Moldévii, Armé-
nii, Azerb4jdzénu, Turkmenistdnu, Tadzikistanu a Kyrgyzstanu. Euroasijsky patentovy tifad v Moskvé udé-
luje patenty na vynélezy s jednotnym tc¢inkem ve viech ¢lenskych statech.
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pti tvorbé pravnich Gprav nastupnickych stat.*® Ochrana uzitnych vzord je soucasti pa-
tentového prava, tj. Kapitoly 72. Obcanského zdkoniku Ruské federace (dile jen ,OZ RF).
Ochrana uzitnych vzort byla poprvé zavedena v roce 1992 v souvislosti se schvalenim nové
pravni tpravy v postsovétské ére. Nynéjsi znéni Gpravy je platné od roku 2008. Terminologie
je v Ruské federaci (dale jen ,,Rusko®) odli$nd, jelikoZ se pro tento institut uziva pojem patent
na uzitny vzor. Patentem na uZitny vzor lze chranit technicka feeni vztahujici se k vyrobku
¢i zafizeni, jeZ jsou nova* a primyslové vyuzitelna.”” Definice obou kritérii je shodnd s pod-
minkami pro udéleni ochrany patentem.*® Stejné jako u ochrany vynalezii patentem je po-
zadovana jednotnost, resp. dodrzeni jednotného tviiréiho konceptu. Z patentovani uzitnym
vzorem jsou vylouceny estetické znaky technického feSeni, rovnéz i topografie polovodico-
vych prvki a dale také obecné vyloucené predméty z ochrany dle ¢l. 1349 odst. 3,4 OZ RF
(predméty souvisejici s klonovanim, lidskd embrya, statni tajemstvi atd.), ale napiiklad po-
stupy chrénit lze, protoze OZ RF nehovoti o opaku. Rusky urad pro agendu primyslovych
prav, Rospatent, provadi priizkum, ktery v podstaté stoji na pomezi formalniho a vécného
pruzkumu, tj. nezkouma se vynalezecky krok, ale soucasna praxe potvrzuje, Ze prihlaSovany
predmét musi byt neziejmy.* Patentové pravo zahrnuje vyslovné i zaméstnanecké uzitné
vzory®, které ale nevykazuji Zadnd specifika oproti ochrané zaméstnaneckych vynalezt.*!

Dle ¢l. 1390 OZ RF je pevné stanoven postup pro fizeni patentové prihlasky uzitného
vzoru a v soucasnosti se ochrana uzitnych vzora velmi pfiblizila k ochrané vynaleza pa-
tentem, a to na zakladé provadéného prizkumu. Doba ochrany uzitnych vzora ¢ini 10
let od podani prihlasky, pficemz vlastnik patentu mize po vyplnéni pisemné zadost po-
zadat o prodlouzeni doby platnosti ochrany az o 3 roky.”? U uzitnych vzort v Rusku lze
vypozorovat stejné rysy jako u némeckého modelu, ale jisté znaky se orientuji na model
Spojenych stattl, zejména v souvislosti s uzivainim pojmu patent na uzitny vzor. Zvlastnosti
tohoto regionu je krom vyse uvedeného zaclenéni pramyslovych prav do OZ RF také sku-
te¢nost, ze jednotlivé ochranné instituty jsou reSeny v OZ RF spole¢né a nejsou rozdéleny
alespon do jednotnych ¢&asti, coz by bylo obdobou némeckého modelu.

6.2 Kazachstan

Kazachstan je jedna z prvnich z postsovétskych zemi, ktera navrhla a schvalila vlastni
pravni upravu pro oblast primyslového vlastnictvi - jiz v roce 1992. V navaznosti na
inovacni patent udileny v Australii ve stru¢nosti zminme, ze do roku 2015 existoval také
v Kazachstanu ochranny institut s timto nazvem, ale vykazoval podstatné odli$né rysy.
Byl udilen na stejné pfedméty jako patent na vynalez, ale odlisna byla oblast pro priizkum
novosti, jelikoz se provadél pouze na lokalni arovni v ramci Kazachstanu. Doba platnosti

35 Puvodni verzi Obcanského zdkoniku bylo sovétské znéni z roku 1964, které viak bylo nutné zménit v du-
sledku odklonu od sovétského ideologického zaméfeni po rozpadu SSSR v roce 1991. Novy dokument byl
pozdéji predlohou pro ostatni stity v regionu, kde byl vyvoj pravnich uprav opozdén.

36 Pozn.: definice podminky ,novy“ znamené dle OZ RF celosvétové neznamy a nedostupny ke dni priority.

37 Podminka primyslové vyuZitelnosti je splnéna, pokud je uzitny vzor upottebitelny v pramyslu, zemédélstvi,
ve zdravotnictvi nebo v oblasti ekonomické ¢i spolecenské.

38 Blize viz ¢l. 1351 OZ RE

39 Blize viz ORLOV, Vladimir. Introduction to Business Law in Russia. Oxon, New York: Routledge, 2016
ISBN: 9780754677550, str. 261.

40 Chrénény dle ¢l. 1370 OZ RE

41 Blize viz KASHANIN, Andrey. Intellectual Property Law in Russia. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Inter-
national BV, 2015. ISBN: 9789041158901, str. 121-123.

42 Blize viz ¢l. 1363 odst. 3 OZ RE.
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tohoto inovacniho patentu byla stanovena na 3 roky od podani k narodnimu patentovému
uradu s moznosti prodlouzeni o 2 roky. Do doby zrudeni inovacnich patentti v Kazach-
stanu tak existovaly 3 rizné instituty pro ochranu technickych feseni - patent na vynalez,
patent na uzitny vzor a inova¢ni patent. Oproti ,,béZnému* patentu na vyndlez v§ak nebylo
mozné konvertovat prihlasku inova¢niho patentu na ptihlasku patentu na uzitny vzor.*

Stejné jako v Rusku se tak v Kazachstanu udéluje patent na uzitny vzor, ktery je rovnéz
upraven v Obc¢anském zakoniku (dale jen ,kazassky OZ*). Rozdil je zde ale v pomérné
zasadni, a to v dobé trvani ochrany, jelikoz doba ochrany je zde stanovena na pét let od
podani prihlasky, ale s moznosti prodlouzeni az o tfi roky.* Podminkami pro patentova-
telnost uzitného vzoru je novost a pramyslova vyuzitelnost. Uzitny vzor je dle kazasského
OZ novy, pokud jeho zékladni prvky nejsou soucasti znamého stavu techniky. Kritérium
primyslové vyuzitelnosti je charakterizovano jako realné uplatnéni v jakékoli oblasti pru-
myslu pti proveditelnosti praktické, nejen teoretické. Nutné je vSak podotknout, Ze ochra-
na uzitnych vzort v Kazachstanu prudce stoupa. Za rok 2016 evidoval kazassky urad, Ka-
zpatent, celkem 716 podanych prihlasek, coz je nartst zna¢ny oproti predchozim rokam,
kdy bylo podéavano zhruba 200 prihlasek ro¢né.*

7. Asie

Pro tcely zkoumadni vlivu némeckého modelu v Asii byl zvolen region vychodni Asie
a jeho 4 zastupci pro demonstraci rozmanitosti ochrany primyslové vlastnictvi a jeho vy-
voje - Japonsko, Cina, Tchaj-wan a Korejska republika.

7.1 Japonsko

Japonsko predstavuje z pohledu vyvoje velmi zajimavy stét, jelikoZ nebylo ovlivnéno ko-
lonizatory jako jiné asijské staty, bylo v podstaté izolovano az do 20. stoleti. V predeslych
staletich zde lze vypozorovat jen vliv ¢inského préva, protoze mezi Japonskem a Cinou
byly udrzovany obchodni vztahy. Japonsko déli ochranu dusevniho vlastnictvi do dvou
skupin: ochrany dusevnich vytvorti a ochrany dobrého jména podniku. K prvné uvedené
skupiné patfi autorské pravo a pravo prumyslového vlastnictvi, které zahrnuje patentovy
zakon, zakon o uzitnych vzorech, zakon o primyslovych vzorech, zdkon na ochranu no-
vych rostlinnych odrtd a zdkon o ochrané topografii.*® Nejvét$i zmény v oblasti ochrany
pramyslovych prav prinesl cisat Meidzi, ktery se zasadil za ¢etné reformy a umoznil im-
port zdsad némeckého a francouzského ob¢anského zakoniku na tzemi Japonska. Proto
dnes obsahuji japonské pravni dokumenty rysy kontinentalniho préava.

Uprava pro ochranu uzitnych vzorti z roku 1959 zaznamenala ve svém postupném vyvoji
pomérné mnoho novelizaci. Nejprve byla platnost uzitnych vzort stanovena na 10 let od
zvefejnéni vysledku priizkumu, nejvyse vsak na 15 let a byl provadén i vécny priazkum.

43 Blize viz OECD. Boosting Kazakhstan’s National Intellectual Property System for Innovation. Paris: OECD
Publishing, 2016. ISBN: 9789264260924, str. 78-80.

44 Blize viz ¢l. 5 kaza§ského OZ.

45 Blize viz KAZPATENT. Annual Report 2016. 2018. [online]. [cit. 19. 05. 2018] Dostupné z: http://old.kazpa-
tent.kz/sites/default/files/godovoi2016.pdf.

46 Blize viz KAWAGUCHLI, Hiroya. The Essentials of Japanese Patent Law. Cases and Practise. Alphen aan der
Rijn: Wolters Kluwer International BV, The Netherlands, 2007. ISBN: 9041125728, str. 5.
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Od novelizace z roku 1994 se doba ochrany zkrétila na pouhych 6 let od podani prihlasky
a zavedl se jen formaln{ prazkum. Soucasna doba ochrany je od roku 2005 harmonizova-
na dle nejcastéjsiho evropského modelu na 10 let od podani prihlasky.*”

Pfi fizeni prihlasky uzitného vzoru je tedy provadén pouze priizkum zapisuschopnos-
ti, ale i pres registra¢ni charakter fizeni si muze kdokoliv objednat u Japonského pa-
tentového tradu vypracovani reser§e. Uzitnym vzorem je dle ¢l. 1 japonského zédkona
o ochrané uzitnych vzorti chdpano zarizeni jakozto vytvor technické myslenky vyu-
zivajici zakonitosti prirody. Podminky pro udéleni ochrany jsou novost, primyslova
vyuzitelnost, neziejmost odbornikovi v dané oblasti techniky a v neposledni fadé také
jednotnost prihlasovaného feseni.*® Tak jako jiz u vy$e zminénych statd je v Japonsku
zakotvena obecnd vyluka z ochrany pro predméty odporujici vefejnému poradku, mo-
ralce ¢i vefejnému zdravi.

Zajimavosti v japonském zakonu o uzitnych vzorech je skute¢nost, Ze v ptipadé, kdy dva
rtizni prihlasovatelé podaji prihlasku k ochrané na totozny uzitny vzor, pouze prvni z nich
ma narok na udéleni ochrany, pokud v$ak podaji prihlagku ve stejny den, tak ani jeden
z nich nema prévo na zapis do rejsttiku. Oproti tomu je u patentii umoznéno, aby se oba
ptihlagovatelé s poddnim prihlasky v tentyZz den domluvili, ktery z nich bude tim jedinym,
kdo v fizeni pokracuje.* Problematika konverze prihlasek mezi jednotlivymi instituty vy-
kazuje v Japonsku ur¢ita specifika, jelikoZ je umoznéno konvertovat patentové prihlasky
na prihlasku ochrany uzitného vzoru,* konvertovat Ize také prihlasku pramyslového vzo-
ru na prihlasku uzitného vzoru.

Dle vyse uvedenych charakteristickych prvkia japonskych uzitnych vzort je patrny odlisny
systém jejich ochrany nez naptiklad v eurasijském regionu, kde je pravni tiprava soucas-
ti ob¢anského zdkoniku. Tim, Ze ve 20. stoleti probihala reforma na zdkladé evropskych
pravnich tprav, Ize zde pozorovat zfejmy vliv némeckého zdkona o uzitnych vzorech, kdy
byla dle néj postupné upravena doba platnosti i pribéh fizeni. V Japonsku je v souc¢asnosti
podéavano zhruba 7 000-9 000 ptihlasek na ochranu uzitnych vzort ro¢né.”

7.2 Cina

V Cinské lidové republice (dale jen ,,Cina“) byl vyvoj odligny nez v Japonsku. Po dlouho
dobu, az do roku 1985, neexistovala Zzadné pravni tiprava ani na ochranu vynalez. Cinské
pravo se spise odkazovalo na tradi¢ni pravni mysleni a vliv angloamerického ¢i evrop-
ského prava zde nebyl znatelny. Nynéjsi patentovy zdkon s ndzvem Patentové pravo Cin-
ské lidové republiky (dale jen ,,Patentové pravo®) obsahuje souhrnné instituty na ochranu
feSeni technické tvirci ¢innosti — patent na vyndlez, patent na uzitny vzor a patent na
primyslovy vzor, z ¢ehoZ vyplyvé, ze v Ciné nejsou pro jednotlivé instituty samostatné za-
kony. P¥i vzniku této pravni tipravy bylo o¢ekévano, ze Cina pro ni pievezme zdklady dle
sovétského modelu, ale namisto toho pouzila prvky spise evropské. Kontinentalni nadech

47 Blize viz EPO. Asian patent information. 2017. [online]. [cit. 23. 10. 2017] Dostupné z: http://www.epo.org/
searching-for-patents/helpful-resources/asian/japan.html.

48 Srov. ¢l. 3 zékona o uZitnych avzorech.

49 Blize viz ¢l. 7 zdkona o uzitnych vzorech.

50 Viz ¢l. 9 patentového zakona - do 30 dnt od obdrzeni rozhodnuti o zamitnuti patentovéni vyndlezu, anebo
nejpozdéji po uplynuti 9 let a 6 mésicti od data podani patentové prihlasky.

51 Blize ke statistickym udajim JPO pod odkazem: https://www.jpo.go.jp/english/reference_room/annual/in-
dex.html.
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pak mél vyvoj na Tchaj-wanu, ktery se jako ostrovni izemi odpoutal od ¢inského tzemi
na pevniné v poloviné 20. stoleti.

Definice uzitného vzoru zni dle Patentového zakona — nové technické reseni dané tvarem
a strukturou vyrobku nebo jejich kombinaci a takova fe$eni, kterd jsou vhodna pro prak-
tické pouziti.”* Podminky pro udéleni patentu na uzitny vzor jsou novost, vynalezecka
uroven a praktické vyuziti a i zde plati podminka jednotnosti uzitného vzoru. Pfi fizeni
prihlagky patentu na uzitny vzor se provadi pouze formalni prizkum. Doba ochrany pa-
tentu na uzitny vzor ¢ini nejvyse 10 let od podani prihlasky. Ochrana uzitnych vzora je
v Patentovém pravu zakotvena paralelné s patentem na vynalez a krom své definice, prii-
zkumu a doby ochrany nevykazuje z4dné zvl4$tni odlisnosti. Cina tak vykazuje v podstaté
némecky model uzitného vzoru, akorat jej nazyva patent na uzitny vzor. Ve Zvlastnich
administrativnich oblastech Cinské lidové republiky, Hongkongu a Macau, které oficialné
spadaji pod Cinu, se uzitné vzory nezavedly, jelikoZ se zde do pravniho vyvoje promitly
vlivy britského, resp. portugalského prava.

7.3 Tchaj-wan

Jak bylo vys$e uvedeno, vyvoj prava na Tchaj-wanu byl az do poloviny 20. stoleti ovlivnén
tradi¢ni pravem ¢inskym a z¢asti pak v dobé okupace v 1. poloviné 20. stoleti i pravem
japonskym, diky némuz zde byly snahy o pfeneseni evropskych prvki, které Japonsko
integrovalo z evropskych obc¢anskych zakonikd. Prvni patentovy zakon byl na Tchaj-wanu
schvalen v roce 1944 a tato verze je po mnoha novelizacich v platnosti dodnes.** I na tomto
ostrovnim tzemi se forma ochrany na vynalezy, uzitné vzory a priimyslové vzory nazyva
jednotné jako patent. Uzitny vzor je definovan jako feseni technické povahy vztahujici se
na tvar ¢i strukturu vyrobku nebo kombinaci vyrobkt vyuzivajici ptirodni zékonitosti.*
Timto se tak uzitné vzory bliZi spiSe institutu primyslovych vzort, kdyz rozdil ¢ini jen
struktura vyrobku. Uzitné vzory jsou podrobovany jen forméalnimu priizkum, do roku
2004 byl vsak provadén i vécny prizkum, nicméné na zadost se provadi technickd pri-
zkumova zprava ve lhité 6 mésict od Zadosti o ni. Tato zprava se pak zvefejiuje ve vést-
niku taméjsiho uradu. Doba platnosti patentu na uzitny vzor ¢ini 10 let od data podani.

7.4 Korejska republika

Prvni ochrana primyslové-pravnich institutd, patentd, priimyslovych vzort a ochrannych
znamek byla v Korejské republice (dale jen ,,Korea®) schvalena v roce 1908. Na zacatku 20.
stoleti bylo na tizemi Koreje aplikovano pravo japonské, tudiz se sem promitly i vlivy ev-
ropské. V roce 1961 byla poprvé zavedena ochrana uzitnych vzort. Dulezitym aspektem
ve vyvoji ochrany technickych feseni byla aktivni spoluprace Koreje s némeckym Max
Planck Institutem v 80. letech 20. stoleti, a tudiz doslo k je$té vétsi provazanosti v oblasti

52 Srov. SANQIANG, Qu. Intellectual Property Law in China. 2012. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer
International BV, The Netherlands, 2012. ISBN: 9789041133533, str. 266.

53 Diléi novelizace Patentového zédkona z roku 1944 probéhly v roce 1959, 1969, 1979 a 1986. V roce 1994 byl
zékon prepracovan a nové znéni veslo v platnost 23. ledna 1994, novelizace tohoto znéni se uskute¢nila
v roce 1997 a v platnosti byla az od roku 2002. Dal$i zmény byly predstaveny tchajwanskym prezidentem
v roce 2001 a v platnosti jsou od roku 2003. K nasledujicim novelizacim doslo v roce 2010, 2011, 2013, 2014
a2017.

54 Srov. ¢l. 104 patentového zédkona.
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pramyslového prava s Evropou. Ochrana uzitnych vzora je v Koreji vnimana jako lev-
néjsi a rychlejsi ochrana technickych fe$eni ve srovnani s patenty. Uzitnym vzorem je dle
ptislusného zakona chapan vytvor technické myslenky vyuzivajici ptirodni zakonitosti.
Podminkami pro udéleni ochrany je novost, vynalezecky krok a priimyslova vyuzitelnost.
Uzitnymi vzory se chrani pouze vyrobky, postupy jsou z ochrany vylouceny.

Oproti véem dosud zminénym zemim je zde velky rozdil ve véci provadéni prizkumu,
jelikoz zde byl vyvoj v podstaté opacny. Do roku 2006 se uzitné vzory zapisovaly jen na
zakladé registrace, v soucasnosti ale podléhaji vécnému prazkumu. Vécny priizkum se
provadi na zadost, kterou je tfeba podat do 3 let od podani prihlasky. Vécny priizkum
provadény u uzitnych vzora se velmi blizi vécnému priizkumu u fizeni pro patentové
prihlasky. Néroky pro posouzeni stupné vynalezeckého kroku jsou nejen dle praxe nizsi
nez u patentu, jelikoz je i dle zdakona o uzitnych vzorech stanoveno, ze feseni extrémné
(velmi) ztejmé odbornikovi v dané oblasti techniky nelze chranit. Konverze patentové
prihlagky na prihlasku uzitného vzoru je umoznéna, a to nejpozdéji do 30 dnti od doru-
¢eni vyrozuméni o zamitnuti patentové prihlasky. Doba ochrany uZitnych vzort ¢ini 10
let od podani prihlasky. Az na odli$nost v podobé zavedeni vécného priizkumu vychazi
korejska tiprava pro uzitné vzory z modelu némeckého. Po zamysleni nad skute¢nosti pro-
vadéni vécného prizkumu se Ize ale domnivat, Ze i Korea chtéla timto krokem zvysit kre-
dit tohoto institutu, tak jak to provedlo Némecko vydanim onoho ob$irného rozhodnuti
v pripadu Predvadéci skfiné, kdy se oba instituty velmi priblizily.

Zavér

Po priblizeni souc¢asné podoby ochrany technickych fe$eni pomoci uzitnych vzorii ve
Spolkové republice Némecko lze vytyc¢it hlavni charakteristické znaky tohoto institutu.
Pomoci komparativni metody s vybranymi mimoevropskymi stity a jejich pravnimi
upravami bylo zdmérem vyvodit, nebo se o to alespon pokusit, jaké znaky se prolinaji
a jaké nikoliv. Pokud se u vybranych zemi jiz od po¢atku zkoumani nedati nalézt spole¢né
znaky, je nutné se zajimat vice do hloubky o vyvoj primyslové-pravni tpravy na daném
uzemi. Tim, Ze neexistuje zadny celosvétovy harmoniza¢ni nastroj, ma kazdy stat ve své
kompetenci rozhodnout, zda uzitné vzory zavede ¢i nikoliv. Nyni je ochrana uzitnych
vzorl zavedena ve zhruba 60 stdtech a nejvétsi progres v tomto ohledu byl zaznamenan
na konci 20. stoleti, ale bez harmoniza¢niho néstroje je zfejma rozdilnost napfi¢ zemémi
i kontinenty. Proto bylo snahou tohoto pfispévku alespon nalézt ndhradu harmoniza¢ni-
ho néstroje v némecké predloze.

Otazkou k zodpovézeni muze byt, proc¢ vétsina statt cekala témér 100 let, nez jejich ochra-
nu zavedla, i pfestoze bylo v Némecku mozné odpozorovat velky vyznam a oblibenost
ochrany uzitnych vzort jiz od samotného pocatku. V dne$ni dobé existuje 60 stati se za-
vedenymi uzitnymi vzory a jisté prvky opravdu vychazeji z némeckého modelu a jsou po-
zorovatelné pomérné snadno. Zasadnim prvkem pro srovnani specifik jednotlivych statt
je posuzovani miry vynalezecké trovné u uzitnych vzort. Jednotlivé pravni Gpravy a roz-
hodovaci praxe se v tomto ohledu rozchdzeji. Je tedy zajimavé, Ze Némecko jako ptvodce
uzitnych vzord prineslo novy pohled na toto kritérium v podobé obsirného rozhodnuti
v ptipadu Predvadéci skiin, kdy byla potfebna troven pro pfiznani ochrany postavena na

55 Blize viz BYUNG-LL, Kim, HEATH, Christopher. Intellectual Property Law in Korea. 2 vydéani. The Nether-
lands: Kluwer Law International BV, 2015. ISBN: 9789041158314, str. 79-82.
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stejnou Uroven k patentovatelnym vyndleztim. Tento pfipad pfimél nejen tamni odborni-
ky k podrobnéjsi analyze hranice mezi dostacujicim stupném vynalezectvi a nedostatec-
nym k pfiznani ochrany.

I pfes urdité snahy zajistit ochranu uzitnym vzorem s jednotnym ucinkem na tzemi
Evropské unie se toto nepodarilo a zatim se nezda, Ze by existovaly snahy o tomto déle
jednat. Jednotné se uzitné vzory chrani jen na tzemi afrického kontinentu, ale tamni za-
jem o né je nepatrny, a proto tomuto jednotnému ucinku neni vénovan hlubsi vyznam
a informovanost je napri¢ svétem mizivd. Znakem, ktery spojuje nejvice statd, je doba
platnosti 10 let od podani. Kromé Kazachstdnu chrani viechny ostatni staty v tomto pfi-
spévku uzitné vzory po dobu 10 let. V kapitole pojednavajici o Austrdlii je predstaven
institut inova¢niho patentu, ktery Ize pfipodobnit uzitnému vzoru. Rozli¢na terminologie
a podminky pro ochranu jsou nejzasadnéj$im diavodem, pro¢ vétsinou jen domaci pri-
hlagovatelé vyuzivaji alternativu k patentové ochrané. Velmi rozdilnym prvkem je i misto
v pravni upravé, kde je alternativni institut zakotven. V nékterych statech jej nalezneme
v samostatném zakoné, v jinych statech je soucasti souhrnného patentového préava ¢i pa-
tentového zakona.
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Resumé

Tento ptispévek se vénuje ochrané technickych feSeni pomoci uzitnych vzort. Uzitné
vzory predstavuji alternativu k patenttim, ale podminky pro ptiznani ochrany jsou v jed-
notlivych statech zna¢né rozdilné. Nejen kritéria pro priznani ochrany, ale i nazvoslovi se
lisi, coz s sebou prinasi jistou nediivéru, jak vlastné na uzitné vzory nahlizet. Poprvé se
objevily v Némecku, a proto se tento prispévek zaobird otazkou, zda ostatni staty, zejmé-
na ty vybrané mimoevropské, nesou znaky tohoto némeckého modelu, ktery funguje jiz
skoro 150 let. Uzitné vzory byly dodnes zavedeny ve zhruba 60 statech po celém svété, ale
oficialné neexistuje zadny harmoniza¢ni prvek, jako je tomu u patentové ochrany.

Resume

This contribution focuses on the protection of technical solutions using utility models.
Utility models represent an alternative to patents, but the conditions for granting of pro-
tection vary considerably between countries. Not only the criteria for granting of protec-
tion, but also terminology is different, which gives some distrust of how to look at utility
models. They first appeared in Germany, and therefore this contribution concentrates on
the question of whether other countries, especially those selected outside Europe, include
the characteristics of this German model, which has been introduced there about 150 ye-
ars ago. Utility models have so far been introduced in 60 countries around the world, but
there is no harmonization element, as is the case of the patent protection.
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Mgr. Diana Synkovd’

Revize Lisabonské dohody na ochranu
oznaceni puvodu zbozi

Zenevsky akt

Uvod

Pravni vyvoj v oblasti ochrany prav oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni byl z po-
¢atku v roviné soukromopravni. Teprve postupem ¢asu se objevily pozadavky na zavedeni
vefejnopravni ochrany. V jednotlivych statech se systémy ochrany utvarely odlisné a jen
malo z nich zavedlo ochranu formou sui generis. Vétsinou prevlddala ochrana prostied-
nictvim znamkového prava nebo pravnich predpist o nekalé soutézi.

Na zakladé rozvijejictho se mezinarodniho obchodu se objevovaly stale vétsi pozadavky
na ochranu vyrobct, Zivnostnika a obchodnikd pred stupniujicimi se negativnimi zasahy
do jejich podnikéni. Vysledkem bylo vytvoreni nékolika mezistatnich dohod v ramci prii-
myslového vlastnictvi, které se tykaly pramyslovych prav. Ac¢koliv mezinarodni dohody
obsahovaly i ochranu oznaceni ptivodu zbozi, Zadn4 z nich se nesoustfedila pouze na né
samé. Pafizskd imluva na ochranu pramyslového vlastnictvi (1883), ktera polozila pravni
ramec pro narodni pravni upravy jednotlivych clenskych statd, zahrnula oznaceni ptivodu
zbozi do systému prav primyslového vlastnictvi a zaroven polozila zaklady jeho mezi-
narodni ochrané. Zavedla zakaz pouzivani falesnych udajii o ptivodu zbozi a falesnych
nebo nepravdivych oznaceni piivodu zbozi nebo udajtt o vyrobci. Hlavné véak umoznila
svym ¢lendm uzavirat zvlastni dohody v ramci primyslového vlastnictvi, které ji nejen
rozvijeji, ale také zdokonaluji. Patf{ mezi né Madridskd dohoda o potlacovani falesnych
nebo klamavych tdajti o pivodu zbozi* (1891), ale hlavné Lisabonska dohoda na ochranu
oznaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim zapisu (1958).

Lisabonska dohoda méla prispét k harmonizaci ochrany oznaceni ptivodu na mezinarodni
urovni.* Zavedla dlouho pozadovanou mezinarodni vefejnopravni regulaci ochrany ozna-
¢eni piivodu.* Pfedmétem Dohody byla ochrana mezinarodnim zépisem, ktery se opiral

1  Mgr. Diana Synkové je doktorandkou katedry priimyslového vlastnictvi MUP. Ptispévek byl vytvoren
v rdmci interniho grantového systému MUP E0453 ,,Prava na oznaceni v kontextu s evropskou tpravou'.

2 Zavadi nekalosoutézni ochranu, namisto absolutni ochrany oznaceni piivodu vyrobku coby nehmotného
statku.

3 Poprvé revidovand 14. ¢ervence 1967 ve Stockholmu a pozménéna 28. zaii 1979.
Byla uzaviena v dobé, kdy existovala ochrana pouze oznacenim ptivodu, proto se ochrana mezinirodnim
zapisem tyka pouze tohoto institutu a nikoliv zemépisnych oznaceni.
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o predchozi registraci v zemi pivodu. Uvedena podminka zapri¢inila maly pocet signatara’,
nebot ne vSechny staty mély zaveden svébytny systém ochrany oznaceni ptivodu. Ochra-
na poskytovana Lisabonskou dohodou, a tim i jeji pfinosy pro oznaceni piivodu, jsou tedy
znaéné omezené. Divodem nizké tcasti je hlavné absence jednotné podoby ochrany ozna-
¢eni pivodu, a tim zachovand jeji mezindrodni roztfi§ténost. Zemé, preferujici ochranu
ochrannymi znamkami, mezi néz se fadi napt. staty tzv. Nového svéta® nebo staty vyuzivajici
jen institut zemépisnych oznaceni ¢i nekalosoutézni ochrany, mély s ptistoupenim k umlu-
vé nemalé problémy. Dohoda navic neumoznovala pfistoupeni mezivladnim organizacim.
V dobé¢, kdy byla uzaviena, neexistoval sebemensi predpoklad, Ze se Evropské hospodarské
spolecenstvi zméni v nadstatni celek vice nez dvaceti statti s jednotnym pravem.

Stupnujici se globalizace, spojend s potfebou komplexni mezinarodni ochrany viech in-
stitutd primyslového vlastnictvi, véetné nové vzniklych zemépisnych oznaceni, a rostouci
pravomoci organt Evropské unie v oblasti rozhodovani za ¢lenské staty se staly tizivym
problémem, ktery bylo nutno fesit. Lisabonskd dohoda vsak neméla pottebny potencial,
aby uplatnila myslenku mezinarodni ochrany oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni.
Nejenze se proti ni vyhrazovaly staty Nového svéta, ale i rozvojové staty, pro které byla
ochrana Lisabonskym systémem finan¢né nedostupnd. Navic vznikla ochrana oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni pivodu pro zemédélské vyrobky a potraviny v Evropské
unii, ktera méla podobu jednotného systému sui generis. Jeho zavedenim ¢lenské staty
ztratily pravomoc udélovat ochranu témto vyrobki. Dal$im zdmérem EU je rozsiteni za-
vedeného systému i na nezemédélské vyrobky.

Jasnym stanoviskem EU k ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnym oznacenim je spolu-
prace s WTO na vyvolani debaty o roz$ifeni ochrany u zemépisnych oznaceni ostatnich
produkti na stejnou uroven v dohodé TRIPS. I zde jsou nestejnorodé formy ochrany
v Clenskych statech, poskytované zemépisnym oznacenim, zdkladni problematikou ve-
douci k neustdlym rozepfim a stale vice se vzdalujici shodé na toto téma. Bariérou pro
roz$ifeni zvySené trovné ochrany na vSechna zemépisna oznaceni soucasné je fakt, Ze
EU spolu s Indii a Cinou pozaduji, aby se novelizaci Dohody TRIPS zahrnula do pred-
métného registru vSechna zemépisna oznaceni, ¢imz by odpadla nutnost sjednévat jejich
ochranu dal$imi bilateralnimi dohodami. Tyto staty jsou piesvédceny, ze by tim nejen
dokazaly uc¢innéji Celit padélkiim a napodobeninam, ale zlepsily by se jejich podminky
pro boj se zneuzivanim jejich oznadeni, kterd nyni producenti z jinych zemi pouzivaji pro
své vyrobky zcela legdlné, uvedou-li skute¢ny pivod vyrobku.” V pfipadé eliminace neo-
pravnéné uzivanych oznaceni, a tim i jejich producentd, by se ve spojeni s kvalitnéjsimi
exportnimi podminkami zvysila jejich konkurenceschopnost na mezinarodnich trzich,
kterd by zaroven prispéla k vét$i mife ochrany pred zdruhovénim chranénych nazva.®
Bohuzel vyvolani debaty se jiz nedafi uskutecnit. Jeji zablokovani obratilo pozornost EU®
na Lisabonskou dohodu a moznost jeji revize, kterd by umoznila modernizaci systému
nejen zavedenim zemépisnych oznaceni, ale i pristupem mezivladnich organizaci. Unie
by jako ¢len Lisabonského systému mohla prosazovat zdjmy, které se ji nepodafilo zavést
na mezinarodnich obchodnich jednanich v ramci WTO.

5 28 zemi.

6  Mezi staty Nového svéta se fadi hlavné USA, Australie, Novy Zéland ¢i Kanada.

7  Blize v: BANERJEE, R., MAJUMDAR, M. In the mood to kompromise? Extended protection o geographical
indications under TRIPS Article 23. Journal of Intellectual Property Law and Practice. 2011, ro€. 6, €. 9, s.
659-660.

8 Tamtéz.

9  Sedm sttt EU je ¢lenem Lisabonského systému.
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Na zdkladé vyse uvedeného, tj. s ohledem na kritiku stdvajiciho systému, spocivajici ze-
jména v absenci ochrany zemépisnych oznadeni, nizké atraktivité pro dalsi potencidlni
¢lenské staty, zastaralosti a preZitosti, byla navrzena revize Lisabonské dohody. K jejimu
piijeti doslo béhem diplomatické konference v Zenevé konané ve dnech 11.-21. kvétna
2015 pod nazvem Zenevsky akt Lisabonské dohody o oznaéeni pivodu a zemépisnych
oznaceni.

Lisabonska dohoda

Lisabonska dohoda je dohodou multilateralni. Signatafské zemé tvori Zvlastni unii v ram-
ci Unie na ochranu pramyslového vlastnictvi, zavazuji se chranit na svych tzemich ozna-
¢eni vyrobkd jinych ¢lenskych zemi Zvlastni unie, ktera jsou uznavana a chranéna z toho-
to titulu v zemi ptivodu a zapsana u Mezindrodniho tfadu dusevniho vlastnictvi (déle jen
JWIPO®) se sidlem v Zenevé. Ve Shromazdéni Zvlstni unie je delegitem zastoupena vldda
kazdé zemé®, ktera ratifikovala znéni naposledy revidované ve Stockholmu nebo k nému
ptistoupila. Delegét, ktery mtize byt obklopen svymi zastupci, poradci a znalci, vidy smi
zastupovat pouze jednu zemi, jejimz jménem je oprévnén hlasovat. Ukolem Shromazdé-
ni je rokovat o vSech zaleZitostech tykajicich se rozvoje a ¢innosti Zvlastni unie, véetné
plnéni Lisabonské dohody. Dale uréuje program, schvaluje finan¢ni fad Zvlastni unie, jeji
dvoulety rozpocet, zavérecné Gclty, zpravy, které se ji tykaji, a tyto rovnéz prezkoumava.
Schvaluje i ¢innost generalniho feditele Organizace, kterému udéluje efektivni pokyny
k problematice jejich kompetenci. Pracovni naplni Shromazdéni je i zména provadéciho
radu a vyse poplatkd, naposledy s u¢innosti od 1. ledna 2016."

Ustanoveni Lisabonské dohody nikterak nevylucuji platnou ochranu oznaceni ptivodu,
kterd je udélovana v ¢lenskych zemich Zvlastni unie na zdkladé jinych mezinarodnich
konvenci'? nebo poskytovanou narodnimi predpisy ¢i pravni védou.”® Naopak Dohoda
zavedla mezinarodni zapis oznaceni ptivodu vyrobku s nezbytnou podminkou predchozi
registrace v zemi puvodu, ovSem bez pozadavku na jednotnou formu narodni ochrany
v ¢lenskych zemich. Zapis se u Mezinarodniho uradu se provadi na zadost narodniho
uradu (v CR UPV).

Je prvni dohodou, ktera konkrétné definuje pojem oznaéeni pitvodu. Clinek 2 stanovi,
Ze se jim rozumi ,zemépisny ndzev zemé, oblasti nebo mista slouzici k oznacent, odkud
vyrobek pochdzi, jehoz jakost anebo znaky jsou ddny vylucné nebo podstatné zemépis-
nym prostiedim, Citaje v to Cinitele prirodni a Cinitele lidské“'* Z definice je zfejmé neo-
mezeni pojmu vyrobek pouze na néjaké odvétvi, jako napt. v Evropské unii, kterd posky-
tuje ochranu jen zemédélskych produktiim a potravinam, vintim a lihovindm. Pojem se
vztahuje na véechny vyrobky zemédélské, femeslné i pramyslové, ¢imz ¢ini z Lisabonské-
ho systému nadstavbu nad narodnimi a regionalnimi systémy ochran."

10 Kazdy ¢lensky stat ma jeden hlas.

11 Blize v: Lisabonskd dohoda na ochranu oznaceni piivodu a o jejich mezinarodnim zapisu ze dne 31. 10.
1958.

12 Jedna se o Pafizskou unijni tmluvu, véetné jejich revidovanych znéni, a Madridskou dohodu o potlacovani
fale$nych nebo klamavych tdaji o ptivodu zbozi.

13 Blize v: Lisabonskd dohoda na ochranu oznaceni piivodu a o jejich mezinarodnim zapisu ze dne 31. 10.
1958.

14 Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni pivodu a o jejich mezinarodnim zapisu.

15 Srovnejs: CERNY, M., PRCHAL, P, LATTOVA, S., SMONDRK, P. Prdvo dusevniho vlastnictvi, ptipominky
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Oznaceni ptivodu je v rezimu Lisabonské dohody chranéno proti ,,veskerému prisvojovani
nebo napodobovani, i kdyz pravy piivod vyrobku je oznacen nebo i kdyz oznaceni je pou-
zito v prekladu nebo je doprovazeno vyrazy, jako je napt. druh, typ, zptisob, imitace nebo
pod.“ (¢lanek 3 Dohody). Ochrana trva po dobu, po kterou je pfislusné oznaceni v zemi
svého puvodu chranéno jako oznaceni ptivodu.'

Clankem 6 je zaruceno, ze pokud je oznaceni piivodu chranéno v nékteré zemi Zvl4stni
unie, nemiiZe se stdt druhovym, nestane-li se tak v zemi piivodu. Zakotveni ochrany proti
zdruhovéni je vyznamnym prvkem v ochrané prav zapsanych uzivateld, nebot zdruho-
vénim pozbyva jejich oznaceni ochrany. Chranéné oznaceni spjaté s mistem ptvodu se
timto stavd pouhym béznym oznacenim druhu vyrobku, ¢imz v oéich vefejnosti pozbyva
vazby na konkrétni misto vyroby a jeho vlastnosti s nim spjaté.

Zenevsky akt

Zenevsky akt modernizuje a rozdifuje sou¢asny Lisabonsky systém, nebot kone¢né po-
skytuje mozZnost ochrany nejen oznac¢enim ptivodu, ale rovnéz zemépisnym oznacenim.
Ucelem zavedeni daného pojmu je oteviit mezindrodni systém zemim preferujicim ochra-
nu produktd zemépisnymi oznacenimi, kterd poskytuji ochranu v $irsim smyslu nezli
oznaceni ptivodu. Dale umoziuje pristup mezivladnim organizacim s regiondlnimi re-
gistra¢nimi systémy, jehoz cilem je geografické rozsireni a celosvétové vyuzivani Lisabon-
ského systému, véetné jeho zdokonaleni v souladu s vyvojem v oblasti ochrany oznaceni
ptivodu a zemépisnych oznaceni. Nové neni omezen pristup jen na staty, které jsou cleny
PUU. Postai prohlésent, ze jejich pravni piedpisy jsou v souladu s ustanovenimi PUU, co
se tyce oznaceni piivodu, zemépisnych oznaceni a ochrannych znamek. Diiraz je kladen
na zachovani cili a principi Lisabonské dohody. Zenevsky akt umoziuje smluvnim
stranam, aby v ramci svych pravnich radu a praxe poskytly na svém uzemi ochranu zapsa-
nym oznacenim pavodu a zapsanym zemépisnym oznacenim. Forma ochrany je v kom-
petenci smluvnich stran, je-li jejich pravni fad v souladu s hmotné pravnimi pozadavky
Zenevského aktu, ktery je v souladu s Dohodou TRIPS.

Mezi zékladni zmény, které Zenevsky akt ptinasi, patti pfeformulovani definice oznace-
ni ptivodu v ¢lanku 2, nové znéjici: ,kaZdé oznaceni chranéné ve smluvni strané piivodu,
sestdvajici z ndzvu zemépisné oblasti nebo obsahujici tento ndzev nebo sestdvajici z jiné-
ho oznaceni, o némz je zndmo, Ze odkazuje na tuto oblast, které slouzi k oznaceni urci-
tého vyrobku pochdzejiciho z této zemépisné oblasti, jestliZe jsou jakost nebo vlastnosti
takového vyrobku vylucné nebo previziné ddany timto zemépisnym prostiedim, vietné
prirodnich a lidskych ¢initelii, a které poskytlo tomuto vyrobku jeho obecnou zndmost*.

Clének 2 obsahuje rovnéz definici zemépisného oznaceni: ,kazdé oznaceni chrdnéné
ve smluvni strané piivodu, sestdvajici z ndzvu zemépisné oblasti nebo obsahujici tento
ndzev nebo sestdvajici z jiného ndzvu, o némz je zndmo, Ze odkazuje na tuto zemépisnou
oblast, které oznacuje vyrobek pochdzejici z této zemépisné oblasti, jestlize Ize danou ja-
kost, povést nebo jinou vlastnost vyrobku prevdzné pricitat jeho zemépisnému piivodu .

Za zemépisnou oblast pivodu lze povazovat jak celé tzemi smluvni strany ptivodu, tak
region, lokalitu nebo misto. Nové neni vyloucena preshrani¢ni zemépisna oblast ¢i jeji

a ex post uvahy. Olomouc: Iuridicum Olomoucense o. p. s., 2016, str. 22.
16 SLOVAKOVA, Z. Priimyslové viastnictvi. Praha: LexisNexis CZ, 2007, str. 192.
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&ast. Z definice vytvorené v Zenevském aktu vyplyva eventualita vyjadieni zemépisné ob-
lasti jejimi v§eobecné zndmymi, typickymi znaky"’.

Podle ¢lanku 5 je zavedena moznost podat mezinarodni Zadost pfimo uzivatelem, fy-
zickou osobou ¢i pravnim subjekt k tomu opravnénym, umoziuji-li to pravni predpi-
sy daného statu. Odstavec 4 predmétného ¢lanku zavadi podavani spole¢nych Zadosti
u pieshrani¢nich zemépisnych oblasti pro pripad, kdy zemépisna oblast ptivodu je ta-
kovouto oblasti. Sousedici smluvni strany se mohou dohodnout na spole¢ném podani
zadosti u spole¢né ur¢eného prislusného organu.

Vzhledem k cili Zenevského aktu, kterym je rozsifeni vyuzivéni Lisabonského systému na
globalni Groven, byla mu ptizptisobena nejen moznost ptistupu mezivladnich organizaci
(napf. Africké organizaci dusevniho vlastnictvi), ale i poplatky. V organizacich s regional-
nim registra¢nim principem ptisobicich v rozvojovém svété, ale i v jednotlivych statech,
které jsou jeho soucasti, je spatfovan velky potencial pro rozvoj ochrany zemépisnych
oznaceni a oznaceni ptivodu u mistnich produktd. Pfedpokladem pro Gspésné zakotveni
dané ochrany v téchto zemich je objasnéni souvislosti garance tradi¢ni vyroby a kvality
lokalnich vyrobki s vy$sim odbytem, s tim spojenou potiebou vyssi produkce, zaméstna-
nosti a nasledné cen. V ramci motivace k mezindrodnimu zapisu proto byly zavedeny tzv.
»shiZené poplatky za urcité zdpisy, u nichz je smluvni stranou piivodu rozvojovd nebo
nejméné rozvinutd zemé“.

Na druhou stranu miize kazda smluvni strana pozadovat individualni poplatek, ktery po-
zaduje za provedeni vécného priizkumu u prislusného mezinarodniho zapisu, o ¢emz for-
mou prohlaseni informuje generalniho feditele WIPO. V pfipadé neuhrazeni poplatku, je
to povazovano za vzdani se ochrany na izemi smluvniho statu.

Dulezitym bodem revidované smlouvy je posileni ochrany pfed zdruhovénim v ¢lanku
12:,,... zapsand oznaceni piivodu nebo zapsand zemépisnd oznacend nelze ve smluvni
strané povaZovat za zdruhovéld.“. Smluvni stranou je i stat pivodu, z ¢ehoz vyplyva, ze
ani zde oznacenf nemftze zdruhovét.

Akt rozviji ochranu zapsanych oznaceni uvedenou v Lisabonské dohodé pod ¢lankem 11,
kde zavazuje smluvni strany k ,,zajisténi ochrany proti jakémukoli uZiti predmétného
oznaceni pro vyrobky, které nejsou téhoz druhu jako vyrobky, na nézZ se urcité oznace-
ni pitvodu nebo zemépisné oznaceni vztahuje anebo pro sluzby, pokud by takové uZiti
uvddélo nebo naznacovalo souvislost mezi takovymi vyrobky nebo sluzZbami a uZivateli
oznaceni a mohlo by poskozovat jejich zdjmy, nebo by pFipadné z ditvodu povésti ozna-
Ceni piivodu nebo zemépisného oznaceni v prislusné smluvni strané takové uziti prav-
dépodobné nespravedlivé narusovalo ¢i oslabovalo povést chranéného oznaceni, anebo
z ni neprdvem tézilo“.

Podstatnym piinosem Zenevského aktu jsou tzv. zéruky pro jiné prava. Pod timto bodem
se fe$i dlouho diskutabilni otazka koexisten¢nitho vztahu zemépisnych oznaleni a dii-
véjsich ochrannych znamek, ktera nebyla v Lisabonské dohodé nikterak specifikovana.
Clanek 13 nové zavadi pravidlo, Ze: ,,ustanoveni Zenevského aktu se nedotknou starsi
ochranné zndmbky prihldsené nebo zapsané v dobré vite, nebo ziskané v diisledku uZivd-
ni v dobré vife ve smluvni strané“. Soucasné stanovuje, Ze povoluje-li pravni ¥ad smluvni
strany vyjimku z pfiznanych prav tak, aby vlastnik takovéto stars$i znamky nemohl branit

v udéleni ochrany zapsanému oznaceni ptivodu nebo zemépisnému oznaceni, poptipadé

17 Napt.: lev s korunou pro Ceskou republiku, §vycarsky kfiz, némeckd orlice, apod.
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jeho uzivani, musi strana zajistit, aby ochrana téchto oznaceni neomezovala prava priz-
nand diivéjsi ochranné zndmce Zddnym zpiisobem. Timto ustanovenim neni vylouceno
pravo smluvnich stran odmitnout uéinky mezindrodniho zépisu z divodu existence dri-
véj$i zaménitelné ochranné znamky. Vztah pozdéjsi ochranné zndmky k zapsanym chra-
nénym oznacenim je jednozna¢né vyfeen zamitnutim zapisu ochranné znambky, v inten-
cich zdkonodarstvi smluvni strany.

Clankem 14 jsou smluvni strany vazany zajistit ti¢éinnou pravni ochranu zapsanych ozna-
Centi, véetné moznosti zahajeni soudniho fizeni na jejich ochranu, jak vefejnym organem,
tak kazdou osobou s opravnénym zdjmem anebo subjektem vefejného ¢i soukromého
prava.

Zenevsky akt vstoupi v platnost tii mésice poté, co pét zptisobilych stran ulozi ratifika¢ni
listiny nebo listiny o pristupu k aktu, coz se doposud nestalo. Vzhledem k udalostem, kte-
ré provazely jednani o pfijeti aktu, a nasledkéim usticim v soudni spor uvniti EU se vstup
aktu v platnost jevi v nedohlednu.

Problematika a nasledky pfijeti Zenevského aktu

Od roku 2008 se zabyvala Pracovni skupina, zfizend shromazdénim Zvlastni unie, zpra-
covanim novely Lisabonské smlouvy. V roce 2014 predlozila navrh aktu, ktery mél aktua-
lizovat pravni ramec smlouvy v souladu s politikou dusevniho vlastnictvi a dohodou TRI-
PS, rozsifit ptisobnost dohody na zemépisnd oznaceni a moznost ¢lenstvi na mezivladni
organizace pri zachovani vSech zasad a cild. Revizni akt byl projednavan na diplomatické
konferenci konané v Zenevé ve dnech 11.-21. kvétna 2015.

Samotné vyjednévani novely bylo poznamenano velmi silnymi tlaky ze strany neclen-
skych statti Zvlastni unie, jimz byl pfiznan pozorovatelsky status jakozto clentim WIPO.
Nesouhlas s revizi spojeny s nemoznosti hlasovat o ni vedl k protestim a rovnéz k du-
raznym vystraham ze strany oponentd nejen Lisabonského systému, ale celé ochrany ze-
mépisnych oznaceni viibec, az do jednotlivych ustfedi. Zejména Spojené staty americké,
nasledované Australii, Novym Zélandem, Argentinou, Uruguaji, Chile, Panamou, JiZni
Koreou, Singapurem a Japonskem, argumentovaly netransparentnosti v mnohostrannych
organizacich a tvrzenim, ze Zenevsky akt neni novelizaci, nybrz novou smlouvou, jelikoz
obsahuje novy prvek - zemépisna oznaceni — s dopadem na vsechny ¢lenské staty WIPO.
Z uvedenych dtivodtl pozadovaly po Pripravném vyboru Diplomatické konference, aby
byla zménéna proceduralni pravidla umoznujici jim Gcastnit se pouze jako delegace bez
hlasovaciho prava dle ¢lanku 13 odst. 2 Lisabonské dohody, ¢imz by ziskaly i moznost
predkladat pozménovaci navrhy, véetné vech cleni WIPO. Na svou stranu ziskaly tyto
staty vyznamného clena Lisabonské dohody Izrael, ktery by jako jediny mohl vyvolat hla-
sovani o pozadované zméné. Izrael se stal mluv¢im celé pozorovatelské oponentni skupiny
a pozadoval plnou tcast véech ¢lenskych statt WIPO, ktera byla aplikovana na diploma-
tickych konferencich béhem poslednich dvaceti let. Navrh podporily dalsi staty véetné
Ruska, Turecka, Brazilie, Indie a Saadské Arabie. Cilem poslednich tfi byla snaha o vétsi
zapojeni rozvojovych zemi. Proti vystoupily pozorovatelské staty Némecko, Svycarsko, EU
a 8 pozorovatelt ve formé spole¢ného vystoupeni regionalni skupiny Stfedoevropskych
a Baltskych stata (dale jen ,CEBS®). Ackoliv se Izrael pfi zasedanich a neformalnich kon-
zultacich drzel oficidlni verze o hajeni principu transparentnosti, na uzavienych jedna-
nich Zvlastni unie se odvolaval na instrukce z ustfedi. Koordinatorem regionalni skupi-
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ny CEBS byla Cesk4 republika, ktera dokazala sjednotit postoj viech sedmnécti zemi jak
z fad ¢lent Lisabonského systému, tak z fad pozorovateltl. USA se mezitim snazily ziskat
dalsi spojence na pracovni i politické urovni prostfednictvim velvyslankyné USA v OSN
a velvyslance USA pti WTO."®

Vsem natlaktim zemé Lisabonského systému dokazaly spole¢né uspés$né Celit a nakonec se
jim podatilo vyhnout se hlasovani a doporucit ptivodni proceduralni pravidla Diploma-
tické konferenci. Mnoho pozorovatela s tim v§ak nesouhlasilo s tvrzenim, Ze neni mozné
pfijmout rozhodnuti bez dosazeni konsenzu a zaroven bez hlasovani. USA oznacily si-
tuaci za nepiijatelné jednani malého poctu zemi Lisabonského systému, které pfijimaji
rozhodnuti ovliviiujici véechny c¢lenské staty WIPO, a za ilegalni akt Ptipravného vyboru.
Ptipravny vybor vSak svym rozhodnutim pouze odeslal a doporucil procedurdlni pravidla
Diplomatické konferenci ke kone¢nému schvaleni, k ¢emuz doglo 20. kvétna 2015 v Ze-
nevé. Zavére¢ny akt Diplomatické konference podepsalo 21. kvétna 2015 celkem 54 statu
véetné Ciny a Ruska. Jedendct statl zdroven podepsalo Zenevsky akt, ktery vstoupi v plat-
nost po ratifikaci nebo pfistoupenim péti smluvnich stran.”

Cela problematika je $irSiho charakteru nez argumentace USA o transparentnosti a nové
smlouvé. Tlak USA a jeho spojencii se tykad systému ochrany zemépisnych oznaceni kom-
plexné. Odli$nosti v téchto systémech vyvolavaji spory mezi stity, které se v poslednich
letech odehravaji na ptidé Svétové obchodni organizace, ktera je Dohodou TRIPS usta-
novena za platformu pro feseni téchto sport. Pravé Dohoda TRIPS méla byt prvni, kterd
méla projit revizi ohledné zemépisnych oznaceni. Zde se USA spolu s dal$imi oponenty
tohoto institutu podatilo prace na ni zablokovat. Dal$im na fadé bylo mezinarodni férum
WIPO, kde neuspély. Nyni maji jejich netispésné snahy dopady na bilateralni dohody,
o kterych probihaji jednani mezi EU a USA (TTIP).*

Dopad sporu v ramci proceduralnich pravidel je patrny v dalsich jednanich na Valnych
shromazdénich WIPO, kde dochazi k jistym signaltim z fad rozvojovych zemi ohledné
zvazeni alternativnich mechanismt rozhodovani se zaméfenim na zvazeni hlasovani.
Obavy jsou spatfovany v boji mezi vyspélymi zemémi, pokud jde o nejednotnost a na-
sledné po¢itani hlast.

Dal$im, kdo musel ¢elit diisledkéim revize Lisabonského systému, byla samotna Evropska
unie v cele s jejimi organy — Evropskou komisi a Radou, véetné ¢lenskych stati, které byly
zasazeny kompetenc¢nim sporem.?!

Spor o kompetence uvniti EU

Spor o kompetence vznikl v souvislosti s vyjedndvanim o revizi Lisabonské smlouvy Ze-
nevskym aktem. EU, jakoZto mezivladni organizace, nikdy nemohla ptistoupit k Lisabon-
ské dohodé na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim zéapisu. Jednim z cilt
revizniho aktu bylo umoznéni pristupu pravé témto organizacim, a proto byla pozvana
delegace z EU jako jeden z pozorovateltl. Vzhledem k tomu, Ze sedm ¢lenskych stati EU
bylo ¢leny Lisabonského systému, usnesla se EK 30. bfezna 2015, Ze ma na zakladé ¢lanku
3, odst. 1 pism. e) SFEU, tykajici se Spole¢né obchodni politiky (dale jen ,,SOP*), a ¢lanku

18 Zdroj: Stal4 mise CR v Zenevé.

19 Zdroj: MZE.

20 Zdroj: Stald mise CR v Zenevé.

21 Blize v kapitole Vyvoj ochrany ZO/OP v EU.
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207 spolu s ¢lankem 218 kompetence vyjednavat o revizi za své clenské zemé.” Uvedené
¢lanky se staly zakladni argumentaci ve sporu mezi EK a Radou spolu s nékolika ¢len-
skymi staty. Ve svém usneseni zohlednila EK cil a obsah Lisabonské dohody a jeji nové
podoby, ktera sice udrzuje stavajici standard ochrany, ale jde nad ramec Dohody TRIPS.
EK poZadovala po Radé, aby ji zmocnila k zahdjeni jednani o reviznim aktu a povéfila
vyjednavanim, které mélo byt vedeno jménem EU. Rada s timto tvrzenim nesouhlasila
a dne 7. kvétna 2015 prijala Rozhodnuti 8512/15, kterym zmocnila vSech sedm ¢lenskych
statd Lisabonského systému k vyjednavani o aktu. Komisi byla umoznéna ucast na jedné-
nich, jelikoz Rada zaradila véc do komunitarni (koordinované) politiky, kde je povinnd
vzajemna spoluprace ¢lenskych statd a organt EU. V disledku tohoto rozhodnuti byly
vyjednavaci staty opravnény vykonat své hlasovaci pravo na zédkladé spole¢ného postoje.
U otazek spadajicich do pravomoci EU byla nafizena vhodna koordinace.®

EK predné vyjadrila svij nesouhlas s rozhodnutim Rady v prohlaseni zaloZzeném na ¢lan-
ku 114 SFEU, tykajici se sblizovani pravnich predpisti v oblasti vnitfniho trhu, a ¢lanku
218 odst. 3 a 4. Nasledné podala dne 17. ¢ervence 2015 zalobu na Radu k Soudnimu dvoru
(déle jen ,,SD“). Komise pozadovala zruseni rozhodnuti Rady o zmocnéni ¢lenskych
stat k vyjednavani, pfipadné aby ucinky rozhodnuti byly zachovany, dokud nevstoupi
v platnost rozhodnuti nové, a ulozil Radé ndhradu nakladi fizeni. Zalobni divody byly
uvedeny dva. Prvni Zalobni diivod je zaloZen na prijeti rozhodnuti Rady v rozporu
s {lankem 3 SFEU, jelikoz jedndni, na néz se rozhodnuti vztahuje, se tykaji dohody spada-
jici do vylu¢né pravomoci EU. SD rozdélil prvni Zalobni ditvod na dvé édsti, z nichz prvni
vychdzela z nerespektovdni vylucné pravomoci udélené EU clankem 3 odst. 1 SEEU v ob-
lasti SOP. V druhé ¢dsti je vychdzeno z poruseni cldnku 3 odst. 2** a ma byt podptirnym
prostfedkem prvni ¢asti. Druhy Zalobni divod byl zaloZen na poruseni ¢lanku 207 odst.
3 a ¢lanku 218 odst. 3 a 4 a 8 SFEU, jelikoz Rada jmenovala ¢lenské staty za vyjednavace
v oblasti spadajici do pravomoci EU a nepftijala napadené rozhodnuti podle adekvatniho

pravidla hlasovani kvalifikovanou vét$inou.”

EK, podporovana Evropskym parlamentem, argumentovala svou vylu¢nou pravomoci
v oblasti SOP dle ¢lanku 3 odst. 1 SFEU, ktera se v souladu s ¢lankem 207 odst. 1 SFEU
vztahuje zdroven na obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi. Trvala na zvlastni spojitosti
revizniho aktu s mezinarodnim obchodem, nebot jeho tcelem a Gi¢inkem je zajistit véem

22 EU ziskala pravni zdklad k vyjedndvéni a uzavirdni mezindrodnich obchodnich dohod, v¢etné téch, které
se tykaji obchodnich aspekti dusevniho vlastnictvi. Vylu¢nd pravomoc EU v oblasti spole¢né obchodni
politiky je dana ¢lankem 3 odst. 1 SFEU, s nimz je v souladu ¢lanek 207 odst. 1 SFEU. Znamen4 to, Ze ma-li
byt uzavtena jakdkoliv dohoda vztahujici se k dugevnimu vlastnictvi a zaroven majici zvlastni spojitost s me-
zindrodnim obchodem (napt. sjednocovanim pravni upravy) a jeho usnadnénim, je k jednani o ni kompe-
tentni pouze EU. Stejné tomu je v pfipadé dohod majicich na zakladé reciprocity podpotit obchod se zbozim
nebo sluzbami se tfetimi zemémi, a to tim, Ze témto produktim poskytnou stejny rozsah ochrany, jaké jiz
pozivaji na vnitinim trhu. Udélena pravomoc je vyuzivina zejména v ramci vztahu EU a WTO, ktery se fidi
i ¢linkem 218 SFEU o uzavirani mezindrodnich obchodnich dohod. Po ptijeti Lisabonské dohody, kterou
EU ziskala pravni subjektivitu, podléhaji v§echny obchodni dohody schvéleni Evropského parlamentu. Za
¢lenské staty EU jednd s WTO Evropska komise (déle jen ,EK®), kterd je zaroven zodpovédnd za podavani
a fe$eni stiznosti na ptidé WTO. M4 informac¢ni povinnost vii¢i Evropskému parlamentu a jeho vyboru
pro mezindrodni obchod. Rada EU (dale jen ,Rada“) spole¢né s ¢lenskymi stéty, jednotlivymi ttvary pro
provadéni SOP se podili na spolupraci EK.

23 Stanovisko generdlniho advokata Yvese Bota ve véci C-389/15.

24 Clanek 3 odst. 2: Ve vyluéné pravomoci Unie je rovnéz uzavieni mezindrodni smlouvy, pokud je jeji uza-
vien{ stanoveno legitimnim aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonavat svou vnitini
pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni mize ovlivnit spolecenska pravidla ¢i zménit jejich piisobnost.“

25 Zaloba ve véci C-389/15 ze dne 17. Eervence 2015.
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smluvnim strandm, aby se na jejich chranéna oznaceni vztahoval mezindrodni zdpis za-
jistujici u vsech smluvnich stran prdavni ochranu téchto institutii pred rizikem jejich uzi-
vdni. Nasledné by mohlo dojit k narugenti jejich renomé ¢i integrity, disledkem ¢ehoz by
byla producentiim zpiisobena Gijma pti uvadéni takto chranénych vyrobki na trh. U¢elem
aktu je, dle EK, posileni ochrany vyvozii takovychto vyrobkii z EU do tfetich zemi, ktera
by bez toho spocivala jen na jednotlivych zapisech uskute¢nénych v konkrétnich zemich,
¢imz by nebyly poskytnuty rovnocenné pravni garance. Rada spole¢né s ¢lenskymi staty
naopak trvala na tom, Ze zvlastni spojitost s mezinarodnim obchodem neni prokazana,
je vyjednavana mimo ramec WTO a Lisabonskou dohodu a revizni akt spravuje WIPO.
Cilem aktu je zavést mechanismus ochrany tradi¢nich zpisobt vyroby a poskytovani in-
formaci spotrebiteliim. Pouziti ¢lanku 114 SFEU je adekvatni vzhledem k umyslu zavést
jednotny procesni ramec ochrany OP/ZO, ktery miize ovlivnit obchod s takto oznac¢enymi
produkty pouze druhotné a nepfimo.*® Pro pripad neuznani argumentace ¢lankem 114
Rada navrhovala, aby SD povazoval odkaz na néj za formalni vadu nepostacujici ke zruse-
ni Rozhodnuti 8512/15. Odiivodnéni je zalozeno na spravném uréeni ¢lanku 218 SFEU za
procesné pravni zdklad a ptijeti Rozhodnuti kvalifikovanou vét$inou, ¢imz byla dodrzena
pozadovana proceduralni pravidla.

Na zakladé ustalené soudni judikatury SD konstatoval nutnost zvldstni spojitosti me-
zindrodnich zdvazkii sjednanych EU v oblasti dusevniho vlastnictvi s mezindrodnim
obchodem k zatazeni do SOP. Jejich ucelem musi byt podpora, usnadnéni nebo uprava
takovéhoto obchodu spolu s primymi a bezprostiednimi 1i¢inky na néj. Jsou-li obé pod-
minky naplnény, mohou byt do SOP zatazeny jiné mezinarodni dohody sméfujici k za-
jisténi a usporadani ochrany prav dusevniho vlastnictvi na tizemi smluvnich stran. SD
zkoumal naplnéni vSech podminek. U prvni podminky, ohledné usnadnéni a podpory
nebo dpravy mezindrodniho obchodu, dospél k nézoru, ze ndvrh aktu md za icel pod-
poru a usnadnéni mezindrodniho obchodu, nebot md zajistit rovnocennou, jednotnou
ochranu prdv primyslového vlastnictvi umoznujici v§em rovné podminky. Umoznéni
mezindrodniho zapisu, zaruc¢ujiciho ochranu pred veskerym prisvojovanim a napodobo-
vanim, bylo shledano prostfedkem k dosazeni korektniho rozvijeni obchodu mezi smluv-
nimi stranami. Z téchto divodu je nutné zafadit navrh aktu do souboru mezindrodnich
smluv, jejichz zdmérem je usnadnéni a uiprava obchodu mezi EU a tfetimi stdty, které
jsou stranami Lisabonské dohody.

Druha podminka, tykajici se pfimych a bezprostfednich icinkii, byla podle SD napl-
néna moznosti poddvat jednu mezindrodni Zddost o zdpis oznaceni u jednoho orgdnu
na misto u prislusnych orgdnii kazdé smluvni strany. Tim dojde ke zméné podminek
usporadani obchodu mezi EU a zemémi Lisabonského systému. Podporou pro potvrze-
ni druhé podminky je rovnéz povinnost zavedeni procesné a hmotné pravnich pravidel,
ktera umozni vem producenttim, fyzickym i pravnickym osobdm s opravnénym zajmem,
pouzit potebné prostredky k i¢innému domozeni se ochrany svych prav v ciziné.

SD dospél k zavéru, ze ndvrh aktu kumulativné spliiuje stanovené podminky, nebot jeho
ucelem je usnadnéni a uprava obchodu mezi EU a tfetimi staty. Sou¢asné miize mit pfimé
a bezprostredni t¢inky na obchod mezi nimi, a proto spadd do vylucné pravomoci, jez
je v oblasti SOP dle ¢lanku 207 odst. 1 SFEU udélena EU. Rozhodnuti Rady je nespravné
ajeji pochybeni v postupu na zakladé ¢lanku 114 SFEU nelze povazovat za formalni vadu.
Neadekvatnim postupem doslo k nedodrzeni proceduralniho ustanoveni pro sjednavani

26 Rozsudek ve véci C-389/15 ze dne 25. fijna 2017.
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mezinarodnich dohod nalezejicich do SOP, véetné povinnosti povérit vedenim jednani
EK. Zalobé bylo vyhovéno jiz na zakladé prvni &sti prvniho Zalobniho divodu. Druhou
¢asti ani druhym Zalobnim diivodem nebylo shleddno nutné se zabyvat.”” Rozhodnuti
Rady 8512/15 bylo zru$eno. Jeho ucinky ztstanou zachovany do momentu, nez vstoupi
v platnost nové rozhodnuti Rady zalozené na ¢lancich 207 a 218 SFEU.? Rada je povinna
uhradit naklady fizeni.”

Zaver

Uspéch dosazeny shodou v potiebé revize Lisabonského systému a jeji ndsledné pfijeti
zastinily politické rozpory. Ackoliv se pfedpokladaly vyhrady ze strany neclenskych statt
Lisabonské dohody, které spattovaly v novele smlouvy ohrozeni svych z4jmu, kompetenc-
ni spor se vskutku predem necekal. Uvahy o ném se zacaly objevovat aZ s ustanovenim
Ptipravného vyboru, kdy byly zaznamenany snahy EK ziskat vyjednavaci mandat. Vice
nez ptijaté pozitivni zmény Lisabonské dohody jsou v popredi neshody jednotlivych ak-
téri. Clenské stéty EU, které patti do Lisabonského systému, nesly s velikou nelibosti am-
bice EK vést jednani o novele smlouvy, jiz neni ¢lenem. Vyklad pravomoci organti EU je
pro né stale méné priznivy, a to ve véech ohledech. Vysledek kompeten¢niho sporu by mél
slouzit jako varovani pfed neustalym predavanim pravomoci na komunitarni droven. Ze-
jména v dobé, kdy EK pripravuje legislativni akt na rozsifeni jednotné unijni ochrany na
nezemédélské vyrobky a potraviny, a tim se stat vécné univerzalnim systémem. Neméné
obezfetnymi by mély byt i pfi dojednavani bilaterdlnich obchodnich dohod EU s tfetimi
zemémi, které obsahuji ustanoveni o pravech dusevniho vlastnictvi.

27 Tamtéz.

28 Lhuta je stanovena na maximdlné Sest mésicti od vyhlaseni rozsudku.

29 Vedlejs$i ucastnici fizeni nesou vlastni nédklady. Jsou jimi CR, Némecko, Recko, épanélsko, Francie, Itdlie,
Madarsko, Nizozemsko, Rakousko, Portugalsko, SR, Spojené krélovstvi a Evropsky parlament.
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Resumé

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit novelu Lisabonské dohody na oznaceni ptivodu a jejich
mezindrodnim zépisu spolu s problematikou a dopady jejiho pfijeti.

Resume

The aim of this article is to present an amendment to the Lisbon Agreement for the Protec-
tion of Appellations of Origin and their International Registration, along with issues and
impacts of its adoption reception.
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JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.

K nékterym aspektim trestného cinu
poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym

a prav k databazi podle § 270 trestniho
zakoniku’

Uvod

Listina zakladnich prav a svobod ve svém c¢lanku 34 odst. 1 stanovi, Ze prava k vysledkiim
tviiréi dusevni ¢innosti jsou chranéna zakonem. Listinou je také chranéna svoboda védec-
kého badani a umélecké tvorby (¢l. 15 odst. 2). Pravo na ochranu prav k vysledkim tvtrci
dusevni ¢innosti je v podustavnim pravu chranéno obdobné jako pravo vlastnické (pravo
k dusevnimu vlastnictvi).? Pravo k dusevnimu vlastnictvi pfitom predstavuje konkrétni
formu vlastnického prava a obdobné se ve vztahu k nému uplatiiuje ochrana vlastnického
prava podle ¢l. 11 Listiny. Podle jeho prvniho odstavce vlastnické pravo vSech vlastnika
ma stejny zakonny obsah a ochranu. Pfedmétem vlastnictvi pak mohou byt dle § 1011
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, jak véci hmotné, tak téZ véci nehmotné, mj.
téz vysledky autorské dusevni ¢innosti. Jejich pravni rezim je dale blize zapracovan do
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakont (autorsky zakon, dale téz ,AZ“). Ten také v ustanoveni § 2
AZ definuje autorské dilo, kterym rozumi dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké,
které je jedinecnym vysledkem tvurci Cinnosti autora a je vyjddieno v jakékoli objektivné
vunimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho roz-
sah, uicel nebo vyznam. Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené feci nebo pismem, dilo hu-
debni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické,
dilo fotografické a dilo vyjddrené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je
dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malitské, grafické a sochart'ské, dilo archi-
tektonické véetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické. Tento ¢lanek
se zabyva vybranymi otazkami, které jsou spojené s uplatiiovanim trestni odpovédnosti
pti spachani trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autor-
skym a prav k databazi podle § 270 trestniho zakoniku, jehoZ blanketni skutkova podstata
je do zna¢né miry provazana pravé se soukromopravni upravou zakotvenou v autorském
zakoné.

1 Tento ¢ldnek vznikl v rimci programu Progres Q02 ,,Publicizace prava v evropském a mezindrodnim srov-
nani®
2 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 1.US 3322/14.
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Neopravnény zasah do autorského prava

Autorské pravo patii mezi nejvice dynamicky se vyvijejici pravni odvétvi, a to predev$im
s ohledem na vznik novych jevill a technologii souvisejicich s autorskymi dily a jejich $i-
fenim. Autorské pravo se dale vyviji téZ pod vlivem pravnich predpist EU a judikatury
Soudniho dvora EU. Autorsky zakon ostatné v ustanoveni § 1 AZ uvadi, ze ve svych usta-
novenich zapracovava ptislusné predpisy Evropské unie. Vedle toho je autorské pravo také
pfedmétem pravni tpravy v mezinarodnich smlouvach (napt. Bernska umluva o ochrané
dél literarnich a uméleckych z roku 1886 nebo V$eobecnd imluva o autorském pravu
z roku 1952).° To vSe je pfitom tfeba mit na paméti téz pfi zvazovani odpovédnosti pro
trestny ¢in poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k da-
tabazi podle § 270 trestniho zakoniku. Podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku kdo neoprdavnéné
zasdhne nikoli nepatrné do zdkonem chrdanénych prav k autorskému dilu, uméleckému vy-
konu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysi-
lani nebo databdzi, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci. Stejné jako u ostatnich trestnych ¢int, také v tomto pripadé je znakem
trestného ¢inu protipravnost ve smyslu rozporu s pravnim fadem jako celkem. Tato pro-
tipravnost je navic v zakladni skutkové podstaté dle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku zdtraznéna
slovem ,,neopravnéné’, pri¢emz je pak nutné ji posuzovat zejména s ohledem na jednotli-
va ustanoveni autorského zakona a na pravni predpisy EU, které jsou autorskym zakonem
provadény.

Skéla neopravnénych zdsaht do zdkonem chranénych prav ve smyslu § 270 odst. 1 tr.
zdkoniku je velmi $irokd a zahrnuje jednani pachatele, ktery nerespektuje prava opravné-
nych subjektt a v rozporu se zdkonem si tato prava prisvojuje ¢i je prekracuje, ¢imz prola-
muje ochranu poskytovanou autorskym zakonem. Nejzasadnéjsim zdsahem do zékonem
chranénych autorskych prav je prisvojeni si autorstvi k autorskému dilu. V praxi se v§ak
Castéji vyskytuji zejména pripady zvefejnéni dila bez souhlasu autora anebo sice s jeho
souhlasem, ale s provedenim zmén v dile, s nimiZ autor neprojevil souhlas, neodsouhla-
sené zafazeni jeho ¢asti do souborného dila, eventudlné pouziti dila takovym zptsobem,
ktery snizuje uméleckou hodnotu dila. Majetkova prava opravnénych subjektt dale po-
$kozuje neopravnéné porizovani rozmnozenin a napodobenin. Trestnépravni relevanci ve
smyslu § 270 odst. 1 tr. zdkoniku ma také poruseni podminek licenéni smlouvy a poruseni
pravidel pro pouziti zdkonnych licenci (naptiklad Gfedni a zpravodajska licence, knihovni
licence, licence pro osoby se zdravotnim postizenim ¢i licence pro do¢asné rozmnozeni-
ny).*

Za velmi podstatné je tieba povazovat ustanoveni § 30 AZ, v némz jsou popsany pripady
volného uziti dila. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze zhotoveni rozmnozeniny autor-
ského dila pro osobni potfebu neni neopravnénym zasahem do chranénych autorskych
a souvisejicich prav ve smyslu § 270 odst. 1 tr. zakoniku. Pfitom autorsky zakon nevylu-
¢uje legalni zhotoveni vétsiho poctu takovych rozmnozZenin pro osobni pottebu, pokud
to neni v rozporu s béznym zpisobem uziti dila a ani tim nejsou neptiméfené dotéeny
opravnéné zajmy autora (§ 29 odst. 1 AZ), a nezaleZi rovnéz na tom, z jakého zdroje je
porizena rozmnozenina dila pro osobni potfebu (mtiZe jim byt napt. i neleglné opatfend
jind rozmnozZenina dila).

3 VizJelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Praha: Leges, 2017, s. 727.
4 Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Rtzi¢ka, M., Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentd# II. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 2136.
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Uvedena pravidla se ovSem neuplatniuji, je-li autorskym dilem pocitacovy program (ne-
jednd se pouze o programy v uz$im slova smyslu, nybrz téz napriklad o pocita¢ové hry)
nebo elektronickd databaze. Rozmnozeninu téchto dél nelze zhotovit ani pro osobni po-
ttebu ve smyslu § 30 odst. 1, 2 AZ, ale jen ve vyjime¢nych pfipadech vymezenych v usta-
noveni § 66 AZ. Neopravnény zasah do chranénych autorskych a souvisejicich prav ve
smyslu § 270 odst. 1 tr. zakoniku tedy muze spocivat jak ve zhotoveni rozmnoZeniny dila,
které neni pocitatovym programem, nikoli pro osobni pottebu zhotovitele, ale napt. za
ucelem jejiho prodeje bez souhlasu opravnénych osob, tak ve zhotoveni rozmnozeniny
pocitacového programu bez splnéni podminek podle § 66 AZ, napt. i pro osobni pottebu
zhotovitele.®

Pokud jde o otdzku $ifeni autorského dila, trestni odpovédnost pro trestny ¢in poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdzi podle § 270 tr.
zdkoniku vznika za splnéni dal$ich podminek bez ohledu na povahu daného autorského
dila (muze se jednat jak o pocitacové programy, tak téZ napriklad o literdrni dila v¢etné
odbornych dél a u¢ebnic). Ponékud komplikovanéjsi a neustale se vyvijejici je posuzovani
otazky $ifeni dila prostfednictvim internetové sité prostfednictvim odkazu ¢i tzv. embed-
ded odkazu.

V téchto pripadech Nejvyssi soud rozli$oval mezi prostym odkazovanim na tato dila (resp.
jejich rozmnozeniny) na strané jedné a jejich zptistupnénim pomoci metody vlozeného
kédu (tzv. embeddingem) na strané druhé. Zatimco v prvnim pripadé jind osoba nez au-
tor dila nebo dalsi nositel prav toliko informovala o umisténi dila (resp. jeho rozmnoze-
niny) na ptislu$nych internetovych strankach, aniz by zpfistupnila obsah dila (resp. jeho
rozmnozeniny) na vyzadani kohokoli z $ir$i vefejnosti, a to na misté a v ¢ase podle své
vlastni volby zejména pocitac¢ovou nebo obdobnou siti, ve druhém ze zminénych ptipa-
da bylo dle soudu jakékoli pouziti metody vlozeného kdédu (tzv. embeddingu) pfimym
zpiistupnénim obsahu takového dila (resp. jeho rozmnozZeniny) vefejnosti. Nejednalo se
totiz o prosty odkaz, nebot uzivatel prislu§né internetové stranky, ktera umoziiuje pouziti
této metody (tzv. embedded linkem), mél moznost zpravidla jednoduchym ukonem (tzv.
kliknutim ukazovacim zafizenim na text odkazu) prejit pfimo na obsah dila (resp. jeho
rozmnozeniny).®

V usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo 173/2013, pak bylo
konstatovano, ze za neopravnény zasah do zakonem chranénych prav ve smyslu § 270
odst. 1 tr. zakoniku Ize povazovat i takové jednani pachatele, ktery na internetu v pro-
storu vyhrazeném pro své internetové stranky umisti odkazy (tzv. embedded linky)
umoznujici neopravnény pristup k rozmnozenindm dél (napt. filmovych a televiznich)
umisténych na externich serverech tak, Ze kdokoli k nim miize mit prostfednictvim ta-
kové internetové stranky pristup, aniz by k tomu mél souhlas nositelt autorskych prav,
a vyuzije tzv. hostingu s moznosti uloZeni dat na serveru. V takovém piipadé totiz pa-
chatel (umisténim tzv. embedded linku) umoziuje pfistup k rozmnozeniné dila, a to
jako osoba odli$na od osoby, ktera je vlastnikem této rozmnoZeniny nebo jinou oprav-
nénou osobou. Takovéto jednani predstavuje poruseni prava na sdélovani dila vefejnos-
ti ve smyslu § 18 odst. 1,2 AZ.

5  Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009.
6  Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 5 Tdo 271/2013.
7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo 173/2013.
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Usnesenim SDEU ze dne 21. 10. 2014 ve véci BestWater International GmbH proti Mi-
chael Mebes a Stefan Potsch (Véc C-348/13) byl ovSem ptistup Nejvys$siho soudu pri
rozli$ovani jednotlivych odkazi v zdsadé popren. Dle SDEU nelze pouhou skute¢nost,
ze chranéné dilo, volné dostupné na internetové strance, je vloZeno na jinou interne-
tovou stranku prostfednictvim odkazu pouzivajiciho techniku ,framing®, kvalifikovat
jako ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (tato smérnice byla imple-
mentovand do autorského zakona), jestlize tim dotcené dilo neni sdélovano nové verej-
nosti a ke sdéleni nedochazi za pouziti specifické technologie, kterd se 1isi od technolo-
gie ptivodniho sdélovani.?

Vyznamny posun v otazce posuzovani odkaz jakozto sdélovani dila verejnosti predsta-
vuje rozsudek SDEU ze dne 8. 9. 2016 ve véci GS Media BV v. Sanoma Media Nether-
lands BV a dalsi (Véc C160/15). SDEU zde dospél k zavéru, ze ¢lanek 3 odst. 1 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urditych aspektti autorského préva a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za i¢elem posouzeni, zda umisténi hypertextovych
odkazi na internetové strance na chranéna dila, ktera jsou volné dostupna na jiné in-
ternetové strance bez souhlasu nositele autorského prava, predstavuje ,sdélovani ve-
fejnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, je tfeba uréit, zda byly tyto odkazy poskytnuty
nikoli za ucelem dosaZeni zisku osobou, kterd nevédéla nebo nemohla rozumné védét
o protipravni povaze zverejnéni téchto dél na této jiné internetové strance, nebo zda
naopak byly poskytnuty za uc¢elem dosazeni zisku, v kterémzto ptipadé musi byt takova
znalost presumovéna.’

Jinymi slovy, ne kazdy odkaz je zvefejnénim dila ve smyslu autorského zakona, které
mize byt pti poruseni stanovenych podminek postihovano trestnim pravem. Jak uvedl
Ustavni soud, v soucasnosti lze identifikovat ¢tyfi rizné situace, které mohou nastat pti
odkazovdani na chranéna dila dostupna na internetovych strankach. V prvnim ptipadé
jde o odkazovani na dila opravnéné zvefejnénd na odkazované strance, kdy nejde o sdé-
lovéni dila ve smyslu smérnice. V druhém pripadé jde o odkazovani na chranénd dila
neopravnéné zvefejnénd na prislu§né internetové strance, ktera jsou vSak pro stejnou
vefejnost opravnéné zvefejnéna na jiné internetové strance; ani v tomto ptipadé nejde
o sdélovani dila. Ve tfetim ptipadé jde o odkazovani na chranénd dila neopravnéné
zvefejnéna, kterd ani nejsou opravnéné zvetejnéna jinde, odkazovani je vsak provadéno
nikoli za ucelem dosazeni zisku osobou, ktera nevédéla nebo nemohla rozumné védét
o protipravni povaze zvefejnéni téchto dél. Ani v tomto pripadé nejde o sdélovani ve-
fejnosti. Pokud je vSak na internet odkaz na chranéné dilo, které nebylo opravnéné na
internetu sdéleno vefejnosti, vloZzen osobou, ktera vi nebo mohla rozumné védét o pro-
tipravni povaze zvefejnéni téchto dél a nema k tomu souhlas vykonavatele majetkovych
prav autorskych, jde o neopravnéné sdélovani vefejnosti ve smyslu smérnice. Byl-li pak
takovy odkaz zverejnén za icelem dosazeni zisku, védomost o protipravni povaze zve-
fejnéni dila je presumovana.'

8  Usneseni SDEU ze dne 21. 10. 2014 ve véci BestWater International GmbH proti Michael Mebes a Stefan
Potsch (Véc C-348/13).

9  Viz rozsudek S EU ze dne 8. 9. 2016 ve véci GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV a dalsi (Véc
C160/15).

10 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. L. US 578/15.
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Nikoli nepatrny zasah do chranénych prav

Aby se jednalo o trestny ¢in porus$eni autorského prava, prav souvisejicich s pravem au-
torskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku, musi byt téZ vzdy splnéna
podminka, Ze pachatel neopravnéné zasahne do zdkonem chranénych prav v mife nikoli
nepatrné. Zakonodarce prijetim soucasného trestniho zakoniku takto zptisnil podminky
pro uplatnéni trestni odpovédnosti pro zminovany trestny ¢in, nebot predchozi tiprava
obsazend v § 152 tr. zakona vznik trestni odpovédnosti nikoli nepatrnym zasahem ne-
podminovala. S touto podminkou se doposud nesetkdme ani ve slovenské pravni Gpravé
v ustanoveni § 283 slovenského tr. zdkona.

Pfi zkoumani otazky existence v podobé zasahu nikoli nepatrného je nutné zvazovat in-
tenzitu zasahu, zptisob provedeni ¢inu, jeho nasledky predevsim ve vztahu k formé a za-
vaznosti zasaZeni osobnich a majetkovych prav autort a dalsich poskozenych, pocet tako-
vych pripadt, délku doby trvani zasahu. Podstatné je také prihlédnout k osobé pachatele,
mife jeho zavinéni, pohnutce a pripadné recidivé."! Nikoli nepatrny zasah do chranénych
prav tedy neni hodnocen vyhradné ve vztahu ke zptsobené skodé. Ta je az znakem kvalifi-
kované skutkové podstaty podle § 270 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Pfi zvaZovani intenzity
zasahu je v8ak k vysi Skody nutné nepochybné také ptihlédnout.

Jiz pfi pohledu na kritéria, ktera je tfeba zvazovat pfi vyhodnoceni toho, zda se v kon-
krétnim pripadé jedna o nikoli nepatrny zasah do chranénych prav, je zftejmé, ze tento
znak Uzce souvisi se zasadou subsidiarity trestni represe vyjadrené v ustanoveni § 12
odst. 2 tr. zakoniku. Podle této zasady trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
duasledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky $kodlivych, ve kte-
rych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Jestlize se
v ustanoveni § 270 odst. 1 tr. zakoniku pozaduje takovy zasah do chranénych prav, ktery
je »nikoli nepatrny®, jde pravé o projev zdsady subsidiarity trestni represe, kterou je
tfeba respektovat i jako interpreta¢ni voditko pti vykladu vSech znaku trestného ¢inu
(viz stanovisko pod ¢&. 26/2013-11. Sb. rozh. tr.). Proto uvedenou formulaci se rozumi
jen zasah odtvodnujici dostate¢nou spolecenskou skodlivost daného pripadu, ktera je
charakteristicka pro trestny ¢in a umoznuje jeho odliseni od obdobného prestupku ¢i
jiného spravniho deliktu.'

Vypocet vySe Skody

Za specifickou lze dale oznacit téz otazku vypoctu vyse skody resp. bezdiivodného oboha-
ceni. K urceni vyse Skody u trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 tr. zakoniku se vyjadril Nejvyssi soud
v rozhodnuti publikovaném pod ¢islem 39/2015 Sb. tr. rozh. Soud nejprve ptipomnél, Ze
$kodou je jakakoli ujma, ktera nastala v majetkové sféte poskozeného a je objektivné vyja-
dritelna vS§eobecnym ekvivalentem, tj. penézi. MiiZe jit o tzv. skute¢nou $kodu a o usly zisk
poskozeného, ktery mu vznikl tim, ze v dasledku protipravniho jednani pachatele nedoslo

11 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 196/2014. Nejvyssi soud v dané véci mj.
poukazoval na ¢asové zasazeni stihaného skutku, kdyz film ,,Alois Nebel“ byl nahran na hostingovy server
v dobé, kdy jiz nebyl promitan v kiné, a ze strany uZivateld po ném byla snizend poptavka. Soud také zvazil
projevenou litost a skute¢nost, Ze znalec nezjistil jiné nedovolené zachazeni s informacemi dostupnymi na
webovych strankéch.

12 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1271/2016.
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k takovému rozmnozeni jeho majetkovych hodnot, jez se dalo ocekavat s ohledem na
pravidelny béh udélosti (§ 2952 obc¢anského zakoniku). Pro zavér o uslém zisku ale podle
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu nepostacuje pouhd pravdépodobnost zvySeni ma-
jetkového stavu v budoucnu, ale musi byt najisto postaveno, ze nebyt protipravniho jed-
nani pachatele, tak by se jeho majetkovy stav zvy$il. Soud pripomnél, Ze vymezeni uslého
zisku musi byt podlozeno existujicimi nebo redlné dosazitelnymi okolnostmi, ze kterych
lze usuzovat, Ze protipravni jednani pachatele skute¢né zasahlo do prubéhu konkrétniho
déje vedouciho k urcitému zisku.

Pokud byl trestny ¢in poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autor-
skym a prav k databdzi podle § 270 tr. zakoniku spachan neopravnénym zptistupnénim
rozmnozeniny chranéného autorského dila prosttednictvim verejné piistupné pocitaco-
vé sité (Internetu), a to napt. jejim umisténim do datového ulozisteé, skoda tim zptisobe-
na nositeltim autorskych a souvisejicich prav k takovému dilu ma formu uslého zisku.
Stanoveni jeho vyse se bude odvijet od toho, jakou ¢astku by ziskali nositelé téchto prav,
kdyby sami legalné zptistupnili srovnatelnym zptsobem a ve stejném rozsahu rozmno-
zeniny téhoz dila v téze dobé. Vysi uslého zisku nelze odvozovat od obvyklé ceny legal-
né prodavaného hmotného nosice (napt. DVD nebo CD) s rozmnozZeninou takového
dila v bézné obchodni siti. Vzhledem ke slozitosti vypoctu uslého zisku, ktery vyzaduje
odborné znalosti, je namisté pribrat k ur¢eni $kody znalce, ktery disponuje odborny-
mi znalostmi pro kvalifikované uréeni vyse $kody. Nelze-li vysi skody spolehlivé zjistit
timto zptisobem a neodtivodnuje-li pouziti vys$si trestni sazby ani prokdzany prospéch
pachatele (tj. vySe bezdiivodného obohaceni), je tfeba zvazovat, zda v pripadé rozsah-
lejsiho zasahu pachatele do chrdnénych autorskych a souvisejicich prav nejde o spacha-
ni trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi ve zna¢ném nebo velkém rozsahu ve smyslu § 270 odst. 2 pism. c) nebo
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku."

Soud v posledné uvedené vété spravné upozornuje, Ze samotnd nemoznost pregnantniho
stanoveni vyse $kody ¢i vyse bezdiivodného obohaceni jesté sama o sobé nemusi zname-
nat, Ze pachatel nebude trestan v prislusné zvysené trestni sazbé. Kvalifikované skutkové
podstaty uvedené v § 270 odst. 2 a 3 totiz alternativné umoznuji potrestani pachatele ve
zvy$ené trestni sazbé jednak tehdy, paklize pachatel pfedmétnym ¢inem ziskal pro sebe
nebo pro jiného zna¢ny prospéch (prospéch velkého rozsahu) nebo zptisobil-li jinému
zna¢nou $kodu ($kodu velkého rozsahu), ale pak také tehdy, paklize se pachatel ¢inu do-
pustil ve zna¢ném (velkém) rozsahu. Miru rozsahu spachani trestné ¢innosti je pak nutné
dovozovat z jiz zminénych okolnosti relevantnich pro urceni zasahu v mife nikoli nepa-
trné.

Zaver

Skutkova podstata trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi podle § 270 tr. zdkoniku vzhledem ke své vdzanosti na tipravu
autorského prava skytd mnoho problematickych bod. Jejich fesent je nutné hledat nejen
v ¢eském pravu a judikatufe, nybrz téz v pravu evropském a rozhodovaci ¢innosti evrop-
skych justi¢nich organt pii interpretaci evropskych predpist, které jsou implementovany
do ¢eského autorského zdkona. V tomto sméru také dochazi k posuntim pfi posuzovani

13 Rozhodnuti & 39/2015 Sb. tr. rozh.
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trestnosti jedndni, ktera se autorskych prav uzce dotykaji. Tento vyvoj v8ak jde ruku v ruce
s vyvojem technologii, jez sebou pfindseji nové moznosti $ifeni autorskych dél a potizo-
vani jejich rozmnozZenin. Pravo v tomto sméru bude vzdy o krok pozadu a teprve zpétné
bude tyto nové metody dosazovat do pravniho ramce. Mnoho lidi tak miiZe ztstévat v ne-
jistoté, zda jejich jednani je nadale v souladu s pravem, ¢i jiz nikoli. O to spiSe je nutné zva-
zovat, zda v konkrétnich pripadech dochazi k naplnéni znaku v podobé nikoli nepatrného
zasahu do chranénych prav, resp. zda neni na misté uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
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Resumé

Clanek se zabyva problematickymi aspekty pti uplathovani trestni odpovédnosti pro
trestny ¢in porudeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k da-
tabazi podle § 270 tr. zdkoniku. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je navazana na
obecnou upravu prava autorského, které je do zna¢né miry ovliviiovano pravnimi pred-
pisy Evropské unie. Autor se pak v ¢lanku zaméfil predevsim na otazku neopravnéného
zasahu pii $ifeni autorského dila, a to s prihlédnutim k recentni soudni judikatute, a dale
téZ na otazku intenzity takovéhoto zasahu.

Resume

The article deals with the problematic aspects in the application of criminal liability for
the offense of Infringement of Copyright, Rights Related to Copyright and Rights to Da-
tabases under Section 270 of The Criminal Code. The elements of crime of this offense are
linked to the general regulation of Copyright law, which is largely influenced by EU law.
The author focused on the issue of unauthorized interference in the situation of dissemi-
nation of the author’s work, taking into account recent judicial jurisprudence, as well as
the question of the intensity of such an intervention.
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JUDr. Petr Prchal, Ph.D.*

Licen€ni zavazky v digitalnim prostredi
a uzivatelské zajmy

Uvodem

Vétsina chranéného digitdlntho obsahu véetné autorskych dél je uzivateliim licencova-
na prostrednictvim tzv. adheznich (formulafovych) smluv. Jedna se o takovou licen¢ni
smlouvu, jejiz zdkladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle je-
jich pokynd, aniz slabsi strana méla skutecnou prileZitost obsah téchto zakladnich pod-
minek ovlivnit.? Podminkou, aby se jednalo o adhezni smlouvu, je existence slabsi strany
jako jedné ze stran zavazku, kterd je hospodarsky, organiza¢né, odborné nebo informacné
slabsi neZ strana druha. Slabsi stranou zde ptitom zpravidla fakticky byvé uzivatel digital-
niho obsahu, nikoli nositel autorskych prav. Z hlediska smluvniho ani autorského prava se
pritom samo o sobé nejedna o nic neobvyklého. S adheznimi smlouvami se Ize béZné se-
tkat i v jinych pravnich oblastech a zdkonodarce proto v ptipadé téchto smluv chrani slabsi
smluvni stranu fadou omezeni smluvni svobody tak, aby zdkladni podminky smlouvy
byly pfiméfené, ocekavatelné a srozumitelné.

Uskali adheznich smluv z pohledu uzivatele

Pro uzivatele znamena uzavieni adhezni licenéni smlouvy potiz v tom sméru, Ze maji na
vybér bud souhlasit s obsahem licen¢ni smlouvy, v tom pripadé ziskaji opravnéni dilo uzit,
nebo nesouhlasit, a v tom pripadé (bez souhlasu nositele prav) plati zdsadné zakaz dilo
uzit.> Bez souhlasu nositele prav, uzivatelé nemaji moznost chranéné dilo uzit, leda neo-
pravnéné, nebot dilo musi zasadné pochazet z tzv. legdlniho (zdkonného) zdroje.* Proto ani
nékteré vyjimky a omezeni z autorského prava nejsou uzivateli nic platné, coz se zpravidla
a konkrétné tyka nemoznosti uziti autorskopravné chranéného dila pro osobni potfebu.
V¥jimky a omezeni v tomto pripadé zasadné nelze aplikovat, nebot bez souhlasu nositele
prav dilo nepochazi ze zdkonného zdroje. Tento zévér je v Cesku dovozovany doktrinalné
s ohledem na princip poctivosti uplatiiovany v celém soukromém pravu.’ Nékteré staty
uzakonily toto pravidlo vyslovné ve svych autorskych zakonech® a rovnéz jiz i judikatura

1 Autor je advokdt a odborny asistent na katedfe soukromého préva a civilniho procesu Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

Ust. § 1798 Ob¢Z.

Srov. angl. ,.take it or leave it".

Srov. zejm. s tim v rozporu tzv. sdileni peer-to-peer (P2P).

Srov. § 6 ObcZ

Srov. § 53 UrhG (némecky autorsky zdkon), dle néhoz podminkou aplikace vyjimky uziti dila pro osobni
pottebu je, Ze dilo nepochazi ze zjevné nezdkonného zdroje.

N U W W N



48 | Licen¢ni zévazky v digitalnim prostfedi a uZivatelské zajmy

SDEU tento zavér potvrdila.” Opravnénou osobou (uzivatelem) je pfitom ta osoba, které
svéd¢i pravo pristupu k dilu na zakladé zakona nebo smlouvy.®

Druhé tskali pro uZivatele miize znamenat skute¢nost, Ze pokud vyjadrili souhlas s pod-
minkami licenéni smlouvy a doslo k jejimu uzavieni, pak parametry zdkonné autorsko-
pravni ochrany se rozsituji o ochranu smluvni (lex contractus), kterou je uzivatel povinen
respektovat. V digitalnim prostredi se stava, Ze nositele prav relativné ¢asto vylucuji z ap-
likace vyjimky a omezeni.® Pokud k takovému vylouceni dojde, predpokladem je, ze pred-
métnou vyjimku lze smluvné vyloucit, pak uzivateli nadale vyloucend vyjimka nesvédci
a nemuiZe se na ni vici nositeli prav odvoléavat.

Adhezni zptsob uzavirdni smluv se zasadnim zptisobem li$i od situace, kdy podminky
smlouvy sjednévaji smluvni strany spole¢né, byt v praxi zpravidla vzdy jedna strana navr-
huje celou smlouvu a druha nasledné vznasi vlastni protinavrhy na apravu, zménu ¢i do-
plnéni a az nasledné strany dospéji ke kone¢né podobé smlouvy a souhlasu. Vyznamnym
rozdilem v takovém pripadé je moznost individudlné smlouvu upravit, moznost zjistit si
uplné informace a vyvarovat se pfekvapivym ujednanim.'

Piekvapivost a neocekavanost byva v adheznich licen¢nich smlouvach zptsobena délkou
smluv a jejich obsahovou néroénosti, coz zpusobuje, Ze tyto smlouvy nikdo nelte. Za ty-
picky priklad Ize uvést licenéni smlouvu pifi instalaci pocita¢ového programu, kdy uzivatel
je veden snahou o rychlou instalaci, proc¢ez v rychlosti ,,odklika“ souhlas s podminkami
smlouvy, aniz by je viibec ¢etl. Skute¢nost, Ze smluvni podminky u adheznich smluv ni-
kdo necte, a proto je slabsi strana chranéna, je dobfe znama. V digitalnim prosttedi, se
domnivam, plati uvedend skutec¢nost tim spise, nebot jde o prostfedi, které bézné Zivotni
¢innosti zrychluje a rychlost je dnes zakladni devizou digitalniho prostfedi. S prekvapi-
vosti a neocekdvanosti souvisi neurcitost a nesrozumitelnost, kterd znamena objektivni
nejasnost ohledné vyjadfeného obsahu, kterou nelze prekonat ani vykladem. Nesrozumi-
telnost se ale miiZze projevit problematicky i jako objektivni nemoznost uzivatele prohléd-

nout diisledky smluvnich podminek.

Ochrana uzivatele digitalniho obsahu jako slabsi strany

Zvylastnosti licen¢nich smluv uzaviranych k uzivani digitdlniho obsahu je, Ze jsou funk¢-
né primo spjaty, tj. propojeny s digitalnim obsahem, tedy nestoji samostatné vedle chra-

7 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci ACI Adam BV a dalsi proti Stichting de Thuiskopie a Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, C-435/12, ze dne 10. dubna 2014.

8  Srov. vyznam pojmu ,opravnény uZivatel“ (angl. lawful user) ve smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané po¢itacovych programii a smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databdzi.

9  Srov. napt. jako explicitni ptiklad sluzbu iTunes spole¢nosti Apple Inc., jejiz licen¢ni smlouvy bézné obsa-
huji dolozky zdkazu kopirovéni, roz$ifovani, zverejiiovani, zmény, staZeni, prevodu, prodeje, pfenosu, zve-
fejniovani, odkazovani, zasilani, zobrazovani a dalsi. Vice k tomu viz GRONDAL, Lars. DRM and Contract
Terms. [online]. 2006 [cit. 2015-05-05]. Dostupné z http://www.indicare.org/tiki-read_article.php?artic-
leld=177.

10 Z toho diivodu byvd nespravné namitano, ze adhezni smlouvy nejsou dvoustrannym pravnim jedndnim
ale préavni jedndni jednostranna, kterymi nositel udéluje uzivateli svoleni, za jakych podminek Ize dilo uzit.
Viz ELKIN-KOREN, Niva. Copyright Policy and the Limits of Freedom of Contract. Berkeley Technology
Law Journal, 1997, ro¢. 12, €. 1, 5. 98. Lze souhlasit, Ze adhezni zptsob uzavirani licenénich smluv ma blize
k jednostranné udélenému souhlasu, na zédkladé néhoz ale nevznika zadny zdvazek, nebot zde v takovém
ptipadé uZivatel nevyjadfuje souhlas.
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néného dila napf. v listinné podobé, pokud je dilo zachyceno digitalné. To ma praktic-
ky vyznam zejména tehdy, pokud dochazi nejprve ke koupi hmotného nosice dila a az
nasledné k uzavieni licen¢ni smlouvy v souvislosti s uzivanim autorského dila nebo ji-
ného chranéného obsahu. V takovém pripadé plati rozdilnost smlouvy kupni a licen¢ni,
kdy kupni smlouvu uzavira kupujici (uzivatel) s prodavajicim a licen¢ni smlouvu uzavira
s nositelem prav. Dusledek funkéni spjatosti licenéni smlouvy s digitalnim obsahem pak
znamend, Ze nejen ptivodni kupujici digitdlniho obsahu, ale i kazdy dalsi uzivatel, po-
kud chce dilo uzit, musi souhlasit s podminkami licen¢ni smlouvy. Nositeli prav je tim
déna moznost faktické absolutni kontroly (ochrany) nad pfedmétem licen¢ni smlouvy,
coz je v protikladu k tradi¢nimu pravnimu pojeti ndsledkii zavazkovych (relativnich) prdav
pusobicich pouze mezi stranami (inter partes)."

Z vys$e uvedenych divodi prevazuje mezi vefejnosti i v akademické obci nazor,'? Ze li-
cen¢ni zavazky v digitalnim prostredi nespravedlivé upiraji uzivateliim moznost ptistupu
k autorskopravné chranénému dilu ¢i jinému chranénému obsahu, ale i moznosti vyuzit
vyjimek a omezeni z autorského prava, zejména vyjimky uziti pro osobni potfebu, a to
v dtisledku zasadné dispozitivni pravni Gpravy zavazkového vykonu autorského prava. Ve
vét§iné pripadi licen¢nich smluv k uziti digitalniho obsahu totiz smluvni podminky zaka-
zuji jakékoli uziti dila k jakémukoli ucelu. Smluvni omezeni se tyka pouze vyjimek a ome-
zeni (§ 29 a ndsl. autorského zakona), nikoli obecnych limitii autorského prava jako napt.
principu vycerpani prava, principu jedine¢nosti apod. Nicméné v digitdlnim prostredi
je samo o sobé z podstaty véci omezeno na vyjimecné pripady, obecné vsak vylouceno,
uplatnéni principu vycerpani prava na roz§itovani originalu ¢i rozmnozeniny dila. Pokud
navic licen¢ni smlouva zapovidd moznost zhotovit rozmnoZeninu, pak sice Ize prodat,
pronajmout ¢i ptj¢it hmotny nosi¢, ale jde v praxi o situace vyjime¢né, kdy nedojde ke
zhotoveni rozmnoZeniny napt. prodej pocitacovych disku (HDD, SSD), ptivodnitho DVD
¢i jiného hmotného nosice, na kterém je original ¢i rozmnozenina dila zachycena.

Z toho divodu zastdnci uzivatelsko-ochranarské funkce autorského prava argumentuji
jednak, aby vyjimky a omezeni autorskopravni ochrany byly vyslovné stanovené jako ko-
gentni s tim, Ze smlouva, kterd by odporovala témto ustanovenim, byla neplatnd, pfip.
¢astecné neplatnd, nebo by se k takovému ujednani neptihliZelo. Jiné nazory pak spattuji
feseni ve vykladu spocivajiciho v tom, Ze normy autorského prava lze chapat jako zaklad-
ni pravidlo (kogentni) a smlouva odporujici ustanovenim autorského prava by byla opét
neplatnd nebo by se k ni neptihliZelo. To v$e teoreticky zaloZeno na argumentu nevyvaze-
nosti, které smluvni pravo s autorskym pravem spolu zptsobuji."?

11 Srov. proti tomu § 976 Ob¢Z upravujici princip erga omnes v ptipadé absolutnich prav.

12 Viz VIVANT, Michel. La limitation ou ,,réduction” des exceptions au droit dauteur par contrats ou mesu-
res techniques de protection. De possibles contrepoids? In Proceedings of the ALAI Study Days, General
Report. 2006., DUSOLLIER, Séverine. The Relations between Copyright Law and Consumer’s Rights from
a European Perspective. European Parliament Publication, 2010, 39 s., DUSOLLIER, Séverine. Technology
as an Imperative for Regulating Copyright: From the Public Exploitation to the Private Use of the Work.
European Intellectual Property Review, 2005, s. 201-204. GUIBAULT, Lucie. Copyright Limitations and
Contracts, An Analysis of the Contractual Overridability of Limitations on Copyright (Information Law
Series Set). Kluwer Law International, 2002. S. 119.

13 Viz napt. DUSOLLIER, Séverine. The Relations between Copyright Law and Consumer’s Rights from a Eu-
ropean Perspective. European Parliament Publication, 2010, s. 7., DUSOLLIER, Séverine. Technology as an
Imperative for Regulating Copyright: From the Public Exploitation to the Private Use of the Work. European
Intellectual Property Review, 2005, s. 202., GEIGER, Christophe. Constitutionalising” Intellectual Property
Law? The Influence of Fundamental Rights on Intellectual Property in the European Union. International
Review of Intellectual Property and Competition Law, 2006, ro¢. 37, s. 371.
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Zastdvdme naproti tomu opacny nazor. Smluvni autorské pravo umoznuje vyraznou
modifikaci zdkonnych ustanoveni autorského prava, a to jak smérem ve prospéch, tak
i neprospéch uzivatele, ale i autora. Rovnéz nelze prehlédnout, Ze z Casté provazanosti
smluvnich zavazki a technické stranky véci plyne faktické, nékdy nezadouci piisobeni
na vefejné zajmy uzivatelii. Provdzanost autorského prava a smluvniho prava ale plati
jako vychodisko soukromého prava od nepaméti a sofistikovana az delikatni struktura
zdkonného autorského prava, na kterou jsme dosahli, je teprve vysledkem vyvoje — vzniklé
potteby, kdy nebylo mozné nebo se nechtélo své prava autonomné upravit jinak a zdkono-
darce pro tyto pripady stanovil zakladni vychozi pravidla chrénici jak verejné, tak i sou-
kromé zajmy. Autorské a smluvni pravo musi fungovat spole¢né a naopak dobfe slouzit
lidskym potfebam nez plisobit antagonisticky.

Vyse jsem uved], Ze autorskopravni ochrana je ochrana dana zakonem. Smluvni ochra-
na je ochrana dana smlouvou. Neni proto diivod si myslet, Ze si systém autorského pra-
va a smluvniho prava vzajemné prekazi a ptisobi zaporné na zajmy uzivateldl, kdyz oboji
se tyka néc¢eho jiného a podléha vlastni pravni regulaci. Nazor, Ze postaveni uZivateld je
ohrozeno z hlediska vyuzivani licen¢nich zavazku v digitalnim prosttedi, je proto mylny
a jde spiSe o jakysi predsudek. V kazdém zavazku, licenéné adheznim i jakémbkoli jiném,
totiz plati zasadné a vzdy volnost a svoboda souhlasit ¢i nesouhlasit s obsahem smluvnich
podminek. Je pak otazkou, zda uzivateliim vibec dnes vadi, tedy omezuje, ¢asto tvrda
licen¢ni omezeni, resp. nemoznost libovolné naklddat s digitalnim obsahem, kdyz i presto
o konkrétni dila, ke kterym se pfisné smluvni podminky vazou, jevi nadale zdjem.

V podstaté totiZ nejde o nic jiného nez o vlastnost vyrobku nebo sluzby, o které jsou uzi-
vatelé jako spotiebitelé dopredu informovani, podle spotiebitelského prava o ni dokonce
informovani byt museji, a ktera je zfejmd, a podle toho se mohou svobodné rozhodnout.
Je pak véci trhu a konkurence, aby nesrovnalosti mezi nabidkou a poptavkou na trhu
sluzeb prirozené snizila, a to at jiz cenou, jinymi vyhodami ¢i mirnéj$imi licen¢nimi pod-
minkami." Nejedna se proto o neduh smluvniho autorského prava.

Korektivy smluvni volnosti slouzici ochrané uzivatele

Korektivem smluvni volnosti v pfipadé licen¢nich zévazki v digitdlnim prostiedi jsou
zejména ochranna ustanoveni v piipadé adheznich smluv (srov. 1798 a nésl. Ob¢Z). Né-
sledky prekvapivosti, neo¢ekavanosti, nevyhodnosti a nesrozumitelnosti, kdy je dot¢ena
slab$i smluvni strana, jsou neplatnost,'® nicotnost'® nebo spravedlivé usporadani pomért
soudem (platnost zachovavajici redukce).”” Jde pfitom o ustanoveni, ktera ve vétsiné pri-
padt budou aplikovatelna na licen¢ni smlouvy k uziti digitalniho obsahu bez dalsiho, a to
ve prospéch koncového uzivatele, nikoli nositele prav. Na druhé strané napt. zvlasté nevy-
hodny charakter zavazku (srov. § 1800 odst. 2 Ob¢Z) nutno posuzovat jako zavazek jed-

14 Zvazime-li také ekonomické dopady, tak v piipadé poruseni smluvni povinnosti vznikd nositeli prav narok
na nahradu $kody z poruseni smluvni povinnosti, u které se nevyzaduje zavinéni (srov. § 2913 Ob¢Z), nic-
méné vyse $kody bude v jednotlivych ptipadech tak zanedbatelnd, Ze ekonomicky se nevyplati nositeli prav
jednotlivé stihat poruseni smluvnich povinnosti. K vysi uslého zisku v takovych ptipadech viz usneseni Nej-
vyssiho soudu ve véci sp. zn. 5 Tdo 171/2014 ze dne 10. srpna 2014, dle kterého nelze dovozovat pri¢innou
souvislost mezi po¢tem stazenych filmi z nelegalniho zdroje a po¢tem nekoupenych originalnich nosici.

15 Srov. § 1799 a § 1800 Ob¢Z.

16 Srov. § 1801 Ob¢Z.

17 Srov. § 577 a'§ 1800 odst. 2 Ob¢Z.
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noznacné neprospésny jedné strané s ohledem na obvyklost v jinych pfipadech, pricemz
urcit spravnou miru nemusi byt jednoduché a mize ¢init potize. Samostatné lze hovotit
o0 ochrané spottebitele, kterd rovnéz zajistuje koncovému uzivateli ochranu zejména pred
neptiméfenosti licen¢nich ujednani.’* Nakonec ani smlouvy mezi dvéma podnikateli
nesmi hrubé odporovat obchodnim zvyklostem a zdsadé poctivého obchodniho styku.
Obecné pak plati pro podnikatele zakaz zneuziti kvalit odbornika a svého hospodatského
postaveni k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni zfejmé a nedi-
vodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.” V Evropé tato ochrana
vychazi z obecného principu poctivosti, ktery lze aplikovat i samostatné v pripadech, kdy
zakon neobsahuje zvlastni pravni tpravu. Princip poctivosti je vychozim obecnym prin-
cipem, ktery slouzi ke korekci nespravedlnosti, a to jak pred,” tak i po uzavreni zavazku.
Miizeme také zminit vykladovou zdsadu contra proferentem, kterd znamena v ptipadé po-
chybnosti o vyznamu neurcitého pojmu ve smlouvé vyklad v neprospéch toho, kdo neur-
¢itého pojmu uzil ve smlouvé jako prvni? Tato zasada a vy$e uvedené prosttedky ochrany
jsou pritom dobfe znamy v kontextu celého evropského prava. Naproti tomu v pravu USA
lze dovodit odpovidajici prosttedky ochrany z tzv. doktriny unconscionability”? a doktriny
undue influence, které obsahové odpovidaji evropskému principu poctivosti a zdkazu zne-
uziti postaveni k tiZi slabsi strany. Oboji pak shodné slouzi k redukci vad kontrakta¢niho
procesu a nespravedlivych dolozek uzavienych smluv.

Trebaze licen¢ni zavazky mohou ztéZovat zajmy uzivateld, i tém v jednotlivych pripadech
nalezi moznosti ochrany. Zejména je tfeba dvakrat podtrhnout, Ze vSe zalezi na svobodné
vili uzivatele jako spotfebitele, zda nevyhodné smluvni podminky, o kterych doptedu
vi, vyvazi prospéch plynouci z uziti pfedmétu ochrany, ke kterému se vazou, a zda se
lidové feceno vyplati podminkam, se kterymi nesouhlasi, podvolit. Potfebny tsudek za
nds v tomto pripadé nemusi ¢init zdkonodarce ani soud, ale kazdy sim. Smluvni volnost

i v licen¢nich zavazcich ma své limity. Témi jsou zejména ochrana slab$i strany, ochrana
pfed zjevnym zneuzitim nabytych prav a nepoctivosti.

Verejné licence

Jasnym dikazem toho, ze liberalizace smluvniho autorského prava zajmim uzivateld
neupird, ale dokonce z ni uzivatelé mohou mit prospéch, jsou tzv. vefejné licence. Pro tyto
licence se mezinarodné zazila oznaceni jako open source licence, open access licence (i ge-
neral public licence (GPL), ale také moznd nejrozsirenéjsi licence creative commons (CC).?
V Ceském prostiedi se pak lze setkat s pojmy svobodné, oteviené ¢i volné licence. Pojem
vefejné je zfejmé nejobecnéjsim sbérnym pojmem pro tyto licence, jejichz spole¢ny znak
spociva ve specifickém zptisobu kontraktace zalozené na zvetejnéni dila on-line s licen¢-
nimi podminkami.* Vefejné licence proto predstavuji kontraktac¢ni (pracovni) pomucku
obsahujici smluvni podminky (nalezitosti), pomoci které nositelé prav mohou zpfistupnit

18 Srov.§ 1813 a§ 1814 Ob&Z.

19 Srov. § 433 odst. 1 Ob¢Z.

20 Srov. § 1728 - § 1730 tzv. predsmluvni odpovédnost, ktera se skutkové tykd i poruseni informac¢ni povinnos-
ti.

21 Srov. § 557 Ob¢Z.

22 Srov. § 2-302 Jednotného obchodniho zékoniku USA (Uniform Commercial Code), U. C. C.

23 GPL licence je navrzena k licencovani software, zatimco CC k licencovéni literarnich dél.

24 Srov. MYSKA, Matgj, KYNCL, Libor, POLCAK, Radim, SAVELKA, Jaromir. Vefejné licence v Ceské republi-
ce. Brno: Tribun EU, 2012. s. 29.
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a ponechat k volnému uziti sva dila vefejnosti on-line pomoci Internetu bezplatné, za sta-
novenych podminek. Navrh na uzavfeni licenéni smlouvy tak nositel prav ¢ini ve vztahu
k neur¢itému okruhu adresattl, coz vSak necini potize, naopak s timto zptisobem uzavirani
licen¢nich smluv se po¢ita.® Pfi ¢inéni navrhu na uzavreni licenéni smlouvy nositel prav
projevuje vili umoznit svobodné uziti dila za stanovenych podminek. Tyto podminky
se mohou lidit v zavislosti na formulaci konkrétni nabidky ¢i se mohou odvijet i od typu
zvolené verejné licence. Spole¢nym znakem je vSak v tomto ohledu vzidy volné uziti dila
bez naroku na autorskou odménu v pripadé uziti dila pro nekomeréni acely. Muze vsak
byt i stanovena moznost uziti dila pro komeréni tcely, stejné jako moznost vytvoreni od-
vozeného dila ¢i stanoveni tzv. virdlniho efektu, ktery znamena, ze odvozené dilo musi byt
§ifeno za stejnych podminek. Moznych variaci a zmén v pripadé vefejnych licenci mtize
byt proto vice.

Muizeme fici, Ze verejné licence smétuji proti rigidité vykonu autorskych prav, nebot
z vylu¢nosti autorskych prav Ize vystoupit pouze aktivnim pravnim jednanim (opt-out).
Nékdy se proto bézné o vefejnych licencich hovoti jako o ,,nesobecké metodé, jak se
o chranéné dilo za stanovenych podminek podélit s vefejnosti. Tyto zptsoby kontrakta-
ce, které upoustéji od pozadavku udélovani vyslovného licen¢niho souhlasu ve prospéch
konkrétni osoby ¢i uzavieni licenéni smlouvy s konkrétni osobou, a usnadnuji tim ptistup
k chranénym diltim $iroké vefejnosti, ovSem za soucasné ochrany autorskych prav brani
predevsim jejich zneuziti ¢i pfisvojeni. Lze proto Fici, Ze vefejné licence se plné hodi pro
vyuziti v digitalnim prostfedi, nebot vyhovuji obéma zajmam.

e

Potizi onoho nesobeckého déleni se o chranéné statky s verejnosti je skute¢nost, na kterou
upozornuje S. Dusollier, Ze vefejné licence vyvolavaji rovnéz negativni dtisledky v tom
smyslu, Ze u vefejnosti budi mylné ocekavani, ze vsechna dila ititelna on-line po Interne-
tu jsou uzivatelim zdarma pristupna.” S. Dusollier rovnéz kritizuje i viralni efekt licenci,
jenz dle ni vyvolava stejné negativni ucinky jako bézné adhezni smlouvy k uzivani digi-
talniho obsahu, které zavazuji bez rozdilu kazdého néasledného uzivatele.”” Plyne z toho
zavér, ze kritika vefejnych licenci spociva ve své podstaté na stejnych dtivodech jako kri-
tika adheznich licen¢nich smluv v digitalnim prostfedi (béznych elektronickych smluv),
kterou jsem vy$e argumenta¢né vyvratil. Lze proto uzaviit, ze v kontextu smluvniho
autorského prava a digitalniho prostfedi jsou moznosti vyuziti téchto kontrakta¢nich
pomuicek $iroké, a to v celosvétovém méritku.

Souhlas namisto licenéniho zavazku

Jinou, a ptitom zcela zdsadni, otazkou, kterou v Cesku v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého prava otevrel I. Telec?® je, zda uzivatelé museji z hlediska privatni autonomie vzdy
uzavirat smlouvu jakozto licen¢ni zavazek, ¢i zda postacdi prosty souhlas. Jde o otazku, jez
rovnéz Gzce souvisi s §irokym pojetim véci v pravnim smyslu, kdy i pohledavka na plnéni

25 Srov. § 1732 odst. 1 Ob¢Z. Rovnéz i d¥ivéjsi pravni uprava aut. zak. jiZ po novele z roku 2006 s timto zpi-
sobem kontraktace vyslovné pocitala. Viz § 46 odst. 5 zakona ¢. 121/2000 Sb. ve znéni po t¢innosti novely
provedené zdkonem ¢. 216/2006 Sb.

26 DUSOLLIER, Séverine. The Master’s Tools v. The Master’s House: Creative Commons v. Copyright. Colum-
bia Journal of Law & Arts, 2006, ro¢. 29, s. 271-293.

27 Tamtéz.

28 Viz TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licen¢ni zédvazek? Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 13/14, s. 457-462., TE-
LEC, Ivo. Pravo dusevniho vlastnictvi v informa¢ni spole¢nosti. Praha: Leges, 2015. s. 187-210.
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vznikla z licen¢niho zavazku je pravné vzato véci. Zasadni je pak rozdil mezi smluvni
obligaci a protideliktnim souhlasem, pfi¢emz tento pravni rozdil a vyuziti obou instituci se
neomezuje pouze na vykon subjektivnich autorskych prav.

I. Telec povazuje pravo souhlasit za zakladni lidské pravo. Tomu odpovidaji i celkové
spravné zavéry o nutnosti tohoto rozliSovani a nevnucovani uzavirani zavazki tam, kde je
vhodnéjsi projevit pouze souhlas, jenz se muze tykat nejen verejnych licenci, ale zdvazkd
obecné. Je tfeba poznamenat, Ze jde o otazku aktudlni a praktickou. Jedna se totiz o vy-
klad § 12 odst. 1 aut. zak., ktery 11ka, Ze autor mtze udélit opravnéni smlouvou. Vezméme
tedy v uvahu, zda dané ustanoveni vylucuje (zakazuje) udéleni jednostranného souhlasu
autorem s uzitim dila jako okolnost vylucujici protipravnost, a to i vii¢i neurcitému okru-
hu osob, aniz by uZivatel nabyval licenci. Domnivam se, ze v souladu s privatn{ autonomii,
na kterou obc¢ansky zakonik klade zvlasté duraz, nikoli. Stejné tak neni (obracené) zaka-
zano v pripadé ochrany osobnosti, u které obéansky zakonik hovoti vyslovné o souhlasu,
uzavtit smlouvu, pokud jde o projevy osobni povahy (nikoli vSak stranky osobnosti, které
jsou z toho vylouceny) typicky napt. u zhodnoceni podpisu vyznamné osobnosti. Uvazme
proto, zda existuje rozumny diivod, pro¢ by verejnost méla byt bezvyjime¢né nucena vstu-
povat do zavazku s autorem a obracené v jakémkoli ptipadé. Muze byt zminovana pravni
(dtkazni) jistota. Tento diivod vSak neobstoji, nebot princip pravni jistoty ma vyznam
predevsim z hlediska ochrany prav tietich osob (zajistovaci vyznam), o které tu ale nejde,
a pokud jde o dikazni vyznam v soukromé sféfe, pak neni vécného rozdilu, zda je duka-
zem pisemny souhlas nebo licen¢ni smlouva. Dalsi dtivod, ktery by mohl byt zminovan,
je princip (snadné) odvolatelnosti souhlasu. Proti tomu vsak stoji skute¢nost, Ze odvolani
souhlasu Ize bez dalsiho posoudit jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy stejné jako
jakékoli jiné pravni jednani (§ 580 Ob¢Z). MiiZe byt rovnéz namitano, ze v pripadé vyuziti
souhlasu pro tcely verejnych licenci s sebou souhlas nemiize nést povinnosti napt. $itit
pod stejnymi podminkami (¢asto byva vyjadreno piktogramy). Byla by tim ale opomije-
na skute¢nost, ze i souhlas lze svazat nejriznéjsimi podminkami zejména rozvazovacimi
v pripadé nefadného nakladani, coz by nebranilo pouziti stavajicich piktogramtl.

Za dulezité shledavam rovnéz podotknout, Ze uplatnéni souhlasu v autorském préavu, kte-
ry je zakladnim obratem soukromého prava, nenarazi na stavajici ,typizovany“ postup
realizovany licen¢ni smlouvou. Kdo totiz chce realizovat své zéleZitosti v hospodarském
prostoru, mél by spiSe uzavfit licenéni smlouvu (pohledavku, majetkovou hodnotu, véc
v pravnim smyslu), ale musi si byt védom i vSech pravnich presahi, které vytvoreni zavaz-
ku znamena, v¢etné vedlejSich povinnosti danovych a uéetnich. Kdo do hospodatského
prostoru pri uziti dila vstupovat nechce, mtize udélit souhlas a chovat se podle néj bez
dal$iho. V souladu s privatni autonomii, na které je ¢eské soukromé pravo vystavéno, jde
opét pouze o otazku volby, kterou si mtize provést kazdy sam. Kazdy je nucen zdrzet se
uziti ciziho dila bez souhlasu. Nikdo ale neni nucen se zavazovat s jinym. PotiZ je pouze
v tom, Ze tento pFistup nardZi na obavu odchylit se od zékonného ,.typizovaného“ postupu
v ustanoveni o ,,typizované“ licenéni smlouvé.

Smluvni vylouéeni vyjimek a omezeni

Licenénim zévazktim v digitalnim prostfedi byvd vytykano, ze negativné ptsobi na zajmy
uzivateli zejména tim, Ze jimi Ize vyloudit moznost uplatnéni vyjimek a omezeni (viz vyse).”

29 Srov. DUSOLLIER, Séverine. The Relations between Copyright Law and Consumer’s Rights from a Europe-
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Zastanci ochrany zajmi uZzivateld relativné casto vychdzeji mylné z pausalniho a nelegi-
timniho predpokladu, Ze v§echny vyjimky a omezeni jsou subjektivni soukroma prava,
a proto podobné jako miizeme hovotit o subjektivnich pravech spottebitele, ma jit o totéz
iv pripadé vyjimek a omezeni.* Pfehlizi pfitom skute¢nost, Ze ti¢elem autorského prava je
chranit vyluénd prava autorskad, nikoli zajmy uzivatelské. Vyjimky a omezeni pouze v oje-
dinélém pripadé, ktery miize predstavovat vyjimka pro nepodstatné vedlejsi uziti dila,
na zakladé které se uziti dila nedotykd vylu¢nych autorskych prav a neomezuje je, nebot
ackoli jde o prava absolutni, jejich vykon nesmi byt nemravny, a naopak trvani na jejich
vykonu by bylo zneuzitim téchto prav, nejsou vyjimkami v pravém slova smyslu. V ta-
kovém pripadé skute¢né nejde o vyjimku, ale o obecné omezeni autorského préava, které
muze byt projevem jiného subjektivniho prava, v daném pripadé prava na pristup k dilu
v ramci svobody projevu. V tomto konkrétnim pojeti by se pak skute¢né mohlo jednat
o subjektivni pravo nez jen o opravnény uzivatelsky zdjem. V pripadé ostatnich vyjimek,
zejména vyjimky uziti pro osobni pottebu, ktera je uzivatelsky trnem v oku, vak nelze
prehlédnout fadu soudnich rozhodnuti, kterd vyjimky a omezeni pokladaji pouze (jen) za
zajmy, obrany ¢i imunity proti moznému poruseni vylu¢nych autorskych prav, ale nikoli
za subjektivni prava.’!

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmoni-
zaci urcitych aspekta autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti
(dale jen informac¢ni smérnice), ze které soucasny evropsko-unijni systém vyjimek a ome-
zeni pro vnitrostatni pravni upravu clenskych stati EU vyplyva, o kogentnosti téchto
vyjimek nic nestanovi, pouze fika, které vyjimky ¢lenské staty prijmout museji** a které
jsou dobrovolné.** Naproti tomu ale smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/
ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programui (déle jen ,,smérni-
ce o pravni ochrané pocitacovych programt) stanovi vyslovné kogentnost vyjimky pro
porizeni zalozni rozmnozZeniny,* stejné tak vyjimky pro pozorovani, studovani nebo
zkou$eni fungovani programu, a to se sankci neplatnosti.*® Podobné také i smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi
(dale jen smérnice o pravni ochrané databazi) stanovi vyslovné kogentnost vyjimky pro
¢innosti uréené k obvyklému uzivani databaze®® a vyjimky pro vytézovani a/nebo zuzit-
kovani kvalitativné nebo kvantitativné nepodstatnych ¢asti obsahu databaze nezavisle na
ucelu vyuziti.”” Informa¢ni smérnice je v tomto sméru odli$na, tfebaze béhem druhého
¢teni jejtho navrhu byl projednavan dodatek ¢. 156, kterym mélo dojit k doplnéni ¢l. 5
odst. 6,% dle néhoz by podobné jako v pfipadé uvedenych smérnic zadnd smluvni ustano-

an Perspective. European Parliament Publication, 2010, s. 25.

30 Tamtéz.

31 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu, 1 BvR 2182/04 ze dne 25. ¢ervence 2005, rozhodnuti Kasa¢niho
soudu ve véci Studio Canal, Universal Pictures Video France and SEV proti S. Perquin and UFC Que Choisir,
D 05-15.824, ze dne 28 tinora 2006, (,,Mulholland Drive®), rozhodnuti Odvolaciho soudu v Bruselu ve véci
LASBL Association Belge des Consomateurs Test Achats proti La SA EMI Recorded Music Belgium et al., 2004/
AR/1649, ze dne 9. zafi 2005.

32 CL 5 odst. 1 informaéni smérnice.

33 Cl 5 odst. 2, 3 informaéni smérnice.

34 Srov. ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 8 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi.

35 Srov. ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 8 smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi.

36 Srov. ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 15 smérnice o pravni ochrané databazi.

37 Srov. ¢l. 8 a¢l. 15 smérnice o pravni ochrané databdzi.

38 EVROPSKY PARLAMENT, Vybor pro pravni zalezitosti na vnitinim trhu: PE 298.368/5-197. 17. ledna
2001.
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veni nesméla byt v rozporu s &l. 5 smérnice. Umysl zédkonodérce byl vSak odlisny, o ¢emz
svéd¢i zejména odtivodnéni ¢. 45 a ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 9 informadni smérnice, které odlisné
zdtiraziuji privatni autonomii v autorskopravnich zavazcich nad rigiditou zdkona. Mtize-
me proto Fici, ze zdkonodarce zamérné odmitl zaclenit ustanoveni o kogentnosti vyjimek
a omezeni v informacni smérnici, ale nikoli, Ze by zapomnél, ale z dtivodu, Ze to neni
potteba. Je tak véci vnitrostatni pravni tpravy, aby sama metodologicky stanovila, zda
uréitou vyjimku smluvné vyloudit 1ze nebo nikoli.

Praktické potiZe absence ustanoveni o kogentnosti v informa¢ni smérnici nepredstavuje,
kdyz i bez toho je z povahy véci dané vefejnym poradkem, konkrétné zajisténim volného
trhu, prevdzna ¢ast, ne-li vSechny vyjimky a omezeni kogentni. Pravni podstata vyjimek
a omezeni spociva v tom, Ze jsou omluvitelnymi diéivody uziti dila, tedy sférou volnosti
v absolutnim autorském pravu. Soukromé pravo sice uznavé korektivy privatni autono-
mie, podle nichZ se strany mohou smluvné odchylit od zdkonnych ustanoveni, pokud to
zakon nezakazuje vyslovné nebo pokud smluvni ujednani neni v rozporu s dobrymi mra-
vy nebo vefejnym poradkem (jde zejména o ustanoveni na ochranu slabsi smluvni strany
a také ujednani rozporné s pravy tretich osob, muze sem vsak spadat i vefejny zdjem na
radném fungovani trhu), a rovnéz nikoli v pripadech ustanoveni chranicich status osob
véetné ochrany osobnosti.*

Vezmeme-li si pak za ptiklad v ¢eské pravni upravé napf. vyjimku pro zdravotné postizené
dle § 38 aut. zak., citaci dle § 31 aut. zdk., nepodstatné vedlejsi uziti dila dle § 38¢ aut. zak.
nebo ufedni zpravodajskou licenci dle § 34 aut. zak., pak pfi porovnani s vys$e uvedenymi
korektivy privatni autonomie dospéjeme k presvéd¢ivému zavéru, ze smluvni odchyleni
v téchto pripadech koliduje ztetelné s vefejnym pordadkem, a proto jde o vyjimky kogentni.
Racionalnim dtivodem kogentnosti téchto vyjimek je v uvedenych ptipadech, aby smluvni
dispozice (smluvni ochrana) nezpusobila vétsi spolecenskou poruchu nez jeji omezeni.
Srovname-li dale napf. vyjimku pro volna uziti dila § 30 aut. zdk., vyjimku pro vefejné
pfistupné instituce (knihovni licence) dle § 37 aut. zak., vyjimku pro uziti dila v pfipadé
uplatné fotografické podobizny dle § 38b aut. zak. ¢i uziti dila vystavenim dle § 39 aut.
zak., pak kolize s korektivy privatni autonomie nastava i v téchto pripadech, byt zfejmé ni-
koli v takové sile jako u prikladti predchozich. Pfesto se i zde uplatriuje korektiv vefejného
poradku, ktery predstavuje zdjem na fadném fungovani volného trhu. Plyne z toho zavér,
ze vyjimky a omezeni v ceském autorském zakoné jsou kogentni, kdy tyto jsou projevem
vefejného poradku, ktery je v tom ¢i onom pripadé silnéjsi ¢i slabsi. Z toho vyplyva, Ze tes-
tu kogentnosti nelze podrobit katalog vyjimek jako celek, ale je tfeba kazdou vyjimku jako
samostatnou normu podrobit testu kogentnosti samostatné, byt méizeme nakonec dojit ke
stejnému zavéru. Je tomu tak z dtivodu, Ze verejny poradek jako korektiv dispozitivnosti
je u rtiznych vyjimek rtizné silny, coz by se mélo projevit i pti vykladu ptislusné vyjimky.

Pravné lze otazku kogentnosti vyjimek a omezeni fesit i jinym zptsobem, napt. vyslovnym
stanovenim jejich kogentnosti, jak se stalo v nékterych jinych statech.* Podobny legisla-
tivni zasah je zbyte¢ny. Skute¢nost, Ze informa¢ni smérnice ohledné kogentnosti vyjimek
a omezeni mléi, ne¢ini pravni praxi potize. Metodologicky lze kogentnost vyjimky dovodit

39 Srov.§ 1 odst. 2 Ob¢Z.

40 Teoreticky nelze vyloutit existenci pravni normy, kterd se jako vyjimka ¢i omezeni miiZze pouze jevit, napt.
systematickym zafazenim (zddnliva vyjimka), u niZ neni pro korektiv privatni autonomie divod. Pak se ale
pravné vzato nejednd vyjimku ani omezeni.

41 Uvadéna v té souvislosti je zejména Belgie. Viz DUSOLLIER, Séverine. The Relations between Copyright
Law and Consumer's Rights from a European Perspective. European Parliament Publication, 2010, s. 25.
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vykladem. Pokud bychom otazku kogentnosti vyjimek a omezeni nechtéli metodologicky
posuzovat vySe uvedenymi korektivy privatni autonomie, 1ze kogentnost vyjimek zkoumat
i mirou zdvaznosti dot¢enf konkrétniho zajmu té které vyjimky jako vyluky z absolutniho
prava. I podle této metodiky bychom méli dospét ke shodnym zavérim. Domnénka, Ze
licen¢ni zévazky v digitalnim prostfedi negativné piisobi na zajmy uzivatel tim, ze jimi
lze vyloucit moznost uplatnéni vyjimek a omezeni, se nepotvrdila.

Zaveér

Dle principu privatni autonomie je v soukromém pravu dovoleno vse, co neni zakazano.
Prostfedkem realizace tohoto vychodiska je princip smluvni svobody (volnosti). Hlav-
nim limitem smluvni svobody v autorskopravnich zavazcich jsou ochrandfské tendence
smérem k posileni postaveni uzivateli pfi nakladani a pristupu k chranénym dilim. Stat
pojednava o tom, jak licen¢ni zavazky v digitalnim prostfedi ovliviuji zajmy uzivatelt
ajak jsou uzivatelé v téchto zavazcich chranéni. Hypotéza, Ze spojeni platného smluvniho
a autorského prava pusobi jakkoli negativné na z4jmy uzivateldi v digitdlnim prostiedi,
se nepotvrdila. Nelze sdilet dominujici nazory smétujici k posileni uzivatelskych z4jmd,
zejména ne jejich posilovani na uroven subjektivnich prav a s tim souvisejici ochranu.
Duvodem je skute¢nost, Ze ochrana poskytovand uzivatelim je dostate¢nd, odpovidaji-
ci zdkonnému ukotveni jejich z4jmt v autorském pravu, pocitaje v to v $ir$i souvislosti
i moznost uzivatele se svobodné rozhodnout na trhu konkurence, zda konkrétni licenéni
smlouvu uzavfe ¢i nikoli. Tento zavér byl zjistén z hlediska mozného negativniho dopadu
zpusobeného omezujici licenéni smlouvu, bez ohledu na dal$i mozna kritéria. Nepotvr-
dila se ani domnénka, Ze licen¢ni zavazky v digitdlnim prostfedi negativné piisobi na za-
jmy uzivateld tim, Ze jimi Ize vyloucit moznost uplatnéni vyjimek a omezeni. Vyjimky
a omezeni v ¢eském autorském zdkoné jsou kogentni, jsou projevem verejného poradku,
ktery je v tom ¢i onom pripadé silnéjsi. Z toho vyplyvd, Ze testu kogentnosti nelze podrobit
katalog vyjimek jako celek, ale je tfeba kazdou vyjimku jako samostatnou normu podrobit
testu kogentnosti samostatné. Omezeni smluvni svobody v autorskopravnich zavazcich,
byt nevymezeny vyétem, jsou s ohledem na rozebrana dil¢i témata ziejma. Cim vice bude
chranéné postaveni uzivatele v autorském pravu, tim vice bude limitovana smluvni vol-
nost v autorskopravnich zavazcich.
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Resumé

Stat pojednavd o tom, jak licen¢ni zdvazky v digitalnim prostiedi ovliviiuji zajmy uziva-
tell a jak jsou uzivatelé v téchto zavazcich chranéni. Stat vyvraci dvé hypotézy. Prvni, Ze
spojeni platného smluvniho a autorského prava ptisobi negativné na zajmy uzivatelii v di-
gitalnim prostfedi. Druhou, Ze licen¢ni zavazky v digitalnim prostfedi negativné ptsobi
na zajmy uzivateld tim, Ze jimi lze vyloucit moznost uplatnéni vyjimek a omezeni. Z toho
diivodu dospiva autor k zavéru, Ze nelze sdilet dominujici ndzory sméfujici k posileni uzi-
vatelskych zajmi. Uzivatelské zajmy nelze posilovat na uroven subjektivnich soukromych
prav.

Resume

The article discusses how licensing obligations in the digital environment affect users’
interests and how users are protected in these commitments. The article reverses two hy-
potheses. First, the link between the applicable contractual and copyright laws adversely
affects users’ interests in the digital environment. Secondly, licensing obligations in the
digital environment have a negative impact on the interests of users by excluding them
from applying exceptions and limitations. For this reason, the author concludes that it is
not possible to share dominating views aimed at enhancing user interests. User interests
cannot be strengthened to the level of subjective private rights.
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JUDr. Radka MacGregor Pelikdnovd, Ph.D., LL.M., M.B.A.

Podpora inovaci a jejich ochrana pred
nekalymi praktikami — mytus, nebo
realita soucasné EU?

1. Uvod

Inovace znamend rozvinout myslenku a prenést ji do praxe,’ idealné s pozitivnim eko-
nomickym dopadem. TudiZ prostfednictvim inovaci vznikaji nové hodnoty a marketing
s nimi seznamuje potencidlni spotfebitele. Ostatné jeden ze zakladateltt moderniho man-
agementu, Peter Ferdinand Drucker, vyslovil hojné opakované citaty ,,Ponévadz podnika-
ni ma vytvaret zdkaznika, tak podnikdni md dvé funkce — marketing a inovaci. Marketing
a inovace vedou k vysledkiim, zbytek jsou jen nédklady“ a ,Inovace je prostredek, jak ze
zdroje novym zpusobem ziskat bohatstvi“’® Zatimco inovace vede ke komercializaci mys-
lenek, mnohé vynalezy ¢i jina feSeni ¢i ideje nemuseji mit dopad na podnikani a konku-
renceschopnost. Tedy uspé$né podnikani, a tim i uspé$nd spole¢nost, potfebuje prede-
v$im inovace aneb ,,innovations over inventions®, coz je znamo i v globalnim métitku a na
nejvyssich urovnich.

V zafi 2015 byla na summitu OSN pfijata Agenda 2030 pro udrZitelny rozvoj (Agenda
2030) se 17 cili pro udrzitelny rozvoj (Sustainable Development Goals - SDGs) a 169
souvisejicimi tkoly.* Tyto cile nejsou pravné zdvazné, nicméné maji byt voditkem pro
subjekty mezindrodniho prava, tedy zejména staty, ohledné strategického postupu
v nasledujicich 15 letech, tj. do roku 2030. Je tedy zcela v kompetenci kazdého statu, jak
pojme svou primarni odpovédnost ve vztahu k rozvoji a jeho udrzitelnosti, a to véetné
cile ¢. 9 (SDG 9), ktery ukldada budovani moderni infrastruktury a podporu udrzitelné
industrializace a inovaci.’ Konkrétné Agenda 2030 v ramci SDG 9 vyslovné klade duraz
na vyzkum a vyvoj, pfenos poznatki do praxe, usnadnéni postaveni malych a stiednich
podnikatelskych subjektt a rast informacnich systémi a informacnich technologii (IS/

1 Metropolitan University Prague, Dubec¢skd 900/10, 100 31 Praha 10 - Stras-
nice, Ceska republika, e-mail: radka.macgregor@mup.cz.

2 Kalanje, Ch. (2018). Role of Intellectual Property in Innovation and New Product Development. WIPO, avail-
able at http://www.wipo.int/sme/en/documents/ip_innovation_development_fulltext.html, accessed on
30" October, 2018.

3 Drucker, P. E (2006) , P. E. (2006). The Effective Executive: The Definitive Guide to Getting the Right Things
Done. 3" Edition, Harper Business.

4 United Nations (2017). Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development [online].
[cit.2018-02-28]. Dostupné na: https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld

5  MacGregor Pelikinova (2018). Fostering Innovation — a Myth or Reality of the EU in 2018. In: Stanickova,
M., Melecky, L., Kovarovd, E., Dvorokova, K. (Eds.). Proceedings of the 4" International Conference on Euro-
pean Integration 2018, May 17-18, 2018, Ostrava, 965-973 of 1121. ISBN 978-80-248-4169-4.
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IT), v¢etné dostupného pristupu k Internetu.® Toto plné reflektuje skute¢nost, ze sou-
¢asna postmoderni globalni spole¢nost je zévisla na IS/IT a silné ovlivnéna intenziv-
ni, potazmo agresivni soutézi na trhu a ekonomickymi a jinymi krizemi.” V takovémto
prostfedi se inovace coby generace novych myslenek a znalosti vedoucich k feseni spe-
cifickych technickych i jinych problému?® staly stézejni soucdsti programii na podporu
rozvoje, tedy cennou komoditou hodnou podpory i ochrany. Podpora se mtize materia-
lizovat naptiklad jejich financovanim a vytvarenim kvalitnich podminek pro jejich pt-
vodce a tvirce, zatimco ochrana mtiZe byt zajisténa kvalitnim a vymahatelnym pravem
dusevniho vlastnictvi a pravem na ochranu pred nekalou soutézi pozivajici podpory
napri¢ spole¢nosti.

Realitou soucasné EU je v§ak problém nedostatku verejnych i soukromych investic do ino-
vaci, resp. do vytvareni a rozvoje predmétii dusevniho vlastnictvi, po¢inaje vynalezy pres
autorska dila az po know-how. Omezeni vetejnych rozpoétti a daléi vefejnopravni faktory®
stejné jako soukromopravni faktory zptsobuji, Ze podminky pro inova¢ni ¢innost nejsou
idedlni. Ostatné fada empirickych studii doklada, Ze inova¢ni ¢innost vedouci k prak-
tickym vysledkiim, majicim typicky podobu nehmotného statku pozivajictho ochrany
pravem dusevniho vlastnictvi a zptisobilého mit uplatnéni na trhu, ma lepsi efektivitu
v privatnim sektoru a ¢asto stoupa s velikosti podnikatelského subjektu.'® Ostatné obdob-
né trendy lze vysledovat i ohledné korporatni spole¢enské odpovédnosti (Corporate So-
cial Responsibility - CSR).!"" Toto v$ak neni prili§ zohlednéno v ramci moderni evropské
ekonomické a politické integrace, kde nadndrodni (supranationalni) pfistup vitézi nad
mezivladnim (intergovermental)'? a kde jesté klicovéjsi nez politické jsou technokratické
instituce.”® Soucasna EU, jeji pravo i strategie se tak orientuji na tpravu trhu," slavnych
¢ty svobod i dusevniho vlastnictvi a soutéze Casto z pohledu ,,ze shora®, z pohledu mo-
nokulturnich kadrua. Byli to oni, kdo ptipravil podklady, na jejichz zakladé Evropska rada
ptijala v bfeznu 2000 strategii pro 2000-2010 zvanou Lisabonska strategie nebo Lisabon-
ska agenda 2000. Byla to pravé tato Lisabonska strategie, ktera stanovila vysoce ambicidz-
ni strategicky cil - “u¢init do r. 2010 z EU nejvice konkurenceschopnou a na védomostech
postavenou dynamickou ekonomiku svéta, schopnou udrzitelného ekonomického riistu®

6  Tureckovd, K. (2016). Sectoral specialization as a source of competitiveness: case study on ICT sector in
V4+ countries. In: Proceedings of the 3rd International Conference on European Integration 2016. Ostrava:
VSB-TU Ostrava, pp. 1023-1029.

7 MacGregor Pelikdnova, R. (2013). Internet My Dearest, What Type of European Integration Is the Clearest?
Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis, vol. 61, iss. 7, pp. 2475-2481.

8  Kalanje, Ch. (2018). Role of Intellectual Property in Innovation and New Product Development. WIPO, avail-
able at http://www.wipo.int/sme/en/documents/ip_innovation_development_fulltext.html, accessed on
30" October, 2018.

9  Blind, K,, Petersen, S., Riillo, C.A.E.(2017). The impact of standards and regulation on innovation in uncer-
tain markets. Research Policy, vol. 46, pp. 249-264.

10 Damijan, J., Kostevc, C., Rojec, M. (2017). Exporting status and success in innovation: evidence from CIS
micro data for EU countries. The Journal of International Trade ¢ Economic Development, vol. 26, iss. 5, pp.
585-611.

11 Adémek, P. (2016). Consequences of Corporate Social Responsibility Approach in Voluntary European
and Global “Responsible” Initiatives. In International Conference on European Integration. Ostrava: VSB-TU
Ostrava, Faculty of Economics, pp. 19-27.

12 MacGregor Pelikdnova, R. (2014). Selected current aspects and issues of European integration. Ostrava, CZ :
Key Publishing, 186 p. ISBN 978-80-7418-226-6.

13 Lianos, L. (2010). Shifting Narratives in the European Internal Market: Efficient Restrictions of Trade and
the Nature of “Economic” Integration’. European Business Law Review, vol. 21, iss. 5, pp. 705-760.

14 MacGregor Pelikanova, R. (2017). European Myriad of Approaches to Parasitic Commercial Practices.
Oeconomia Copernicana, vol. 8, iss. 2, pp. 167-180.
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Predstavitelé EU realné planovali, ze predstihnou v riistu USA." Velmi zdhy se ukazalo,
ze takovyto strategicky cil je nerealisticky a Ze jeho stanoveni a organizace ,ze shora®
a bez fadné komunikace s dot¢enymi subjekty jeho nerealisti¢nost jen podtrhuji. Misto
reflexe ale zadalo presouvani odpovédnosti za nezdar, napt. na nové ptistoupivsi ¢lenské
staty.'® Toto nejen ze neodpovida skute¢nosti, ale navic popira samotné zakladni zésa-
dy EU a EU prava, viz ustavni porddek EU tvofeny Smlouvou o EU (SEU), Smlouvou
o fungovani EU (SFEU) a Listinou zakladnich prav. Nicméné okamzik pravdy prisel,
ato s krizi, resp. krizemi let 2007-2009, a Evropska komise celkem spravné vyhodnotila,
ze Lisabonska strategie selhava, a rozhodla se prevzit pfipravu a vyhlaseni nové strate-
gie pro obdobi 2010-2020 do vlastnich rukou. V bfeznu 2010 Evropska komise ptijala
strategii na novou dekddu Evropa 2020 - Strategii pro chytry, udrzitelny a inkluzivni
rist, tj. COM(2010) 2020 final Communication Europe 2020 (Evropa 2020). Je tieba
mit na paméti, Ze Evropa 2020 se svymi tfemi prioritami, péti cili a sedmi vlajkovymi
iniciativami je produktem své doby, tj. je poznamendna krizemi zapocatymi v r. 2007,
kdy ekonomické ukazatele klesly az na troven z 90. let.'” Tudiz Evropa 2020 usiluje
o zajisténi ekonomického rustu, tj. chytrého, udrzitelného a inkluzivniho ristu, prede-
v§im dvéma prostiedky - technologickou konkurenceschopnosti a nakladovou konku-
renceschopnosti.'® Nové technologie a jejich inovace jsou kli¢ové a predstavuji prisecik
Evropy 2020 a EU hospodarské politiky."

Prvni ze tfi priorit Evropy 2020 je chytry rust, ktery je zavisly na znalostech, inovacich
a jejich vyuziti v praxi, zejména obchodni. Tudiz jednim z pétice cili Evropy 2020 na
podporu uvedenych priorit, tedy zejména té prvni priority, jsou investice do vyzkumu
a vyvoje ve vysi 3 % hrubého domaciho produktu (HDP). V r. 2010 vydaje, resp. inves-
tice, do vyzkumu a vyvoje ¢inily v EU jen 2 % hrubého domaciho produktu, zatimco
v USA dosahovaly 2,6 % a v Japonsku dokonce 3,4 %. Pravé s ohledem na tato ¢isla a vy-
voj ekonomik dovodila Evropska komise, Ze bez navyseni investic do vyzkumu a vyvoje
hrozi EU propad, tj. Ze EU by se mohla dostat do druhé ¢i dokonce i niz$i kategorie
globélnich ekonomik.” Ostatné o 5 let pozdéji Agenda 2030 se svym SDG 9 poukazu-
je na vyznam moderni infrastruktury a technologii, tedy hodnoty a statky dusevniho
vlastnictvi, pro konkurenceschopnost stejné dilezité jako udrzitelnost a socialni roz-
mér.”! Tudiz inovace a vyuziti IS/IT jsou klicové pro EU, zejména politiku soudrznosti*
a konkurenceschopnosti a SDG 9 je zohlednéno v EU, viz napt. zprava ,,Monitoring

15 Balcerzak, A. P. (2015). Europe 2020 Strategy and Structural Diversity Between Old and New member
States, Application of Zero Unitarization Method four Dynamic Analysis in the Years 2004-2013. Economics
and Sociology, vol. 8, iss. 2, pp. 190-210.

16 Wanilin, A. (2006). The Lisbon Scorecard IV: Will Europe s Economy Rise Again? London: Center for Euro-
pean Reform.

17  Colak, M.S. & Ege, A. (2013). An Assessment of EU 2020 Strategy: Too Far to Reach? Social Indicators
Research, vol. 110, iss. 2, pp. 659-680

18  Terzi¢, L. (2017). The Role of Innovation in Fostering Competitiveness and Economic Growth: Evidence
from Developing Economies. Comparative Economic Research, vol. 20, iss. 4, pp. 65-81.

19 Kordos, M. (2016). Effects of the EU Competition Policy and Strategy Symbiosis. In International Confer-
ence on European Integration. Ostrava: VSB-TU Ostrava, Faculty of Economics, pp. 472-479.

20 Walburn, D. (2010). Europe 2020. Local Economy, vol. 25, iss. 8, pp. 699-702.

21 Paksiova, R. (2016). Understanding of corporate social responsibility in large companies in Slovakia within
the context of a sustainable development. In Economic policy in the European union member countries. In-
ternational scientific conference. Karvind : School of Business Administration in Karvina, SU in Opava, pp.
516-525.

22 Billon, M., Marco, R., Lera-Lopez, E. (2017). Innovation and ICT use in the EU: an analysis of regional
drivers. Empirical Economics, vol. 53, iss. 3, pp. 1083-1108.
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Report on Progress Towards the SDGs in an EU Context® (Monitoring Report 2017)
tykajici se v§ech 17 SDG.*

Vyvstava tak zdsadni otazka, zda EU skute¢né podporuje inovace, tedy zda skute¢né dosa-
huji investice do vyzkumu a vyvoje 3 % HDP a zda to vede ke kvalitativnimu i kvantitativ-
nimu rastu inovaci. Jinymi slovy, zavisi inovace v EU na investicich do vyzkumu a vyvoje,
a pokud ano, tak jsou tyto investice skute¢né realizovany? Nasledné je mozno se ptat
déle, napt. zda tim dochdzi k posileni konkurenceschopnosti a v kone¢ném efektu celkové
k chytrému, udrzitelnému a inkluzivnimu rtstu. V kazdém pripadé tézistém téchto tvah
a analyz je zjisténi, zda EU pojeti této problematiky a z toho vyplyvajici politika skutec-
né podporuji inovace. EU pravni, politicky a ekonomicky ramec s dostupnymi ukazateli
ohledné podilu investic do vyzkumu a vyvoje na HDP (GERD index) a digitalizace (DESI
index), s daty od Evropského patentového utadu (EPO) vedou k odpovédi. Tedy vedou
k zjisténi, tj. zda mame v r. 2018 realnou, spravnou a u¢innou podporu a ochranu inovaci
v EU a zda snahy ,,ze shora“ nejsou do jisté miry kontraproduktivni a nevedou nakonec
k ohrozZeni inovaci, resp. konfliktu EU ochrany inovaci a ochrany pred nekalou soutézi.
Pravni, ekonomicky a IT vhled naznacuji, Ze sice investice do inovaci jsou vét§inou, niko-
liv v8ak vzdy a za kazdych okolnosti, spravnou cestou a ze evropska integrace a jednotny
vnitfni trh s pfedpokladanou aktivni a férovou soutézi vyuzivajici IS/IT mohou byt jen
stézi nafizovany ,ze shora“ Naopak, 1ze argumentovat, Ze podpora inovaci a ochrana pred
jejich nekalosoutéZnim ¢i jinym zneuzitim vyzaduje pFistup ,ze spodu” a pti zohlednéni
zajmi dotcenych, zejména soukromopravnich subjektii. Treba skromné piiznat, Ze prfinej-
mens$im nékteré ,,ze shora“ EU vyf¢ené pozadavky a cile jsou ¢aste¢né marné, ze k pod-
pore inovaci a jejich ochrané nepomahaji a Ze jedno v8eobjimajici Fedeni neexistuje.

2. Metodika
Agenda 2030 i Evropa 2020 se hlasi k podpote a ochrané inovaci. V ptipadé Evropy 2020

se toto odrazi v pozadavku na zvyseni investic do vyzkumu a vyvoje, tedy navy$eni pomé-
ru investic do vyzkumu a vyvoje vi¢i HDP, tj. navySeni GERD indexu.* Je tento pozada-
vek spravny, realny a realizovany, resp. predstavuje zadouci a smysluplnou podporu ino-
vaci a vede k ochrané pfed nekalosoutéznimi praktikami? Konkrétné je podpora inovaci
a souvisejici ochrana pred nekalosoutéznimi praktikami realitou, nebo mytem soucasné
EU? Védecky podlozené a dostatené akademické posouzeni SDG 9, zejména podpory
inovaci v soucasné EU, vyzaduje multidisciplindrni resers$i primarnich a sekundarnich
prament z riznych jurisdikei a procesovani ziskanych informaci pfi vyuziti meta-analy-
zy.> Stézejni je konfrontace tvrdych matematickych dat poskytnutych Eurostatem a shr-
nutych v GERD indexu ohledné investic, DESI indexu ohledné autorskopravni oblasti, tj.
digitalizaci, a EPO indikativnich po¢ti EPO ptihlasek vynalezii a udélenych patentt coby
predmétii pramyslového vlastnictvi ve svétle prohlaseni Agendy 2020 a cilti Evropy 2020.

23 Eurostat (2017). Sustainable development in the EU — Monitoring report on progress towards the SDGs in an
EU context, 2017 ed. [online]. [cit.2018-02-28]. Available at: http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-sta-
tistical-books/-/KS-04-17-780.

24 Nevima, J., Kiszova, Z. (2013). Multiplicative and Additive Approach in Analytic Hierarchy Process — Case
Study of Competitiveness Evaluation of Czech and Slovak Regions. International Journal of Mathematical
Models and Methods in Applied Sciences, vol. 7, iss. 5, pp. 490-499.

25  Silverman, D. (2013). Doing Qualitative Research - A Practical Handbook. 4th Edition, London, UK : SAGE.
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GERD index vyjadfuje pomér investic do vyzkumu a vyvoje vii¢ci HDP,* zatimco DESI in-
dex je souhrnnym ukazatelem, tj. composite Digital Economy and Society Index, zohled-
fujicim 30 relevantnich ukazatelti ohledné digitaliace na péti trovnich: Ptipojeni a pro-
pojeni — Connectivity (25 %), Lidské zdroje - Human Capital (25 %), Uziti Internetu — Use
of Internet (15 %), Zapojeni digitalnich technologii - Integration of Digital Technology
(20 %), a Digitalni verejné sluzby - Digital Public Services (15 %).”” Tedy GERD index
ukazuje, zda pozadavek 3 % stanoveny Evropou 2020 je plnén, zatimco DESI index uka-
zuje vyvoj ohledné digitalniho pokroku. Ptirozené, s GERD index by mél rust a dosahovat
¢i presahovat 3 % a paralelné s tim by mél riist DESI index a pocet prihlasek i udélenych
patenttl, potazmo i uspés$nost prihlasek. Holistické vnimani a kritickd meta-analyza kvan-
titativnich i kvalitativnich dat a metod,**véetné porovnani dosazenych vysledki, s deduk-
tivnimi i induktivnimu aspekty pravniho mysleni* a vyklad pravnich a politickych textt
nabizi unikatni, argumentativni i axiomaticky kontext pro sokratické otazky.*® Pravni,
ekonomicky a IT prehled s podporou prezentovanych dat ukazuje limity ,,ze shora“ na-
fizené podpory inovaci v nikoliv az tak harmonizované EU. Kulturni odli$nosti a rozdily
v investicich, zejména v ramci soukromé sféry, do vyzkumu a vyvoje dokladaji, Ze EU ma
vice tvafi a jeji rozvoj ma ruznou rychlost a vykazuje odli$né nasazeni a zdjem o IS/IT,
resp. o oblast dusevniho vlastnictvi jako takovou.

3. Vysledky a diskuze

Za ucelem zodpovézeni otazek ohledné skute¢nosti ¢i fiktivnosti podpory inovaci a ochra-
ny pred nekalymi praktikami v EU, na zdkladé predlozeného kontextového shrnuti, je tfe-
ba zanalyzovat ¢tyti oblasti SDG 9 - vyvoj poméru investic do vyzkumu a vyvoje na HDP,
tj. vyvoj GERD indexu, a vztah investic a inovaci (3.1), vyvoj digitalizace, tj. DESI index
(3.2), vyvoj v oblasti evropskych patentti coby klicového aspektu priimyslového vlastnic-
tvi, tj. EPO prihlasky vynalezii a udélené patenty (3.3), a nekalosoutézni potencial (3.4).

3.1 Podpora inovaci pres investice do vyzkumu a vyvoje (GERD index) —
mytus, nebo realita?

Vyzkum a vyvoj jsou uvadény coby kli¢ova proménna pro inovace, resp. klicovy faktor
pro pozitivni vyvoj inovaci.* Evropa 2020 vychazi z presvédclenti, Ze investice do vyzkumu
a vyvoje ve vysi 2 % HDP nebyly dostacujici v . 2010 a ze pokud nebude dosazeno 3 % v r.
2020, tak EU bude zaostéavat za svymi konkurenty vykazujicimi investice ve vysi 3 % jiz v r.
2010, resp. EU subjekty nebudou konkurenceschopné. Tudiz je velmi zadouci se seznamit
s dynamikou vyvoje GERD indexu a s ohledem na dostupnost dat nize uvedend Tabulka
¢. 1 pracuje s udaji za 2011-2015.

26 Eurostat (2018). GERD [online]. [cit.2018-02-28]. Available at: http://ec.europa.eu/eu-
rostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=t2020_20.

27  European Comamission (2017). DESI 2017 [online]. [cit.2018-02-28]. Available at: https://ec.europa.eu/
digital-single-market/en/desi.

28  Silverman, D. (2013). Doing Qualitative Research - A Practical Handbook. 4th Edition, London, UK : SAGE.

29 Matejka, J. (2013). Internet jako objekt préva — Hleddni rovnovihy autonomie a soukromi. Praha: CZ.NIC.

30 Areeda, Ph.E. (1996). The Socratic Method. Harvard Law Review, vol. 109, iss. 5, pp. 911-922.

31 Billon, M., Marco, R., Lera-Lopez, E. (2017). Innovation and ICT use in the EU: an analysis of regional
drivers. Empirical Economics, vol. 53, iss. 3, pp. 1083-1108.
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Tabulka ¢. 1: R&D v. GDP (%), GERD index v EU a vybranych ¢lenskych statech

v2011-2015

2011 2013 2015 Komentar
EU 1.97 2.02 2.04 minimalni rast
Belgie 2.16 2.33 2.47 rast
Bulharsko 0.53 0.63 0.96 rdst
Ceskd republika 1.56 1.90 1.93 rést
Dansko 2.94 2.97 2.96 stagnace
Némecko 2.80 2.82 2.92 pomaly rist
Recko 0.67 0.81 0.97 progresivni rast
Spanélsko 1.33 1.27 1.22 pomaly rast
Francie 2.19 2.24 2.27 pomaly rist
Italie 1.21 1.31 1.34 pomaly rist
Finsko 3.64 3.29 2.90 pokles, cil ale dosazen
Svédsko 3.25 3.31 3.27 stagnace, cile ale dosazen
Velka Britanie 1.67 1.65 1.67 stagnace

Zdroj: pripraveno autorkou na zakladé dat od Eurostatu™

V 1. 2015 dosdhl GERD index 2,79 % v USA, 3,4 % v Japonsku a 4.29 % v Jizni Koreji,” coz
1ze pouzit coby argument podporujici spravnost cile stanoveného Evropou 2020, tj. GERD
index ve vysi 3%. Naopak realizovatelnost a ucelnost zlistavaji spornymi. Podle jedné ze
sedmi vlajkovych iniciativ Evropy 2020 ma Evropska komise spustit fadu program a politik
a ¢lenské staty maji reformovat narodni systémy pro vyzkum, vyvoj a inovace a podporovat
vétsi investice do vyzkumu a vyvoje v ramci soukromého sektoru. S ohledem na udrzitelnost
a inkluzi povazuje Evropa 2020 za podstatné, aby idealné ve vsech ¢lenskych statech GERD
index osciloval kolem predmétnych 3 %, a tedy aby vyvoj od r. 2010 vykazoval ristovy po-
tencidl vedouci k této hodnoté. Z vyse uvedené tabulky vSak vyplyva, ze samotny index po-
uzivany EU, GERD index, a jeho hodnoty vedené v databazi EU, Eurostat, ukazuji néco jiné-
ho. Tedy GERD index nevykazuje ani unifikaci, ani riist, ani blizkost 3 % naptic¢ ¢lenskymi
staty. Pokud EU neodmitd GERD index a jeho vypovédni schopnost, tak vyvstava relativné
silny argument, Ze podpora vyzkumu a vyvoje vedouci k inovacim dle vize Evropy 2020
je vice mytem nez realitou ve vétsiné ¢lenskych zemi. Jinymi slovy investice do vyzkumu
a vyvoje ocividné zaostavaji za predpoklady Evropy 2020, a jestlize jsou investice opravdu
kli¢ové pro inovace, tak podpora inovaci zaostava a neni unifikovana. Jen na okraj mozno
poznamenat, Ze vlada Ceské republiky s ohledem na Evropu 2020 stanovila coby narodni cil
investice do vyzkumu a vyvoje ve vy$i 2,7 % HDP* piicemz jen stézi se dostava k hranici 2%.

32 Eurostat (2018). GERD [online]. [cit.2018-02-28]. Available at: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=t2020_20

33 Eurostat (2018). GERD [online]. [cit.2018-02-28]. Available at: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=t2020_20

34 Vlida CR. Strategie Evropa 2020 a CR - Ndrodni cile CR v rdmci strategie Evropa 2020. Dostupné na https://
www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/evropske-politiky/strategie-evropa-2020/cr/eu-2020-a-cr-78696/
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Podpora vyzkumu a vyvoje v EU je tak za o¢ekdvanimi Evropy 2020 a vzhledem ke GERD
indexu mimo EU se jevi pozadavek kolem 3 % coby legitimni. Naopak méné legitimni se
jevi kompetence EU takovy cil klast a event. i vymahat. Snahy EU ohledné SDG 9 jsou re-
lativné netspésné, a to i z divodu de iure i de facto kompetenci EU a EU instituci® a souvi-
sejiciho deficitu legitimity. S ohledem na GERD index a jeho vyvoj lze dovodit, Ze Evropa
2020 se marné a umeéle snazi posilit inova¢ni trend a konkurenceschopnost v EU.*® Vydaje
na vyzkum a vyvoj jsou jisté vyznamnym proinova¢nim faktorem, ale neni spravné jejich
narizovani ,,ze shora® pti absenci kompetence tak ¢init ¢i automatické kladeni rovnitka
mezi rtist investic a rist inovaci. Je prokazano, ze ,néjaké” ¢i ,jakékoliv® investice do vy-
zkumu a vyvoje nejsou zarukou uspésnych inovaci.” Stejné tak je znamo, Ze vefejnopravni
a soukromopravni investice do vyzkumu a vyvoje se vzdjemné nenahrazuji, nybrz maji
idedlné byt provadény soucasné a koordinovang, tj. vzajemné se podporovat.*® Naptiklad
zapojeni vzdélavaciho a akademického systému by nemélo byt ani podceniovano,” ale ani
nepreceniovano, viz napt. projekt CVUT s GE Avion Czech postradajici 1,5 miliardy K¢
a schopny dostat fakultu do insolvence.*® Lze tedy shrnout, Ze existuje legitima¢ni a kom-
petenéni deficit pro stanoveni ,,ze shora® GERD indexu na 3 % a Ze navic i dosaZeni této
hodnoty neni samospasitelné. Tudiz lze doporucit, aby EU zaujala méné direktivni pti-
stup, vice naslouchala a komunikovala s dot¢enymi subjekty, v¢etné soukromopravnich,
a peclivé sledovala provazanost investic s vystupy nebot ,nafidit naliti penéz do vyzku-
mu a vyvoje“ neznamena zajistit ¢i garantovat inovace a konkurenceschopnost. Pozornost
je tfeba obratit na to, zda za soucasnych investic dochazi k pozitivnimu vyvoji v oblasti
dusevniho vlastnictvi, tedy ohledné pfedmétii autorskopravnich, ¢aste¢né reflektovanych
DESI indexem (3.2), a pfedméti praimyslovépravnich, ¢aste¢né reflektovanych daty od
EPO (3.3.), v potencionalné nekalosoutéznim kontextu (3.4)

3.2 Podpora inovaci ve svétle digitalizace (DESI index) — mytus, nebo
realita?

DESI index ukazuje troven, resp. pokrocilost digitalni ekonomiky, coz je povazovano za
kli¢ové pro uspéch IS/IT a konkurenceschopnost v globalnim prosttedi. Evropa 2020 vy-
slovné uvadi Jednotny digitalni trh a jednou z jejich sedmi vlajkovych iniciativ je digitalni
agenda pro EU. Tudiz jak Agenda 2030, tak i Evropa 2020 provazuji inovace s digitalizaci
a usiluji o rast DESI indexu. NiZe uvedena Tabulka ¢. 2 ukazuje, Ze DESI index v r. 2017
byl velmi rozdilny v ¢lenskych statech EU.

35 Pasimeni, F & Pasimeni, P. (2016). An Institutional Analysis of the Europe 2020 Strategy. Social Indicators
Research, vol. 127, pp. 1021-1038.

36  Erixon, F. (2010). The Europe 2020 strategy: time for Europe to think again. European view, 9:29.

37  Balcerzak, A.P. (2015). Europe 2020 Strategy and Structural Diversity Between Old and New member
States, Application of Zero Unitarization Method four Dynamic Analysis in the Years 2004-2013. Economics
and Sociology, vol. 8, iss. 2, pp. 190-210.

38 Hammadou, H., Paty, S., Savona, M. (2014). Strategic interactions in public R&D across European coun-
tries: A spatial econometric analysis. Research Policy, vol. 43, pp. 1217-1226.

39  Stani¢kova, M. (2016). Practical Aspects of EU Project and Grant Management in Programming Period
2014-2020. In International Conference on European Integration. Ostrava: VSB-TU Ostrava, Faculty of Eco-
nomics, pp. 898-907.

40  Aktudlné.cz (15.10.2018). Na projekt CVUT s GE Aviation nejsou penize, Havlicek varuje fakultu pred in-
solvenci. Dostupné na https://zpravy.aktualne.cz/domaci/na-projekt-cvut-s-ge-aviation-chybi-penize/r~b-
4291faed0ad11e8acf3aclf6b220ee8/?redirected=1542616395.
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Tabulka ¢. 2: DESI index ve vybranych ¢lenskych statech EU v r. 2017

DESI index Vice nez 0,6 0,5-06 0,4-0,5 0,3-0,4
Clenské staty EU | DK, FI, SE, NL, [ BE, UK, IE, EE, AT, CZ,SK, HU, [ EL, BG, RO
LU DE, ES, PT PL,IT

Zdroj: prirpaveno autorkou na zakladé DESI index prehledu a informaci.*!

Nejen ze DESI index dosahuje rtiznych hodnot, ale i jeho komponenty ohledné péti sledova-
nych oblasti maji odli$nou uroven. Za prvé, pripojeni a propojeni je nejleps$i v NL, LU a BE
a nejhorsi v BG, pricemz vysokorychlostni pripojeni dosahuji v priiméru 75 %. Za druhé, lid-
ské zdroje a jejich digitalni schopnosti jsou na nejvyssi trovni v DK, LU, FI, SW, NL, naopak
na nejnizéi urovni v BG, EL, IT. Ackoliv 79 % Evropant je online alespon jednou tydné, 44 %
Evropanti stdle nema zakladni digitalni schopnosti. Za tfeti, ohledné uZiti Internetu, nejvyssi
téchto internetovych aktivit — 70 % uzivateli Internetu ¢te online noviny, 66 % nakupuje online
a 59 % vyuziva elektronické bankovnictvi. Za ¢tvrté, ohledné integrace digitalnich technologii
do podnikani, nejlepsi vysledky jsou dosahovany v DK a FI, zatimco na opa¢ném konci spek-
tra jsou v RO, PL a BG. Vyuziti digitalnich technologii v podnikatelské sféfe nesporné roste —
business software vyuzivalo 26 % podnikd v r. 2013 a 36 % v r. 2015, posildni e-faktur 11 % v r.
2014 a 18 % v r. 2016 a socialni média pro podnikani 14 % v r. 2013 a 20 % v r. 2016. Nicméné
tento rust je nedostate¢ny, pricemz obzvlasté znepokojivé jsou vysledky malych a stfednich
podnikd (SMEs), pfi¢emz z nich vyuzivalo e-commerce jen 15 % v r. 2014 a 17 % v r. 2016.
Za paté, digitalni verejné sluzby, tedy elektronizace vefejné spravy vcetné e-government, je
nejlepsi v EE, FI a NL a nejhorsi v RO, HU a HR. Dostupnost online vefejnopravnich sluzeb
stoupla z 75 % v r. 2014 na 82 % v r. 2016, avSak celkové realné vyuziti je jen mirné nad 30
%.% Zjevné ¢lenské staty EU a jejich osoby, fyzické i pravnické, vychazeji, dodrzuji a nasleduji
rtizné pravni, kulturni a jiné tradice® a zaujimaji odli$ny pristup k IST/IT. Lze tedy shrnout,
ze DESI index roste, a to ve vSech péti oblastech, nicméné o evropské unifikaci miize byt stézi
fe¢, stejné jako o spé$ném prostredi a dynamice SMEs. Nabizi se téZ poznamenat, Ze ¢lenské
staty zhusta kladené za priklad, az tak prikladné s ohledem na GERD index a DESI index ne-
jsou (FR), a naopak ¢lenské staty ponékud opomijené maji ty nejlepsi vysledky v tomto ohledu
(Skandinavie). Lze tyto pfedbézné zavéry o mife investic a digitalnich (tedy prevazné autorsko-
pravnich) vystupech vztahnout i na vystupy primyslovépravni ochrany, tedy patenty?

3.3 EPO prihlasky vynalezt a patentti coby doklad inovaci — mytus, nebo
realita?

Monitorovaci zprava EU z r. 2017 reflektuje cile stanovené Agendou 2030 a Evropou 2020
a pfirozené zohlednuje SDG 9 s odkazem na GERD index, zaméstnanost v IS/IT sektoru

41  European Commission (2017). DESI 2017 [online]. [cit.2018-02-28]. Dostupné na https://ec.europa.eu/
digital-single-market/en/desi.

42 European Commission (2017). DESI 2017 [online]. [cit.2018-02-28]. Dostupné na https://ec.europa.eu/
digital-single-market/en/desi.

43 MacGregor Pelikdnovd, R., Cisafovd, J., Bene$, M. (2017). The misleading perception of the purpose of
the protection against misleading advertising by the EU law and its impact on the Czech Republic. Lawyer
Quarterly, vol. 7, iss. 3, pp. 145-161.
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a pocet prihlasek vynalezii pro udéleni evropského patentu od EPO.* Nicméné jeji zave-
ry jsou nejednoznacné. Podpora inovaci by méla sméfovat k vystuptim zptsobilym stat
se hodnotnymi pfedméty dusevniho vlastnictvi jako naptiklad predmétti priimyslového
vlastnictvi s ekonomickym potencidlem par excellence - patentil. Pfirozené cesty k pa-
tenttim a patentové ochrané v ramci EU maji ndrodni, regiondlni i mezinarodni povahu,
nicméné s ohledem na rozsah tohoto prispévku byl vybran jen ten nejreprezentativnéjsi
systém, tj. EPO systém a pocet tzv. evropskych prihlasek a udélenych evropskych patentd,
viz Tabulka ¢. 3 a Tabulka ¢. 4 niZe.

Tabulka ¢. 3: Celkovy pocet EPO piihlasek vynalezii pro udéleni patentu v tisicich in

2011-2014
Rok 2011 2012 2013 2014 Komentar
Prihlasky 57.5 56.8 56.7 56.7 stagnace
Zdroje: ptipraveno autorkou na zakladé dat od EPO*

Z vyse uvedené Tabulky ¢. 3 vyplyva, Ze pocet prihlasek vynalezii pro udéleni patentu po-
danych u EPO subjekty z EU stagnoval, zatimco GERD index a DESI index rostly. Nutno
podotknout, Ze subjekty ze ¢lenskych stati EU s nejvy$sim GERD indexem mély nejvyssi
ptihlasek je pro inovace a vyslednou konkurenceschopnost pocet udélenych patent, ide-
alné alespon regionalnich, tj. evropskych patentt udélenych EPO po provedeném fizeni,
které dle zkusenosti autorky trva 2-5 let. Tudiz v Tabulce ¢. 3 uvedeny pocet prihlasek
v letech 2011-2014 je vhodné propojit s poctem patentii udélenych EPO v r. 2016 a uvést
puvod prihlasovatele, tj. z jakého ¢lenského statu EU je prihlasovatel a nasledné majitel
EPO patentu.

44  Eurostat (2017). Sustainable development in the EU — Monitoring report on progress towards the SDGs in an
EU context, 2017 ed. [online]. [cit.2018-02-28]. Available at: http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-sta-
tistical-books/-/KS-04-17-780.

45 EPO (2018). European patent applications 2007-2016 per country of residence of the applicant [online].
[cit.2018-02-28]. Available at: http://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics.html#appli-
cations.

46  Eurostat (2017). Sustainable development in the EU — Monitoring report on progress towards the SDGs in an
EU context, 2017 ed. [online]. [cit.2018-02-28]. Available at: http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-sta-
tistical-books/-/KS-04-17-780.
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Tabulka ¢. 4: Pocet prihlasek a udélenych patentii od EPO podle ¢lenskych stata EU

Patentové prihlasky | 2011 | 2012 2013 2014 | Pocet udélenych patentd

podle clenskych v r. 2016, tj. zfejmé
statd a let na zakladé prihlasek
z2011-2014

Belgie 2014 | 1886 1882 1927 1114

Bulharsko 16 13 23 34 11

Ceskd republika 162 140 151 167 95

Dansko 1782 1605 1942 1983 1033

SRN 26202 | 27249 | 26510 | 25633 18728

Recko 78 79 68 95 39

Spanélsko 1404 | 1544 1504 1471 752

Francie 9617 | 9897 9835 10614 7032

Italie 3970 | 3744 3706 3649 3207

Finsko 1548 1851 1894 2482 1081

Svédsko 3638 | 3518 3674 3873 2661

Velka Britanie 4746 | 4716 4587 4764 2931

Zdroje: pripraveno autorkou na zdkladé dat od EPOY

Toto vede k potvrzeni pfedpokladu, tj. logickému zavéru, ze ¢lenské staty EU s nejvys$imi
investicemi v porovnani s HDP, tj. s nejvy$$im GERD indexem, dosahuji vét§inou pokro-
Cilej$i a rozsirenéjsi digitalizaci, tj. s vy$§im DESI indexem, a jejich subjekty maji vy$si
pocty prihlasek u EPO i udélenych EPO patentt. Tudiz zasadné Ize souhlasit s pozadav-
kem na investice za t¢elem podpory inovaci. Soucasné ale nutno zdtiraznit, Ze se nejednd
0 »jakékoliv* investic k ,,jakémukoliv® pouziti pfi vyzkumu a vyvoji, nybrz o kvalifikované
investice s kvalifikovanym vyuzitim. Dale je nutno mit na paméti, Ze dilezitéjs$i nez pri-
hlagky jsou udélené patenty, ze ,neni patent jako patent“ a ze ¢asto klicové je porozuméni
rozsahu patentovych narokd. Avsak ani vysoka tspésnost prihlasek vedoucich k EPO pa-
tentlim s robustnimi naroky automaticky neznamend fenomenalni dspéch a naopak ab-
sence prihlasek totdlni absenci inovaci. Jednak je mozné se vydat i jinou cestou k patentové
ochrané, napt. PCT mezinarodni cestou, ¢i je mozné vyuzit jinych prosttedka ochrany
dus$evniho vlastnictvi, napf. chranit inovace coby obchodni tajemstvi ¢i pies upravu proti
ni ¢i jiné. V neposledni fadé nutno ptipomenout specifika celé sféry IS/IT a skute¢nost, ze
koneéného cile konkurenceschopnosti, resp. chytrého, udrzitelného a inkluzivniho ristu
lze dosdhnout skute¢né vyuzivanymi a smysluplnymi inovacemi. Skute¢né jde o kvalitu
inovaci a nikoliv o jejich pocet, stejné jako nejde jen o kvantitu investice, ale predevsim
o kvalitu, resp. spravné zameéreni a vyuziti investice. Lze tedy shrnout, Ze sice investice

47  EPO (2018). European patent applications 2007-2016 per country of residence of the applicant [online].
[cit.2018-02-28]. Available at: http://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics.html#appli-
cations.
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do inovaci maji tendenci vést k zlepseni digitalizace a k vytvareni statkii prava dusevniho
vlastnictvi, ale Ze se rozhodné nejedna o jednoznacny, linearni proces bez neznamych
a proménnych. Ostatné o nebezpecnosti pfehnané jistoty o pochopeni inovaci a jejich
podpory a snahy regulovat a natizovat ,,ze shora“ a od byrokratického, resp. komisniho
stolu svéd¢i smutné paradoxy o dobfe minéné harmonizaci ochrany pred nekalosoutéz-
nimi praktikami v EU, kterd ve svém dusledku mtiZze inovacim a jejich ochrané skodit.

3.4 EU soulad inovaci a ochrana pred nekalymi praktikami — mytus, nebo
realita

Presah prava dusevniho vlastnictvi a prava na ochranu pred nekalou soutézi se v ramci
prava EU s ohledem na inovace velmi vyrazné projevuje ve vztahu k Smérnici 2005/29/
ES (UCPD). Bez pochyb je UCPD smérnice urcena pro B2C a i toto vyslovné deklaruje,
jednim dechem ale soucasné zdtliraziuje své poslani ve vztahu k jednotnému vnitfnimu
trhu*® CL 1 a ¢l 4 UCPD jasné stanovi, ze UCPD byla ptijata jak k podpote fungov-
ani jednotného vnitfniho trhu, tak i k dosazeni vy$$i urovné ochrany spottebitelt plnou
harmonizaci narodnich uprav.* Kombinace uvedenych dvou ne zcela kompatibilnich cila
stejné jako volba metody uplné harmonizace je zarazejici. Jinymi slovy, ochrana trhu ne-
musi znamenat ochranou spotfebiteld a naopak, stejné jako je problematické vyZadovat
stejnou ochranu pred nekalou soutézi v jurisdikcich majicich k této oblasti diametralné
odlisny pristup.®® UCPD je tak tfeba vnimat jako projev strategického rozhodnuti EU,
potazmo Evropy 2020, o propojeni ochrany trhu a soutéze s ochranou spottebiteld a do-
konce i ochranou dusevniho vlastnictvi, ¢imz by méla byt posilena moderni evropska
integrace a fadné vyuzit technologicky potencial ¢lenskych stati EU.*! Takovéto strategic-
ké rozhodnuti piisobi coby na hrané mezi ambiciéznosti a nemoznosti, tj. coby velmi ¢i
dokonce prili§ odvazny experiment.*

Konkrétné ve vztahu k inovacim vyvstavaji nejméné ti zasadni problémy UCPD. Za prvé
dochézi k nekoncepénimu posunu prevazné soukromopravni nekalosoutézni ochrany do
spotiebitelské ochrany se silnymi vefejnopravnimi prvky, resp. jejich smésovani. Za dru-
hé, podnikatelsky subjekt investujici do inovaci a usilujici o pfedméty dusevniho vlast-
nictvi nepoziva vice méné zadné ochrany pres UCPD, a tudiz je ,tlacen® usilovat o re-
gistrovatelné predméty dusevniho vlastnictvi, jako jsou patenty, a ztrdci moznost pruzné
volby formy svych inovaci. Koncep¢né tak narodni pruznost soukromopravnich uprav je
vytlacovana rigidni vefejnopravni tipravou, ktera je navic razantné sjednocovana ze strany

48 MacGregor Pelikanovd, R., MacGregor, R. (2018). Corporate Social Responsibilty e-Reporting as a tool for
(Un)fair competition in the EU. In Loster, T., Pavelka, T. (Eds.). Conference Proceedings. The 12" Internatio-
nal Days of Statistics and Economics, September 6-8, 2018, Prague, CZ, pp.1112-1122 of 2063. ISBN 978-80-
87990-14-8. Dostupné https://msed.vse.cz/msed_2018/sbornik/toc.html.

49 MacGregor Pelikdnovd, R., Cisafovd, J., Benes$, M. (2017). The misleading perception of the purpose of
the protection against misleading advertising by the EU law and its impact on the Czech Republic. Lawyer
Quarterly, vol. 7, iss. 3, pp. 145-161.

50 Osuji, O.K. (2011). Business-to-consumer Harassment, Unfair Commercial Practices Directive and the
UK- A Distorted Picture of Uniform Harmonisation? Journal of Consumer Policy, vol. 34, pp. 437. DOI:
http://dx.doi.org/10.1007/s10603-011-9175-4.

51 Balcerzak, A. P. (2016). Technological potential of European Economy. Proposition of measurement with
application of multiple criteria decision analysis. Montenegrin Journal of Economics, vol.12, iss. 3, pp. 7-17.
DOI: 10.14254/1800-5845.2016/12-3/1.

52 MacGregor Pelikinovd, R. (2017). European Myriad of Approaches to Parasitic Commercial Practices.
Oeconomia Copernicana, vol. 8, iss. 2, pp. 167-180.
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EU pfes plnou (!) harmonizaci. Za tfeti, UCPD obsahuje seznam praktik, které jsou vzdy
povazovany za nekalosoutézni, a tudiz zakdzané a sankciované, a tento seznam na jednu
stranu zahrnuje polozky ne zcela v souladu s inovacemi (napt. potirani uvddéni pilotnich
inovac¢nich vystupt coby bait advertising) a na druhou stranu opomiji polozky kritické
pro ochranu inovaci (napt. obchodni tajemstvi).

4. Zavér

EU zohlednuje Agendu 203 a usiluje o0 SDG 9, coz je uvedeno ve strategickém dokumen-
tu Evropa 2020 i v navazujicich dokumentech, po¢inaje prohldsenimi Evropské komise
a konce smérnicemi. Evropska komise se rozhodla byt velmi konkrétni ve svém pojeti
EU snahy o podporu inovaci a stanovila coby cil zajistujici rtist inovaci a konkurence-
schopnosti EU dosazeni investic do vyzkumu a vyvoje ve vysi 3 % HDP v ramci celé EU,
tedy pro kazdy jednotlivy clensky stat. Toto ¢islo, resp. tento GERD index, odrazi realitu
potencialnich konkurentii EU na globalnim trhu, nikoliv v§ak realitu souc¢asné EU a jejich
¢lenskych statt. Predstava, Ze v r. 2020 budou investice do vyzkumu a vyvoje v EU ve vysi
3 % HDP, je jasnym mytem velmi vzdalenym realité. Skutecnosti je, Ze EU osciluje kolem
2 % a ze ani notoricky integra¢ni tandem Némecko-Francie 3 % nedosahne.

Nicméné a¢ je zjevné, Ze s investicemi stoupaji inovace a nésledné i konkurenceschopnost
a celkové dochazi k chytrému, udrzitelnému a inkluzivnimu rastu, nejedna se o pfimou,
linedrni ¢i dokonce exponencialni iméru. Inovace mohou mit podobu riiznych predmeé-
t duSevnépravni ochrany, pocinaje autorskopravnimi dily v e-prostredi (DESI index)
a konce evropskymi patenty (EPO data). Dale rozhodné neplati, Ze urcitd investi¢ni ¢ast-
ka povede k inovaci ¢i dokonce tfeba k patentu. Ve hie je fada nejen proménnych, ale
i neznamych. Do hry vstupuji faktory nejen pravni a ekonomické, ale i politické a kultur-
ni. [ pfi srovnatelnych investicich je v nékterych ¢lenskych statech podstatné ,,vétsi tah“ na
patenty nez v jinych, viz Némecko v. Francie. Za této komplexity narodnich partikularit
a tékavosti celého IS/IT je prekvapiva viile EU, zejména Evropské komise, pristoupit k cen-
tralnimu kladeni pozadavkt udajné vedoucich k cili a k vytvareni jakési globalni Gpravy
chrénici trh, spotfebitele, dusevni vlastnictvi atd. Ostatné i samotna data EU, tedy GERD
index, DESI index, dal$i EUROSTAT data, EPO data atd. dokladaji, Ze sjednocujici vize
predkladajici stejné feSeni pro vse a vSechny rozhodné v oblasti inovaci nefunguje. Fungo-
vat by naopak mohla zména pristupu a od planovani a natizovani ,,ze shora“ pfistoupit ke
komunikaci s dotéenymi, tedy zejména naslouchat podnikatelskym subjektim a pavod-
clim, autorim a vyndlezctim ohledné toho, jak by si oni predstavovali podporu inovaci
a jakou roli EU, statu a akademické sféry by uvitali. Déle je nutno ptijmout myslenku, Ze
¢lenské staty a narody EU jsou mozna odlisnéjsi, nez si EU uvédomuje ¢i chce uvédomo-
vat. V neposledni fadé by EU téZ méla byt podstatné zdrzenlivéjsi v aktivitach smésujicich
rtizné pravni rezimy a formy ochrany, resp. by radéji méla respektovat koncep¢ni odlis-
nosti ochrany dusevniho vlastnictvi a ochrany pred nekalou soutézi.

Vedle zmény pfistupu k samotnym inovacim a skute¢né komunikaci, véetné naslouchani,
by EU méla zvazit organizacni a institucionalni zmény a redukci institu¢ni a administra-
tivnich bariér, ** posileni industry 4.0 trendu a zapojeni zejména SMEs. Celkové by EU
meéla byt spiSe prostfednikem a medidtorem nez direktivnim organizatorem. Ostatné IS/

53 De Noni, L, Orsi, K., Belussi, E (2018). The role of collaborative networks in supporting the innovation
performances of lagging-behind European regions. Research Policy, vol. 47, pp. 1-13.
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IT jsou propojeny s Internetem, ktery zcela vychazi z multi-stakeholder modelu. Pokud
ale EU o toto zdjem nemd a Evropska komise chce vytrvat ve své dobfe minéné, ale po-
nékud direktivni a chimérické snaze protladit inovace ,,ze shora pfi sou¢asné ochrané
soutéze, tak podpora inovaci bude ve skute¢nosti spise mytem vzdalenym pragmatické
realité, a tudiz ve svém dusledku v rozporu s trojici priorit Evropy 2020.

Podékovani

Tento prispévek byl ptipraven v rdmci feSeni grantového projektu GA CR &. 17-11867S
“Komparace interakce prava proti nekalé soutézi a prava dusevniho viastnictvi a jeji diisled-
ky ve stredoevropském kontextu”.
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Resumé

Béhem historického summitu OSN v roce 2017 bylo v ramci Agendy 2030 stanoveno 17
cilti udrzitelného rozvoje, pri¢emz tyto cile jsou v ramci EU zakomponovéany do strate-
gického programu Evropa 2020. Tyto cile se ptimo i nepfimo tykaji dusevniho vlastnic-
tvi a soutéze. Konkrétné SDG 9 pozaduje podporu inovaci, coz je v ramci EU vyjadfeno
pozadavkem na investice do vyzkumu a vyvoje ve vysi 3 % hrubého domaciho produktu,
tj. GERD index by mél dosahnout 3 % v roce 2020 v celé EU a jeho rostouci trend by mél
reflektovat i DESI index a pocet patentovych prihldsek a patentt atd. Nicméné je toto le-
gitimni, realizovatelné, Gcelné a v kone¢ném efektu spravné? Je podpora inovaci a soulad
ochrany dusevniho vlastnictvi a soutéZe mytem, ¢i realitou soucasné EU? Pravni, ekono-
micky i IT vhled naznacuje, Ze moderni evropska integrace a jednotny vnitfni trh s pred-
pokladanou intenzivni soutézi chranénou pred nekalymi praktikami a podporujici mo-
derni predméty dusevniho vlastnictvi mohou jen stézi byt diktovany ,,ze shora® Podpora
inovaci stejné jako podpora ochrany soutéze pred nekalymi praktikami ve druhé dekadé
21. stoleti vyzaduje respekt dotéenych subjektt a jejich opravnénych zajma, uvédoméni si
vlastnich limitt a stanoveni realistickych a fadné vykomunikovanych cili.

Resume

During the historic summit of the UN in 2017, the Agenda 2030 with 17 sustainable de-
velopment goals, aka SDGs was set, and these goals are reflected by the EU in the strategy
Europe 2020. These goals concern, directly or indirectly, intellectual property and compe-
tition. Specifically, SDG 9 requires the support of innovation which the EU translates into
a requirement for an investment in research and development in the amount of 3% of the
GDP, i.e. the GERD index should reach 3% in 2020 in the entire EU. This should be pa-
ralleled by the DESI index and the number of patent applications and patents, etc. Howe-
ver, is this legitimate, feasible, effective and efficient? Is the accordance of the innovation
support and protection of intellectual property and competition real, or is it a myth? The
legal, economic and IT perspectives suggest that the modern European integration and
the single internal market, with the expected intense competition protected against unfair
practices, and supporting modern assets of the intellectual property can be hardly ordered
“from above”. The innovation support, similar to the protection of competition before
unfair practices in the 2™ decade of the 21* century, requires the respect of the involved
subjects and their legitimate interests, understanding of their own limits and the setting of
realistic and duly communicated goals.
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