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Mgr. Martina Zdvihalovd'

Distinctiveness for Non-Verbal Trademarks
— the Czech, European and American Legal
Systems Comparison?

Introduction

The submitted paper covers distinctiveness for non-verbal trademarks across the Czech,
European and American legal systems. The main goal of this article subsumes the inter-
pretation of trademark institute with emphasis on key terms concerning its distinctive-
ness which comprise a distinctive legal capacity, inherent distinctiveness, distinctiveness
acquired through use in business relation, relevant public or average consumer, and
means of providing evidence on acquired distinctiveness. When interpreting the key
term distinctiveness, authoress applies the method of extensive interpretation according
to the general theory of law.

First, it is necessary to recall the fundamental difference between the legislation in the
Czech Republic, hereinafter “CR”, the European Union, hereinafter “EU”, and the United
States of America, hereinafter “USA”. The rights arising from trademark institute in the
CR and EU originate exclusively by registration in relevant trademarks registers, but the
rights arising from trademark institute in the US originate by its actual use because the
American legal system is based on the so-called common law which has been developed
on the basis of judicially created law system of states of federation.

To obtain the protection of used sign, it is not necessary to register trademark, but if this
is done, the trademark gives a higher degree of protection, especially with regard to the
enforcement of trademark rights. In the US, there coexists dual legislation - a federal
and state — the state legislation is constituted by laws of individual states based on com-
mon law. It’s very similar to the European Union trademark, hereinafter “EUTM”, when
next to EU legislation relating to the EUTM, at the same time, there is the legislation at
national level in each Member State. The subject of the submitted study is the analysis of
the relevant provisions of the US legislation at the federal level.

1 Mgr. Martina Zdvihalova is a Ph.D. student of International and Regional Relations in Industrial
Property at Metropolitan University in Prague. Concurrently she works in the department of national
trademarks at the Industrial Property Office of the Czech Republic. She also is a member of the
International Trademark Association, pfispévek byl vytvoren v ramci interniho grantového systému
MUP C011-35 “Rozli$ovaci zptisobilost u jinych nez slovnich ochrannych zndmkek v tuzemsku
iv zahranidi, v¢etné kolektivnich a certofika¢nich ochrannych zndmek.

2 The submitted contribution is the part of an internal grant of the Metropolitan University Prague, No.
CO011-35.
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American Trademark Act, hereinafter “Lanham Act”, has been enacted in 1946 and
established the procedure for federal registration of trademarks. If a sign, respectively
trademark’, meets certain qualifications, it can be listed on the Principal Register which
affords its many benefits. Other trademarks can be listed on the Supplemental Register
which exists to allow trademarks not otherwise registrable in the USA to be registered
from foreign countries that require home-country registration first, and to allow regis-
tration for descriptive marks not distinctive enough to qualify for the Principal Register.
The registration is not mandatory to receive trademark protection, as authoress men-
tioned above, but federal trademarks in the Principal Register receive significantly stron-
ger protection than unregistered trademarks.*

1 Trademark definition

1.1  Definition of the trademark institute according to the legal code of the CR

The trademark institute is defined in the Act No. 441/2003 Coll. of 3 December 2003 on
Trademarks and on amendments to Act No. 6/2002 Coll. on judgements, judges, asses-
sors and state judgement administration and on amendments to some other Acts (Act
on Courts and judges), in the wording of later regulations, hereinafter “Czech Trademark
Act”.

Section 1 of the above mentioned Czech Trademark Act determines: “Under the terms of
this Act, a trademark may consist of any sign capable of being represented graphically,
particularly words, including personal names, colors, designs, letters, numerals, the
shape of goods or their packaging, provided that such sign is capable of distinguishing
goods or services of one undertaking from those of another undertaking.” This section
is in full compliance with the Article 2 of the Directive 2008/95/EC of the European
Parliament and of the Council of 22 October 2008 to approximate the laws of the Member
States relating to trademarks which aims to approximate the laws of the Member States
relating to trademarks for the functioning of the EU internal market, notably to allow
the free movement of goods and services. Above cited legal sentence is considered for
so-called positive definition of the trademark. It should be understood as demonstrative
definition of kinds of designations capable of public protection under the legislation.

In its conclusions of 25 May 2010 on the future revision of the trademark system in
the EU, the Council called on the Commission to present proposals for the revision of
Regulation (EC) No. 207/2009 and Directive 2008/95/EC. The revision of that Directive

Explanatory Note: The sign is becoming the trademark after its registration in trademark register.

4 DUDNIKOYV, Karen and MEADORS, Michael. The History of Trademark Law. In: Tabberone
Trademark Page. [Online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupné z WW W: http://www.tabberone.com/
Trademarks/TrademarkLaw/History/History.shtml.

5  ActNo. 441/2003 Coll. of 3 December 2003 on Trademarks and on amendments to Act No. 6/2002 Coll.
on judgements, judges, assessors and state judgement administration and on amendments to some other
Acts (Act on Courts and judges), in the wording of later regulations.
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should include measures to make it more consistent with Regulation (EC) No. 207/2009,
which would thus reduce the areas of divergence within the trademark system in Europe
as a whole, while maintaining national trademark protection as an attractive option for
applicants. In this context the complementary relationship between the EU trademark
system and national trademark systems should be ensured.®

The Commission concluded in its communication of 24 May 2011 entitled “A single
market for intellectual property rights” that in order to meet increased demands from
stakeholders for faster, higher quality, more streamlined trademark registration systems,
which are also more consistent, user friendly, publicly accessible and technologically up
to date, there is a necessity to modernize the trademark system in the Union as a whole
and adapt it to the internet era.”

Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council to approximate
the laws of the Member States relating to trademarks has been signed in Strasbourg on
16 December 2015, hereinafter “Directive 2015/2436”. Cited Directive will repeal above
mentioned Directive 2008/95/EC with the effect from 15 January 2019. This creates an
implementation period when all European Union Member States have an obligation to
implement the Directive 2015/2436 into their legal systems.

Cited Directive 2015/2436 in Article 3, which defines signs of which trademark may con-
sist, expressly specifies that a trademark may consist of any signs, in particular words,
including personal names, or designs, letters, numerals, colors, the shape of goods or of
the packaging of goods, or sounds, provided that such signs are capable of distinguishing
the goods or services of one undertaking from those of other undertakings; and being
represented on the register in a manner which enables the competent authorities and the
public to determine the clear and precise subject matter of the protection afforded to its
proprietor.® To the cited Article it should further be noted that the above conditions must
be met cumulatively.

Desiderata to the cited Article states that it is necessary to list examples of signs which
are capable of constituting a trademark, provided that such signs are capable of distin-
guishing the goods or services of one undertaking from those of other undertakings. In
order to fulfil the objectives of the registration system for trademarks, namely to ensure
legal certainty and sound administration, it is also essential to require that the sign is
capable of being represented in a manner which is clear, precise, self-contained, easily
accessible, intelligible, durable and objective. A sign should therefore be permitted to be
represented in any appropriate form using generally available technology, and thus not
necessarily by graphic means, as long as the representation offers satisfactory guarantees
to that effect.’

6  Desiderata of Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trademarks (recast version).

7 Ibid.

Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015 to
approximate the laws of the Member States relating to trademarks (recast version).

9  Desiderata of Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trademarks (recast version).
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New Directive 2015/2436 has amended the general definition of trademarks substan-
tially - it does not require the requirement of graphical representation of the sign applied
for. The above mentioned change will bring breakthrough in non-traditional trademarks
registration undoubtedly. Directive 2015/2436 further as the condition for designation
registration declares that the sign must be represented on the register in a manner which
enables the competent authorities and public to determine the clear and precise subject
matter of the protection afforded to its proprietor. That condition replaces the original
requirement of graphical representation of sign, and at the same time gives applicant the
freedom in the way of sign submitting to trademark authority, but only provided that
such method allows the competent authority and the relevant public to identify clearly
and precisely the subject of the designation protection. In my opinion, stated change
will be difficult, particularly technically, for trademark offices. They will have to adjust
registers and gazettes of trademarks to new manners of submitting of designations.

2 Definition of the trademark institute according to the legal
code of the EU

Regulation (EU) 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 amending Council Regulation (EC) No. 207/2009 on the Community
trademark and Commission Regulation (EC) No. 2868/95 implementing Council
Regulation (EC) No. 40/94 on the Community trademark, and repealing Commission
Regulation (EC) No. 2869/95 on the fees payable to the Office for Harmonization in the
Internal Market (Trademarks and Designs), hereinafter “Regulation”, which has entered
into force on 23 March 2016, reforms system of EUTM, before reform called Community
trademark.

The mentioned Regulation, which is binding in its entirety and directly applicable in all
Member States, defines EUTM as united legal instrument valid throughout the EU. It
is similar as federal Lanham Act which demarcates unitary federal protection of trade-
marks throughout the USA.

Article 4 of above cited Regulation defines signs, of which EUTM may consist, when
expressly states that EUTM may consist of any signs, in particular words, including per-
sonal names, or designs, letters, numerals, colors, the shape of goods or of the packaging
of goods, or sounds, provided that such signs are capable of distinguishing the goods or
services of one undertaking from those of other undertakings; and being represented
on the register of EUTM in a manner which enables the competent authorities and the
public to determine the clear and precise subject matter of the protection afforded to its
proprietor.'

10  Regulation (EU) 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015
amending Council Regulation (EC) No. 207/2009 on the Community trademark and Commission
Regulation (EC) No. 2868/95 implementing Council Regulation (EC) No. 40/94 on the Community
trademark, and repealing Commission Regulation (EC) No. 2869/95 on the fees payable to the Office
for Harmonization in the Internal Market (Trademarks and Designs).

acta-text-161.indd 7 @ 25.07.16 10:20



®

8| DISTINCTIVENESS FOR NON-VERBAL TRADEMARKS — CZECH, EUROPEAN...

Above cited Article 4 of the Regulation is completely identical, including the above
changes, with the wording of Article 3 of the reformed Directive 2015/2436.

Desiderata to the cited Article states that in order to allow for more flexibility while
also ensuring greater legal certainty with regard to the means of representation of trade-
marks, the requirement of graphic representability should be deleted from the definition
of an EUTM. A sign should be permitted to be represented in any appropriate form using
generally available technology, and thus not necessarily by graphic means, as long as the
representation is clear, precise, self-contained, easily accessible, intelligible, durable and
objective."

For comparison, previous Council Regulation (EC) No. 207/2009 of 26 February 2009
on the Community trademark in Article 4 explicitly determined that Community trade-
mark may consist of any signs capable of being represented graphically, particularly
words, including personal names, designs, letters, numerals, the shape of goods or of
their packaging, provided that such signs are capable of distinguishing the goods or ser-
vices of one undertaking from those of other undertakings.'”

The reformed Regulation has amended the general definition of EUTM substantially
when it does not require the requirement of graphical representation of the sign applied
for.

2.1 Definition of the trademark institute according to the American legal
code

Definition of federal trademark has been stated in Trademark Act of 1946, as amended,
Lanham Act, Title X — Construction and Definitions, § 45 (15 U.S.C. § 1127), which
declares that the term trademark includes any word, name, symbol, or device, or any
combination thereof to identify and distinguish his or her goods, including a unique
product, from those manufactured or sold by others and to indicate the source of the
goods, even if that source is unknown.”?

The Lanham Act also expressly defines term service mark as follows: “The term service
mark means any word, name, symbol, or device, or any combination thereof to identify
and distinguish the services of one person, including a unique service, from the services
of others and to indicate the source of the services, even if that source is unknown. Titles,
character names, and other distinctive features of radio or television programs may be
registered as service marks notwithstanding that they, or the programs, may advertise

11  Desiderata of Regulation (EU) 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 amending Council Regulation (EC) No. 207/2009 on the Community trademark and
Commission Regulation (EC) No. 2868/95 implementing Council Regulation (EC) No. 40/94 on the
Community trademark, and repealing Commission Regulation (EC) No. 2869/95 on the fees payable
to the Office for Harmonization in the Internal Market (Trademarks and Designs).

12 Council Regulation (EC) No. 207/2009 of 26 February 2009 on the Community trademark (codified
version of Council Regulation (EC) No. 40/94 of 20 December 1993 on the Community trademark).

13 U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended. Title X - Construction and
Definitions, § 45 (15 U.S.C. § 1127).
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the goods of the sponsor”. The Lanham Act also states that trademark and service mark
must be used by a person, or which a person has a bona fide intention to use in commerce
and applies to register on the principal register established by this chapter.**

From the above cited trademarks definitions authoress concludes differences in the
overall concept of trademark in the USA in comparison with the EU and CR. The fun-
damental difference authoress sees in the fact that in the USA the focus is on the actual
use of trademark at the time of its registration, as the federal trademark application may
be made under its previous interstate use in commerce, respectively the consequences of
which are reflected in another country, or on the basis affidavit of intent in good faith
to use the mark in commerce in the near future, and subsequently to prove genuine
use. This is the substantial difference to the EU and Czech legislation. The Czech and
European examiners do not deal with the use of the sign if the designation has a suf-
ficient degree of distinctiveness. The European and Czech legislation is in comparison
with the American more benevolent to applicants in the sense that in the case that the
sign meets the absolute grounds for registration, trademark owner can begin to use his
trademark within a period of five years from its registration.

From the trademarks definitions stated above simultaneously authoress concludes that
the legislation of the CR and EU before above analyzed European reform was stricter
in respect of signs of which a trademark may consist because the Lanham Act does not
contain graphical requirement of sign as the fundamental condition for registration of
sign in the trademark register. Therefore, for example, sound or olfactory trademarks
in the USA are eligible for the registration, but even in these cases applicant must prove
their use. However, also in Europe, there, for example, sound trademarks have been reg-
istered before reform, mainly based on the case law. The Court of Justice of the European
Union, hereinafter “CJEU”, has decided that these kinds of signs cannot be automatically
excluded from the registration, and it is particularly necessary to examine their distinc-
tiveness. The Appeal Board of OHIM in its decision has recognized protection of the
olfactory trademark — “The smell of fresh cut grass”. In the CR, there are registered no
sound, hologram, olfactory, taste, position, tactile, light, motion or gesture trademarks.

3 Distinctiveness definition

The term distinctiveness can be found in all legal codes which subsume the institute
of trademark. On all territories but its interpretation and application causes issues and
disputes, not only in doctrine, but especially in practice. Common cause of issues and
disputes related to the distinctiveness is the difficulty in determining whether the sign in
a particular case has the distinctive character in order to be protected as the trademark.”

14  U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended. Title X - Construction and
Definitions, § 45 (15 U.S.C. § 1127).

15 CERMAK, Karel: Rozlisovaci zptisobilost ochranné znimky. [The distinctiveness of trademark].
Primyslové viastnictvi. No. 1-2, 2000, p. 22-23.
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Institute of the distinctiveness is not expressly defined in the above mentioned legal sys-
tems. The Czech Trademark Act in Section 4 (b) only states that a sign which is devoid of
any distinctive character shall not be registered. Also the Regulation in Article 7 para-
graph 1 (b) determines that trademarks which are devoid of any distinctive character
shall not be registered. In my subjective opinion, the term distinctiveness can be inferred
by extensive interpretation from Section 1 of the Czech Trademark Act, and at the same
time from Article 4 Regulation. The distinctiveness or distinctive capability, in my opin-
ion, therefore means the capability to distinguish the goods or services of one person
from those of another person.

Similarly in the US legislation, where the Lanham Act in Section 2 (15 U.S.C. § 1052),
Title I - The Principal Register, analogously states that trademark by which the goods of
the applicant may not be distinguished from the goods of others shall be refused regis-
tration on the principal register on account of its nature. It is the same case like authoress
has said above - the term distinctiveness can be inferred by extensive interpretation
from Section 45 (15 U.S.C. § 1127), Title X - Constructions and Definitions, Lanham
Act. The analyzed term therefore exactly means the capability to identify and distinguish
the goods of one person, including a unique product, from those manufactured or sold
by others and to indicate the source of the goods, even if that source is unknown, or to
identify and distinguish the services of one person, including a unique service, from the
services of others in the case of service mark.

In all above analyzed legal systems we can find two types of the distinctiveness — an
inherent distinctiveness and a distinctiveness acquired through use in business relation.
The inherent distinctiveness means that signification selected to serve as the trademark
is distinctive as such. On the other hand, also signification not having the inherent
distinctiveness can be registered in the trademark register, provided that the applicant
establishes that sign acquired distinctiveness through use in business relation prior to
the registration in the trademark register. This type of the distinctiveness is in the Czech
and European practice also known as a trademark typicalness” or recognition - it will
be analyzed as follows.

This condition is shown mainly in Section 5 Czech Trademark Act which states that
a sign which is devoid of any distinctive character, a sign which consists exclusively of
signs or indications which may serve in trade to designate the kind, quality, quantity,
intended purpose, value, geographical origin or the time of production of goods or of
rendering of services, or other characteristics of goods or services, and a sign which
consists exclusively of signs or indications which have become customary in the cur-
rent language or in bona fide and established practices of the trade can be registered in
the trademark register if the applicant proves that before registration of the sign in the
register such a sign has acquired distinctive character in relation to goods or services of
the applicant for which the registration is requested in consequence of use of the sign in
the trade.'

16 Act No. 441/2003 Coll. of 3 December 2003 on Trademarks and on amendments to Act No. 6/2002
Coll. on judgements, judges, assessors and state judgement administration and on amendments to
some other Acts (Act on Courts and judges), in the wording of later regulations.
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Similar provision is contained in Article 7 paragraph 3 Regulation which declares that
paragraph 1 (b), (c) and (d) shall not apply if the trademark has become distinctive in
relation to the goods or services, for which registration is requested, in consequence of
the use which has been made of it. Cited letters (b), (c), (d) subsume trademarks which
are devoid of any distinctive character, trademarks which consist exclusively of signs or
indications which may serve in trade to designate the kind, quality, quantity, intended
purpose, value, geographical origin or the time of production of the goods or of render-
ing of the service, or other characteristics of the goods or service, and trademarks which
consist exclusively of signs or indications which have become customary in the current
language or in the bona fide and established practices of the trade.””

Also the Lanham Act declares that if the proposed trademark or service mark is not
inherently distinctive it may be registered on the Principal Register only upon proof of
acquired distinctiveness, or secondary meaning, that is proof that it has become dis-
tinctive as applied to the applicant’s goods or services in commerce. If the applicant
establishes to the satisfaction of the examining attorney that the matter in question has
acquired distinctiveness as the mark in relation to the named goods or services, then the
mark is registrable on the Principal Register under Section 2 (f) of the Lanham Act, 15
U.S.C. §1052(f).

The Lanham Act in Section 2 (f), (15 U.S.C. § 1052), Title I - The Principal Register, fur-
ther sets out: “The Director may accept as prima facie evidence that the mark has become
distinctive, as used on or in connection with the applicant’s goods in commerce, proof
of substantially exclusive and continuous use thereof as a mark by the applicant in com-
merce for the five years before the date on which the claim of distinctiveness is made”."®
The Lanham Act expressly states the period of five years for exclusive and continuous use
the sign by the applicant in commerce before the date on which the distinctiveness claim
is made - it is the fundamental difference in comparison with the EU and CR legislation.

To serve the sign as trademark, the sign must be distinctive - it must be capable to iden-
tify the source of particular goods or services — the mentioned legal requirement is the
same in the American, EU and Czech legal systems.

In conclusion, it can be summarized that in connection with the institute distinctive-
ness of the trademarks, there are two different situations. The first one is characterized
by the fact that the sign to serve as the trademark has the distinctive character as such.
Mentioned according to the World Intellectual Property Organization is called the in-
herent distinctiveness. The second one concerns the trademark which is not distinctive
as such but has acquired distinctiveness through use in business relations. Authoress will
analyze these situations closer in the following text through the interpretation and legal

17 Regulation (EU) 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015
amending Council Regulation (EC) No. 207/2009 on the Community trademark and Commission
Regulation (EC) No. 2868/95 implementing Council Regulation (EC) No. 40/94 on the Community
trademark, and repealing Commission Regulation (EC) No. 2869/95 on the fees payable to the Office
for Harmonization in the Internal Market (Trademarks and Designs).

18 U.S. Trademark Law. Federal Statutes. Trademark Act of 1946, as amended., Title I - The Principal
Register, § 2 (f), (15 U.S.C. § 1052).
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analysis of the decision-making practice, mainly of the Industrial Property Office of the
Czech Republic, hereinafter “CR IPO”, the European Union Intellectual Property Office,
hereinafter “EUIPO”, and the CJEU.

3.1 Assessment of the distinctiveness according to the CRIPO

The CR IPO has established the following principal propositions which are applicable to
all kinds of trademarks. To have the sign like the trademark the inherent distinctiveness,
its design must be original, imaginative, and the characters must have the capability of
identifying the commercial origin of the goods or services.”” The applicant has to prove
the distinctiveness his sign from signs of other enterprises. The assessment of the trade-
marks distinctiveness is the complex problem which subsumes the combination of the
objective and subjective elements. It always is necessary to take into account the overall
impression, by which the trademark operates as the whole, with taking into account the
nature of the goods and services and other relevant factors.?® The sign has the distinctive
character for certain products or services, provided if the average consumer is or will be
able to differentiate products or services from a certain commercial source according to it.”

3.2 Definition of the term relevant consumer or public according to the
Czech case law and the EU decision-making practice

Every sign is assessed especially in terms of so-called relevant public. The term relevant
public means in particular contemporary or potential consumers of the goods or ser-
vices, or those involved in the distribution networks of the goods or services, or business
circles dealing with the goods in question or services.** In other words, the relevant pub-
lic is the relevant section of consumers to whom the products and services are intended.

It should be noted that the term relevant public according to the CR IPO is identical to
the term average consumer. The High Court in Prague has determined that the distinc-
tiveness must always be examined in relation to the perception of the average consumer
usually in terms of visual, phonetic, semantic point of view, and comparing of the type
of goods and services.?

The European case law uses the term so-called relevant consumer. Earlier term the inat-
tentive consumer was used. The CJEU has stated that the relevant consumer is intelligent
and observant, and he has the so-called imperfect recollection — imperfect triggering
capability. Without any doubts, that definition means a shift from previous model of
inattentive consumer.

19 CRIPO decision ref. no. 0-97527-95 of 18 February 1998.
20 CRIPO decision ref. no. 0-186725 of 28 June 2004.

21  CRIPO decision ref. no. 0-97524-95 of 18 February 1998.
22 CRIPO decision ref. no. O-151565 of 1 June 2004.

23 Judgement of High Court in Prague, ref. no. 5 A 8/98.

acta-text-161.indd 12 @ 25.07.16 10:20



ActaMUP |13

In the case of Lifting Créme the CJEU has decided that social, cultural, linguistic dif-
ferences have a decisive impact on the relevant consumer to perceive information about
the product or service. The CJEU has emphasized that the decision must be based on the
consumer in the particular country as well.*

In my opinion, for the EUIPO, which registers the EUTM, the fulfillment of above men-
tioned task is much more difficult because how certain signification is perceived by the
average consumer; it is decided by examiners of different nationalities.

3.3 Acquired distinctiveness - means of providing evidence according to the
CRIPO and the CJEU

When submitting evidence of use, it is possible to present any evidence to support the
applicant. Authoress talks about the so-called freedom of evidence. It is exclusively the
responsibility of the CR IPO if it recognizes the acquisition of distinctiveness of the
trademark in the subconscious of consumers. To prove the typicalness or recognition
of the trademark, it is necessary to lodge with the CR IPO relevant documents which
are mostly as follows: orders, invoices, labels, delivery notes, customers correspondence,
price lists, catalogues, promotional materials, or finished products from which is explic-
itly evident that the applicant really has used the sign.”

Below authoress presents the key decisions of the CR IPO to this issue. Submitted docu-
ments should always be evaluated for long-term nature, frequency and manner of use of
the sign. The applied sign must be typical exclusively in relation to the goods or services
of the applicant.*

The CR IPO further has declared that the proof of sales the product by dozens numbers
of buyers on one narrow territory is inadequate because they do not show sufficient terri-
torial extent, nor quantity of product required to obtain the distinctive character for the
specific entity (factually, there were 60 pieces of products on the territory of Prague).”

The CJEU has decided to the analyzed issue that it can be taken into account in particu-
lar: part of the market controlled by the trademark, the intensity, geographical extent
and duration of use, the amount of investments spent on advertising support of the
trademark, the proportion of relevant consumers, and the declaration of commercial
and industrial chambers.?®

24  Judgement of the EU Court of Justice in case C-220/98 Lifting Creme of 13 January 2000.
25 Judgement of Municipal Court in Prague, ref. no. 10 Ca 294/2005 of 25 September 2007.
26 CRIPO decision ref. no. 0-65471-91 of 6 May 1996.

27  CRIPO decision ref. no. O-87412 of 11 March 2003.

28 Judgement of the EU Court of Justice in case C-353/03 Nestlé - Distinctiveness acquired through use,
use as part of a registered trademark or in connection with it.
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4 Distinctiveness for non-verbal trademarks

Next to settled forms of trademarks, so-called traditional trademarks, here are so-called
non-traditional trademarks which have been heavily discussed by world bodies in recent
years. The traditional trademarks subsume word, figurative, combined and spatial or
3D trademarks. The non-traditional trademarks subsume color or trademarks consist-
ing exclusively of color, olfactory, taste, sound, position, tactile, hologram, motion and
gesture trademarks.

4.1 Figurative trademarks

The figurative trademarks are created by a drawing or graphic symbol. The CR IPO has
established the following principal proposition which is applicable to other kinds of
trademarks. In order to acquire the distinctiveness of the figurative trademark, it shall
be original, imaginative, and the characters must have the capability of identifying the
commercial origin of the goods or services.””’

The above mentioned legal opinion of the CR IPO presents the practical application of
general principles assessing of trademarks distinctiveness which has been declared by
CRIPO in previous case law.

4.2 Combined trademarks

The combined trademarks consist of a combination of verbal and figurative elements.
The CR IPO has declared to the distinctiveness of combined trademarks following
propositions — the distinctiveness can be achieved by the graphical stylization of the
word element and its layout. Both, the verbal element and figurative element are assessed
individually as well as in their combination.*

4.3 Spatial or 3D trademarks

The spatial trademark is a three-dimensional representation of the trademark. Usually,
it is created in the shape of a product or its packaging. In particular, it is the shape of
bottles, jars, or design of drug.

The CR IPO has declared that the spatial sign having the shape of the regular product, in
the case question it was the oval medical tablet, does not have the distinctiveness as such.
The mentioned applies even if the product has diverse aesthetic form and the selected
shape reproduces the common shape. Such sign has the generic character.” The above
stated decision is fully in accordance with the European decision-making practice.

29 CRIPO decision ref. no. 0-72937-92 of 5 November 1997.

30 CRIPO decision ref. no. 0-58124-90 of 15 September 1995.
CR IPO decision ref. no. 0-57941-90 of 30 June 1993.

31 CRIPO decision ref. no. 0-104344-95 of 18 November 1997.
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In the USA, under the Lanham Act, the three-dimensional signs can serve as trademarks
only if that the shapes of products or services have the distinctive character or has ac-
quired it over time. Another condition is that the shapes have no purposeful functional-
ity. In other words, the shapes as trademarks may not predetermine the functionality of
the product.*

Authoress believes that the three-dimensional trademarks would be better to protect by
the institute of industrial designs, arguing that the average consumer with an average
sense for detail perceives the shape of the product as the product itself, in connection
with the shape the consumer does not think about its commercial origin which is in
terms of protection the primary aspect of trademark. Authoress admits, however, that
if the shape of the product would be original, unusual, imaginative, so the average con-
sumer might associate that sign with the given manufacturer. In this case, the sign would
include the distinctive character.

On the other side, it is pragmatic that applicants want to reach legal protection through
the institute of trademarks because the trademark protection subsumes a huge advan-
tage — the institute of trademarks renewal is not time-limited.

4.4 Trademarks consisting exclusively of color

The ability to protect the trademark consisting exclusively of color is possible in the CR
in accordance with the EU case law, provided if the sign has the distinctive character. It
must have the exact shade of the color specified by the internationally recognized color
swatches, such as “PANTONE”, “CMYK?”, or the color scale “RAL”. Precisely specified
shade of that color must be concretized in the application due to other reproduction, for
example, providing with the shade number in accordance with the cited color swatches.
The so-called basic colors with regard to their limited number must be available to
everyone.

According to the CR IPO in assessing the distinctiveness of the sign consisting of usual
color shade the presence of other distinctive elements is deciding and their effect on the
average consumer. The CR IPO has also stated that the applicant may overcome the ob-
stacles of eligibility of the sign by proving that the sign has acquired the distinctiveness
for those goods or services by long term use in business.”

Also in the USA, there the signs consisting exclusively of color are eligible for trademark
registration. It has been confirmed by the US Supreme Court in the Qualitex v. Jacobson
Products case’® when the US Supreme Court has approved the registration of green and
gold sign as the federal trademark for ironing board covers. Given that, but the colors as
such are not distinctive, the US Supreme Court has limited the conditions for registra-
tion of color signs to those which has acquired the so-called secondary meaning. The
secondary meaning means that consumers associate the color with the specific product

32 Protectability of Three-Dimensional Marks. In: International Trademark Association. [Online].
[cit. 2015-06-03]. Dostupné z WWW: http://www.inta.org/Advocacy/Pages/Protectabilityof Three-
DimensionalMarks.aspx.

33 CRIPO decision ref. no. 0-108398-96 of 20 September 2000.
34 Qualitex Co. v. Jacobson Products Co., Inc. 514 U. S. 159, Washington, D.C.: U.S. Supreme Court, 1995.
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or service. It means that the color signs can be registered into the federal register only if
sign has been previously used and acquired the distinctiveness for the goods or services
of the applicant.®

Conclusion

In all above analyzed legal systems we can find two types of the distinctiveness — the in-
herent distinctiveness and the distinctiveness acquired through use in business relation.
The inherent distinctiveness means that the sign selected to serve as the trademark is dis-
tinctive as such. On the other hand, also the sign not having the inherent distinctiveness
can be registered in the trademark register, provided that the applicant establishes that
the sign acquired distinctiveness through use in business relation prior to the registra-
tion in the trademark register.

In respect of trademark distinctiveness, there exist the following principal propositions
which are applicable to all kinds of trademarks. To have the sign like the trademark
the inherent distinctiveness, its design must be original, imaginative, and the characters
must have the capability of identifying the commercial origin of the goods or services.
The applicant has to prove the distinction his signification from significations of other
enterprises. The assessment of the trademarks distinctiveness is the complex problem
which subsumes the combination of the objective and subjective elements. It always is
necessary to take into account the overall impression, by which the trademark operates
as the whole, with taking into account the nature of the goods and services and other
relevant factors. The sign has the distinctive character for certain products or services if
the average consumer is or will be able to differentiate the products or services from the
certain commercial source according to it.

35 Non-Conventional Trademarks. In: IPpro Services (India) Pvt. Ltd. [Online]. [cit. 2015-06-03].
Dostupné z WWW: http://www.ipproinc.com/admin/uploads/Non-Conventional_Trademarks_-_
Feb_24,_2009_59.pdf.
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Resumé

Rozli$ovaci zptisobilost ochrannych zndmek je bezpochyby jednim z elementarnich atri-
butd, na nichz je vybudovan institut ochranné znamky. Stézejnim cilem predkladaného
ptispévku je podat ucelenou pravni analyzu relevantnich ustanoveni zakona o ochran-
nych znamkach platného na uzemi Ceské republiky, pravnich predpisti Evropské unie
aamerického znamkového zdkona, tzv. Lanham Act, ktera explicitné ¢i implicitné souvisi
s institutem rozliSovaci zptisobilosti ochrannych zndmek, a jejich vysledna komparace.

Resume

The trademarks distinctiveness is undoubtedly one of the elementary attributes on which
the trademark institute has been built. The key aim of the present paper is to provide the
comprehensive legal analysis of the relevant provisions of the Czech Republic Trademark
Act, European Union legislation, and the United States Trademark Act, the so-called
Lanham Act, which explicitly or implicitly include the institute of the trademarks dis-
tinctiveness, and their resulting comparison.
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Magr. Eva Schneiderovd’

Spolecné prohlaseni o spolecné praxi
tykajici se rozliSovaci zptisobilosti
kombinované ochranné znamky obsahujici
popisné/nedistinktivni slovni prvky ze dne
2. Fijna 2015

Vize konvergen¢niho programu?

»Zajistit a $itit srozumitelnost, pravni jistotu, kvalitu a pouZivatelnost jak pro pfihlasova-
tele, tak i pro titad.“

1 Uvod

Zamérem predlozeného ¢lanku je pojedndni o Spole¢ném prohlaseni o spole¢né praxi
tykajici se rozliSovaci zptsobilosti kombinované ochranné znamky obsahujici popisné
neboli nedistinktivni slovni prvky. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se stalo celosvétovym,
v na$em pripadé evropskym, trendem prihlaovat si a posléze vlastnit ochrannou znam-
ku, a to na jakykoliv vyrobek ¢i sluzbu, které vyrobci, potazmo poskytovatelé dodavaji,
stala se nejednotnost v posuzovani ptihlasovanych oznaceni mezi jednotlivymi arady
nejen v ramci EU zdsadnim problémem. Na tento neliby trend bylo tfeba adekvatné re-
agovat. Pokud by nedoslo k unifikaci, mohlo lehce dojit k situaci, Ze jakékoliv podstatné
jméno, sloveso, vétny ¢len, bude celé, nebo soudasti zapsané ochranné znamky a tim
bude vyrazné ovlivnéna existence a konkurenceschopnost ostatnich soutézitelti na trhu.

V textu jsou uplatnény piiklady predlozené Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(déle jen OHIM ?) ve vyse uvedeném prohlasent, ale také ndzorné piiklady z praxe Utadu
pramyslového vlastnictvi (d4le jen Utad).

1 Mgr. Eva Schneiderové, Utad primyslového vlastnictvi, je doktorandkou MUP, ptispévek byl vytvoien
v ramci interniho grantu MUP D02-45 o nazvu: Komparace rozhodovaci praxe v fizeni o zépisu
ochrannych znamek CR a ochrannych zndmek spolecenstvi.
https://www.tmdn.org/network/web/guest/converging-practices

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424, kterym se méni nafizeni o ochranné znimce
Spolecenstvi, bylo zveejnéno v Utednim véstniku Evropské unie. Pozménovaci natizeni vstoupilo v platnost
dne 23. brezna 2016. K tomuto datu se zménil nazev dradu OHIM na Utad Evropské unie pro dugevni
vlastnictvi (EUIPO) a ochranna znamka Spolecenstvi je nazyvana ochrannou zndmkou Evropské unie.

https://oami.europa.eu/ohimportal/en/eu-trade-mark-regulation
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2 Konvergencni programy

Kazdy ¢lensky ufad muize mit rozdilny pristup v posuzovani skute¢nosti, zda slovo,
graficky prvek, ¢i znak je distinktivni — ma rozliSovaci zptisobilost, ¢i nikoliv. V ramci
Evropské unie sice byly snahy o sblizeni téchto postupt, ale chybéla celkova koncepce,
jednota a ochota jednotlivych statii se na tomto projektu podilet a nasledné pak celou
strategii dodrzovat.

Se vznikem OHIM, jez se stal primarnim zprostfedkovatelem, centrem, organizatorem
a v neposledni fadé také prispévatelem, se dala kola do pohybu a v roce 2011 vznikl
projekt ,, Konvergen¢nich programi“ * (Convergence programmes, neboli CP).

Konvergenéni programy jsou vyusténim spole¢ného usili nejen ndrodnich ufrada
a OHIM, ale i BOIP (The Benelux Office for Intellectual Property) a samoziejmé uzi-
vatelt (neboli Users a Users Asocciations) k vytvoreni spole¢ného pristupu k ochrané
dusevniho vlastnictvi a spole¢né platformy, a jsou tak vysledkem spoluprace pravé mezi
véemi vySe zminénymi a nasledné vedla k v§eobecné harmonizaci pfistupt vici nedis-
tinktivnim oznacenim.

Na praci v ramci Konvergen¢nich programu se podili jednak experti z narodnich uradu
- vzhledem k tomu, ze kazdy urad ma odlisny pristup k posuzovani zejména dostatku,
¢i nedostatku rozliSovaci zptsobilosti, zastupci Users Asocciations — ktefi jsou v pozici
pozorovateld, v tomto pfipadé je pritomen zastupce ECTA?, jez obhajuje z4jmy a vyjad-
fuje, feknéme prani, uzivatelt a velkych ¢i malych spole¢nosti, nadnarodnich koncernti
apod., a pak samoztejmé OHIM, jakozto spojujici prvek, jez prichazi s podmétnymi na-
pady a zastituje programy jak finan¢né, tak persondlné a organiza¢né.

Diky v§emu shora uvedenému bylo mozno zahdjit praci na nize uvedenych péti projek-
tech zamérenych na ochranné znamky:

« CP 1. Harmonizace tfidéni
o CP 2. Konvergence zahlavi tfid

« CP 3. Rozlisovaci zpisobilost — kombinované ochranné znamky obsahujici popisné/
nedistinktivni slovni prvky

« CP 4. Rozsah ochrany cernobilych ochrannych znamek

o CP 5. Relativni davody - pravdépodobnost zamény (vliv nedistinktivnich prvki /
prvkia s nizkou rozliSovaci zptsobilosti)

Tento ¢lanek se zaméfuje na novou spole¢nou praxi tfetiho projektu, tzv. CP 3, ktery se
tyka rozlisovaci zptisobilosti kombinovanych ochrannych znamek obsahujicich popisné,
tedy nedistinktivni prvky.

4 https://oami.europa.eu/ohimportal/cs/european-trade-mark-and-design-network

5  http://www.ecta.org/
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3 Nejprve je nutno uvést stavajici relevantni zakonna opatieni

Dle ustanoveni § 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, (déle jen ZOZ), se
do rejsttiku se nezapise oznaceni,

a) které nemtiZe tvorit ochrannou znamku ve smyslu § 15
b) které nema rozliSovaci zptisobilost;

¢) které je tvoreno vylu¢né oznac¢enimi nebo tdaji, které slouzi v obchodé k uréeni
druhu, jakosti, mnozstvi, u¢elu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby
vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti. ”

Dle ¢lanku 7 Natizeni rady (ES) ¢. 207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi (déle jen
CTMR), se do rejstiiku nezapisi:

a) oznaceni, kterd nesplnuji podminky ¢lanku 4%
b) ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zptisobilost;

¢) ochranné znambky, které jsou tvofeny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které mohou
slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, uc¢elu, hodnoty,
zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobki nebo poskytnuti sluzby nebo
jinych jejich vlastnosti.’

Jak patrno z ustanoveni § 4 ZOZ a ¢lanku 7 CTMR, absolutni divody pro zamitnuti

piihlégky ochranné zndmky jsou v Ceské republice a u OHIM totozné.

Vyluku dle § 4 odst. b), c) ZOZ a ¢lanku 7 pism. b), c) CTMR lze prekonat tim, Ze pti-
hlasovatel prokaze, ze ptihlasované oznaceni ziskalo v dobé své existence rozliSovaci
zpusobilost - tedy, ze prihlaované oznacenti je spojeno s prihlasovatelem a jeho vyrobky
¢i sluzbami. Uzivani ochranné znamky v obchodnim styku by mélo byt prokazovano
za relevantni ¢asové obdobi, musi prokazovat intenzivni uzivani ptihlasovaného ozna-
¢enia zavérem musi byt prokazano, ze primeérny spottebitel, at je to $iroka spotfebitelska
vefejnost, ¢i vysoce specializovany odbornik, si musi spojit prihlasovatele ¢i poskytova-
tele s prihlagovanym oznacenim.

Samoztejmé u nékterych prihlasovanych oznaceni je mozno uplatnit i vyluku dle usta-

noveni § 4 odst. a) ZOZ a ¢lanku 7 pism. a) CTMR, ale jde o velmi unikétni a zfidka se
vyskytujici pripady *°.

6  Ochrannou zndmkou muze byt za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni schopné
grafického zndzornéni, zejména slova, v¢etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zptsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby.

7 Zikon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach

Ochrannou zndmkou Spolecenstvi muze byt jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni,
zejména slova, v¢etné vlastnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud
jsou zpuisobila rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkt nebo sluzeb jinych podniku.
9 Natizeni rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
10  Mezi posledni ptipady, kdy byla tato vyluka uplatnéna, a prihldsky ochrannych znamek byly
zamitnuty, patii slovni ochranné zndmky ve znéni PRAVOSLAVNA CIRKEV (O- 513322) a CESKA
ORTODOXNI CIRKEV (O- 513321).
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Diskutované priklady: v nasledujicim textu jsou uplatnény jednak ptiklady z ptivodniho
textu CP 3, jehoZ ptivodcem je OHIM, a dile komentafte a ptiklady z praxe Utadu.

U oznaceni obsahujicich spojeni ,,Flavour and aroma“ se Zadda o ochranu ve ttidé (30)
kdva; u oznaceni obsahujicich ,Fresh sardine“ a ,,Sardine® se zada o ochranu ve tfidé
(29) sardinky; u oznaceni obsahujiciho ,DIY se zad4 o ochranu ve ttidé (20) sady dilii
k sestavovdni ndbytku; u oznaceni obsahujicich ,,Pest control services® se zadd o ochranu
ve tfidé (37) sluzby hubeni skiidcii; a u oznadeni obsahujiciho ,,Legal advice services® se
24da o ochranu ve ttidé (45) pravni sluzby.

4  Pro urceni, zda obrazové prvky dodavaji ochranné znamce
(dostate¢nou) rozliSovaci zplsobilost, se uplatiiuji nasledujici
kritéria rozdélena do osmi skupin:

4.1  Slovni prvky

Zpravidla plati, Ze popisné, ¢i nedistinktivni slovni prvky, jez jsou v zakladnim typu
pisma (napt. Times New Roman, Arial), ruéné psané (¢i §vabachem), s rtiznymi efekty
pisma (tu¢né, kurziva) — nejsou pro svou prilisnou obecnost a jednoduchost zptisobilé
k zépisu.

Slovni ochranné znamky pozivaji nejsirsi ochrany z hlediska znamkového prava, jelikoz
jakmile ptihlagovatel oznaceni uspéje a Utad ochrannou zndmku zapie, miize tento
vlastnik ochranné znamky uzivat jeji ochrany v jakémbkoliv fontu, v jakémkoli prove-
deni a v jakékoli barvé. Nicméné nékteti prihlagovatelé se domnivaji, Ze nasli tzv. diru
na trhu, kdyz zjisti, Ze nikoho dosud nenapadlo podat pfihlasku slovni ochranné znamky
ve znéni ,PIVO“ ! pro vyrobky ve tiidé (32) pivo. Utad potom nem4 jinou moznost nez
prihldsku zamitnout. V tomto pripadé, v piipadé slovnich deskriptivnich, popisnych,
nedistinktivnich oznaceni, je pfistup ttadi jednotny.

Priklady nedistinktivnich ozna¢eni OHIM:
Fresh Sardine  Fiesh Sandline: FrEsh SaRdine
Flavouw ad woms ~ FLONOUE 0l HOML,  Ffpipue it 220w

Z praxe Utadu lze uvést nésledujici piiklady, kdy byly slovni ochranné zndmky zapsé-
ny na zakladé ziskané priznac¢nosti, a to ,CRAFTCAMP* ¢. z. 509369 mimo jiné pro
ttidu (41) organizovdni détskych tdborii a ,ROK ZAHRADNIKA® ¢. z. 345462 ttida (16)
knihy, nicméné nasledujici prihlasky byly z divodu nedostatku rozliSovaci zptisobilosti
zamitnuty:

11 Priklad pfihlasovaného oznaceni ve znéni ,,PIVO® je fiktivni, uvedeny ¢isté jako ndzorny priklad.
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N(O) DVO
<O Sty

0O- 514016 tt. 3, 5, 10, 16, 30, 35, 41 VINNE SKLEPY

VINUM
0- 514016 ti. 3, 5, 10, 16, 30, 35, 41 sebeleceni

0- 510265 tt. 9, 16, 35 a 41 FotoFest Cesky

Krumlov

4.2 Barevna kombinace

Dal$im zmatenim prihlasovatele byvd, kdyz se domniva, Ze pridani barevného prv-
ku nedistinktivnimu slovnimu oznaceni doda rozliSovaci zpusobilosti. Problémem je,
ze uzivani barev jako takovych je v obchodnim styku béznou praxi a pouze pokud nejde
o velmi specifickou barvu, ¢i kombinaci barev, pfihla§ovanému oznaceni to béhem za-
pisného rizeni mnoho nepomtize.

Pti prokazovéni rozlisovaci zptsobilosti v Utadu pak vétsinou dochazi k situaci, ze pred-
lozené doklady jsou ¢ernobilé, napt. faktury, reklamni materialy, obchodni korespon-
dence apod. Pritom zrovna tato dokumentace patti pfi prokazovéani ziskané rozli$ovaci

vvvvvv

Na druhou stranu, jak uvedeno vyse, lze i pfidanim velmi distinktivni, specialni barvy,
a po masivnim uzivani, konstatovat ziskani rozliSovaci zptisobilost.

Priklady nedistinktivnich ozna¢eni OHIM:

Flavour and aroma Flwveur and eema Flavour and aroma

Z praxe Utadu lze uvést nésledujici zamitnuté ptihlasky ochrannych znamek:

0-507373 tt. 29, 31, 35, 40, 43 0-501107 tf. 33, 35, 43

MASO UZENINY PISEK MORAVSKY VINAR

4.3 Interpunk¢ni znaménka

Zpravidla plati, ze priddnim interpunkénich znamének nebo jinych symbola uzivanych
v bézném zivoté a obchodnim styku neziska oznaceni tvorené popisnymi/nedistinktiv-
nimi slovnimi prvky (dostate¢nou) rozliSovaci zptisobilost.

Priklady nedistinktivnich ozna¢eni OHIM:

“Flavour and aroma™  Frash S.Efdiﬂﬁ g ™
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Pouhé ptidani jakéhokoliv interpunkéniho znaménka nepomiize bézZnému spottebite-
li rozlisit mezi oznacenimi, ,PIVO“ a ,,PIVO!“ pokud prihlasovatel narokuje vyrobky
ve ttidé (32) pivo. To samé by bylo v pfipadé pfidanim symbolu ,,§“ ke slovu LEGAL
- ,LEGALS® a narokovat sluzby ve ttidé (45) prdavni sluzby. Otazkou pak zustava, zda
pridanim symbolu ,,¥“ (psi), jez je pismenem fecké abecedy, ke slovu ,,Pivo“ doda ozna-
¢eni dodatek distinktivnosti ,,PIVO W¥* a vyrobky ndrokované ve t¥idé (32) pivo. To miize
s vét$i pravdépodobnosti spise evokovat nazev piva, poptipadé pivovaru.

4.4 Umisténislovnich prvkl (bokem, vzhiru nohama atd.)

Vétsinou plati, ze svislé usporadani slovnich prvkd, usporadani vzhiiru nohama, nebo
jejich usporadani do jednoho ¢i vice fadkil neni schopno dodat oznaceni (dostate¢nou)
rozli$ovaci zptisobilost.

Priklady nedistinktivnich oznaceni OHIM:

Flavour

BUOIY pue noAp)]  ,2nd

Aroma

Prikladem z ndrodni praxe je slovni graficka zndmka ¢. z. 346613, kde prihlasovatel mu-
sel prokdzat ziskdni rozligovaci zptisobilosti. Utad v tomto piipadé konstatoval, Ze kom-
binace popisnych prvki a zemépisného odkazu na umisténi pivovaru, ve spojeni s datem
jeho zalozeni (i kdyz otocenym o 90°), neni dostate¢né distinktivni. Pfihlagovatel na-
sledné prokazal ziskanou rozlisovaci zptisobilost pro vyrobky ve tridé (32) pivo.

< TRADICNI
g PIVOVAR
= V RAKOVNIKU

Na druhou strnu, pokud je uporadani slovnich prvkii v opravdu originalnim provedent,
zépisu by nic branit nemélo.

Priklady distinktivnich oznaceni OHIM:
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4.6 Umisténi a pomér (velikost) obrazového prvku ve vztahu ke slovnimu prvku

Popisné nebo nedistinktivni slovni prvky v kombinaci s jednoduchymi geometrickymi
tvary, jako jsou tecky, primky, tsecky, kruznice, trojuhelniky, ¢tverce, obdélniky, rov-
nobézniky, pétithelniky, Sestitthelniky, lichobézniky a elipsy, nebudou pravdépodobné
akceptovatelné, zejména pokud se vyse uvedené tvary pouziji jako ramecek nebo ohra-
nic¢eni nedistinktivniho slovniho oznaceni.

Na druhou stranu, geometrické tvary mohou oznaceni dodat rozlidovaci zptisobilost,
jestlize jejich provedeni, usporadani nebo kombinace s jinymi prvky vytvari celkovy
dojem, ktery ma dostatecnou rozlisovaci zptisobilost. Coz koresponduje s uz dfive navr-
hovanou a hlavné aplikovanou praxi jak OHIM tak i Utadu.

Priklady nedistinktivnich ozna¢eni OHIM:

) = B
.: Fla\.rour and aroma ]
| .J.-.‘

Z praxe Utadu lze uvést nésledujici zamitnutou ptihlasku ochranné znamky:

0- 501055 tt. 35,39 a 41

4.7 \Velikost obrazového prvku vs. nedistinktivni oznaceni

Obvykle plati, ze pokud se k popisnému nebo nedistinktivnimu slovnimu prvku doplni
obrazovy prvek, jenz sim ma rozliSovaci zpusobilost, pak je takova ochrannd znamka
zpusobila k zapisu tehdy, pokud je uvedeny obrazovy prvek diky své velikosti a umisténi
v oznaceni jasné identifikovatelny. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ptidany obrazovy prvek
by mél byt natolik pomérové vyrazny, aby nebyl nastinén nedistinktivnim oznacenim.

Priklady nedistinktivnich ozna¢eni OHIM:
Frestt Sandine

4.8 Obrazovy prvek, jenz pfedstavuje vyobrazeni narokovanych
vyrobkii/sluzeb nebo s nimi pfimo souvisi

V tomto pripadé jde o skute¢nost, kde obrazovy prvek primo vykresluje narokované
vyrobky, a to realistickym ztvarnénim, stylizovanym vyobrazenim nebo jinym neorigi-
nélnim ztvarnénim. P¥ikladem miize byt prihlaska ochranné znamky podand ve zné-
ni ,PIVO“ v kombinaci s obrazovym prvkem - ptllitrem a zaroven bude narokovand
ochrana pro vyrobky ve ttidé (32) pivo.
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Priklady nedistinktivnich oznac¢eni OHIM:

From the sea to your plate
T Fresh Sardine @ Sardines - -‘

%’f PEST CONTROL SERVICES

Na druhou stranu, pokud je graficky prvek vtipnym ztvarnénim myslenky a velmi ori-
ginalné pojatym vyobrazenim, nebo jinak chytlavym ztvarnénim, lze brat tento prvek

jako prvek distinktivni.
ﬂﬂﬂﬁesh Sardine

4.9 Obrazovy prvek se vobchodé bézné uziva v souvislosti s narokovanymi
vyrobky nebo sluzbami

Pokud se vyrobky nebo sluzby uzivaji jako takové v bézné obchodni praxi, neboli je mu-
Zeme najit, a to bézné dostupné, nelze si narokovat ochranu na tyto vyrobky, respektive
pojmenovani. To by bylo stejné, jako si narokovat ochranu na slovni prvek ,JABLKA®
pro prodej jablek. Tuto skute¢nost nezméni ani fakt, ze by tento nedistinktivni prvek byl
ve spojeni dal$imi v obchodg¢, ¢i profesi, bézné uzivanymi prvky.

Priklady nedistinktivnich ozna¢eni OHIM:

LEGAL ADVICE SERVICES

/
= FRESH Flavour =
Flavour hm and aroma *./

and aroma

Z praxe Utadu lze uvést nésledujici zamitnuté ptihlasky ochrannych znamek:

0- 499769 tf. 35, 41 0O- 512708 tt. 16, 24, 35 a 40

zahradni

stavhy
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Obecné plati, Ze kombinace obrazovych a slovnich prvki, jez samy o sobé postradaji
rozli$ovaci zpusobilost, nevytvori ochrannou znamku s rozli$ovaci zptsobilosti.

V tom je problém u prihlagovateltl, jez se neorientuji v této oblasti prava, nebo i u jejich
zastupcti, jez berou tuto oblast jen jako okrajovou a nasledné jsou prekvapeni, kdyz jim
je prihlagka ochranné znamky zamitnuta.

Jak je jiz uvedeno vyse, pokud k nedistinktivnimu slovnimu prvku ,,PIVO®, pfidame vy-
obrazeni onoho zlatého moku a pfitom ndrokuji vyrobky ,,pivo“ a sluzby ,,pivovarnictvi,
restauratérstvi®, nemuze se prihlasovatel divit, Ze prihlaska bude odmitnuta. A to ani
v pripadé, ze by graficky prvek byl v barevném provedeni.

Pokud je ovSem graficky prvek odli$ny od prvku slovniho, a grafika by byla jedine¢na
a origindlni, nevztahujici se k narokovanym vyrobkiim a sluzbam, mél by byt nedostatek
distinktivnosti pfekonan.

5 Zaveér

Jak je vidét ze vech vyse uvedenych ptikladd, Urad se viceméné drzi stejné praxe jako
OHIM a jiz nyni dodrzuje vse, co je uvedeno v projektu CP 3.

To ovSem neznamend, ze nebude prihlédnuto k jednotlivym skute¢nostem kazdého pri-
hlasovaného oznaceni. Prece jenom, kazdé tizeni je jedine¢né, individudlni.

Nicméné soucasna praxe, kdy si prihlasovatel chce za kazdou cenu prihlésit oznaceni,
které neni ni¢im zvlastni, originalni, jedine¢né, zajimavé a unikatné vyvedené, si vynu-
cuje prisnéjsi opatfeni a upravu predpist a legislativy. Pokud by kazdy urad zapisoval
jakéhokoliv provedeni oznaceni, nebude za ¢as jiz co prihlasovat.

Soucasné osobné povazuji za zbyte¢né, kdyz si $vadlenka z malého mésta, kterd vlastni
maly obchod na namésti a Zivi se pouze upravami obleceni, upravovanim zipi a ¢alou-
néného nabytku, podé ptihlasku ochranné znamky, napt. ,Svadlenka Alenka“ Co se
tyce konkuren¢niho boje, padélatelt a napodobovateld, nema se tato drobna podnikatel-
ka ¢eho bat. Pokud by kazdy pristupoval ke svému obchodu stejné, nebylo by za kratko
co prihlasovat. Veskerd slova bézné slovni zasoby jako ,knofliky, instalatérstvi, sleva,
kola“ apod. budou zanedlouho obsazena v kazdém prihlaovaném oznaceni.

Dals$im krokem samoztejmé je rozliovat mezi slovy, které jsou sama o sobé distinktivni
a ktera nikoliv. Avsak veskerd shoda uvedenych slov rozliSovaci zptisobilost postradaji.

S ohledem na uvodni ¢ast, si je zpracovatelka védoma skutec¢nosti, Ze ke dni publika-
ce daného ¢lanku jiz bude v platnosti Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424, kterym se, kromé jiného, méni v textu uzivany nazev ufadu OHIM na EU
IPO.
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Resumé

Cilem predlozeného ¢lanku je predstavit nové Spole¢né prohlaseni o spole¢né praxi ty-
kajici se rozlisovaci zptisobilosti — kombinované ochranné znamky obsahujici popisné/
nedistinktivni slovni prvky ze dne 2. fijna 2015. Jedna se v potadi o tfeti z projektt, jez
urcuje zakladni prvky nedistinktivnich oznaceni. V ramci Evropské unie je nutno tuto
praxi udrzovat a vynucovat, jelikoz odmitnuti ochrany je zatim nejednotné.

Dle implementa¢niho planu, ktery OHIM predstavil, by mél byt dokument implemento-
van v implementujicich afadech do 2. 1. 2016.

Velky prostor je v ¢lanku vénovan prave vysvétleni projektu CP 3 programu a zaroven
porovnéni v praxi Utadu. Jak je z ¢lanku patrné, Utad ma velmi podobnou, ne-li shod-
nou praxi. Nicméné nesmi se zapominat na skute¢nost, Ze kazdé fizeni je individudlni
aizpraxe OHIM je patrna nejednotnost v rozhodnutich o udélenych znamkach.

7w

Spoluprace mezi urady, OHIM a asociacemi ma za cil urychleni a sjednoceni fizeni z4-
pisu ochrannych znamek a hlavné zvySovani kvality nejen zapisného procesu jako tako-
vého, ale i zvy$ovani kvality zapsanych ochrannych znamek. Implementace této praxe je
proto v dnesni dobé nezbytna.

Resume

This article analyses the third Convergence Programme, also called CP3 - Absolute
grounds for refusal for figurative trademarks with purely descriptive words or expres-
sions. The OHIM Convergence Programme was launched in 2011 and joins National
Offices, User Associations and OHIM to meet one target. It is to simplify and unify the
praxis of everyone mentioned above. The Programme aims on distinctiveness of figura-
tive trademarks which contain a not distinctive - descriptive element.

It shows the descriptive elements (colors, basic shapes, symbols etc.) which should not
be used altogether with descriptive word elements. The use of those two combinations
should, according to the new CP3, lead to rejection of the application.
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Ing. Karel Cada, prom. prdv., Ph.D.’

K nékterym otazkam odmeény za licenci

Licen¢ni smlouva je dobrym a historicky ovéfenym pravnim nastrojem pro rychlé, kva-
lifikované, spravedlivé a bezpe¢né uzivani predev$im pravné chranénych poznatki, kte-
ré jsou transferovany od jejich vlastnika k uzivatelim, ktefi je mohou tspésné uplatnit
na trhu. Uspéchy v aktivni licenéni politice, tedy v iplatném ptivolovani k uziti vlast-
nich poznatki tfetim osobam, vyzaduji splnéni fady podminek. Pfedev$im dostate¢né
$iroky fond kvalitnich fe$eni, pokud mozno dobfe zajistény kvalitni pramyslovépravni
ochranou. Nejedna se tedy pouze o mnozstvi patentt a vzori, ale o ochranu skute¢né
podstaty feseni, o které je na trhu zdjem. Dals$i podminkou tspésné licenéni politiky je
odborné zvladnuti licenéniho procesu, které k tspéchu vyzaduje kromé profesionalni
odborné péce jesté rozhodnost a aktivni podporu od vedeni obchodnich spole¢nosti,
vyzkumnych tstavi a univerzit.

Utad primyslového vlastnictvi CR vykazuje roéné jen nékolik malo desitek zapsanych
licen¢nich smluv k patentim, uzitnym a priamyslovym vzorim, jejich pocty stagnuji
a zahrnujiilicen¢ni smlouvy k predméttim, které jsou v majetku zahrani¢nich subjektii.
Statistické udaje naznacuji, ze trh s technickymi poznatky na nasem tizemi je omezeny,
a z toho Ize odvodit, zZe i zkuSenosti specialisti s licenénimi obchody jsou az na vyjimky
spise malé. To vede k uzavirani licen¢nich smluv pouze na zakladé doporucenych vzo-
ri a navodu, z nichz nékteré vychazeji ze zahrani¢ni pravni tpravy, ¢asto jsou netiplné
a bez promyslenych strategickych zaméra, pricemz nékteré vyznamné okolnosti jsou
opomijeny, a u jinych aspektt se pozdéji zjistuje, Ze jsou nejasné nebo dokonce v rozporu
s obvyklymi a historicky ovéfenymi postupy.

Jednim ze zakladnich ustanoveni kazdé licen¢ni smlouvy je urceni odmény. Penézni
prostredky, které nabyvatel licence hradi v souvislosti s licen¢ni smlouvou poskytovateli,
se v praxi rtizné nazyvaji. V této souvislosti se vyskytuji pojmy platba, poplatek, cena,
thrada i odména a s vysokou pravdépodobnosti i dalsi. Novy ob¢ansky zakonik vychazi
z pojmu odména, a proto bude v této souvislosti jiz déle hovoreno o odméné za licenci,
i kdyz nékteré pravni predpisy dosud uvadéji pojmy odlisné.

Ale odména za licenci se nefe$i pouze v souvislosti s konkrétni licenéni smlouvou. Uréeni
jeji vyse je dulezité i pro jiné ucely, naptiklad uréeni vys$e S$kody v ptipadé porusovani
prav z pramyslového vlastnictvi nebo pfi oceniovani patentti, vzortd, ochrannych zna-
mek, obchodniho tajemstvi ¢i know-how a také pri znaleckém ocenovani nepenézitych
vkladt do obchodnich spole¢nosti.

1 Ing. Karel Cada, prom. prav., Ph.D., pfednasi na Metropolitni univerzité Praha a Vysoké skole
ekonomické Praha; ptisobi v Advokatni kancelati Cermak a spol.
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V ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢islo 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi, se uvadi, ze soud mtize na navrh stanovit nahradu skody, vysi bezdtivodného
obohaceni, které ziskal porusovatel v diisledku ohroZeni nebo poruseni prava, a ptimé-
fené zadostiuc¢inéni pausalni ¢astkou nejméné ve vysi dvojnasobku licen¢niho poplatku,
ktery by byl obvykly pti ziskani licence k uzivani prava v dobé neopravnéného zasahu
do n¢j.

V ramci ocenovani majetkovych prav podle ustanoveni § 17 odst. 2, pism. a) zdkona
¢islo 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, se uvadi, Ze ro¢ni ¢isty vynos uzivani se zjisti
ze smluv o uzivani prava (licen¢ni smlouva) platnych v den ocenéni. V ustanoveni § 17
odst. 4 téhoz zakona se uvadi, ze pokud pravo nelze ocenit podle predchozich odstavcil,
oceni se pravo cenou obvyklou.

Za cenu obvyklou se pro ucely tohoto zakona rozumi cena, ktera by byla dosazena pfi
prodejich stejného, popripadé obdobného majetku, nebo pfi poskytovani stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se
zvazuji véechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avak do jeji vyse se nepromitaji vlivy
mimotadnych okolnosti trhu, osobnich poméri prodavajiciho, nebo kupujictho ani vliv
zvlastni obliby. Posledni novela tohoto zakona uvedené ustanoveni doplnila o posledni
vétu, ktera zni: ,,Obvykla cena vyjadiuje hodnotu véci a urc¢i se porovnanim.“ Jednd se
pouze o zdiraznéni zakladni zasady ocenovani, kterd se ale vztahuje predevsim k vécem
hmotné povahy.

Kromé toho existuje mezinarodné Siroce uznavana metoda ocenovani nehmotnych stat-
ka, kterd se Casto oznacuje jako metoda licen¢ni analogie, kterd ma rfadu variant, ale
vesmés vychdzi z uréeni obvyklé vyse licenéni odmény.

Nepenézité vklady do obchodnich spole¢nosti podle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich korporacich v pripadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym oceni znalec vybrany ze
seznamu znalcti vedeného podle jiného pravniho predpisu. Posudek obsahuje alespon
popis nepenézitého vkladu, pouzité metody ocenéni nebo metodu ocenéni, a dale ¢astku,
na kterou se vklad ocenuje a odivodnéni, jak znalec k tomuto ocenéni dosel.

V ptipadé zvyseni zakladniho kapitalu usneseni valné hromady obsahuje popis nepe-
nézitého vkladu a ¢astku, ktera se zapocitava na emisni kurs spole¢nika, uréenou na za-
kladé znaleckého posudku, nebo podle § 469 tohoto zakona v pripad¢, je-li nepenézitym
vkladem do spole¢nosti jiny majetek nez investi¢ni cenny papir nebo néstroj penézniho
trhu, tedy i priimyslové vlastnictvi, obchodni tajemstvi nebo know-how a rozhodne-li
tak predstavenstvo této spole¢nosti, pouZzije se pro urceni jeho ceny jeho realna hodnota
urcend obecné uznavanym nezavislym odbornikem za vyuziti obecné uznavanych stan-
dardi a zdsad ocenovani ne déle nez 6 mésict pred vnesenim vkladu.

Odbornd vefejnost a predevsim znalci jsou tak vystaveni otdzkam, jak a pro¢ urd¢ili ¢i
stanovili vysi licen¢ni odmény v daném konkrétnim ptipadé, kdyz se obecné pozaduje,
aby tato vyse byla v ¢ase a misté na obvyklé urovni. Tento pozadavek se obecné na prv-
ni pohled jevi jako spravny, ale jeho naplnéni je z fady divodid obtizné nebo dokonce
nemozné.
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Uvedené pravni predpisy a pozadavky vychdzeji zfejmé ze situace, kdy existuje v pripadé
ocenovanych predmétis homogenni trh, tedy vyskytuje se na ném dostate¢né mnozstvi
zéjemct o koupi, nabidka je dostatecna a jsou znamy ceny, za které se tyto statky vza-
jemné sménuji. Tak je tomu obvykle u vétsiny véci hmotné povahy. U prav dusevniho
vlastnictvi ale zadny takovy trh neexistuje. Jednotlivé predméty této povahy jsou cha-
rakterizovany predevsim svoji jedine¢nosti a vzdjemnou neporovnatelnosti a v rdmci
trzniho prostfedi na uzemi Ceské republiky nejsou k dispozici z4dné oficidlni zdroje
o skute¢né dosazenych trznich cenach pfi jejich prevodech nebo odménach za poskyt-
nuti licenci. Naopak se ceny téchto statkii povazuji ¢asto za obchodni tajemstvi a nezve-
fejnuji se.

Za takové situace je obtizné stanovit v ramci odborné prace ¢i znaleckého posudku
i odménu za licenci. Neexistuje Zadny zdroj pro zjisténi obvyklé vyse odmény za licenci
na Grovni v ¢ase a misté obvyklém. To je také jeden z dtivoddi, pro¢ se nazory odbornika
a znalct na odménu za licenci nékdy i zna¢né lisi. Na druhou stranu existuji nékteré
informace a vychodiska, o které se lze pfi téchto ¢innostech opfit. Cilem tohoto ¢lanku
je shrnout tyto poznatky a doplnit je.

1 Obecné k odméné za licenci

Obecné predstavuji licenéni smlouvy tplatné privoleni k obchodnimu vyuzivani zejmé-
na pramyslovych prav. Existuje ale fada vyjimek. Napfiklad v oblasti priimyslovych prav
se muze jednat o poskytnuti bezplatnych licenci pro ucely spole¢ného vyzkumu, kde jsou
licence omezeny pravé jen pro ucely vyzkumu a vyvoje. V této oblasti a dale v pripadé
biotechnologickych vynalezii, v oblasti telekomunikaci a dalsich se nékdy pouzivaji stra-
tegie opirajici se o kfizové licence, tedy vzajemnou vymeénu uzivacich prav k chranénym
feSenim. V téchto pripadech se jiz ale nejedna o bezplatné licence, nebot jde o vzéjemna
plnéni presto, Ze k finan¢nim thradam nedochazi.

Velikost odmeény za licenci a zpisob jejiho placeni je zavisly pfedev$im na rozsahu po-
skytovaného opravnéni, vylu¢nosti ¢i nevyluc¢nosti licen¢ni smlouvy, pfedpokladaném
rozsahu vyuziti, stupni vyrobni pfipravenosti a rozpracovanosti predmétu smlouvy,
riziku pfi zavadéni, obecné prumyslovépravni a obchodni situaci v dané oblasti podni-
kani véetné rady dalsich aspektii. Nelze zanedbat ani problematiku dalsiho potfebné-
ho navazujiciho vyvoje, stupen zastaralosti pfedmétu licence a v nékterych ptipadech
i moédni aspekty. Do vys$e odmény se promitne i oblast podnikani, obvykle dosahovana
ziskovost, dosazitelnost srovnatelného fe§eni na trhu, diilezitost smlouvy pro strategické
cile nabyvatele, rizika prodeje z hlediska statnitho dozoru, rizika zptisobend zasahem
do zivotniho prostredi a dalsi.

Pred stanovenim licen¢ni odmeény by mél poskytovatel ziskat od nabyvatele informa-
ce o predpokladaném rozsahu vyuzivani pfedmétu licence ¢i odhadnout vysi prodejni
ceny budouci licen¢ni vyroby a pravdépodobného zisku. Neni-li mozné zminéné adaje
ziskat od zdstupct zdjemct o licenci béhem predbéznych jednani, Ize doporudit pouzit
postupu nékterych velkych zahrani¢nich firem. Je bézné vypracovat dotaznik s otaz-
kami formulovanymi tak, aby jejich odpovédi davaly predstavu o rozsahu a dalsich

acta-text-161.indd 33 @ 25.07.16 10:20



®

34| KNEKTERYM OTAZKAM ODMENY ZA LICENCI

podminkach budouci licenéni vyroby u nabyvatele. Teprve na zakladé takto ziskanych
udajti pristupuje poskytovatel k navrzeni odmeény za nabizenou licenci. Samozfejmé pri-
hlizi i ke zku$enostem a k ekonomickym prinostim ¢i dopadiim z vyuzivani pfedmétu
licence ve vlastnim zavodé.

2 Pravni uprava odmeény za licenci

V soucasné dobé je pravni tprava licenci obsazena predevsim v ob¢anském zdkoniku.
K odméné za licenci se v ustanoveni § 2366 ob¢anského zakoniku uvadi, ze neni-li ujed-
néna vyse odmeény nebo zptisob jejitho urceni, je smlouva presto platna, pokud

a) zjednani stran o uzavieni smlouvy vyplyva jejich vile uzavrit uplatnou smlouvu
i bez uréeni vy$e odmeény. V takovém pripadé nabyvatel poskytovateli zaplati
odménu ve vysi, kterd je obvykla v dobé uzavreni smlouvy za obdobnych smluvnich
podminek a pro takové pravo, nebo

b) strany ve smlouvé ujednaji, Ze se licence poskytuje beztplatné.

Kromé toho se zde uvadi, ze je-li vy$e odmény ujednana v zavislosti na vynosech z vy-
uziti licence, umozni nabyvatel poskytovateli kontrolu pfislusnych tcetnich zaznami
nebo jiné dokumentace ke zjisténi skute¢né vyse odmeény. Poskytne-li takto nabyvatel
poskytovateli informace oznacené nabyvatelem jako duvérné, nesmi je poskytovatel
prozradit tfeti osobé, ani je pouZit pro své potieby v rozporu s ucelem, ke kterému mu
byly poskytnuty.

Nic dals$iho obecné zavazny predpis o odméné za licenci neuvadi. Vyse odmény za po-
skytnuti prav k pfedmétim priamyslového vlastnictvi, a stejné tak i za poskytnuti know-
-how neni tedy upravena ani omezena zadnym pravnim predpisem a patfi v soucasné
dobé do oblasti volnych smluvnich cen. To znamena, Ze vy$e odmény za licenci se sta-
novuje nezavisle na pravnich ¢i cenovych predpisech. Méla by byt pfiméfena a vyhodna
nejen pro prodavajiciho, ale ptijatelna i pro kupujiciho.

3  Zplsoby stanoveni odmény za licenci

Konkrétni zptlisoby, jak stanovit odmeénu za licenci se navzajem lisi, stejné jako i obec-
né nahledy na tuto problematiku. MtZeme pristoupit ke stanoveni odmén predem,
nésledné, anebo tyto pristupy kombinovat. Vypocet odmény predem do jisté miry
pripodobnuje licen¢ni smlouvu kupni transakci a nemusi dojit k pfimému vztahu mezi
odménou a prinosem u nabyvatele. Odména stanovend nasledné ma vypovidaci schop-
nost o prospéchu, kterého v souvislosti s licen¢ni smlouvou nabyvatel licence skute¢né
doséhl. Vyzaduje zajisténi vykazovani o rozsahu licen¢ni vyroby a ujednani o moznych
kontrolach vykazi poskytovatelem.

acta-text-161.indd 34 @ 25.07.16 10:20



Acta MUP | 35

Zahrani¢ni odborna literatura dlouhodobé uvadi, ze odména za licenci méa odpovidat
urcitému podilu na zisku, ktery docili nabyvatel licence po uzavieni smlouvy jejim sku-
te¢nym vyuzitim. Za takovy priméfeny podil se obvykle povazuje rozpéti 25 az 45 %?
ze zisku nabyvatele, dosazeného vyuzitim predmétu licence. Pro zjednoduseni mtzeme
uvazovat o jedné ¢tvrtiné az jedné tretiné zisku za predpokladu, Ze pfedmét licence je
patentové chranén. U know-how je odména nizsi. Tento orienta¢ni ukazatel je casto ci-
tovan i v ¢eskych publikacich’.

Obecné nelze tento postup pro tcely konkrétniho sjednani licenéni smlouvy doporu-
¢it. Vypocet zisku ptimo vybizi k ¢etnym nazorovym rozdiltim, a ty pak maji za nasle-
dek poruchy ve vztazich mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence i pfesto, Ze vécné
probiha vyroba s vyuzitim predmétu licence optimalné. Kontrola vyse zisku a zptisob
jeho vy¢isleni, zejména u licen¢nich smluv s mezinarodnim prvkem se mtize stat velmi
obtiznou. Nicméné pokud by se tak stalo, povazuje se dlouhodobé za primérené, aby
u patentové chranénych reseni poskytovatel ziskal jako odménu za licenci uvedeny podil
na zisku.

Pristupi, jak stanovit odmeénu za licenci je pomérné velké mnozstvi, ale pfesto je stano-
veni konkrétni vyse odmeény v jednotlivych pripadech ¢asto obtiznou otazkou.

3.1 Stanoveni odmény pevnou ¢astkou

Odmeéna stanovena pevnou ¢astkou je v angli¢tiné oznac¢ovana jako lumpsum payment.
Je ¢astéjs$im pripadem zptisobu stanoveni odmeény u smluv o know-how, nez u licen¢nich
smluv k predmétiim pramyslového vlastnictvi. Je to zejména proto, Ze fadnym preda-
nim know-how dochdazi k uréitému nerovnovaznému postaveni mezi smluvnimi stra-
nami. Nabyvatel ziskava veskeré ,tajné védomosti“ a md razem vse co od poskytovatele
potteboval a co od licen¢ni smlouvy ocekaval. Naopak poskytovatel, at jiz z jakéhokoli
davodu, neni v ptipadé know-how zajistén primyslovépravni ¢i jinou ochranou a pti-
padné nasledné vymahani skody je obtizné. Pokud nabyvatel bezprostfedné nezaplati ¢i
se nezavaze k odméné ve vysi stanovené pevnou ¢astkou, béhem doby se ¢asto uchyluje
k vécné degradaci takto ziskanych poznatkt a hleddni divodd, aby dale platit za ziskané
poznatky nemusel. Ani odména stanovena pevnou ¢astkou nemusi byt hrazena jedno-
razové, miize byt rozdélena na jednotlivé ¢astky, ¢asto na zakladé ¢asové posloupnosti
postupného predavani dulezitych poznatk a skute¢nosti.

Ve véech pripadech je nutné jednoznaéné ve smlouvé stanovit okamzik, kdy ma byt kon-
krétni ¢astka uhrazena. Zpravidla se tak sjednava ve vztahu ke konkrétné uréené pravni
udalosti. Mtize to byt stanoveno ur¢itym datem, dosazenim jistého cile, naptiklad spl-
nénim jistych parametru ¢i rozsahu vyroby podle licence. Uréita ¢astka se mtize zaplatit
po podpisu smlouvy, podstatna ¢ast odmény muze byt splatnd po predani veskeré doku-
mentace a zbytek po Uspésném zavedeni vyroby u nabyvatele. Pevnd ¢4stka odmény se
taktéz muze vztahovat pfimo k ro¢nim obdobim platné smlouvy.

2 GOLDSCHEIDER, R. Licensing best practices. Licensing Executives Society International, Inc. New
York: 2002. ISBN 0-471-21952-5. S. 42

3 MALY, J. Oceriovdni prizmyslového vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2007. S. 70
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Vyhodou tohoto zptisobu stanoveni licenéni odmény je stanovent jeji jasné a presné vyse,
bez jakéhokoli vztahu k rozsahu uzivani poskytnutych poznatku, ktery se ¢asto stava
predmétem rozdilnych ndzort stran.

3.2 Stanoveni odmény z ¢isté prodejni ceny

Nejéastéjsim zptusobem sjednavani odmény za licenci je procentudlni podil z ¢isté pro-
dejni ceny vyroby, kterd je realizovdna na zakladé predanych poznatkt nebo prav. V an-
glictiné je tento zpiisob oznacovan jako royalties.

Ma se za to, ze licen¢ni odména je zptlisob obecné optimalniho a vyvazeného rozdéleni
zisku mezi nabyvatele a poskytovatele z licen¢ni vyroby. Zahranicni i tuzemska literatu-
ra poskytuje informace o velikosti téchto odmén zejména ve vztahu k licencim k pred-
métim primyslového vlastnictvi, a to nékdy i podle jednotlivych obort techniky. Dale
uvedena rozpéti procentualnich sazeb odmeén jsou urcitym doporucenim, které se opird
o autority, které tato rozpéti zverejnily, o zkoumani dosazitelnych skute¢nych odmén
za licence a vysledkt soudnich rozhodnuti, kde v pripadé poruseni prav z priamyslového
vlastnictvi bylo vychdzeno z licen¢ni analogie. Zakladem relevantnich informaci o pfi-
méfené sazbé licen¢nich odmén jsou tedy informace o komparativnich trznich poznat-
cich. Rozdily v konkrétnich udajich se projevuji mezi jednotlivymi oblastmi techniky,
hromadnou a kusovou vyrobou, neztidka zasahne do stanoveni tohoto poplatku i urcity
médni trend. Ceskych zdrojt téchto informaci je ale malo a jesté se vétsinou opiraji o po-
znatky zahrani¢ni. To je zptisobeno predevsim tim, Ze samotnych licen¢nich obchodt je
v ramci CR velmi malo a obsah licen¢nich smluv je ¢asto stranami smlouvy povazovan
za obchodni tajemstvi, takze zdroje téchto informaci jsou mimoradné omezené. Ani stat
v ramci statistickych tdajii nesleduje tyto obchody z takového hlediska, abychom mohli
fici, jaké jsou obvyklé licen¢ni odmény v pripadé priimyslovépravné chranénych feeni
v jednotlivych oblastech techniky.

Ramcoveé Ize uvést, Ze pro patentem chranéné feseni se sazby licen¢niho poplatku pohy-
buji vétsinou v rozpéti 0,5-12 % z ¢isté prodejni ceny, nejcastéji mezi 2-8 %*. Tyto tdaje
jsou potvrzeny obsahem dalsich publikaci,® kde procentudlni sazba z ¢isté prodejni ceny
vyrobki s odkazem na zahrani¢ni zdroje pro elektrotechnicky primysl je v rozsahu 0,5
az’5 %, pro strojirenstvi v rozsahu 0,25-10 %, pro farmaceuticky prtmysl v rozpéti 2-5 %
a pro hornictvi a geologii v rozsahu 0,5-4 %. Dalsi zdroj®, taktéz s odkazem na zahranic-
jednotlivych oborti, kde minimalni sazby jsou v desetinach procent, primér je v rozpéti
3,2 % u vyroby potravin az 11,8 % u internetu, v¢etné softwaru. Dalsi tabulka v této
publikaci uvadi, Ze licen¢ni odména v rozpéti 10-15 % neni vyjime¢nd, nebot v ptipadé
letectvi se ji dosahuje v 5 % ptipadd, stejné jako u elektroniky, v oboru energetika jiz
¢ini toto rozpéti 10 % a ve farmacii predstavuje 8,7 %. Ve vétsiné téchto oblasti ale tyto
odmény vyjimecné dosahuji az 25 %.

4 CADA, K. Ocefiovdni nehmotného majetku. Praha: Vysoka $kola ekonomicka v Praze, 2007. ISBN
80-245-0347-6, s. 64

MALY, J. Obchod nehmotnymi statky. Praha: C. H. Beck, 2002. ISBN 978-80-7179-320-5, s. 116.

6 SVACINA, P. Oceriovini nehmotnych aktiv. Praha: Ekopress, 2009. IBSN 978-80-86929-62-0, s. 140
a 141.
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Mnichovsky advokat Dr. Michael Gross ve svém jiz star$im ¢lanku o nazvu ,Soucasné
licen¢ni poplatky v licen¢nich smlouvach na vynalezy, know-how a pocitacové progra-
my“ s odvoldnim na Smérnici o thradé zameéstnaneckych vynalezt mimo jiné uvadi,
ze obecné bézna licen¢ni sazba vychazejici z obratu predstavuje v elektrotechnickém
pramyslu 0,5-5 %, ve strojirenském pramyslu je to 0,3-10 %, pro chemicky pramysl
vrozpéti 2 az 5 % z obratu a ve farmaceutickém pramyslu je to 2-10 %. Dale uvadi fadu
podrobnéjsich tdajti o procentudlnich sazbdch licenénich odmén podle oblasti techniky,
ale v zasadé se jedna o sazby, které zapadaji do shora uvedenych rozpéti.

V posledni dobé je k dispozici i fada komer¢nich databazi, které poskytuji tdaje o pro-
centudlnich sazbdach licen¢nich odmén, a které se odlisuji co do obsahu i rozsahu dat.
Jsou slozeny z nejriznéj$ich zdroji, pricemz k nejvyznamnéj$im patfi dokumenty do-
dévané v ramci informacni povinnosti americké Komisi pro cenné papiry. Patfi sem
napriklad RoyaltyStat (www.royaltystat.com), RoyaltySource (www.royaltysource.com)
a Financial Valuation Group IP Database (www.fvgi.com)’.

Takto stanovend procenta ¢i jejich rozpéti z ¢isté prodejni ceny jsou uvazovana pro rese-
ni, ktera pozivaji patentovou ochranu. V ptipadé know-how se obecné vychazi z niz$ich
sazeb, nebot pokud neni k dispozici zajisténi pfedmétu licence priamyslovépravni ochra-
nou, je prosaditelnost prav omezena a zverejnénim poznatkt dochazi k definitivni ztraté
konkuren¢ni vyhody.

Existuji i ptipady, kde odména za preddvané nechranéné statky bude dosahovat nebo
dokonce presahovat doporuceni ziskana pro vysi odmeény ve vztahu k patentové chrané-
nym pfedmétim. Jsou obory, skupiny podnikateld a pramyslovépravni koncepce, které
davaji v uréitych pripadech prednost absolutnimu utajeni pfed formalni ochranou, ktera
ma ¢asové omezeny rozsah a ptitom ve vsech téchto pripadech dochazi ke zverejnéni
podstaty feseni. Jednd se ale spise o vyjimec¢né situace.

V piipadé uzitného vzoru, ktery byl zapsan do rejsttiku pouze na zakladé registrac-
ni procedury, bychom mobhli fici, Ze obecné se odména muze spise priblizovat trovni
odmény za pramyslovépravné nechranéné know-how. Pokud jsme schopni snizit rizika
spojena s registra¢nim principem zépisu uzitného vzoru do rejsttiku, napriklad kvalitné
provedenou reser$i na novost a ziskat odborny nazor na urcity stupen tvarci ¢innosti,
potom nic nestoji v cesté, aby odména za licenci k uzitnému vzoru se blizila spie tirovni
odmény za patentové chrdanéné reseni.

Rozdily ve vysi odmén se projevuji mezi jednotlivymi druhy smluv, oblastmi techniky,
rozsahu poskytovanych prav, hromadnou a kusovou vyrobou, u poznatki, které jsou
ptipraveny k vyrobé na rozdil od téch, kde se ocekava dalsi vyzkum.

Jina situace je u prumyslovych vzort a ochrannych znamek. V pripadé pramyslovych
vzoru se pravni ochrana tyka vnéjsitho vzhledu vyrobku, ktery saim o sobé mtize pred-
stavovat jeho velmi podstatnou ¢ast nebo naopak jen zlomek jeho celkové hodnoty. Jina

situace bude u originalniho tvaru tézitka, obalu parfému, zidle ¢i povedené mechanic-
ké hracky a naopak u tvarového reseni saciho bagru, obrabéciho stroje ¢i lokomotivy,

7 SVACINA, P. Oceriovini nehmotnych aktiv. Praha: Ekopress, 2009. IBSN 978-80-86929-62-0, s. 138
a 139.
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jejichz trzni uplatnéni bude zavislé predev§im na technickych parametrech. Pomineme-
li extrémni vyrobky, bude se odména za licenci u pramyslovych vzori spise blizit urov-
ni, kterd byla naznacena u pramyslovépravné nechranénych predmétt nebo uzitnych
vzor.

Casto ptichdzi do popiedi tvaha, zdali ¢ista prodejni cena se v téchto piipadech bude
uréovat na zdkladé celkové ¢isté prodejni ceny celého vyrobku, anebo pouze ¢asti, které
se podileji na vnéjsim vzhledu celého vyrobku. Je zfejmé, ze Cistd prodejni cena ¢asti,
které participuji na vnéj$im vzhledu vyrobku, mohou byt jen malym zlomkem celkové
ceny vyrobku. Tato skute¢nost se pti spravedlivém urceni odmény za licenci musi odpo-
vidajicim zptisobem projevit.

V ptipadé ochrannych znamek se procentudlni sazba licenéni odmény obecné pohybuje
v rozpéti desetin procenta az dvé procenta z ¢isté prodejni ceny a konec¢na velikost se
urcuje podle rady hledisek konkrétniho pripadu. Jde naptiklad o délku a teritorialni roz-
sah pramyslovépravni ochrany, délku a teritoridlni rozsah skute¢ného uzivani, oblast
podnikani, a tedy vliv prav na oznaceni pro konkurenceschopnost uvedenych vyrobkd,
hodnotu ochranné znamky a povédomi spotfebiteli o goodwillu, ktery reprezentuje,
o zpusoby obrany prav plynoucich z ochranné znamky, i¢innou podporu a symbiézu dal-
$ich prostfedki prav na oznaceni. Vys$sich hodnot 1ze dosahnout u ochrannych znamek
s dobrym jménem, znamek v§eobecné znamych, proslulych a podobné oznacovanych.

Dohoda TRIPS v ¢lanku 16 odst. 2 pouze obecné uvadi, Ze pfi uréovani toho, zda je
ochranna znamka véeobecné znama, bude bran zfetel na to, zda je znama v prislusném
okruhu verejnosti, a ziskand jako dtisledek propagace této znambky.

Podrobnéjsi faktory pro uréeni, zdali néktera zndmka ¢i znamkovy fond ma cha-
rakter vSeobecné znamé ochranné znamky, uvadi doporuceni schvilené zasedanim
Shromazdéni ¢lenskych statt zemi Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)
ve dnech 20. az 29. 9. 1999.

Z tohoto dokumentu pfedev$im plyne, Ze pfi uréovani, zda znamka je vSeobecné zna-
mou, bere kompetentni organ v tvahu vSechny okolnosti, z nichz lze tuto skute¢nost
dovodit. Jedna se predevsim o nasledujici informace a skute¢nosti: stupen znamosti
ochranné znamky mezi ptislusnou vefejnosti, dobu trvani, rozsah a zemépisnou oblast
jakéhokoli uzivani ochranné znamky, dobu trvani, rozsah a zemépisnou oblast jakékoli
propagace ochranné znambky, véetné reklamy, inzerce nebo prezentace zbozi, pro které
se ochranna znamka uziva, dobu trvani a zemépisnou oblast jakéhokoli zapisu, anebo
zadosti o zapis v rozsahu, ktery odpovidd uzivani ochranné znamky, informace o tispés-
ném vymahdni prav spojenych s ochrannou znamkou, zejména v rozsahu, v jakém byla
ochranna znamka uznana kompetentnimi organy za vSeobecné znamou, a hodnotu
prisuzovanou ochranné znamce.

Kromé toho se v uvedeném doporuceni uvadi, Ze zminéné faktory, které maji byt vodit-
kem organtim pro urceni, zda je ochranna znamka vSeobecné zndma, nejsou pfedpokla-
dem pro takové urceni. V nékterych pripadech mohou byt relevantni vechny faktory,
v jinych pouze nékteré z nich. V dalsich pfipadech nemusi byt zadny z téchto faktoru
relevantni, ale mize se takové urceni zaklddat na jinych skute¢nostech.
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Dostupné tuzemské prameny v ptipadé ochrannych zndmek uvadéji jako obvyklou pro-
centualni sazbu licen¢nich odmeén u priimérné zavedenych ochrannych znamek kolem
1 % z ro¢niho objemu trzeb u vyrobki nebo sluzeb, které jsou oznacovany ocenovany-
mi ochrannymi zndmkami®. Jiny pramen ale uvadi u zavedenych ochrannych znamek
3 % licen¢ni odmeény a u nezavedené znamky 1 %°. V dalsi odborné ceské literature'
se uvadi, Ze odmény za pouziti ochranné znamky se pohybuji od 1 % do 2 % prodejni
ceny oznacovaného zbozi, avsak konkrétni pripady je tfeba vzdy samostatné posoudit.
Podobné casopisecka literatura' uvadi, Ze u pramyslovych vzort a ochrannych zna-
mek se u licenci uvazuje s licenénim poplatkem v rozmezi 1 % az 3 % z prodejni ceny
nabyvatele.

3.3 Stanoveni kusové odmény

Dalsi moznosti, jak stanovit odménu za licenci, je pevna ¢astka odmény vztahujici se
k poc¢tu vyrobenych kust nebo jinak vyjadfenych hmotnych jednotek vyroby (naptiklad
hmotnostnich, objemovych ¢i plosnych). S tim je spojena dohoda o tom, zdali se bude
platit bezprostfedné po licen¢ni vyrobé, pfipadné az po prodeji licen¢ni produkce.

Jedna se o nejjednodussi zpusob stanoveni licen¢ni odmény, ktery nevyzaduje zohled-
néni kurzu zahrani¢nich mén, ale naopak tento zptisob neni schopen reagovat na zménu
cen licen¢nich vyrobki, pokud neni sjednana infla¢ni dolozka.

3.4 Kombinované stanoveni odmény

Nejcastéjsim zptusobem sjednani odmén za licenci je kombinovany postup, ktery op-
timalné vyvazuje hlavni vyhody a rizika jednotlivych pfedchozich zptsobu stanoveni
odmén.

Zpravidla se sjednava v dobé predani potfebné dokumentace nebo know-how jednora-
zova odména, ktera ma snizit riziko poskytovatele za to, Ze se vzdal do té doby utajova-
nych skute¢nosti a poznatkd, které tvori podstatu smlouvy a naopak nuti nabyvatele, aby
v pripadé prevzeti takovych statkil zaplatil urcitou ¢astku bez vztahu k tomu, zdali dojde
¢i nikoliv k vlastnimu vyuziti, poptipadé v jakém rozsahu.

Soucasti pevné ¢asti odmeény za licenci jsou do jisté miry i naklady, spise ale jen cast
nékladii za predchozi vyvoj a ovétovaci zkousky u poskytovatele, naklady na pramys-
lovépravni ochranu, naklady souvisejici s uzavienim a s realizaci smlouvy a podobné.
Poskytovatel licence méd zdjem o proplaceni této ¢asti odmeény co nejdfive po vstupu
smlouvy v platnost, dle moznosti najednou. Nabyvatel se naopak snazi tuto ¢ast odmeény
rozdélit na nékolik splatek a urcitou ¢ast zaplatit az napriklad po zahajeni vyroby nebo
uspésné garancni zkousce. Za prijatelné kompromisni feSeni lze povazovat naptiklad
nasledujici postup. Dohodnout thradu 10 az 20 % pevné ¢asti odmény do 1 mésice

CADA, K. Oceriovdni nehmotného majetku. Praha: Vysoka $kola ekonomickd v Praze, 2007. S. 70.
9 SVACINA, P. Oceriovdni nehmotnych aktiv. Praha: Ekopress, 2010. S. 148.
10 MALY,J. Obchod nehmotnymi statky. Praha: C. H. Beck, 2002. S. 116.
11 Prdvo a podnikani. Cislo 12/1995. S. 26.
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od vstupu smlouvy v platnost, 85 az 65 % do 1 mésice po obdrzeni uplné technické do-
kumentace specifikované v licenéni smlouvé a nakonec 5 az 15 % do 1 mésice od data
protokolu o provedeni uspésné garan¢ni zkousky, nebo od zahdjeni licen¢ni vyroby.

V dobé platnosti smlouvy se kromé pevné ¢asti odmeény zpravidla sjednavaji odmény
uréené procentualni sazbou z ¢isté prodejni ceny v rozmezich, jak o nich bylo shora
pojednano. Pro zabezpeceni uréité arovné celkovych odmén a zainteresovanosti naby-
vatele na rychlém, a co do rozsahu maximalnim zavedeni pfedmétu smlouvy, se ¢asto
sjednava tak zvana minimalni roéni odména. Ta ma predstavovat podstatnou ¢ast pred-
pokladanych ro¢nich odmén vypoétenych formou procentualni sazby z ¢isté prodejni
ceny a zabezpecit jistou minimalni droven plateb v celém obdobi platnosti smlouvy. To
v$ak neznamena, Ze minimalni odména musi byt sjedndna na celou dobu platnosti licen-
ce, a kromé toho mtize mit rtiznou hodnotu v obdobi predpokladaného nabéhu vyroby
a v dalsich obdobich.

Dalsi formou zainteresovanosti nabyvatele na zajmu o uzivani predmétu licence mize
byt postupné snizovani procentni sazby licenéni odmény v zavislosti na celkovém roz-
sahu uzivani. Tak napriklad pfi sjednané sazbé 6 % z Cisté prodejni ceny lze poskytnout
slevu, pokud rozsah vyuziti pfesdhne urcity celkovy rozsah a z ¢astky prevysujici tento
limit, mtize potom nabyvatel platit naptiklad pouze 5,5 %.

3.5 Cista prodejnicena

Ani ¢ista prodejni cena, jako hlavni parametr pro stanoveni vyse odmény za licenci
neni ve vSech pripadech zcela bezpe¢nym parametrem pro tyto ucely. Trzni prostredi
je ¢asto omezeno ¢i deformovano radou ukazatelt a ekonomickych néstrojti, které za-
sadné ovliviuji hospodarsky vysledek vyroby. Jedna se zejména o rtizné slevy a dotace,
kjejichz zapocitani do ¢isté prodejni ceny pro ucely stanoveni odmény za licenci zaujima
kazda ze stran smlouvy ¢asto naprosto rozdilna stanoviska. Prichazi-li takova situace
v uvahu, musi byt podrobné, pfesné a jasné stanoveno, co ¢ista prodejni cena zahrnuje,
anebo jak se stanovi. Odpocitatelné polozky od skute¢né fakturovanych ¢astek musi byt
jako vyjimky jednoznacné, presné a vyslovné stanoveny a v pripadé rozdilnych nazort
by se mély vykladat spise restriktivné.

Za zaklad pro odménu za licenci se uvazuje ¢ista prodejni cena, jinak téz tak zvana netto
cena licen¢niho vyrobku, ktera je i¢tovana odbérateliim pti expedici z vyrobniho zévo-
du. Jedna se o fakturovanou cenu, kterou Ize omezit, jak bylo shora naznac¢eno naptiklad
o dopravné, pojisténi, dané, provize zastupce, naklady spojené s montazi. V tomto smy-
slu se doporucuje zaclenit do licen¢nich smluv ustanoveni, Ze v§echny uvadéné druhy
srazek z fakturované ceny nesmi prekrocit uréité procento, napriklad 10 %. Stanovenim
této podminky omezi poskytovatel licence snahu nabyvatele vS§emi moznymi zptsoby
snizovat zédklad pro vypocet licenéni odmény, ktera byla dohodnuta formou procentni
sazby z ¢isté prodejni ceny licenéni vyroby.
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4  Odmeéna za licenci ve zvlastnich oblastech techniky

Typickym, nikoli ale mimorddné vyjimeénym, prikladem zvlastni oblasti techniky, je
oblast farmaceutickych prostfedkd. Je to zptisobeno zejména tim, Ze od vytvoreni nové
lé¢ivé latky k jejimu nasazeni ke skute¢nému lé¢eni pacientii ubéhne ve vech pripadech
mimoradné dlouha doba. To nakonec vedlo i k mimoradné vyjimce prodlouzeni obec-
né mezindrodné dlouhodobé harmonizované maximalné dvacetileté doby patentové
ochrany az o pét let prostfednictvim dodatkovych ochrannych osvéd¢eni.

Tato zdsadni zvlastnost uvedeného oboru se projevuje i postupnym nartistem licen¢ni
odmény vyjadiené v procentech z trzeb v pripadé pouhé patentové ochrany nové 1é¢ivé
latky, nasleduji jednotlivé faze klinickych studii, v jejichz ramci se prokazuje zakladni
bezpecnost a uc¢innost nové 1é¢ivé latky, az po tfedni povoleni k zavedeni 1é¢iva do pra-
xe. Postupné zvysovani licen¢ni odmeény v jednotlivych fazich ptipravy komercializace
logicky odpovidd postupnému odstranovani rizik a snizovani nejistot ispé$né ukonce-
nymi jednotlivymi fazemi klinickych studii. To souvisi s tim, ze celkovd ptiprava ko-
mercializace nového léku je vysoce rizikovd, ¢asové naro¢na, ale souc¢asné i mimoradné
nakladna.

Nalezeni spravedlivych podilii na pfipadném komeré¢nim uspéchu prostrednictvim li-
cen¢nich odmén pro védecké a akademické instituce, které vytvareji zdklad nové 1é¢ivé
latky, a dale pro subjekty, které investuji mimoradné ¢astky do vysoce rizikovych klinic-
kych studii, a nakonec i pro stratégy, kteti rozhoduji o postupech vlastni komercializace,
je velmi ndroénym tkolem.

Reseni tohoto tkolu zavisi na velké fadé konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu, ale existuje i fada informaci a poznatkd, jak se tyto ukoly v mnoha dalsich,
do jisté miry podobnych pripadech, dtive fesily. Jedna se zejména o databaze licen¢nich
odmén, které pri skute¢nych obchodech byly hrazeny a o fadu odbornych doporucent,
ktera vychdazeji z odbornych analyz, statistickych tdaju a jednotlivé utajovanych infor-
maci, které sméruji k optimalni praxi.

Obecné lze rici, ze jednim z podstatnych aspektt pro procentualni vysi licen¢ni od-
mény u farmaceutickych prostfedki je stupen pripravenosti ke komerénimu pouziti.
Zasadnim zlomem ve vysi procentudlné stanovené odmeény je priznivé ukonéeni druhé
faze klinické studie a pripravenost ke treti fazi, tedy fazi, ktera se nékdy v odborné litera-
tufe oznacuje jako ,,proof of concept®. Pied timto stadiem se pohybuji licen¢ni odmeény
zpravidla do péti ¢i sedmi procent a po dosazeni ,,proof of concept® se razem dostavaji
na dvojnasobnou vysi.

Konkrétné napriklad Wikipedie uvadi, ze pfi zkoumani 328 licen¢nich smluv v oblas-
ti farmacie a biotechnologie byla minimalni procentualné stanovena odména ve vysi
0,1 %, maximalni ve vysi 40 %, primér ¢inil 7 % a medidn byl na tirovni 5,1 %. Publikace
D. Weilera'? uvadi, ze pti zkoumdni licenénich smluv v oblasti farmacie a biotechnologie
byla minimalni procentudlné stanovend odmeéna ve vysi 0,0 %, maximalni ve vysi 50 %,
pramér ¢inil 7 % a median byl na trovni 5 %.

12 WEILER, D. Valuing Your Intelectual Property for Strategic Alliances and Financing. 2004. [Online].
Dostupné na www.njsbdc.com/scitech/scitech120804-weiler.ppt
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Na procentudlni vy$i odmény za licenci md vliv i fada dalsich aspektt, které jsou vy-
znamné i pro urc¢eni konkrétni vyse procentudlni sazby licenéni odmeény z rozpéti, které
1ze zjistit ze shora naznacenych zdroja.

5 Faktory pro urceni konkrétni vyse procentualni sazby
licenéni odmény u technickych reseni

Shora uvedené informace jsou dobrou pomiickou pro obecnou predstavu o vysi licen¢ni
odmeény, ale uvedena rozpéti procentudlnich sazeb licen¢nich odmén jsou natolik $iro-
kd, Ze neumoznuji pfimo urcit pro konkrétni ptipad jediné a spravné procento licen¢ni
odmeény z trzeb ¢i Cisté prodejni ceny. Je tfeba zduraznit, ze kazdy jednotlivy predmét
licence je jedine¢ny a diilezitych okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu je mimoradné
mnozstvi. Pfitom tyto okolnosti mohou mit v rtiznych ptipadech rizny vyznam a da-
lezitost. Nékteré z téchto aspektt smétuji spise k pouziti horni hranice urcitého rozpéti
a jiné mohou pusobit opaénym smérem. Jejich analyza mtize byt dobrym prostfedkem
pro odivodnéné stanoveni konkrétni vyse licenéni odmény v jednotlivych pripadech.

Otazky tykajici se uvedené problematiky plynou i z dlouhodobych zkusenosti se sa-
motnymi licen¢nimi smlouvami a také soudni praxe, zejména v rdmci stanoveni $kod
za porudeni prav k primyslovému vlastnictvi. @

Poznatky této povahy byly jiz v roce 1970 formulovany v USA do tak zvanych Georgia-
Pacific faktort v ramci soudniho sporu mezi spole¢nostmi Georgia Pacific a United
States Plywood Corp.”* A nasledné dlouhodobé uzivany ke véem podobnym uceltim.
Bylo tak pro zjisténi vyse nahrady $kody vytipovano celkem 15 aspektt, na jejichz zakla-
dé byla skoda uréena prostfednictvim licen¢ni analogie. Jednalo se o nasledujici faktory:

o Licen¢ni odmény za stejné feseni, které byly fddné uzavieny s jinymi nabyvateli,
pokud je mozné je povazovat k datu uziti za primérené. Vychazi z toho, Ze pro dany
vyrobek jiz existuje skute¢ny trh.

o Licen¢ni odmeény za srovnatelné feseni z pohledu oboru techniky a zptisobu uziti.
o Charakter licence, tedy jeji vyhradni ¢i nevyhradni povaha a teritorialni rozsah.

o Strategie ochrany a politika komercializace vlastnika technického feseni, véetné
moznosti udrzeni kontroly nad trznim uplatnénim tohoto feseni.

o Soutézni vyznam vztahu, pokud jde o strany licence na jednotlivych teritoriich.

o Synergické efekty s jinymi produkty v dtisledku prodejt vyrobki s posuzovanym
technickym fe$enim.

o Pravdépodobna délka pravni ochrany a délka licen¢ni smlouvy.

o Dlouhodobd ziskovost produktu, jeho obchodni tispéch a popularita na trhu.

13 Rozsudek Georgia Pacific Corp. V. United States Plywood Corp., 318 F.Dupp. 1116 (S. D. N. Y. 1970) aff
d in part. Modified in part, 446 F. 2d 295 (2d Cir.), cert. Denied, 404 U. S. 870 (1971).
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produktiim uzivanym pro podobné tcely.

o Charakter uziti a pfinosy z predmétného reseni na strané vlastnika prava.

« Dukazni materidly o rozsahu uziti technického reseni.

o Vyse zisku, ktera muze byt povazovana za ptinos ziskany uzitim technického
feseni.

o Vyse ziskové prémie, které je mozné dosdhnout v porovnani se ziskem
dosahovanym v ptipadé nepatentovanych vyrobk ¢i zptsobt vyroby.

« Nazory expert z riznych pribuznych oblasti.

« Céstku, kterd by mohla byt povazovana za vysledek obchodniho jednani, pokud by
strany jednaly rozumné s imyslem dojit k licenéni smlouvé.

Ve véech téchto aspektech jsou nashromazdény rozsdhlé a dlouhodobé zkusenosti od-
bornikd, které 1ze pro uréeni konkrétni procentudlni sazby licenéni odmény i nadale
pouzit. Je ale skute¢nosti, Ze kazdy odbornik ptistupuje ke stanoveni procentualni sazby
licen¢ni odmény s vlastnim odbornym vybavenim, se svymi vlastnimi zku$enostmi
a postupné si vytvari vlastni hodnotové faktory pro odiivodnéné stanoveni konkrétni
vyse této odmény. Nékteré z nich jsou dale uvedeny.

Pro stanoveni ¢i uréeni procentualni sazby licenéni odmény z trzeb ¢i ¢isté prodejni ceny
ptichazi v tvahu analyzovat a komentovat velké mnozstvi aspektt a okolnosti velmi
heterogenni povahy. Kromé jiz dfive zminénych udajii se muze jednat i o nasledujici
skute¢nosti.

Druh zbozi a sluzeb, u kterych je technické feseni vyuzivano miize vyznamné ovlivnit
procentualni sazbu licen¢ni odmény. Jedna-li se o zbozi na trzich vysoce zadané s vyso-
kym stupném originality, bude sazba licen¢ni odmény vy$si nez v pripadé, kdy se jed-
na o poskytnuti licence na zbozi, které predstavuje pouhy substitut stavajici produkce.
Rozsah vyuziti licence, tedy jednorazové vyuziti, mnozstvim omezené ¢i neomezené
vyuziti ma také vyznam pro odménu za licenci. V nékterych pripadech je pro odménu
vyznamné, zdali nahradni dily budou uvazovany do finan¢niho vyuziti licence, pfipad-
né v jakém rozsahu.

Velmi podstatnou okolnosti je tak zvana zralost predmétu licence ke komer¢nimu vyu-
ziti. Tato skute¢nost jiz byla shora vysvétlena na pripadé licence v oblasti farmacie, kdy
odména za licenci na patent, ktery se tyka uc¢inné latky, je zlomkem odmény za licenci,
ktera poskytuje i vysledky klinickych studii a povoleni ke vstupu na trh lé¢ivych pii-
pravki. Nejedna se ale v této souvislosti pouze o oblast farmacie. I v jinych oblastech
techniky se ¢asto jedna o otazky spojené s uplnou technickou dokumentaci, existenci
prototypi a zkousek, a to bud poskytovatelem, nebo nezavislou autoritou.

Jednim z dal$ich aspekt jsou naklady, které jsou spojeny s vlastnim vyzkumem v dané
oblasti a Ize je posuzovat i srovnanim s ndklady na vyzkum podobnych predméti.
K tomu pristupuji ndklady spojené se zkousenim, vypracovanim odbornych posudki,
néklady na uc¢innou reklamu, vypracovani dokumentace, pravni poradenstvi, preklady
a dal$i naklady pfimo souvisejici s predmétem licence.
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Vzajemny vztah mezi stranami licenéni smlouvy mtze mit vliv na licen¢ni odménu.
Na jedné strané miize jit o licenci mezi poskytovatele a nabyvatelem, ktefi zatim zad-
nym zpusobem vzdjemné nespolupracovali. Jina situace bude v ptipadé vzajemné ucasti
na spole¢ném podnikani, ktera mize mit velké mnozstvi podob. Dulezity je i stupen
podpory nabyvatele poskytovatelem pti zavadéni vyroby, montazi vyrobniho zatizeni,
dodavkach nékterych komponentt ¢i nahradnich dild, zvla$tniho vybaveni strojnim
zat{zenim, pfistroji pro kontrolu a méfeni a také podpora nabyvatele pfi zavadéni vy-
roby ¢i montaznich praci u jeho zakaznikd. Tento aspekt zahrnuje i vyménu odbornikil
a specialistil, zejména pri odstranovani obtizi s licen¢ni vyrobou nebo jejim uplatnénim
na trhu.

Ur¢ité dopady na licen¢ni odménu muZe mit i administrativné pravni spoluprace. Tykat
se muze souvisejiciho softwarového vybaveni, prospektt, privodni dokumentace pro za-
kazniky, ale i danovych a pravnich otazek. Souviset s licenéni odménou mohou i nékteré
otazky autorskopravni povahy, zalezitosti tykajici se povoleni k vyrobé, ¢i jiné ¢innosti
vefejnopravnimi organy ¢i moznosti vymahani prav z pramyslovych prav poskytovatele.

Zpusoby placeni licenéni odmény mtize mit vliv na jeji celkovou vysi. Jde o to, zdali bu-
dou odmeény placeny jednorazove predem, ¢i nasledné postupné v zavislosti na rozsahu
vyuziti licence. Prichazeji v vahu i kapitalové vklady poskytovatele do budouci licen¢ni
vyroby, ¢i poskytovani sluzeb a odbornych posudkii pro zakazniky nabyvatele licence.

Nelze ani zanedbat goodwill stran licen¢ni smlouvy a jejich celkovou reputaci a v nepo-
sledni fadé i politické a administrativni aspekty, které nékdy vyzaduji i rozsahlé schvalo-
vani ¢i urditd omezeni volnych obchodnich postoji stran licen¢ni smlouvy.

6 Zaveér

Vsechny uvedené skute¢nosti jasné naznacuji, ze urceni jediné spravné konkrétni vyse
procentudlni sazby licen¢ni odmény ¢i licenéni odmény stanovené jinym zptsobem je
jednak obtizné, a jednak zavisi na mnoha aspektech, které zcela ptirozené mohou byt
v ramci odborného posouzeni kvalifikovany odlisné. Nelze tedy licen¢ni odménu stano-
vit pfesnym vypoctem a priblizit se tak vysledktim méfeni nékterych fyzikalnich veli¢in,
jako je naptiklad aktualni tlak v pneumatikach ¢i rychlost konkrétniho vozidla. Licen¢ni
odmeéna v misté a ¢ase obvykld je tedy termin, jehoz naplnéni se spise miZeme jen pri-
blizovat, a to tim, Ze v odborné praci ¢i znaleckém posudku vyslovné uvedeme veskeré
aspekty, které byly pii konkrétni praci vazeny, a jak byly tyto skute¢nosti vyhodnoceny.

Trh s nehmotnymi statky je v souc¢asné dobé globalni a dlouhodobé neménné rozpéti
procentualnich sazeb licen¢nich odmén, jak plynou ze zahrani¢nich publikaci a databa-
zi, jsou v zdsadé dosahovéna i na tizemi Ceské republiky. K tomu ptispiva i skute¢nost,
Ze na naem uzemi je zna¢na ¢ast licen¢nich smluv s mezindarodnim prvkem, ktery dale
mistni odli$nosti stira.
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Resumé

Cilem ¢lanku je zamysleni nad otazkami souvisejicimi se stanovenim vyse odmény za li-
cenci, ktera se tyka predev$im technickych feseni, na v misté a v ¢ase obvyklé urovni.
Urceni jeji vyse je dulezité nejen pro konkrétni licenéni smlouvy, ale i pro jiné tcely,
napriklad ur¢eni vyse skody v pripadé porusovani prav z primyslového vlastnictvi nebo
pti ocenovani patentt, vzori, ochrannych znamek, obchodniho tajemstvi ¢i know-how
a také pri znaleckém ocenovani nepenézitych vkladt do obchodnich spole¢nosti.

Protoze ale na tuzemi Ceské republiky neexistuje homogenni trh s nehmotnymi statky,
tedy nevyskytuje se na ném dostatecné mnozstvi zdjemciti o koupi, nabidka je nedosta-
te¢na a nejsou znamy ceny pripadnych licen¢nich obchodi, jak je tomu obvykle u velké-
ho mnozstvi hmotnych véci, je urceni licenéni odmény na obvyklé arovni obtizné.

Existuji ale pfedev$im zahrani¢ni zdroje, které mohou napomoci spravnému a spraved-
livému uréeni licenéni odmény a jsou i na nagem tizemi pouzitelné. Clanek uvadi zaklad-
ni pristupy ke stanoveni licenéni odmény prostfednictvim pevné ¢astky, z ¢isté prodejni
ceny licen¢ni vyroby, kusové licen¢ni odmény ¢i jejich kombinace. Uvadi i konkrétni
rozpéti procentudlnich sazeb licen¢nich odmén, jejich zdroje a faktory, které mohou
ovlivnit konkrétni uréeni odmény z v§eobecné uznavaného rozpéti.

Resume

The object of the article is the muse on the questions related to determination of amount
of compensation license, which relates to especially technical solutions, namely in situ
and in time. Determination of the highness is very important not only for concrete li-
censing contract, but also for other purposes, e. g. determination amount of compensa-
tion in the case of breaking rights of industrial property or in the case of evaluation
patents, models, trademarks, business secret or know/how and also on expert evaluation
of non-monetary investments to trading companies.

As the homogenous market with intangible goods does not exists on the territory of
Czech Republic, it means that sufficiency of interested persons for purchase does not
occur on this territory, the offer is insufficient and the prices of licensing business are not
known, as it is usual in relation with large number of immaterial matters. The determi-
nation of license remuneration on the usual level is therefore very difficult.

But there exists first of all the foreign sources, which may help to correctly and rightly
determine the license remuneration and all of them can be used on our territory. The ar-
ticle shows the basic approaches to the determination of license remuneration by means
of fixed amount, from the pure price of licensing production, lump licensing remunera-
tion or the combination of them. The article also shows the concrete extent of percentage
of license remuneration, their sources and factors, which can influence concrete deter-
mination of remuneration from the generally approved extent.
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Prof. JUDr. Martin Bohdcek, CSc.

Americké pojeti pojmu ,goodwill”

a garancni funkce ochranné znamky

a srovnani s pojetim v ¢eskych predpisech,
judikatech a literature i koncepci certifikacni
ochranné znamky EU

Uvod

V novém nafizeni EU, které koncem roku 2015 pfineslo zmény upravy znamky
Spolecenstvi (pfejmenovalo ji na ,ochrannou znamku EU, nafizeni vstupuje v platnost
23.3.2016)% i navazujici nova smérnice, kterd také koncem roku 2015 tyto zmény v ramci
harmonizace obdobné promitne do narodnich pravnich uprav ochranné znamky (s po-
vinnou implementaci v narodnich predpisech u prevazné vétsiny ustanoveni smérnice
do 14. 1. 2019), se vyskytuje i novy typ tzv. certifika¢ni zndmky, ktera dosud neni v ¢es-
kém pravu znama. Tento novy typ ochranné znamky i vétsina zmén, které maji pfinést
liberalizaci znamkového prava zejména u podminek ochrany pro nové typy ochrannych
zndmek v EU i ¢lenskych zemich a tedy i v CR (zvukové, ¢ichové aj.) se mize odrazit
i v navazujicich institutech, jako je goodwill, s nimz mtize byt ve vztahu ke spotfebite-
ltim certifika¢ni zndmka spojena, pokud bude garantovat urcitou kvalitu a typ vyrobku
a sluzeb dodévanych vlastnikem takové ochranné zndmky spotfebitelim. Témto souvis-
lostem je vénovan tento ¢lanek.

1 Prof. JUDr. Martin Bohacek, CSc., je zastupce vedouciho katedry pramyslového vlastnictvi MUP, ¢len
katedry podnikového a evropského prava VSE Praha.

2 Viz Natizeni EP a Rady (EU) ¢. 2015/2424 ze dne 16. 12. 2015, ktery se méni nafizeni Rady (ES)
¢.207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi a natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi
natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi, a zruguje nafizeni Komise (ES)
¢. 2869/95 o poplatcich placenych OHIM (ochranné zndmky a vzory).

3 Smeérnice EP a Rady (EU) ¢. 2015/2436 ze dne 16. 12. 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statti o ochrannych zndmkéch, zrusila pfedchozi smérnici EP a Rady (ES) ¢. 2008/95/ES ze
22.10. 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach.
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Ill

1 Pojeti pojmu ,goodwill” ve vztahu k ochranné znamce
v americkém pravu a literature

V pravnickych slovnicich anglického a amerického prava se lze doc¢ist, Ze se ptivodné psal
good will, pozdéji good-will a v soucasné dobé se uziva i jednoslovné oznaceni.* A dale,
Ze je to svou povahou ,nehmotny, ale identifikovany, pravem aprobovany obchodni
majetek (business asset) podniku, ktery je vysledkem takovych slozek podniku (on-go-
ing enterprise)’, jako je vyroba nebo prodej vyrobku s proslulym oznac¢enim (reputable
brand name), dobré vztahy se zdkazniky a dodavateli, postaveni podniku v podnikatel-
ském prostredi, komunité. Vyraz ,podnik® (enterprise) je v tomto smyslu k vymezeni
pojmu ,goodwill“ v americkém pojeti chdpan jako ucastnik pravnich vztahii a ne jen
jako predmeét, jak byl chapan dle ObchZ a je nyni tak chdpan dle nové terminologie § 502
NOZ obchodni zavod. Zaroven je pojem ,podnik® v americkém pravu chépan i jako
predmét pravnich vztaht, k némuz se goodwill vztahuje, tedy tim, co znamena v nové
terminologii § 502 NOZ ,,obchodni zavod®. V tomto pojeti je pojem ,,goodwill“ §irsi, nez
pouha dobra povést, presahuje pouhy vztah k ochranné znamce. Obecné je mozno jej
chapat jako soucast takto chapaného podniku/zavodu.

Dalsi vyznamnou otazkou je prevoditelnost goodwillu,” resp. posouzeni obsahu tohoto
pojmu pravé v souvislosti s pfevodem podniku/zavodu, ¢i jeho ¢asti, nebo jen s prevo-
dem ochranné znamky, nebo jiného symbolu, ktery goodwill vyjadtuje. Ve vyse uvede-
ném pojeti neni goodwill samostatné prevoditelny jako samostatna ¢ast nehmotného
majetku, ale bylo by mozno jej prevést bud jen spolu s podnikem/zavodem, ¢i jeho ¢asti,
nebo spolu s obchodnim oznacenim, ¢i jinym symbolem, k niZ se uvedené majetkové
aspekty vztahuji. Tézko lze totiz prevést takto chdpany goodwill (napt. jako postaveni
v podnikatelském prostiedi) samostatné bez prevodu podniku/zavodu, jeho pfislusné
¢asti, ¢i obchodniho symbolu, napf. ochranné znamky.

Do ur¢ité miry to souvisi i s pojetim pojmu ,,goodwill“ pravé ve vazbé na ochranné
znambky, resp. naopak i s otdzkou samostatné prevoditelnosti ochranné znamky, tj. jeji
prevoditelnosti spolu s goodwillem (tj. s vy$e vymezenou ¢asti nehmotného obchodniho
majetku), ¢i bez ného, nezévisle na ném a samostatné. Americké pravo zacalo chapat
prevoditelnost ochranné zndmky jako pripustné jen spolu s doprovazejicim goodwillem
daného podniku, takze jiz neni pripustné prevadét ochrannou znamku samostatné, ne-
zavisle na sou¢asném prevodu s ni spojenym goodwillem, ktery tato znamka symbolizuje,

4  Viz GARNER, B, A. A Dictionary of Modern Legal Usage. New York-Oxford: Oxford University Press,
1987. Heslo Goodwill.

5  “On-going enterprise” nebo téz “going business” ¢i “undertaking as a going concern” oznacuje podnik
“jako fungujici organizmus”, ktery plodi majetkové hodnoty, pfedevsim zisk, nikoliv jako souhrn
pouhych “mrtvych” majetkovych hodnot ¢i slozek, mechanicky se¢tenych - v tomto pojmu se skryva
nejen podstata spravné naziraného pojmu “podnik”, ale i podstata vyznamu pojmu “goodwill”.

GIFIS, S. Law Dictionary. 5th eddition. New York: Barron’s Legal Guides, 1991. s. 209, heslo Good will

Vzhledem k tomu, Ze v ¢eské pravni ani ekonomické terminologii neexistuje vyraz, ktery by byl
ekvivalentem pojmu ,,goodwill®, pouzivime tento pojem i v prostfedi ¢eského prava a ve vétnych
souvislostech ¢estiny jej sklonujeme.
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tzv. ,assignment in gross“* Pravidlo, Ze nelze prevést ochrannou znamku jinak nez
s goodwillem, ktery symbolizuje, je zakotveno i do § 1060(a) federalniho zdkona Lanham
Act (znéni z r. 2000), dle néhoz je zapsana ¢i prihlasend znamka prevoditelna jen spolu
s goodwillem podniku/zavodu, v némz je dana znamka uzivana, nebo s ¢asti goodwillu
podniku/zédvodu spojenou s jejim uzitim a symbolizovanou touto znamkou. Z formulace
je zfejmé, ze goodwill je zde chapdn jako prislusnd nehmotna soucast podniku/zavodu
spojend se znamkou a Ze prevod znamky je vazdn jen na prevod této s ni souvisejici
soucasti nehmotného obchodniho majetku. Podle § 34 sbirky precedentii Restatement
(Third) of Unfair Competition dojde k prevodu vlastnictvi k oznaceni na nabyvatele,
jen pokud nabyvatel také ziska ¢ast podniku /zavodu (zde ,line of business®), kterd je
spojovana s timto oznacenim, ¢i jinak zajistuje u nabyvatele pokracovani uzivani dané-
ho oznaceni tim, Ze pokracuje i dand ¢ast podniku/zavodu u nabyvatele bez podstatné
zmény. Tato formulace jesté jasnéji vymezuje goodwill jako nehmotnou soucast podni-
ku/zavodu spojenou s ochrannou znamkou ¢i jinym oznac¢enim, obchodnim symbolem.

Z téchto formulaci americkych zakont a precedentii vyplyva nékolik zavaznych zavért
o americké koncepci vyrazu goodwill a zdroven o jejich zasadnich rozdilech od dosavad-
niho pojeti ¢eského prava. Tyto rozdily musime mit vzdy na paméti, pokud s anglickym
(ale ve svété bézné pouzivanym) pojmem ,goodwill“ pracujeme v prostredi ¢eského
prava. Americka pravni literatura vysvétluje, Ze ochranna oznaceni nejsou nic vice nez
symboly, jimiz podnikatel sdéluje vefejnosti informace o vlastnostech a kvalité zbozi
a sluzeb a nékdy i o tom, kdo stoji za timto zbozim.’ Toto pfedstavuje , garanéni funkei®
ochranné znamky. V tomto bodu se ov§em pojeti ochranné znamky vyrazné lisi od do-
savadni ¢eské koncepce, podle niz je funkci ochranné znamky rozlisit vyrobky a sluzby
jedné osoby od vyrobki a sluzeb jiné osoby (viz § 1 ZOZ), ale ne vyjadfovat urcitou ga-
ranci kvality ¢i pokra¢ovani dosavadni podnikatelské aktivity viiéi spottebitelim. Podle
amerického pojeti znamka nese i tyto dalsi informace o zbozi verejnosti (soutézitelim,
zakaznikiim, spotfebitelim), nez je identifikace o ptivodu zbozi, ba dokonce to je jeji
podstatnd funkce, podle ¢eského je podstatou nikoliv sdélovat informaci o zbozi, ale
rozlisovat jeho ptvodce ¢i distributory.

V americkém pojeti je tedy obchodni oznaceni garance, resp. jakysi ,,symbol vlastnosti
a kvality® vyrobkil ¢i sluzeb jim oznac¢ovanych, ktery miize byt i nastrojem ochrany proti
klamani zdkaznika podle zasad o nekalé soutézi (unfair competition), pokud by kvalita
¢ijiné vlastnosti danym oznacenim oznac¢ovaného zbozi byly horsi ¢i jiné, nez jsou vlast-
nosti zakazniky oc¢ekavané ve vazbé na dosavadni stav, resp. podnik/zavod. Toto pojeti
goodwillu se pak mtize odrazit nejen v postihu vyrobce, obchodnika ¢i poskytovatele
sluzeb za klamdni spotfebitelti v tomto smyslu, ale miize dopadnout i na ochranné ozna-
ceni, které po zhorseni kvality oproti oc¢ekavani zakazniky klame, tedy pro specificky
pripad klamavosti. V ¢eském pravu takové pojeti ochrannych oznaceni jako garance ¢i
»symbolil o¢ekavané kvality“ dosud neni, snizenou kvalitu vyrobki a sluzeb by bylo
nejvy$e mozno postihovat v ramci zavazkovych vztaht reklamaci vad ¢i uplatnénim

8 Viz napt. precedenty United Drug Co. V. Theodore Rectanus Co., 248 U. S. 90 S.Ct. 48 L Ed. 141 (1918);
podobné Marshak v. Green, 746 F 2d 927 (2d Cir. 1984).

9  VizSCHECHTER, R,, E., J., R THOMAS. Intellectual property - the law of copyright, patents and
trademarks. St. Paul (MN): Thomson, West, 2003. S. 771.
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nahrady $kody, popt. nemajetkové Gjmy, stézi by bylo mozno napadnout z uvedeného
divodu ,.klamavosti“ danou ochrannou znamku a byla by sporna i pfipustnost zaloby
na nekalou soutéZ — otdzka je, z jakého pravniho titulu - v vahu by zfejmé mohla prijit
jen ustanoveni o klamavé reklamé ¢i oznaceni zbozi a sluzeb § 2977-2979 NOZ nebo
spiSe o generalni klauzuli nekalé soutéze primo dle § 2976 NOZ.

Americka koncepce vychdzi z toho, ze prevod jakékoliv ¢asti obchodniho majetku
(napt. stroje) mtize zahrnout i pfevod jeho oznaceni, nelze vSak dle ni prevést samot-
né oznaceni dané ¢asti obchodniho majetku (stroje). Smysl tohoto pojeti, tedy zakazu
»assignement in gross®, je zabranit tomu, aby byl spotfebitel klaman, anebo u ného byla
vyvoldna zaména, co se ty¢e ptivodu a vlastnosti zbozi, kdyby se dané oznaceni mélo
po prevodu na nabyvatele vztahovat na jiné nabyvatelovo zbozi, s jinymi vlastnostmi
a ptvodem, nez bylo oéekavano puvodné zakazniky predchoziho majitele oznaceni.
Obvykle je definovano jako ,,povést podniku, ktera se v prubéhu ¢asu vytvoftila, a na-
sledné ocekavani pokrac¢ovani stejného podniku v budoucnu, odvozené od minulych
uspéchu®. Federalni odvolaci soudy ve vazbé na citovany Lanham Act obvykle defi-
nuji goodwill jako ,,o¢ekavani, ze dosavadni spotfebitelé, klientela (patronage), budou
pokracovat, resp. ze stari zakaznici budou chodit na stejna stard mista.“ Je to néco, co
¢ini budouci obchod néé¢im vice nez ndhodou. Goodwill se podle tohoto pojeti odlisuje
od pojmu ,,good reputation® (pouha dobra povést) i od nastroju rozliSovani osob a zbozi
a je spojovan s oznacenimi pfi podnikani — ochrannou znamkou, obchodnim jménem
(trade name) a dal$imi symboly podniku, tzv. vnéj$im obchodnim projevem (trade dre-
ss).!” Zminéné ocekavani zakaznikt neni naplnéno, kdyz podnikatel proda jen oznaéeni
svého podniku (assignement in gross) a novy nabyvatel zméni typ zbozi, zptisob a dobu
prodeje i kvalitu, coz zakazniky mtize zmast.

Americka literatura sama ovSem konstatuje, Ze pojem ,,goodwill“ je vagni (a pfirovnava
jeho vagnost k jinému pojmu - k vyrazu anglo-amerického prava — ,,priméfeny*, re-
asonable). Definice pojmu goodwill v pravni a ekonomické teorii, literatufre, vyvolava
vétsi obtize, nez jeho uplatnéni v pravni praxi. Je samoziejmé podivné si predstavit, jak
podnikatel prodd svou povést jinému. Toto pojeti se promitne do smluvnich ujednani -
nabyvatel obvykle pokracuje, resp. je povinen postupovat ve zptisobu vedeni podniku/
zdvodu predchtidce, aby si udrzel klienty predchoziho majitele. Casto se poskytovatel
snazi poskytnout zdkaznikiim jakési ,,zaruky pokrac¢ovani ptivodniho podniku/zavo-
du. Podle poslednich precedentt neni tfeba prodat i hmotny majetek nebo cely podnik/
zavod (¢i jeho ¢ast v podobé prodeje ¢asti zavodu dle pojeti ¢eského prava), aby byl pre-
veden goodwill. Tento pojem je tedy uzivan spise k ochrané zakazniku po prevodu ¢asti
nehmotného obchodniho majetku, ktery byl soucasti podniku/zavodu prevodce. Pokud
nabyvatel ochranné znamky podstatné zméni povahu a charakteristiky podniku/zavodu
a oznacovaného zbozi oproti predchozi situaci, americké soudy prohldsi prevod za abso-
lutné neplatny." Dokonce se konstatuje, Ze pfi podstatné zméné zbozi prodavaného pod

10 McMANIS, Ch,, R. Intellectual Property and Unfair Competition in a Nutshell. 5th eddition. St. Paul
(MN): Thomson, West, 2004, s. 38.

11 Viz PepsiCo, Inc. V. Grapette Co., 416 F.2d 285 (8th Cir. 1969).
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stejnou ochrannou znamkou se jednd o podvod na zakaznicich a znamka se poklada
za opusténou, ale pokud je produkt stejny jako pred prevodem znamky, jen ma jinou
kvalitu, nevede to k neplatnosti ptevodu.

Ochrana klientely nabyvatele pfi pfevodu takto chdpaného goodwillu spolu s ochrannou
znamkou se pak miize zajistit i konkurenéni dolozkou, kterd ovsem mtize mit zpétné do-
padinaochrannou znamku a ptipadné klamani zakaznikd, dojde-li ke zméné oznacova-
ného plnéni poskytovaného ptivodnim klientiim nabyvatelem po prevodu. Podminkou
zminénych garan¢nich funkci ochranné znamky, resp. goodwillu pfi jejim prevodu je, Ze
ochranna znambka byla pred prevodem prevadéjicim uzivana - jinak by se totiz v praxi
nemohl vytvorit takto chapany goodwill, ktery je smluvné prevadén spolu s ochrannou
znamkou. Podobné garanéni funkci ma prevod obchodni firmy, resp. ndzvu podnikatele
- podle amerického pojeti nelze takto prevadét za tplatu ndzev podnikatele, ktery jesté
nebyl uzivan. Zajimavé je, Ze prevod ochranné znamky (ale i prodej podniku/zavodu ¢i
jeho ¢asti) nemusi mit dle amerického prava pisemnou formu.'

2 Pojeti pojmu ,goodwill” v ¢eském pravu a judikatech

V ¢eskych pravnich predpisech se vyskytuje pojem ,,goodwill® jen v nékterych oborech
- predev$im v Gcetnictvi, dafiovém pravu, cenovych predpisech, v tpravé platebnich
vztahtl, pojistoven a zajistoven, postupti bank a v ipravé metod ocenovani.

Pojmu ,,goodwill“ se vénuji néktera rozhodnuti ¢eskych soudil.

Vrchni soud v Praze posuzoval goodwill predevs$im vzhledem k parazitovani na povésti
podle § 48 ObchZ (nyni § 2982 NOZ). V odiivodnéni rozhodnuti sp. zn. R 3 Cmo 30/98,
ze: ,Z uvedenych zjisténi dospél odvolaci soud ve shodé se zavéry soudu prvniho stupné
k zavéru, ze jednani zalovaného u¢inéné v ramci hospodarské soutéze, v pfimém kon-
kuren¢nim boji se Zalobcem ve shodném oboru podnikani, splnuje vSechny podminky
jednani nekalé soutéze. Je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, pokud soutézitel pti za-
héjeni své podnikatelské ¢innosti, kdy zde chybi jakykoliv vztah pravniho nastupnictvi
(ten nelze dovozovat z pouhého prechodu nékolika pracovniki), jakkoli naznaduje ¢i
predstira navaznost své ¢innosti na dosavadni ¢innost jiného soutézitele, eventualné
ptimo jeji prevzeti, tedy kontinuitu svych vlastnich poskytovanych sluzeb a vykona se
sluzbami a vykony (jejich rozsahem, kvalitou) dosud adresattim sdéleni poskytovanych
druhym soutézitelem.”

Tato navaznost vyplyva z té ¢asti blahoptani, kde Zalovany uvadi, ze predpokladad, ze ,r.
1997 bude pro nasi spole¢nou praci zrovna tak tspésny jako rok 1996 - pritom zalovany
vznikl k 16. 12. 1996, a to ve spojeni s textem, kde zde hovoti o odtrzeni celni deklarace,
resp. o prechodu nejlepsich pracovniku celni deklarace zalobce k Zalované spole¢nosti.

12 O americkém pojeti garan¢ni zndmky a spojeni s pojmem goodwill viz BOHACEK, Martin. Goodwill
jako pfedmét pravni ochrany. In Kolektiv. AktudIni otdzky ochrany priimyslového viastnictvi v Ceské
republice, Praha, Sbornik konference na Utadu priimyslového viastnictvi 11. 04. 2012. Praha: Asociace
prostiedniki a rozhodct ve vécech dusevniho vlastnictvi, 2012. S. 1-13.
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Uvedeny text blahoptani v obou verzich odvolaci soud hodnotil jako projev nekalé sou-
téze skutkové podstaty parazitovani na povésti. Zalovany jednal zde cilené k vyuZiti
goodwillu Zalobce, jeho povésti v okruhu obchodnich partnert k ziskani prospéchu,
ktery by jinak nenastal za situace, kdy by se moznému okruhu zakaznika predstavil jako
nova, v dané oblasti sluzeb zacinajici obchodni spole¢nost. I kdyz neni rozhodné, zda za-
lovanému jeho jednani prospéch skute¢né prineslo, poklada odvolaci soud i vznik tohoto
prospéchu za prokdzany (napft. sdélenim spole¢nosti H, s. 1. 0.).

Uvedenad blahoptani splnuji dale podminky k jejich hodnoceni jako projevu nekalé sou-
téze podle § 2977 NOZ - skutkové podstaty klamavé reklamy. V prvni verzi je totiz
predestirano, ze sluzby celni deklarace dosud zajistované zalobcem spole¢nost zalobce
nebude jiz viibec poskytovat (kdyZz oddéleni celni deklarace se odtrhlo a byla vytvore-
na spole¢nost zalovaného), naopak do budoucna tyto sluzby v dosavadni urovni zajisti
zalovany. V tomto ptipadé $lo o $ifeni udaje zcela nepravdivého. Ve druhé verzi pak
zalovany vytvari u adresata dojem, Ze dosavadni kvalitativni uroven zabezpeceni sluzeb
celni deklarace muZe poskytnout pouze on, nebot k nému presli nejlepsi pracovnici od-
déleni celni deklarace Zalobce (jde zde zaroven o soubéh s naplnénim skutkové podstaty
zleh¢ovani podle § 2984 NOZ (drive 50 ObchZ), nebot se naznacuje zhorseni kvality
sluzeb zalobce). Slo tak o sifeni udajd, v druhém ptipadé nerozhodno zda pravdivych
¢i nikoli, jez v obou ptipadech byly zpisobilé pravé zalovanému (ktery mél vzniknout
z oddéleni celni deklarace zalobce, resp. u néhoz se idajné nejlepsi pracovnici tohoto
oddéleni soustredili) pfinést prospéch na tkor zalobce.

Ve star§im rozhodnuti posuzoval Vrchni soud v Praze goodwill podle formulace zalob-
ceivevztahuk vyvolani nebezpeci zameény. V judikatu sp. zn. 3 Cmo 1427/94 uvadi o za-
lobé, ze: ,,Podle zalobce Zalovany zcela zamérné vyuzil goodwillu Zalobce, jeho rozsahlé
celostatni reklamni kampané v pocatcich svého podnikani a mohl uvést a také uvedl
fadu trvalych inzerentd Zalobce v omyl, nebot se mohli domnivat, ze Vychodocesky
P. je krajskou pobockou prazského tydeniku P. Je téz nespravny zavér soudu, ze zalo-
vany ucinil dostate¢né kroky k zamezeni ohrozeni zajmu zalobce. S ohledem na zna¢né
prostiedky, vynalozené zalobcem na reklamni kampan, dobré jméno Zalobce a jednani
zalovaného se podle nazoru zalobce jevi pozadované zadostiu¢inéni v ¢astce 150 000 K¢
jako primérené.“ Zavérem odvolatel navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl
zménén tak, Ze zZalobé bude vyhovéno a zalobci pfiznana nahrada nakladu fizeni pred
soudy obou stupnd.

Problematiky goodwill z hlediska nekalé soutéze fesil Vrchni soud v Praze v rozsudku
ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 3 Cmo 149/2006. Tento pripad tzv. ,nehodnych zaméstnan-
ct“ se tykal byvalého zaméstnance a feditele zalobce, ktery zalozil obchodni spole¢nost
a zacal podnikat ve stejném oboru jako jeho zaméstnavatel a ,,pretahl k sobé jeho za-
méstnance i obchodni partnery. Zalobce se zalobou doméhal nihrady $kody, penézitého
zadostiuc¢inéni s pravem zvetejnit rozsudek na néklady Zalovanych, kdy pravné kvalifi-
koval jednani zalovaného za naplnéni jednani popsané v generalni klauzuli dle § 2976
NOZ (dfive § 44 ObchZ) a poruseni obchodniho tajemstvi podle § 2985 NOZ (dtive § 51
ObchZ) ve spojeni s § 504 NOZ v soubéhu s naplnénim skutkové podstaty parazitovani
na povésti dle § 2982 NOZ.
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Vrchni soud judikoval, Ze: ,Nelze pominout z hlediska tvrzeného jedndni nekalé soutéze,
spocivajiciho v pretazeni pracovnikii Zalobce, Ze odbornost a specializace pracovnikii Za-
lobce, dand znalostmi a zkusenostmi a ziskand praxi, s tim souvisejici orientace v nabidce
a poptdvce na daném trhu, vytvotené osobni kontakty s obchodnimi partnery, sice spolu-
vytvari goodwill Zalobce jako podnikatele, nelze je vsak pro ného ¢i jiného urcitého pod-
nikatele chranit jako predmét obchodniho tajemstvi ve vztahu k ostatnim soutéZiteliim.
Je véci kazdého podnikatele, zda a nakolik uéini u sebe ptitazlivé zaméstndni pro takové
odborniky, nositele know-how v dané oblasti ¢innosti.”

Nejvyssi soud nékolikrat vylozil pojem dobré povésti pravnickych osob, kdy napf. roz-
sudkem ze dne 15. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo 630/1999, tuto spojil se solventnosti
v ramci podnikatelské ¢innosti: ,,(...) dobrou povést Zalobce jako podnikatele — pravnické
osoby je tieba hodnotit zejména podle jeho chovini v obchodnich vztazich. Pokud tedy
podnikatel neplnil svoje zdvazky v uvedenych vztazich fddné a véas, popt. pouze vyjimecné
dostal véas svym povinnostem, nelze dospét k zavéru, Ze by se jednalo o podnikatele, ktery
by pozival dobré povésti.”

V daném pripadé se jednalo o to, Ze zalovany uverejnil v Mladé fronté DNES inzerat
s nazvem: ,,Opravdu se domnivate, Ze se dd bez elektfiny podnikat?“ V tomto textu byli
uvedeni podnikatelé, véetné zalobce, kterym hrozila odstavka dodavky elektrické ener-
gie. Nejvyssi soud shrnul: ,,Je ziejmé, Ze uvedeny inzerdt k dobré povésti Zalobce nepfi-
spél, ale za danych okolnosti nelze poklddat tento zdsah do jeho povésti za neopravnény,
nebot je skutecnosti, Ze své zavazky viici Zalovanému plnil previazné po lhité splatnos-
ti.“ Uvedeny judikat je zajimavy i tim, ze se téméf vyhradné zabyva jen vztahem mezi
zalobcem (potencidlné dotéenou osobou) a zalovanym, ktery inzerat zvefejnil, ovéem
pro posouzeni zdsahu do dobré poveésti, tj. zda dotcend pravnickd osoba viibec dobrou
povést ma, je tfeba zkoumat i vztahy mezi Zalobcem (dotéenou pravnickou osobou)
a ostatnimi klienty ¢i jinymi smluvnimi partnery. Uvedené napt. doklada konstatovani
odvolaciho soudu v dané véci: ,,V této souvislosti bylo nutno zhodnotit i dalsi chovdni
Zalobce, ktery i po zvefejnéni inkriminovaného inzerdtu naddle platil Zalované organizaci
splatné faktury se zpozdénim.“ Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva i dalsi
skute¢nost naznacujici, Ze dobrou povést je nutné chapat vzdy s ohledem na konkrétni
pravnickou osobu a Ze nelze pouze ,Cernobile“ konstatovat, zda pravnickd osoba ma
nebo nema dobrou povést. Stejné jako v pripadé ob¢anské cti fyzické osoby soud bude
zkoumat konkrétni vztah ¢lovéka ke spole¢nosti a nutné musi dojit k zavéru, ze nékteré
osoby pozivaji vy$si cti nez osoby jiné, coz zaroven ovsem neznamend, ze by tyto nemély
byt chrdanény pravem. V praxi tedy zejména piijde o posouzeni, ,kvality” dobré povésti
a intenzity zasahu do ni, nebot mize platit, Ze v jiném pripadé nevyznamny zasah mize
zpusobit ztratu dobré povésti pravnické osoby, ktera se vSeobecné tési ,,vyborné® dobré
povésti. Nejvice se ,,kvalita® dobré povésti ve spojeni s intenzitou zasahu do ni pochopi-
telné odrazi v pfiméfenosti zadostiuc¢inéni.

13 Viz PATOCKA, R. Pravni prostiedky ochrany pied neopravnénym zisahem do know-how a do dobré
povésti pravnické osoby. In BOHACEK, M. a kol. Dusevni vlastnictvi a vymdhani prav k nému - jiné
tihly pohledu. Praha: TROAS, 2011. S. 211.
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vyr

Dal$im pripadem goodwillu se zabyval Nejvys$si soud ve véci 32 Odo 1042/2005 posu-
zoval ochranu goodwillu ujedndnim o ne-konkurenci v kartelovych dohodach, resp. pti
spojovani soutézitelti. Navazuje to tedy na terminologii organti EU. V odiivodnéni cituje
i Komisi EU, a sice Ze: ,,Doba zédkazu konkurence v nekonkurenénich klauzulich (ved-
lejsich ujednanich) pritom musi byt pfimérena. Podle oznameni Komise (EHS) tykajici
se podpurnych omezeni pti spojovani podnik ¢. 2001/C 188/03 se za priméfenou dobu
trvani nekonkuren¢nich klauzuli v ptipadé, Ze dohoda o prodeji podniku zahrnuje
goodwill i know-how, povazuje doba péti let, v ptipadé, Ze pfedmétem je pouze goodwill
podniku/zdvodu, mély by byt nekonkurenéni klauzule omezeny na dobu dvou let. Podle
sdéleni Komise (ES) o omezenich ptimo souvisejicich se spojovanim a pro né nezbyt-
nych, jimz je provadén vyklad natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004, jsou konkurenéni dolozky
odtvodnény na dobu do tfi let, pokud pfevod podniku zahrnuje pfevod zdkaznické loa-
jality v podobé goodwill a know-how. Pokud zahrnuje jen goodwill, jsou od@ivodnény
na dobu do dvou let.“

V rozsudcich soudt CR se goodwill cituje ¢asto proto, Ze tento vyraz uvadi zalobce a do-
volava se jeho pravni ochrany. Soudy v$ak vétsinou dél ve svych rozsudcich tento vyraz
nevymezuji. Tak Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 189/2005 uvadi o dovolateli:
»Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, opiraje jeho pfipustnost o usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,0. s. 1.“) a divodnost
o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ¥. Namitl, Ze odvolaci soud zalozil od@ivodnéni
svého rozsudku na ¢asovém omezeni prava na ochranu proti nekalé soutézi, ¢imz zavedl
obecny precedent $irokého dosahu, ktery nema oporu ve znéni zakona. Zastaval nazor
o nemoznosti jakéhokoli ¢asového omezeni prava na vylu¢né uzivani svého designu
a v tomto sméru od@ivodnéni rozsudku odvolaciho soudu ma za nepodlozené zavéry
pravni teorie ¢i judikaturou. Poukazoval, Ze odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
neobstoji s ohledem na konkrétni okolnosti provazejici tvrzené nekalosoutézni jednani
zalovanych, a to i ve vazbé na nafizené predbézné opatreni, kterym sam odvolaci soud
ulozil Zalovanym povinnost zdrzet se popsaného jednani, Zalovani vSak toto predbézné
opatfeni nedodrzuji, naopak ve své ¢innosti nadéle pokracuji. Byl presvédcen, Ze pokud
si uspésné vytvoril povést (goodwill) svych vyrobkii a svého podnikdni, coz jednoznac-
né prokazal, ma pravo domahat se absolutné ¢asové neomezené ochrany proti komukoli,
kdo tuto povést narusuje.”

4

Vyraz ,goodwill“ se objevuje i v rozsudcich Nejvyssiho soudu v trestnich vécech, vét-
$inou opét jen jako citace zaloby ¢i dovolani. Tak ve véci sp. zn. 8 Tdo 816/2010 uvadi, ze
dovolatel napadal posudek znalce a namital, ze k dovozeni jeho viny nepostacuje znalec-
ky posudek Ing. V. P. Ma tak za to, ze jeho jednani bylo nespravné posouzeno jako trestny
¢in, ac trestnym ¢inem neni, a to zejména v navaznosti na konstatovani predluzeni, které
vyslovil znalec, a¢ nema k takovému zavéru potiebnou specializaci, a navic jeho posudek
nesplnuje podminky tplnosti a spravnosti pozadované trestnimi predpisy. Obvinény se
nasledné podrobné zabyval obsahem znaleckého posudku a uvadél namitky sméfujici
proti jeho zavérim o spravnosti vedeni Gcetnictvi. V tomto sméru vytknul, Ze prestoze
znalec mél k dispozici pouze velmi malo ucetnich dokladii, dospél k zavéru o existenci
nesrovnalosti a rozpor, prestoze vSechny ucetni doklady splnovaly potebné nalezitos-
ti. Dale vytknul, Ze znalec neuvedl divody a priklady, pro¢ byl zptisob a rozsah vedeného
ucetnictvi v souladu s legislativou pouze formalné. Pokud znalec pracoval se sestavami,
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které obvinény oznacuje za zcela zavadéjici a nepravdivé, mél tuto situaci analyzovat
a patrat po dalsich podkladech, které by nesrovnalosti odstranily a ne odvozovat ni¢im
nepodlozené zavéry.

K zavértim znalce v otdzce predluzeni namital, Ze znalec odvozuje predluzeni z hodnoty
¢istého obchodniho majetku v jednotlivych letech. Jedna se vSak o zasadni pochybeni,
kdyz udaje uvedené v rozvaze v kolonce vlastni kapital a pouzité znalcem absolutné ne-
lze ztotoznovat s pojmem ¢isty obchodni majetek. Zjednodusené feceno, ¢isty obchodni
majetek je totiz veli¢inou predstavujici ,redlnou® (trzni, investorskou apod.) hodnotu
podniku, jez by méla byt v ramci zjisténi predluzenosti hleddana. Naproti tomu vlastni
kapital predstavuje u¢etni hodnotu podniku. Je pritom zfejmé, ze ti¢etni hodnota vlast-
niho kapitalu ziskana z ucetniho ocenéni majetku (napt. pouziti historickych cen, neza-
hrnuti nékterych aktiv do rozvahy - leasingy, goodwill atd.) a zavazkt podniku se muze
diametralné odlisovat od hodnoty realné ziskané na zakladé analyzy (trzni, investorské)
hodnoty podniku jako celku nebo jako souboru aktiv a cizich zdrojii. Jedna se o zakladni
rozdilnost ve vnimani téchto dvou pojmu.

Yy

Vyraz ,goodwill“ pouziva ve svych rozhodnutich i Nejvy$si spravni soud. Napft. v roz-
sudku sp. zn. 7 As 16/2010 - 64 rozhodl, Ze Smérnice (zde smérnice Rady 89/552/EHS)
nemuze mit nepfimy uc¢inek takové povahy, aby jejim vykladem byly rozsifovany, nebo
dokonce nové vytvareny skutkové podstaty, ¢i jinak zpfisnovany podminky odpovéd-
nosti jednotlivce za verejnopravni delikty stanovené vnitrostatnim pravem clenského
statu, majici povahu ,trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), jak tomuto pojmu rozumi judika-
tura Evropského soudu pro lidskd prava. V odiivodnéni se zabyval i pojmem ,,goodwill“
a uvedl: ,,Sponzorovani poradu je vedle reklamy dalsi formou prezentace subjektii v te-
leviznim vysilani. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o vysilani se sponzorovanim
pro ucely zakona o vysilani rozumi jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo prav-
nickou osobou, kterda neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich dél
k pfimému nebo nepfimému financovani rozhlasovych nebo televiznich poradu za uce-
lem propagace jména a prijmeni fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni
firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby,
vyrobku nebo jinych vykonu. Jeho ticelem a cilem je vytvofeni dobrého jména, povésti
vyrobce, prodejce, poskytovatele sluzby nebo jejich produktii (tzv. goodwill), pficemz
obsahem sponzorského vzkazu mize byt i urcité reklamni sdéleni. Na rozdil od rekla-
my v$ak nesmi podporovat prodej ¢i prondjem vyrobku a sluzeb, tedy nesmi vybizet
ke koupi ¢i najmu produktii (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79, publikovany pod ¢. 1036/2007 Sb. NSS, a rozsudek ze dne
27.6.2007,¢. j. 6 As 44/2006 - 76, pristupny na www.nssoud.cz). Jak vyplyva z citované-
ho ustanoveni, Gicelem sponzorovani mize byt mimo jiné i propagace sluzeb, vyrobku
nebo jinych vykont sponzora.”

Pojmem ,,goodwill“ se zabyval i Ustavni soud, oviem podobné jako ostatni soudy ob-
vykle jen v citacich formulaci ve vyjidtenich stran. V usneseni sp. zn. I1I. US 1857/08
uvadi podani stézovatelky, zZe ... Gjma ,na Gstavnim pravu ... na podnikdni®, vyvolana
predbéznym opatfenim (zejména co do ,,zachovani nehmotnych slozek podnikani, ze-
jména klientely a tzv. goodwillu podniku‘), je nepfimétena ve vztahu k zamyslenému cili
a ,prakticky“ vylu¢uje uvedeni do ptvodniho stavu.”
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Pojmem goodwill se ve svych rozhodnutich zabyval i Utad primyslového vlastnictvi.
V rozhodnuti & j. O-151190-00 Ufad uvadi argumenty namitatele: ,,Proti vydanému
rozhodnuti podal namitatel v zdkonem stanovené lhuté rozklad, v ném? zejména ne-
souhlasi se zamitnutim nadmitek z divodu, Ze napadend mezinarodni ochranna znamka
a namitana ochranna znamka maji vizudlné a foneticky rozdilné prvni slabiky, a proto
jsou dostate¢né odlisné, a to i v piipadé, ze maji chranit zbozi stejné tfidy. Namitatel
zdtiraznil, Ze jeho ochrannd znamka ,,Luivac” je vlastné zcela pohlcena a tzv. ,,opouz-
dfena“ napadenou mezinarodni ochrannou znamkou ,,FLUVIVAC® Porovnanim obou
ochrannych znamek je podle jeho nazoru nutno dojit k zavéru, ze z hlediska vizudlniho
i fonetického, a také vzhledem k identické koncovce, maji obé ochranné znamky prevaz-
nou vétsinu pismen spole¢nych, nebot napadena mezindrodni ochranna znamka byla
vytvorena tak, ze pfed namitanou ochrannou zndmku bylo predfazeno pismeno ,F“
a doprostted vlozeno pismeno ,V“. Namitatel je toho ndzoru, ze obé ochranné znamky
vyvolavaji v podstaté stejny vizualni i foneticky dojem, a protoze maji chranit identické
a podobné zbozi, neni mozno zddnym zpusobem zaménu vyloucit, coz neni v ptipadé
farmaceutickych pripravki Zddouci. Namitatel déle uvedl, Ze majitel napadené mezina-
rodni ochranné znamky jako vyrobce velkého rozsahu lé¢iv by pti tvorbé novych ozna-
¢eni mél respektovat star$i ochranné znamky v dané oblasti a vyvarovat se moznosti
zamény. V zavéru namitatel sdélil, Ze v posledni dobé se stdle ¢astéji objevuje prejimani
slovné népaditych a zvukové zajimavych oznaceni jejich prizptisobovanim do jiné po-
doby, a to priddvanim pismen ¢i slabik nebo vytvofenim variant a kombinaci z vzitych
ochrannych zndmek, do jejichz zavedeni vlozil ptivodni majitel mnoho usili a finan¢nich
prostiedkd, coz predstavuje snadné prevzeti goodwillu piivodni zndmky, ktery Utad
v minulosti neptipoustél a nadéle jisté nehodld tolerovat. Vzhledem k vyse uvedenému
namitatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zru$eno a napadené mezindrodni
ochranné zndmce nebyla pfizndna pravni ochrana na tuzemi Ceské republiky.

K témto ndmitkdm Utad uvedl: ,,Ke sdéleni namitatele, Ze v posledni dobé se stale castéji
objevuje prejimani slovné napaditych a zvukové zajimavych oznadeni jejich prizpuso-
bovanim do jiné podoby, a to pridavanim pismen ¢i slabik nebo vytvofenim variant
a kombinaci z vzitych ochrannych znamek, do jejichz zavedeni vlozil ptivodni majitel
mnoho usili a finan¢nich prostfedki, coz predstavuje snadné prevzeti goodwillu pii-
vodni zndmky, ktery Utad v minulosti nepfipoustél a nadéle jisté nehodl4 tolerovat, od-
volaci organ konstatoval, ze napadend mezinarodni ochrannd znamka nebyla shledana
zameénitelnou s ochrannou znamkou namitanou, a proto je citované sdéleni namitatele
pro pfedmétné fizeni irelevantni, pficemz je nutno konstatovat, ze Utad neni opravnén
fesit otazky tykajici se tidajného vyuzivini goodwillu.“

3 Pravni ochrana goodwill v ceské pravni literatuie

Goodwill pravnimi piedpisy CR vymezen neni a ani v judikatufte a literatute nenf jeho
vymezeni jasné, jak je z prehledu predpist i rozhodnuti a usneseni soudu i rtiznych
statnich organu patrné. V nékterych koncepcich, predevsim podle amerického prava,

N

je v uz$im pojeti ztotoznovan s hodnotou ¢i piisobenim ochranné zndmky jako jeji dobrd
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povést a podle nich jej 1ze spolu se znamkou i prevést. Toto americké pojeti je sdileno
i ¢asti ¢eské pravni védy.* Neni viak jasné, pro¢ by se vedle pojmu ochranna zndamka,
resp. jeji propaga¢ni hodnota vyplyvajici z jeji povésti, kterou lze od ostatnich ¢asti ob-
chodniho majetku oddélit, identifikovat a samostatné ocenit, mél pro stejny jev pouzivat
duplicitné zamlZujici pojem goodwill. Jind ¢ast teorie vychdzi naopak z toho, Ze goodwill
neni obvykle spojen jen s ochrannou znamkou, ale ¢asto ptimo s podnikem, popf. s jeho
Casti, k niz se vztahuje, takze goodwill Ize prevést mnohdy jen spolu s podnikem, nebo
jeho s jeho casti (problemati¢nost koncepce, kterd ztotoznuje goodwill s urc¢itou zndm-
kou, plasticky vystupuje tam, kde ma podnikatel vice zndmek s dobrou povésti, a prevo-
dem jen jedné z nich neni pfeveden dany goodwill, kdyz ostatni znamky - s nimiz je téz
spojen goodwill - v podniku ztstavaji). Tato ,uz$i“ koncepce goodwillu vychazi z ame-
rického pojeti ochranné zndmky, jejiz prevod je mozny jen jako tzv. vazany, tedy jen tak,
aby pfevodem a naslednou zménou kvality ¢i jinych aspektti produkce nabyvatele nedo-
8lo k zasahu do o¢ekavani zakaznik, a tim k jejich ur¢itému klamani. V uzsi koncepci se
navic prehlizi, ze ochrannd zndmka oznacuje vyrobky a sluzby daného podnikatele, ne
jeho podnik ¢i jeho samého. V této koncepci by pak obdobné mohl byt goodwill priféen
i jinym identifikovatelnym a samostatné ohodnotitelnym ¢astem obchodniho majetku,
které prinaseji proslulost vyrobkiim a podniku, jako je vyznamny vynalez ¢i know-how,
a pak muze byt goodwill duplicitné ztotoznovan s hodnotou know-how, a¢ se vlastné
jedna jen o vlastnost know-how."

V pravni i ekonomické literatufte a praxi (napt. i ve Vzorovych ustanovenich WIPO o ne-
kalé soutézi z r. 1996) je goodwill ¢asto chapan jako pojem $irsi - tak, ze zahrnuje nejen
identifikaci zakazniku s obchodni firmou nebo ochrannymi znamkami ¢i dal$imi znaky
identifikace (napf. nechranénymi symboly podniku, které nejsou ochrannymi znamka-
mi - logy, obchodnim formatem franchisingu aj.), ale i se zptisobem zpracovani vyrobku,
prizna¢nou kvalitou, spojeni vyrobku s uréitymi celebritami ¢i s fiktivnimi postavami
z autorskych dél aj. Goodwill muze vyjadfovat i dal$i nehmotné aspekty, které zvysuji
hodnotu podniku - jeho postaveni na trhu (dominanci), dynamicky management, kli-
¢ové zaméstnance s mimoradnymi schopnostmi (osobni prvky podniku - je tfeba je
odligit od znalosti, které jsou identifikovatelné a sdélitelné jiné osobé a jsou jako takové
soucasti know-how, resp. informaénich prvka podniku). Goodwill tedy v tomto pojeti
nemusi byt ztotoznovan jen s ur¢itou znamkou ¢i s know-how, ale mize s nimi tzce sou-
viset. Goodwill predstavuje ,dusi podniku® jako fungujictho organizmu prfindasejiciho
zisk (vyjadruje i efekty z dobré vnitfni organizace podniku a fungujiciho propojeni jeho
slozek) oproti pouhému mechanickému souctu jeho identifikovanych ,,mrtvych® slozek
bez zfetele na jejich synergické efekty a Ize ho v tomto $irokém pojeti chranit jen pro-
strednictvim generalni klauzule nekalé soutéze podle § 2976 NOZ, diive § 44 ObchZ."

14  Napt. DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prdv k dusevnimu vlastnictvi. Praha: Linde, 2004.

15 BOHACEK, M. A kol. Dusevni viastnictvi a vymahdni prav k nému - jiné tihly pohledu. Praha: TROAS,
2011, s. 29.

16 BOHACEK, Martin, JAKL, Ladislav. Prdvo dusevniho vlastnictvi. Praha: VSE, 2002, 324 s. ISBN 80-
245-0463-4, s. 39 - bod 1.4 Goodwill a jeho pravni aprava.
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Goodwill je ovSem i kategorii pravné-ekonomickou pfi ocenovani podniku, coz je pro
toto $ir$i pojeti velmi vyznamné, a predstavuje pfi prodeji podniku tu ¢ast jeho ceny, kte-
ra presahuje pouhy soucet jednotlivych samostatné identifikovanych slozek, resp. jejich
samostatné ocenénych hodnot, napt. budov, strojii, patentovych ¢i zndmkovych prav,
know-how aj.”” Nejsou-li nékteré nehmotné slozky podniku samostatné identifikovany,
napt. nékterd ochranna znambka, patent ¢i know-how (k samostatnému ocenéni obvykle
dochazi pri samostatném prevodu ¢i poskytnuti licenci), a maji vliv na povést podni-
ku, mohou byt i v tomto pojeti soucasti takto kalkulovaného rozsahu pojmu goodwill
ajeho hodnoty. Z hlediska ucetnictvi se rozliSuje prvotni, ptivodni goodwill - vytvoreny
vlastni ¢innosti podnikatele v jeho zdvodu - a goodwill druhotny - nakoupeny, ziskany
nabytim zavodu ¢i jeho ¢asti, ktera je s danym goodwillem spojena.®

Pojem goodwill se v obou pojetich vztahuje z¢asti i k dobré povésti (ani v jedné s ni totiz
neni goodwill totozny - odliSuje se tim od tzv. reputace). Podle Devatého s Tomanem Ize
dobrou povést vymezit iroce tak, Ze je predstavovana predev$im poctivosti, davéryhod-
nosti, slu$nosti, vaznosti, spolehlivosti a solidnosti. V obchodni sféfe, kde se zejména
tento pojem uplatiiuje a kde stale vice za¢ina nabyvat na vyznamu, 1ze do obsahu tohoto
pojmu zaradit i profesionalitu, jistotu v zajisténi obchodniho tajemstvi, seriéznost v jed-
nani, jistotu dodrzeni obchodnich zavazku aj.”.

4  Nova uprava znamky Spolecenstvi (nyni ,ochranné znamky EU”)
i v navazujici harmonizaci narodnich tprav ochrannych znamek

V souvislosti s garanénim pojetim tzv. certifika¢ni zndmky je vyznamné nové v Uvodu
citované nafizeni EP a Rady (EU) o zméné Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi a s nim souvisejici citovana smérnice EP a Rady (EU), kterou se
upravuje harmonizace pravnich predpist ¢lenskych stattt EU o ochrannych znamkach.
Pfedev$im je prizptsobena terminologie v této oblasti zménam zakotvenym Lisabonskou
smlouvou - nafizeni pfejmenovalo nazev ,ochrannd znamka Spolecenstvi® na ,,ochran-
na znamka EUY protoze se jiz vyraz ,Evropské spolecenstvi po Lisabonské smlouvé
neuziva a byl nahrazen vyrazem ,,Evropské unie“. Také podivny dosavadni nazev ,,Utad
pro harmonizaci ve vnitinim trhu®, oznacovany casto anglickou zkratkou OHIM,

vnémz neni zddny odkaz na aktivitu tohoto tfadu, byl v nafizeni pfejmenovan na ,,Utad
EU pro dusevni vlastnictvi®, coz je hlavni funkci tfadu mnohem blizsi - kdyz ten ma

17 Heslo goodwill (nehmotny statek vyjadfujici dobrou povést podniku, ale i jiné jeho nehmotné aspekty
jako fungujiciho organizmu (napf. postaveni na trhu, personal tvorici klicové projekty podniku
aj.) In HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, ISBN
978-80-7400-059-1.

18 HUTLOVA, Hana. Goodwill podniku. [Online]. [Citovéno 16. 12. 2008]. Dostupné z dumfinanci.cz/
clanky/1736-goodwill-podniku/.

19 DEVATY,S., TOMAN, P. Ochrana dobré povésti a ndzvu pravnickych osob. 2. aktualizované a doplnéné
vydéni. Praha: Linde Praha, a. s., 2001, 199 s. ISBN 80-7201-297-5, s. 42. Citovano podle PATOCKA, R.
Pravni prostfedky ochrany pied neopravnénym zasahem do know-how a do dobré povésti pravnické
osoby. In BOHACEK, M. a kol. Dusevni viastnictvi a vymdhdni prav k nému - jiné tihly pohledu. Praha:
TROAS, 2011.
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dnes i funkci sledovani efektivnosti vymahani prav dusevniho vlastnictvi v EU obecné.
Na druhé strané se namitd, Ze OHIM jiz ma vzité jméno a neni vhodné ho oslabovat
zménou.

Podstatné je predevs$im zruseni pozadavku zpusobilosti grafického vyjadreni prihlasené-
ho oznaceni, ¢imz se otevie moznost pro netradi¢ni znamky typu zvukovych, ¢ichovych,
pohybovych, svételnych, trojrozmérnych, hologramovych aj. Majitel ochranné znamky
EU bude moci zakazat jeji uziti jinou osobou jako obchodniho jména ¢i obchodni firmy
i dovoz neopravnéné oznacenych vyrobku i dal$i ¢iny poruseni prava ke znamce.

Vyznamné pro nami probirané téma je doplnéni o soubor pravidel ohledné nové zavedené
certifika¢ni ochranné znamky EU v ¢l. 74a - 74k cit. nafizeni, ktera je jako takova popsa-
na v prihlasce a jez je schopna rozliSovat vyrobky nebo sluzby, které majitel ochrannou
znamkou certifikoval pro material, zptisob vyroby, zptisob poskytovani sluzeb, kvalitu,
presnost nebo jiné vlastnosti, od vyrobktl nebo sluzeb, jez takto certifikovany nejsou.
O zapis certifika¢ni znamky EU muiZe pozadat jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba
véetné instituci, organti i vefejnopravnich subjektii, pokud nevykonavd podnikatelskou
¢innost zahrnujici dodavani vyrobkii nebo poskytovani sluzeb, které jsou certifikova-
ny. Toto pravidlo je obdobné pro majitele kolektivni ochranné znamky. Prihlasovatel
certifika¢ni znamky EU musi do 2 mésicti od prihldsky predlozit pravidla pro jeji uzi-
vani. V pravidlech se stanovi osoby, které mohou certifika¢ni ochrannou znamku EU
uzivat, vlastnosti, jez maji byt znamkou certifikovany (garantovany) a zpusoby, jimiz
ma certifika¢ni organ tyto vlastnosti testovat a dohlizet na uzivani takové certifika¢ni
znamky. Podrobnéjsi obsah pro tato pravidla pro certifika¢ni znamky EU budou upra-
veny provadécimi akty Komise. Certifika¢ni organ povoli zic¢astnénym strandm uzivat
certifika¢ni znamku EU v ramci certifika¢niho systému pro vyrobky nebo sluzby, které
tyto certifika¢ni pozadavky spliuji.

Prihlaska certifika¢ni ochranné znamky EU mize byt zamitnuta kromé obecnych du-
vodu pro zamitnuti prihlagky i tehdy, pokud by ptihldska neobsahovala tyto pozadavky,
uvedend pravidla by odporovala vefejnému potradku nebo dobrym mravtim, anebo by
bylo nebezpeci, ze vefejnost bude klamana ohledné povahy nebo vyznamu ochranné
znamky, zejména pokud by mohla byt povazovana za néco jiného, nez za certifika¢ni
ochrannou znamku. Tteti osoby (v ¢eském prekladu natizeni neptesné oznacené jako
»treti strany“) mohou podat k ptihldsce certifika¢ni ochranné znamky EU podat pi-
semna vyjadreni obsahujici konkrétni duvody pro jeji zamitnuti. Majitel certifika¢ni
ochranné zndmky EU miize kdykoliv podat Ufadu EU pro dusevni vlastnictvi zmény
pravidel pro uzivani, které se zapisi do rejsttiku ochrannych zndmek EU, pokud neodpo-
ruji uvedenym pozadavkiim. I proti témto zménam mohou tieti osoby predlozit Uradu
EU pro dusevni vlastnictvi pisemna vyjadreni.

Pro téma tohoto ¢lanku, resp. pro posouzeni podobnosti s vy$e popsanym pojetim ame-
rickym a vztahu ochranné znamky ke goodwillu, je podstatny ¢lanek 74g cit. nafizeni,
ktery stanovi, ze certifika¢ni ochranna znamka EU mtize byt pfevedena pouze na osobu,
ktera splituje pozadavek ¢l. 74a odst. 2 cit. natizeni, Ze majitelem nemitize byt ten, kdo
dodava vyrobky nebo poskytuje sluzby, které jsou certifikovany. Je to tedy jednal odli$né
od obecnych podminek prevodu znamky, které stanovi ¢l. 17 odst. 1 cit. nafizeni, ale
predevsim odli$né od americké koncepce vazaného prevodu ochranné znamky, jak byl
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popsan vys$e v ¢asti 2 tohoto ¢lanku, kde novy majitel ochranné znamky dané vyrobky
a sluzby dodava, ale navic to musi ¢init ve stejné kvalité a podminek, jako to ¢inil jeho
pravni predchtdce ve vlastnictvi znamky, aby bylo naplnéno ocekavani spotiebiteld.
Takovou podminku pro certifikaéni znamku natizeni EU nestanovi, resp. nové zavede-
né certifika¢ni znamka EU nemusi spliiovat. V tomto sméru je jeji pfevod volny.

Jina otdzka ov$em je, kdyz bude preveden zavod nebo jeho ¢ast podnikajici osoby, ktera
oznacuje vyrobky ¢i sluzby, které dodava, certifikaéni znamkou. Ma-li byt spolu se zavo-
dem nebo jeho ¢asti prevedeno i pravo uzivat takovou certifikaéni znamku, popt. pokud
bude prevedeno jen samotné pravo uzivat certifika¢ni znamku bez souc¢asného prevodu
zévodu ¢i jeho ¢asti, musi novy nabyvatel zavodu ¢i jeho ¢asti nebo nabyvatel samotného
uzivaciho prava splilovat pozadavky pravidel uzivani certifika¢ni znamky. V tom je moz-
no spatfovat jsou obdobu vdzaného prevodu znamky podle amerického prava. Zatimco
v americkém pravu vsak jde o materialni ochranu goodwillu (tj. opfenou o skute¢nou
povahu uzivani zndmky a okolnosti o¢ekavani spotfebitelt), je Uprava v natizeni EU
postavena na formalnim pozadavku souladu postupu nabyvatele uzivaciho prava k cer-
tifika¢ni znamce s pravidly uzivani registrovanymi u Utadu EU pro dusevni vlastnictvi
pro majitele takové znamky. Pokud tato pravidla totiz nabyvatel uzivaciho prava nebude
splilovat, muze byt Zalovan pro poruseni prav z takové ochranné znamky EU - ale podle
¢l. 74h cit. natizeni pouze majitelem certifika¢ni ochranné znamky EU (ktery ovsem
sam danou certifika¢ni zndmku na vyrobcich ¢i sluzbach, které dodavd, neuziva), anebo
osobou jim zvlasté zmocnénou za timto Gcelem. Majitel certifikaéni ochranné znamky
EU (a zfejmé i osoba jim k tomu zvlas§té zmocnéna, a¢ toto neni vyslovné v cit. natizeni
uvedeno) mize uplatiiovat nahradu $kody jménem osob opravnénych uzivat certifika¢ni
ochrannou znamku EU, ktera jim vznikla v dsledku neopravnéného uzivani znamky
- coz muze byt i vici tomu, kdo sice nabyl pravo uzivat certifika¢ni ochrannou znamku
(prevodem zavodu, jeho ¢4sti, licence k uziti takové znamky, fuzi aj.), ale nespliuje poza-
davky pravidel jejiho uzivéni, jak byly registrovany u Utadu EU pro dusevni vlastnictvi.
V tom lze spattit obdobu amerického pristupu. Nad ramec znamkového prava EU, které
je zde analyzovano, je otazka, zda by mohl majitel certifikaéni ochranné znamky EU,
ale popf. i jeji pouhy opravnény uzivatel nezmocnény majitelem certifikaéni znamky,
uplatniovat viici takovému rusiteli pravo na nahradu skody i zapovédni ¢i odstranovaci
narok z titulu nekalé soutéze.

Obrana certifika¢ni znamky, resp. zalobni aktivita majitele certifika¢ni ochranné znam-
ky je totiz nutna - pokud nepfijme pfiméfend opatfeni, aby zabranil rusiteli uzivani
ochranné znamky zptisobem neslucitelnym s podminkami uzivani stanovenymi v pra-
vidlech pro uzivani certifika¢ni zndmky, Utad EU pro dusevni vlastnictvi préva maji-
tele certifika¢ni znamky dle ¢l. 74i cit. nafizeni zrusi. Majitel certifika¢ni znamky musi
aktivni i v ptipadé, kdy zpusob, jakym je zndmka majitelem uzivana, ma za nasledek,
ze je zpusobilou klamat vefejnost o povaze a vyznamu ochranné znamky, resp. pokud
by byla pokladana za néco jiného nez za certifika¢ni ochrannou znamku. Pokud bude
certifika¢ni ochrannd zndmka zapsana v rozporu s uvedenymi pravidly natizeni, mitize
byt Utadem EU pro dusevni vlastnictvi prohldgena za neplatnou. Jak bylo uvedeno, v na-
znacenych souvislostech se certifika¢ni znamka blizi vyse v ¢asti 2 probiranému pojeti
americkému s garan¢ni funkci, coz by mélo zasadni vyznam i pro nové pojeti pojmu
goodwill v ¢eské praxi i pravu.
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Certifika¢ni znamka a jeji uprava je chapana jako doplnék ke stavajicim ustanovenim
o kolektivni ochranné znamce Spolecenstvi a jako nastroj napravy nerovnovahy mezi
vnitrostatnimi systémy a systémem ochrannych znamek EU. Podobné zésady jsou pro-
mitnuty i do v Uvodu citované smérnice EU harmonizujici ndrodni Gpravy ochrannych
znamek vcetné certifika¢ni ¢i garan¢ni ochranné znamky v ¢. 27-28, kde se ¢lenskym
statim navic umoziuje i to, Ze mohou (odchylné od ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) cit. smérnice)
stanovit, ze certifika¢ni ¢i garan¢ni ochrannou znamku mohou tvotit i takové oznaceni
nebo udaje, které mohou v obchodé slouzit k oznaceni zemépisného piivodu vyrobkii
nebo sluzeb, ale takova certifika¢ni ¢i garan¢ni znamka neopraviuje vlastnika, aby
zakazal tfeti osobé uzivat v obchodnich vztazich takova oznadeni nebo udaje, pokud
jich tato tfeti osoba uziva v souladu s poctivymi obchodnimi zvyklostmi a zvyklostmi
v daném odvétvi a zejména to neni mozné proti tfeti osobé, kterd je opravnéna uzivat ze-
mépisny ndzev. Mozny rozpor s narodnim pravem fesi ¢l. 74k cit. nafizeni, dle néhoz se
prevod zapsané certifika¢ni ochranné znamky EU nebo jeji prihlasky neprovede, pokud
vnitrostatni pravo ptislu§ného ¢lenského statu nestanovi zapis garanéni nebo certifikac-
ni ochranné znamky podle ¢l. 28 této smérnice.

Dulezita jsou i pravidla stanovujici znamku jako predmét vlastnictvi — a vyslovné i ne-
zavisly volny prevod ochranné znamky pro veskeré, nebo jen nékteré vyrobky ¢i sluz-
by, pro néz je zapsana, bez potteby souc¢asného prevodu zavodu ¢i jeho ¢asti (obecné).
Literatura zdtiraziiuje i pozadavek na podrobné vymezeni vyrobki a sluzeb, pro néz se
znamka prihlasuje.?

Modernizace pravni upravy ochrannych znamek v EU byla vypracovana podle sdéleni
Komise o Jednotném trhu prav dudevniho vlastnictvi z r. 2011, aby byl efektivnéjsi a pfi-
zptisobeny technologiim internetu. Vychodisko ponechava i nadale existenci narodnich
znamek vedle znamky Spolecenstvi, protoze mnoho ptihlaovatelt preferuje jen narod-
ni pfihlasky, ale modernizace zasahuje i narodni pravy, a to harmonizované, i kdyz
na urovni ¢aste¢ného sblizovani ndrodnich pravnich Gprav a tpravy evropské.”

20 Viz KRATOCHVIL, J. Ochranné zndmky v Evropé — navrhované zmény. Praha, Utad pramyslového
vlastnictvi: Asociace prostfedniki a rozhodct ve vécech dusevniho vlastnictvi, 28. 11. 2013. Téz
KRATOCHVIL, J. Vyvoj v oblasti ochrannych zndmek v Evropé. In JAKL, L. a kol. Vyvoj v oblasti
ochrannych zndmek a designu Spolecenstvi. Praha: Metropolitan University Prague Press. ISBN 978-
80-87956-17-5, 5. 13 a nasl.

21 Viz ZEMANOVA, K. Navrhované zmény v oblasti zndimkového prava EU, jejich zamyslené dasledky
a mozné dopady. In Kolektiv autort. Sbornik piispévkii z mezindrodni konference Aktudlni problémy
prdva v podnikatelském prostiedi CR a EU. 11. dil, Praha: TROAS, 2014. S. 52 a nasl.
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Zavér

K zavedeni moznosti ochrany o¢ekavani zakaznikd po prevodu podniku, jeho ¢asti nebo
jen certifika¢niho (garan¢niho) ochranného oznaceni do ¢eského prava — s dopadem
na platnost pfevodu znamKky ¢i postih nekalé soutéze ve vyse uvedeném americkém po-
jeti goodwillu - by bylo podle mého nazoru tfeba zménit koncepci ochranné znamky
a dalsich aspektt obchodniho prava v pravu CR, k ¢emuz zfejmé ptispéje novy typ tzv.
certifika¢ni ochranné EU v novém nafizeni EU, jak bylo analyzovano. Na konkrétni po-
dobu jeji implementace ve zndmkovém pravu CR, popt. ve vykladu prava nekalé soutéze
CR bude tieba vyekat, ale nepochybné bude tteba jeji pripravu zacit.
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Resumé

Clanek se zabyva pojetim pojmu ,,goodwill“ v americkém pravu ve vztahu k ochranné
znamce, u niz symbolizuje predstavu spotfebitelt o kvalité, zptisobu i druhu dodavanych
produktt ¢i sluzeb. Ochranna znamka podle amerického prava ma urcitou garanéni
funkci, jeji samostatna prevoditelnost je proto ve vazbé na uvedené ocekavani spotrebi-
telt — a tedy i pokrac¢ovani v podnikani dosavadniho majitele znamky pfi jejim prevodu
na nového majitele omezena. Takové pojeti ochranné znamky a jeji spojeni s goodwillem
v ¢eském pravu i u znamky Spolecenstvi (nové prejmenované na ,ochrannou znamku
EU®) schézi, ale koncem roku 2015 byla pfijata zména jeji pravy v natizeni EU a podob-
né byla ptijata i novela smérnice stanovici harmonizaci znamkového prava v ¢lenskych
zemich EU obsahujici i zavedeni certifika¢ni ochranné znamky EU, resp. i pravidla pro
sblizeni narodnich predpisii ¢lenskych zemi EU o ochrannych znamkach certifika¢ni
& s garanéni funkci. V pravnich predpisech CR pojem goodwill neni jasné vymezen,
a proto ¢ldnek uvadi i rozhodnuti soudt a Uradu primyslového vlastnictvi, které s po-
jmem ,,goodwill“ pracuji. Stejné tak uvadi i nékteré nazory v pravni a ekonomické teorii
na pojem goodwill. Cldnek tak pfinasi nékteré mozné inspiraéni vzory a aspekty nové
zavadéné certifikaéni znamky v pravu EU a v budoucim pravu CR.

Resume

This article is focused on concept of ,goodwill” in American Law in relation to trade
mark where it represents consumers image about quality, way and type of supplied prod-
ucts and services. Trademarks according to American consumers comprise certain guar-
anty function and therefore its transferability is limited. Such trademarks concept and
its connection with goodwill in the Czech law and Community Trademark is missing.
There is now a proposal of amendment to EU Law and similarly to harmonization of EU
member states trademark law including also introduction of “certificate” trademark with
a guaranty function. Within the Czech legislation the concept “goodwill” is not clearly
specified and the article therefore deals with courts and Industrial Property Office deci-
sions operating with the concept of goodwill. The same way it deals with explanations
of goodwill in legal and economic theory. The article brings some possible inspiration
models and aspects of the certificate trademark which is newly introducing into the EU
law and to the future Czech law.
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Mgr. Jifi Prisa’

Internationalized Domain Names (IDNs)?

1 Introduction

With globalization and worldwide growth of Internet users, especially from the so-
called development economies such as China or Saudi Arabia, whose inhabitants” moth-
er tongue is not English nor do they naturally use Latin alphabet, traditional domain
names allowing only the use of limited amount of ASCII® English alphabet characters
including practically only letters, numbers, and dash, have in many ways started to lose
its traditional importance consisting in easing of access to a chosen Internet page.

Among the main advantages of introducing the IDNs can be included the simplicity of
entering and remembering an address of a user not writing in Latin alphabet (i.e. mainly
Arabic, Chinese or Russian-speaking countries), in European countries the possibility
to use diacritical marks (e.g. in case of Germany the so-called umlaut, in Czech it would
mean acute accents and carons).

The possibility to use the marks of a mother tongue in a domain name started to be
important especially due to the dynamic number of users from developing countries.
While in 2000 there were about 413 million Internet users worldwide, out of which most
were from the US (30 %), Japan (9 %) and Germany (6 %), in 2014 out of the entire world-
wide number of 2.9 billion users 22 % were from China, 10 % from Germany and 8 %
from India*. Among the strong supporters of IDNs belong also the Arabic countries that
have marked the highest increase in Internet users between 2010 and 2015 by more than
6.500 %°. There also needs to be mentioned the role IDNs play, according to UNESCO,
in making the multilingual Internet content accessible®.

1 The author is a PhD candidate at the Metropolitan University Prague and works for the CZ.NIC
Association, the .cz Czech national domain name registry.

2 Thearticle was written for the “Domain names and their significance for business” project (‘Doménovéa
jména a jejich vyznam pro podnikéni), supported by the Czech Science Foundation No. 13-02203S.

3 ASCIlis an acronym of American Standard Code for Information Interchange. ASCII represents basic
and the most successful set of characters in informatics, on which is based the majority of current
standards for text encoding. Out of the technical point of view the ASCII code is seven-bit, according
to the original definition, and thus contains 128 of valid characters.

4 Source: Internet Live Stats (www.InternetLiveStats.com) and ICANN.

5  Top Ten Languages Used in the Web - November 30, 2015: Number of Internet Users by Language.
Internet World Stats [online]. Available from: http://www.internetworldstats.com/stats7.htm

6  TAYLOR, Emily. Internationalised Domain Names: State of play [online]. EURID (.eu Insights), page 22.
Available from: http://www.eurid.eu/files/publ/insights_IDNs.pdf
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2 Historical development of IDNs

The first discussion about using the IDNs for domain names in the technical community
started at the beginning of 90s, together with the start of preparing the standards allow-
ing the use of other than ASCII characters. Martin Diirst” is commonly considered to be
the author of IDNGs.

Fully in accordance with the principles of decentralised administration of the domain
name system (DNS) the first possibility to use other than ASCII characters was given
in 2000 to the holders of the .com and .net domains, in 2001 followed by the Japanese
national .jp domain and in 2002 by the Chinese .cn domain.

Concurrently with the use of other than ASCII characters in the first domains of second-
level was held a discussion about allowing the registration of IDNs at the top-level na-
tional domains (ccTLDs). The ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers) took the first official step towards implementing IDNs in ¢cTLDs in 2003,
when the first version of ,IDN Implementation Guidelines“® was published, whose tech-
nical part was based on the standards (so-called RFCs)® adopted by IETF, especially RFC
3490", RFC 3491" and RFC 3492". Since 2007 the ICANN introduced IDN testing,
based on which were made available (delegated in the root zone) the first national top-
level domains (ccTLDs) in 2010. Given the length of the discussion and considerable
political insecurity the introduction of IDNs is regarded as one of the biggest successes
of Internet governance.”

The first internationalized ccT'LD was on 27 September 2010 3susg~J!. the Saudi Arabian
national domain. By the end of 2010, 1.441’Arabic domain names had been registered in
just over three months, 35 % of all domains registered under the Saudi TLD during the

7 DURST, Martin J. (December 10, 1996). “Internet Draft: Internationalization of Domain Names”. The
Internet Engineering Task Force (IETF), Internet Society (ISOC).

8  Guidelines for the Implementation of Internationalized Domain Names: Version 1. ICANN [online].
2013. Available from https://www.icann.org/resources/pages/idn-guidelines-2003-06-20-en

9  RFCsis an acronym of Request for Comments used for indicating a range of standards and other
documents describing Internet protocols and systems. Although the RFCs in their traditional sense
are not obligatory, they are widely accepted and the vast majority of Internet including hardware
producers and software developers adhere to them. Compared to the traditional standards issued
by typical regulatory institutions (such as ISO, ANSI etc.) the RFCs are created by experts from the
Internet community that subsequently approves them independent on national governments or
national legislation.

10 FALTSTROM, P.,, P. HOFFMAN and A. COSTELLO. RFC 3490: Internationalizing Domain Names
in Applications (IDNA). The Internet Engineering Task Force (IETF), Internet Society (ISOC). 2003.
[online]. Available from: https://www.ietf.org/rfc/rfc3490.txt

11 HOFFMAN, P. and M. BLANCHET. RFC 3491: Nameprep: A Stringprep Profile for Internationalized
Domain Names (IDN). The Internet Engineering Task Force (IETF), Internet Society (ISOC). 2003.
[online]. Available from: https://www.ietf.org/rfc/rfc3491.txt

12 COSTELLO, A. RFC 3492: Punycode: A Bootstring encoding of Unicode for Internationalized Domain
Names in Applications (IDNA). The Internet Engineering Task Force (IETF), Internet Society (ISOC).
2003. Available from: https://www.ietf.org/rfc/rfc3492.txt

13 KURBALIJA, Jovan. Introduction to Internet Governance. 6th edition. Malta/Switzerland:
DiploFoundation, 2014, 45 - 46. ISBN 978-99932-53-28-0.
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entire year. However, monthly registrations were stronger than in previous years. For
example, 896 domains were registered during March 2011, compared with an average of
205 per month between 2007 and 2009."

The second national IDN became the .p¢ domain of the Russian Federation in October
2010. The launch of the .p¢ TLD followed a standard landrush pattern, with a huge spike
in registrations in November 2010, which then settled into a steady state.”” With more
than 700.000 domains the .p¢ is currently the most important top-level IDN.' The third
internationalized national domain was supposed to belong to Egypt, whose introduction
was however postponed, due to the 2011 political changes. The list of national IDNs grew
rather fast by other countries using Chinese, Tamil or Thai languages.

3 The spread of IDNs around the world

When it comes to supporting IDNs in domain names, it is necessary to distinguish be-
tween the possibility to use non-ASCIII characters in second-level domain names under
the traditional gTLDs or ccTLDs, which has been first allowed in 2010 by the Verisign
company at the .com and .net domains, followed by Taiwanese national .tw domain, and
national domains using IDN characters.

3.1 Theuse of IDNsin top level domains

Recently the ICANN has approved and delegated in the root zone a total of 43 interna-
tionalized ccTLDs, other five requests (including a domain representing the equivalent
of .eu in Cyrillic script) are currently being evaluated. The request for a national domain
using other characters than Latin alphabet was submitted from 38 countries and ter-
ritories'”*®. The spread of IDNs around the world is well illustrated in the map below.

14 TAYLOR, Emily. Internationalised Domain Names: State of play [online]. EURID (.eu Insights), page 16.
Available from: http://www.eurid.eu/files/publ/insights_IDNs.pdf

15 TAYLOR, Emily. Internationalised Domain Names: State of play [online]. EURID (.eu Insights), page 17.
Available from: http://www.eurid.eu/files/publ/insights_IDNs.pdf

16 TAYLOR, E. and G. SEPPIA. World report on Internationalised Domain Names 2015 [online]. EURID
(-eu Insights), page 14. Available from: http://www.eurid.eu/files/publ/IDNWorldReport2015_
interactive.pdf

17 IDN ccTLD Fast Track String Evaluation Completion. ICANN: Resources [online]. Available from:
https://www.icann.org/resources/pages/string-evaluation-completion-2014-02-19-en

18  The list of ccTLDs is defined in the international ISO-3166-1 standard. The list contains 249 top-level
domains in total, which is about 25% more than the number of states recognized by the UN. The reason
is that some territories, e.g. Palestine or Taiwan, are not UN members, but have their own c¢cTLD. It is
these territories that often also have their national IDN.
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e Urited Arab Emraless |

Figure 1: National domains (ccTLDs) using IDNs,
Source: Byte Level Research LLC; http://www.bytelevel.com/map/IDN.html

Within the total number of requests predominate domains using the Arabic script (37 %),
followed by Cyrillic script (17 %) and Chinese (traditional, simplified as well as han).

B Arabic ™ Chinese ™ Cyrillic ®™Tamil ™ Other

Figure 2: Share of IDNs according to the data sets used
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3.2 Theuse of IDNin second level domains

As for the support and use of IDNs in second-level domains, the appeal to use IDNs can
be seen especially in countries whose languages contain specific non-ASCII characters.
According to the CENTR' organisation survey conducted in 2014, IDNs are supported
in 13 ¢cTLD countries of the EU?, among which IDNs were first introduced in Sweden
and in Poland in 2003 (see Figure No. 3), further by the .eu domain and other 7 CENTR
members from non-EU countries (Canada, Iceland, Japan, New Zealand, Norway, Russia

and Serbia).
Country «TLD Launch Year lDy); :)efgzizzeer;d
Austria at 2004 2,4%
Belgium be 2013 0,5%
Estonia .ee 201 1,8%
Finland hil 2005 2,8%
France fr 2012 1,0%
Lithuania It 2004 1,0%
Luxembourg du 2010 09%
Latvia v 2004 0,7 %
Poland Pl 2003 23%
Portugal -pt 2005 1,6%
Sweden se 2003 58%
Slovenia Si 2010 1,4%

Figure 3: IDN deployment in European ccTLDs, Source: CENTR

Using IDNs in second-level domains is very interesting at the .eu domain, whose holders
are often natural and legal persons from the Czech Republic. According to the non-
governmental organisation EURid - the administrator of the .eu domain - the IDN
domains have peaked in December 2010, when their number in the .eu zone reached
over 72.000, and there has been a downward trend ever since (see the graph in Figure 4).
Recently, in January 2016, the number of IDN domains in .eu is about one quarter lower,
and with about 45.000 domains the lowest in the history. Towards the end of 2015 the
share of IDNs in the .eu domain represented about 1.5 %.

19 The Council of European National Top Level Domain Registries.
20 CENTR Survey Report: Launch and Use of IDNs (2014). Brussels, 2014.

21 Notall EU countries participated in the survey, e.g. Bulgaria, Italy, Germany or Romania.
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Figure 4: .eu IDNs over time, Source: EURid; World report on Internationalised Domain Names 2015

Within the second-level IDNs, the unrivalled favourite characters within the individual
data sets are those in Latin alphabet (more than 90 %). This reflects the widespread use
of Latin script in many European languages, with accents and diacritics forming the
IDN element of the Latin script domains.?? According to the , Internationalised Domain
Names: State of play“* study from May 2011 most second-level IDNs — almost 45 % of
all registered IDNs in the .eu domain - come from Germany, followed by the Czech
Republic (about 10.000) and Poland (less than 4.000).

4 IDNs in the Czech Republic

The Czech national domain administrator — the CZ.NIC Association, is prepared techni-
cally for IDNs introduction, which is being demonstrated also by the www.hacky¢arky.
cz web site, however links allowing the registration of domains using diacritical marks
with the approval of the community of Internet users.

Since 2004 CZ.NIC regularly conducts a bi-annual survey among the users to find out
their opinion about introducing IDNs. These surveys show that neither businesses nor
individuals support introducing national diacritical marks in Czech domain names (see
the graph below).

22 TAYLOR, E. and G. SEPPIA. World report on Internationalised Domain Names 2015 [online]. EURID (.eu
Insights). page 29. Available from: http://www.eurid.eu/files/publ/IDN WorldReport2015_interactive.pdf

23 TAYLOR, Emily. Internationalised Domain Names: State of play [online]. EURID (.eu Insights), page 14.
Available from: http://www.eurid.eu/files/publ/insights_IDNs.pdf
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ORGANIZATIONS

Babsolutelyno  Mratherno  Wrather yes  Mabsolutely yes
. 38%
Sk 60% 3% 60%
76%
A 19, u2 of 6%
2008 2010 2012 2014
INDIVIDUALS

Mabsolutelyno  Mratherno  Wrather yes M absolutely yes

23% 26% 27% 27% 29%
12% 9% 1% 10% 9%
2006 2008 2010 2012 2014

Source: www.hdckycdrky.cz; CZ.NIC Association

In the last survey, 81 % of corporate respondents and 68 % of ordinary Internet users were
against the introduction of IDNs. Among the most common spontaneously mentioned
disadvantages were the access complications for foreign visitors and the encouragement
of cybersquatting. The survey further found out that the typical IDNs supporter among
individuals is a person aged 30 to 39, living in a municipality of 10 to 20 thousand
inhabitants. In case of enterprises, the supporters have more than 100 employees and
engaged in education or health care or industrial activities.**

24  Czech Internet users’ view on diacritics in domains remains unchanged. They still do not
want it. CZ.NIC Association [online]. 2014. Available from: https://www.nic.cz/page/2568/
uzivatele-ceskeho-internetu-nazor-na-diakritiku-v-domenach-nezmenili.-stale-ji-nechteji/
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5 Conclusion: IDN use for business

Internationalized Domain Names are used for business especially in developing
countries with dynamic growth of Internet, in which exists significant market group
of Internet users who do not speak English nor write Latin alphabet. Particularly the
big markets, such as China and Arabic countries, many local businesses find attractive
have their entire domain name (including national ccTLD) in characters of their mother
tongue and thus make the access and search for their customers easier. In this regard, a
UNESCO study stresses the role of IDNs supporting multicultural content. In the EU-28
countries are IDNs at the national second-level domains supported by more than half of
the ¢cT'LD registries.

At the same time, IDN domains (such as in Germany) allow for better intelligibility, e.g.
in television or radio advertising, and accommodate especially the beginner users used
to writing with diacritical marks.

Moreover, it is crucial to mention that IDNs may help better identification with a given
mark, when the domain is identical with the wording of the trademark.

Among the disadvantages of introducing IDNs are particularly questions how to write
a web site address or an email address that includes foreign IDN, but also issues con-
nected with IP rights, esp. trademarks. In this case it is not only an issue of assessing the
legitimate interests of trademark holders during the so-called sun-rise period, but also
of new problems connected with typo-squatting and confusing the users. For example,
paypal.com and paypal.com are actually two different domains (the first uses the Cyrillic
character “p”).%

The .eu domain experience, which is one of the few that makes public statistical data
connected to IDNs, show that the interest in IDNs is gradually declining. The data from
national domain name registries only confirms that the total number of domains using
non-ASCII characters represents only a few per cent of total number of registrations in
a given ccTLD and IDNs thus finds its use mainly in the top-level IDN domains, such as
the Russian pd.

25 JUNKER, John. A URL in Any Language: Getting to know the next generation of URLs. UX
Magazine [online]. 2011, (Article No. 715) ISSN 2168 5681. Available from: https://uxmag.com/
articles/a-url-in-any-language

acta-text-161.indd 72 @ 25.07.16 10:20



Acta MUP | 73

Resume

The domain name system (DNS) enables easy navigation and access of Internet end users
to a chosen web presentation, but also helps promote Internet presentations outside the
on-line environment, e.g. in advertisements or on billboards. Together with the increase
of Internet users from countries using other-than-Latin alphabet, the importance to use
national alphabet characters in domain names is rising. This concept is called IDNs -
Internationalized Domain Names.

The paper aims to inform and evaluate not only the development of IDNs, but also to
analyse the spread of IDNs in both top-level national domains (ccTLDs) and the pos-
sibility to use IDNs in second-level domains, with focus on European countries. A closer
look is paid to the .eu domain, showing that the interest of domain name holders in using
IDNss is gradually decreasing and the number of registered IDN domains under the .eu
has fallen by a third compared to the peak in December 2010. The article also follows
the development of IDNs including the domain name holders opinions in the Czech
Republic, where the possibility to use national characters in second-level domains has
not been introduced yet.

The IDNSs are thus successful especially in countries with sufficiently large group of citi-
zens interesting to the market. Among such domains are e.g. Russian .p¢, and the IDNs
are also successful in Arabic countries and Chinese-speaking countries, besides China
e.g. in Taiwan.

Resumé

Systém doménovych jmen (DNS) usnadnuje nejen snadnou navigaci a ptistup koncovych
uzivatelti Internetu na vybranou webovou prezentaci, ale téZ napomahd k propagaci in-
ternetovych prezentaci mimo on-line prostfedi, napf. v inzeratech ¢i na billboardech.
Spolu s ristem uzivateld Internetu ze zemi nepouzivajicich latinku stéle vice roste vy-
znam moznosti vyuzit v ramci doménovych jmen znaky narodnich abeced. Tento kon-
cept je oznac¢ovan jako IDN - Internationalized Domain Names.

Cilem prispévku je informovat a zhodnotit nejen vyvoj IDN, ale téZ analyzovat rozsireni
IDN a to jak v ramci narodnich domén nejvy$si trovné (ccTLD), tak moznost vyuziti
IDN v doménach druhé trovné s diirazem na Evropské zemé. Bliz§imu zkoumani je pak
podrobena doména .eu, kterd ukazuje, ze zdjem drziteld doménovych jmen o vyuziti
IDN postupné klesa a v soucasné dobé pocet registrovanych IDN domén v .eu klesl opro-
ti vrcholu v prosinci 2010 o tfetinu. Soucasti ¢clanku je rovnéz vyvoj IDN vcetné postojt
drziteld doménovych jmen v Ceské republice, kde zatim moZznost vyuZiti narodnich

znakd v rimci domény druhé urovné nebyla zavedena.

Uspéch tak IDN zazivaji predevsim v po¢tu vyznamnych zemi, kde Zije dostate¢né velka
a trzné zajimava skupina ob¢ant. Mezi takovéto domény patii napt. ruska .pd, tspéch
IDN zaziva i v arabském svété a ¢insky mluvicich zemich, kterymi je vedle Ciny téz
napf. Tchaj-wan.
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Uvodem

Pfedmétny okruh jednotlivych spolu souvisejicich zptisobti uziti autorského dila uvede-
nych v nadpisu tohoto pojednani zohlednuje vefejny zajem na vykonu svobody projevu
a tvardich navaznostech. V nékterych zemich je proto upravena vyjimka pro parodii
a dalsi zptisoby transformativniho uziti dila, ktera erpa silné opodstatnéni ve vazbé
na literarni historii, ktera parodii povazuje za tradi¢ni soucast kultury a uméni. Parodie,
zejména v jejich humornych formach, jsou ale nedilnou souéasti nejen literatury, ale také
reklamy a propagace, a tedy plni i trzné-hospodafskou funkci. Pro typickou parodii je
pritom prizna¢na humoristicko-kritickd rovina poukazujici na nedostatky ¢i ironii vSe-
moznych spole¢enskych jevii a je povazovana za jednu z hodnot kulturniho déni a umé-
leckym prostfedkem, jak svobodné vyjadrit své nazory. Z podstaty samé se vSak parodie
dotyka zajmt nositelt prav, konkrétné vyluéného prava na rozmnozovani dila a rovnéz
muze zasahovat do prava osobnostniho.? Umélecky blizka parodii je satira, jejiz rozdil
spociva v tom, Ze kritickou rovinu (komentar) vztahuje k jinému objektu (ale i subjektu)
nez je dilo, jako je tomu v ptipadé parodie.’ Typickym satirickym projevem je karikatu-
ra. Parafraze se vedle toho tyka prevypravéni textu, nikoli v§ak obsahové vérné, jako je
tomu v piipadé citace. Koldz pak obndsi tvir¢i spojeni rtiznych prvka rtiznych dél do no-
vého celku. Tyto zpusoby uziti pak predpokldada dobrovolnd vyjimka dle ¢l. 5 odst. 3
pism. k) informaéni smérnice. Lze se setkat i s pojmem pasti$ (franc. pastiche), kterou
je my$lena napodobenina jiného umeéleckého dila.* V zahrani¢ni nauce se pro véechny
tyto zpusoby uziti pivodniho dila uzivd oznadeni transformativni (pfeménujici, ménici)
zptisob uziti. Jedna se o tviréi zpracovani ptivodniho dila s pfitomnym rozmnozenim
chranénych prvkd, které je zasadné zalozeno na uziti preexistentnich dél.

1 Autor pusobi na Katedfe soukromého prava a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci a v Advokatni kancelari Narcis Tomasek & partnefi.

2 Typicky napf. pfi vytrzeni z kontextu.
3 Krozdilu parodie a satiry viz rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Dr. Seuss Enters., LP
v. Penguin Books USA, Inc., 109 F.3d 1394 ze dne 27. bfezna 1997.

4 Srov. ¢l L. 122-5 Zékoniku dusevniho vlastnictvi (zdkon ¢&. 92-597 ze dne 1. éervence 1992).
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1 Ke kritériim mozné budouci vyjimky v Cesku a jinde ve svété

Bernska imluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél (ddle RUB) otdzku uziti dila
pro tyto ucely vyslovné neupravuje a ponechava ji volnosti posouzeni ¢lenskym statiim,
coz vysvétluje mnohost a rtiznost pristupt jednotlivych jurisdikei k otazce transforma-
tivnich zptsobt uziti dila. Nékteré staty pro ty pripady stanovi, Ze se jedna o nové dilo,
jiné je posuzuji pomoci oteviené vyjimky (fair use), jiné upravuji zvlastni vyjimku ¢i vice
vyjimek v uzavreném katalogu pro parodii, karikaturu a dalsi zptisoby uziti. Ze souvis-
losti Ize v8ak dovodit, Ze rozmnozovani dila pro tcely parodie je zahrnuto v ¢l. 9 odst. 2
RUB. Lze v$ak i dovodit souvislost s ¢l. 10 odst. 1 tykajici se citace. Rozdil parodie oproti
citaci spociva v tom, ze nemusi dojit k prevzeti pouze vynatkd, ale i celych zvefejnénych
dél a toto pievzeti neni obsahové totozné. Pti tradi¢nim vykladu ¢l. 10 odst. 1 RUB se
uziti vyjimky pro tcely citace omezuje pouze na prevzeti dila v rozsahu odéivodnéném
sledovanym ucelem. Zpracovani dila a jeho upravy jsou pak samostatné upraveny ¢l. 12
RUB. Vzdélenéjsi je pak preklad dila, ktery je rovnéZz pojmové zpracovanim, upraveny
v &l 8 RUB.

Uziti dila pro ucely parodie mtize byt problematické pravé s ohledem na vymeze-
ni, jakého prava se uziti dila pro parodii tyka, zda prava na zpracovani dila, ¢i prava
na rozmnozovani. Informacni smérnice upravuje pouze pravo na rozmnozovani, pravo
na rozsifovani a pravo na sdélovani dila vefejnosti a vyjimky z nich. Prévo na zpracovani
dila v ni neni zastoupeno, neupravuje ani vyjimky z tohoto prava. Vyjimka pro parodii
dle ¢L. 5 odst. 3 pism. k) informacni smérnice proto muize byt pouze vyjimkou z prava
na rozmnozovani, nikoli vyjimkou z prava na zpracovani dila. Podstatou vyjimky dle
informacni smérnice je umoznit rozmnozeni chranénych prvka ptivodniho dila, ale ni-
koli jej zpracovat. Pokud by ¢eska pravni tiprava obsahovala vyjimku pro parodii z prava
na zpracovani dila, Ize se domnivat, ze by v disledku toho jeji uplatnéni nepodléhalo
evropsko-unijnimu tfikrokovému testu. Podléhalo by vSak kritériim mezinarodniho
ttikrokového testu, nebot dohoda TRIPS v ¢l. 13 stanovi, ze veskeré vyjimky a omezeni
(nikoli pouze pravo na rozmnozovani) podléhaji ttikrokovému testu. Pfitomnost takové
vyjimky v ¢eské pravni Gpravé by tak nepochybné podléhala kritériim mezindrodniho
trikrokového testu, uplatnéni vyjimky by v§ak nepodléhalo testu evropsko-unijnimu.’
Z hlediska vymezeni obecnych limitt a limiti v uz§im smyslu by pak zalezelo, zda by
uziti dila pro parodii bylo defini¢né vynato z prava na zpracovani dila, nebo by vynato
nebylo, a platilo by az ndsledné omezeni prostfednictvim vyjimky z prava na zpracovani.
V prvnim pfipadé by se pak posuzované situace nemél tykat ani mezinarodni tfikrokovy
test dle dohody TRIPS.

Ceska pravni dprava viak vyjimku pro parodii, ani z prava na zpracovéni dila, ani
z prava na rozmnozovani dila neupravuje, byt se v pfipadé druhé moznosti nabizi jeji
zakonodarné vyuziti jako jedné z mnoha dobrovolnych vyjimek uzavieného katalogu
informacéni smérnice. Pfi srovndni zahrani¢ni pravni apravy napt. ve Francii, Némecku,
Nizozemsku, je v téchto zemich pravni dprava pro uziti dila pro tcely parodie pfitom-
na jiz dtive, nez byla viibec ddna moznost pfijmout vyjimku plynouci z informaéni

5 Podobné viz HUGENHOLTZ, P. Bernt, SENFTLEBEN, Martin. Fair Use in Europe: In Search of
Flexibilities. [online]. [cit. 2015-06-05], s. 26-28. Dostupné z http://ssrn.com/abstract=1959554.
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smérnice. V pripadé Némecka se vSak pravné nejednd o vyjimku z prava na rozmno-
zovani, ale z prava na zpracovani dila.® V Nizozemsku sice doslo k ptijeti vyjimky pro
parodii dle informa¢ni smérnice,” ovsem pouze jako doplnék soudobé pravni upravy pro
ptipady dotceni prava na rozmnozovani pfi zpracovani dila,® coz potvrzuje predestte-
nou rozdilnost prava na rozmnozovani a pravo na zpracovani dila.

Je mnoho jurisdikci, jak vné, tak uvnitt Evropy, které upravuji uziti dila pro acely pa-
rodie ¢i satiry. Napriklad severské staty neupravuji zvlastni vyjimku, ale uziti dila pro
parodii neni posuzovano jako porus$eni autorskych prav z dtivodu, Ze jde o nové dilo,
jehoz vytvorenim nejsou dot¢ena autorska prava k dilu ptivodnimu.’ V Nizozemsku se
rovnéz stanovi, ze jde o nové dilo. Hodnoticimi kritérii jsou humornost a nesoutézni
povaha k dilu ptivodnimu." Podobné tak tomu bylo dfive i ve Spojeném kralovstvi, kde
vSak v fijnu 2014 nabyla u¢innosti novela, ktera v souladu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) informac-
ni smérnice roz$itila okruh zdkonnych licenci fair dealing o parodii, karikaturu a pastis,
¢imz soudobé doktriné otevrela prostor pro $ir$i posouzeni opravnénosti uziti dila pra-
vé pro tyto ucely."! Vedle toho se naptiklad v Némecku a Rakousku uplatiiuje doktrina
tzv. volného zpracovani (ném. Freie Benutzung), ktera je judikatorné $irsim konceptem
uplatniovanym i na pripady parodii.’? Jeho podstatou je zde pravo prepracovat a upravit
dilo, nikoli pravo dilo rozmnozit, resp. rozmnozit nékteré jeho chranéné prvky (viz dale).
Dle autorského prava USA se uziti dila pro parodii posuzuje pomoci oteviené vyjimky
fair use, shodné, jakoz i v jinych pripadech (napf. citace), tedy za predpokladu splnéni
¢tyt hodnoticich kritérii ovétujicich, zda uziti dila pro parodii je poctivé.” V mnoha
jurisdikcich se pak Ize setkat se zvlastni katalogovou vyjimkou, jako je tomu ve Francii,
Belgii, Italii, Svycarsku, Nizozemsku, Spanélsku a v fadé dalsich i mimoevropskych
statd. Kde naopak transformativni uziti dila neni upraveno vibec, je Cesko, Polsko,
Bulharsko, Madarsko ¢i Recko. Na Slovensku byla vyjimka pro karikaturu, parodii
a pasti$ zavedena spolu s novym autorskym zakonem ¢. 185/2015 Z. z., autorsky zakon,
uc¢innym od 1. 1. 2016.

Mohlo by se namitat, Ze vyjimka tykajici se uziti dila pro ucely parodie nepotiebuje za-
konné upravy, kdyz plyne ze zakladniho lidského prava na svobodu projevu, a v ptipadé
potteby lze konkrétni pfipad nedeterminovany v ramci systému autorského prava resit

Srov. § 24 UrhG.
Srov. § 18b autorského zdkona Nizozemska (niz. Auteurswet, zakon ze dne 23. z4afi 1912).

Srov. § 13 autorského zdkona Nizozemska (niz. Auteurswet, zikon ze dne 23. z4fi 1912).

O o NN

Srov. § 4 odst. 2 autorského zdkona Dadnska (zdkon ¢&. 202 ze dne 27. tinora 2010 v konsolidovaném znéni).

10 HUGENHOLTZ, P. Bernt, SENFTLEBEN, Martin. Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities.
[online]. [cit. 2015-06-05], s. 26 — 28. Dostupné z http://ssrn.com/abstract=1959554.

11 Srov. ¢l. 30A CDPA, ve znéni The Copyright and Rights in Performances (Quotation and Parody)
Regulations 2014 No. 2356 (zakon ¢. 2356 ze dne 28. biezna 2014).

12 Srov. § 24 UrhG.

13 Srov. ¢l. 107 CA. Zda uziti dila v konkrétnim ptipadé je poctivé, zdlezi na posouzeni zejména 1) tcelu

a povahy uziti, zvdZeni, zda uziti slouzi k dosazeni prospéchu, ¢i jde o neziskové vzdélavaci ucely, 2)

druhu chrdnéného dila, 3) mnozstvi a miru pouzité ¢asti dila v poméru k dilu jako celku a 4) vlivu

uziti na potencialni trh nebo hodnotu chranéného dila.

14 DEAZLEY, Ronan. Copyright and Parody. Taling Backward the Gowers Review. The Modern Law
Review, 2010, ro¢. 73, ¢. 5, s. 804.
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pomérovanim pravnich principti a vazit pravé kritérium svobody projevu na zakladé
¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod spolu s ¢l. 17 LZPS." Jisté
jde o padny argument, nicméné uplatnéni tohoto postupu by mélo prichazet v avahu
sice automaticky, ale podpiirné tehdy, pokud existuje takova kolize pravnich principi,
jejiz feseni nelze hledat v systému autorského prava. V souladu s tim je pak namisté,
aby zdkonodarce védom si spolecensky typické casto se vyskytujici situace ji pravné
predvidal na Grovni zdkona, jako je tomu i v tomto ptipadé. Vzhledem k tomu, ze ceska
pravni uprava nefesi typovou situaci tykajici se uziti chranéného dila za ucelem vytvo-
feni parodie, je potfebné, aby v kontextu ceské pravni Gpravy byla tato otdzka resena
zavedenim nové katalogové vyjimky."* Musime se v§ak dale zabyvat otazkou vhodnosti
takové vyjimky.

2 Vhodnost nové vyjimky

Argumentem proti zavedeni vyjimky mtize byt pravni obtiZnost posouzeni mezi oprav-
nénym a neopravnénym uzitim, a tim zptisobené vykladové nejasnosti. Neni pochyb
o tom, Ze nelze vyloudit ptipady, ve kterych bude rozhodovani pravné naro¢né, ostat-
né to ale lze v kone¢ném dtisledku rici v pripadé kazdé vyjimky. To v$ak samo o sobé
nepredstavuje smysluplnou ndmitku, kdyz je naplni prace soudce rozhodovat i pravné
slozité pripady, k ¢emuz jsou pravné vzdélavani a profesné vedeni. Pravni posouzeni
opravnénosti uziti pro ucely transformativnich zptisobt uziti tak neni o nic pravné slo-
7itéj$i, nez napt. posouzeni dichotomie myslenky a vyjadfeni, jedine¢nosti dila apod.
Argument o vykladovych nejasnostech je tfeba z toho dtivodu odmitnout.

Stejné nepfipadnym je i argument tykajici se potencionalni kolize s autorskymi pravy
a riziko, Ze bude vyjimky zneuzivdno. Jde v§ak o komplexnéjsi argument, u kterého je
tfeba zkoumat, zda vyjimka pro parodii predstavuje riziko dotéeni osobnostnich prav,
zda zvy$uje riziko zneuziti k protipravnimu jednani a také, zda predstavuje riziko do-
téeni majetkovych prav. Z hlediska majetkovych autorskych prav je vyjimka dle infor-
macni smérnice vyjimkou z prava na rozmnozovani dila, a z toho ditvodu se nevyzaduje
souhlasu nositele prav ke zhotoveni rozmnozeniny chranénych prvki, coz je presné to,
k ¢emu vyjimka jako limit v uz$im smyslu ma slouzit. Jde o vyluku ¢i omezeni majetko-
vého autorského prava. Nové vytvorené dilo potom nese charakteristické prvky dila pu-
vodniho. Jevi se proto ucelné, aby kritériem opravnéného uziti bylo maximalné takové
mnozstvi uziti chranénych prvki, aby existence a tviir¢i navaznost na ptivodni dilo byla
zfejma. Druhym aspektem majetkovych prav je, aby nové dilo nepredstavovalo trzni na-
hradu dila ptvodniho, a tedy nebylo soutéznim ve vztahu k ptivodnimu dilu. V ¢asti ar-
gumentu tykajiciho se obecné mozného zneuziti vyjimky musime zohlednit, Ze zneuzit

15  Viz napt. DAVID, Ivan. Evropskd umluva o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod chrani pravo
na parodii. [online]. 2011 [cit. 2015-04-01]. Dostupné z http://blisty.cz/art/59262.html.

16  Nabizi se také Givaha, zda by argumentem pro zavedeni vyjimky pro parodii v Cesku mohla byt
harmonizace. Domnivam se, Ze ur¢ité ano. Jako divod v8ak nepostaci osamocenost pristupu
k této otazce ¢i tendenéni rozsifovani taxativniho okruhu vyjimek z autorskopravni ochrany, ale
relevantnim d@ivodem je zmirnéni transakénich nédkladu pti pfeshrani¢nim uzivani autorskych dél.
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se nechd naprosto vse."” Je tfeba proto tfeba definovat pravné zakazané, a tedy nezadouci,
jednani pri uplatnéni nové vyjimky. Zatimco v ptipadé parodie je tvorba vedena snahou
tviréim zptisobem navézat na dilo ptvodni a nijak tuto navaznost neskryvat. Naopak,
aby se o parodii jednalo, musi byt zfejma existence ptivodniho dila. Oproti tomu v pri-
padé plagiatt, je tvorba vedena snahou existenci a tvir¢i cerpani z ptivodniho dila zastrit
nebo zmast. Jde proto o zcela néco jiného a ke spravnému uplatnovani vyjimky pro paro-
die je mozné mezi tim rozliSovat. Proto se jevi jako vhodné kritérium vyzadovat u nové
vytvoreného dila uvedeni jména autora, nazev dila ptivodniho a pramen, ze kterého lze
vylozZit zamér projeveny pri tvorbé nového dila. Z hlediska zasahu do osobnostnich prav
je pak treba Fici, Ze zdsah se miize tykat zejména osobovani si autorstvi, jakoz i zptisobe-
ni 4jmy na vaznosti, cti a diistojnosti autora. Osobovani si autorstvi 1ze vhodné vylouc¢it
rovnéz pozadavkem na uvedeni jména autora ptivodniho dila, byt pravé u parodie mtize
pozadavek na uvedeni jména autora ptivodniho dila a jeho identifikace ptisobit ponékud
tézkopadné, kdyz by méla byt jiz z parodie samé zfejma. Riziko dotéeni ostatnich aspek-
ti osobnosti bude v ur¢ité mife ptitomné vzdy, nebot kritika ¢i zesmé$néni vysledku
tvtréi dusevni ¢innosti je zptisobilé Gjmu na osobnostnich pravech zptisobit. Zalezi véak
na intenzité zdsahu a v ¢em konkrétné Gjma spociva. Kritériem posouzeni téchto zasaht
zde muze byt zahrani¢ni judikatura, ktera se s touto otazkou méla moznost jiz dtive vy-
poradat. Kritériem miize byt humornost parodie, kterd ve vefejném zajmu ptiméfenou
miru dotéeni osobnostnich prav ospravedliuje.

K vykladu a kritériim vyjimky pro parodii dle ¢l. 5 odst. 3 pism. k) informaéni smérnice
se nakonec jiz vyjadril i Soudni dvir EU, ktery se v rozsudku ve véci Johan Deckmyn
a Vrijheidsfonds VZW proti Helena Vandersteen a dalsi, C-201/13, ze dne 3. zati 2014
zabyval predbéznou otazkou, zda parodie je autonomnim pojmem prava EU, a pokud
ano, jaké podminky musi splnit, aby dilo bylo parodii. Na prvni ¢ast této otazky soud
odpovédél kladné, coz prinasi ten prakticky dtsledek, ze vyjimka pro parodii ptijata
do vnitrostatniho prava na zakladé informa¢ni smérnice by méla byt vykladana shodné
ve vSech ¢lenskych statech EU. Na druhou ¢ést otazky odpovédél soud tak, Ze vyznam
a dosah vyrazu parodie musi byt uréeny v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném
jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a ciltim, které sleduje pravni
uprava, jejiz je soucasti. Podstatné znaky parodie dle Soudniho dvora EU jsou, ze evoku-
je existujici dilo a ptitom se od néj ztetelné lisi a Ze je komickd nebo ironicka. K uplatnéni
vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) informacni smérnice soud uvedl, Ze
v urdité konkrétni situaci musi respektovat pfiméfenou rovnovahu mezi zajmy a pravy
nositeltl prav na strané jedné a svobodou projevu uzivatele chranéného dila. Nakonec
Soudni dvir EU uvadi, Ze vyjimka pro parodii musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
podstatné znaky parodie jsou, ze evokuje existujici dilo a pfitom se od néj ztetelné 1isi
a Ze je komickd nebo ironickd (humornost).® Pojmovymi znaky (kritéria posouzeni)
tedy jsou 1) tviréi navaznost, 2) zietelnd odlisnost a 3) humornost.

17 Srov. typicky ptiklad zneuziti vozidla jako zbrané ¢i korporace k pachéni hospodatskych trestnych ¢ind.

18  Dle Soudniho dvora EU pojem ,,parodie” nemusi splnovat podminky, podle kterych by parodie méla
vykazovat ptivodni osobitost jinak nez skrze zietelné odli$nosti od parodovaného pavodniho dila,
meéla by byt raciondlné pfipsatelna jinému autorovi nez samotnému autorovi ptivodniho dila, méla by
se tykat samotného puvodniho dila nebo by méla uvadét zdroj parodovaného dila.
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Vyse uvedené sméfuje k zavéru, Ze Soudni dvir EU se kloni spise k $ir$imu moznému
vykladu vyjimky pro parodii, kdy napt. nevyzaduje uvedeni jména autora ptivodniho
dila, ale s tim, Ze je tfeba v kazdém konkrétnim pripadé vazit zajmy nositeltl prav a uzi-
vatelt. Nejde vSak o rozhodnuti vycerpavajici a nékterymi otazkami napt. jaka je hra-
nice, kterou parodie nesmi ve vztahu k pivodnimu dilu pfekrocit s ohledem na kontext
pavodniho dila, ¢i zda autor mtize s ohledem na povahu dila zakdzat nékteré druhy
parodii, se podrobné nevénuje. Soudni dviir EU nicméné véc posoudil vazan poloZeny-
mi predbéznymi otazkami a z rozhodnuti plynou zévazna zakladni vykladova pravidla
vyjimky pro parodii.

Pokud ma byt uziti dila pro tcely parodie posuzovano v dusledku absentujici pravni
upravy teritorialné odli$né s odlisnym zavérem, neshleddavame pro to s ohledem na vyse
uvedené relevantni divody. Mizeme Fici, ze i v pfipadé zakonné pravni pravy pro
transformativni zptsoby uziti, se tviirce nového dila absolutné nezbavuje rizika, ze uziti
dila bude shledano jako protipravni, pouze se tato moznost zmirnuje v odiivodnénych
ptipadech vedenych vefejnym zajmem. Jedna se o vhodnéjsi feseni, nez vitbec zadné.
Zalezi také na zohlednéni variaci kritérii, které jsou v rtiznych pravnich tpravach po-
suzovany ruzné. Jedna se ptitom o oblast s vyraznym vlivem soudcovského posouzeni,
kde je namisté i v piipadé budouciho zavedeni vyjimky v Ceské republice &erpat jiz
z vyfesenych otdzek v zahrani¢ni pravni upravé a judikatufre. Proto se také zaméfim
na kritéria a zvlastnosti pravni upravy transformativnich zptsobt uziti v Némecku,
USA a Francii, které patfi k pfednim svétovym vyvozctim zbozi a sluzeb tvir¢i dusevni
¢innosti a u nichZ maji i z toho dtivodu vyjimky pro tyto zptsoby uziti zasadni vyznam,
a to autonomné na vyjimece ¢l. 5 odst. 3 pism. 5) informaéni smérnice. Nebudu se v§ak
blize zabyvat analyzou judikatury, kterd jiz byla podrobné zpracovana jinde.”

2.1 Némecko

Némecko nezavisle na informa¢ni smérnici upravuje v ¢l. 24 odst. 1 némeckého autor-
ského zakona (UrhG) tzv. volné zpracovani dila. Koncept volného zpracovani dila slouzi
k posouzeni, jaké zpracovani ¢i preménéni chranéného dila se dotykd autorovych prav,
a byva vyuzivano k posouzeni uziti pro ucely parodii. Podle E. Ulmera je kritériem
uplatnéni ¢l. 24 UrhG, Ze v novém dile musi byt dostate¢né zmirnény (oslabeny) pod-
statné rysy ptivodniho dila, pficemz je tfeba zohlednit i literarni a uméleckou odlisnost,
tj. do jaké miry nové dilo na ptivodni tviiréim zptisobem navazuje.”® Némecky koncept
volného zpracovani se dotyka pravé uziti dila pro ucely parodie. Podnétna je studie P. E.
Gellera, ktera shrnuje némeckou judikaturu k ¢l. 24 UrhG se zavérem, Ze jde o koncept
judikatorné uznavany a vyuzivany pro posouzeni uziti dila pro parodie, pficemz néktera

19 KRETSCHME, Martin, DINUSHA, Mendis. The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven
Jurisdictions A Comparative Review of the Underlying Principles. Independent report commissioned by
the Intellectual Property Office (IPO) [online]. 2013 [cit. 2015-09-04]. Dostupné z: https://www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/309902/ipresearch-parody-report2-150313.
pdf.

20 ULMER, Eugen. Urheber- und Verlagsrecht (Enzyklopdidie der Rechts- und Staatswissenschaft). 3. vyd.
Springer-Verlag, 1980. 265-278 s.
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rozhodnuti obsahuji i rozsitujici vyklad (test) volného zpracovani.* Dle P. E. Gellera
jsou pro pravni posouzeni snadné pripady, kdy podstatné rysy ptivodniho dila jsou zcela
vynechany. Obtizné je vsak hodnotit, kdy zpracované dilo konstrukéné zavisi na dile
puvodnim. Dovozuje ptitom podobnost konceptu volného zpracovani a dichotomie
myslenky a vyjadfeni.”? Nakonec P. E. Geller s nejednoznaénym zavérem polemizuje
s tim, zda se jedna o vyjimku, na kterou se vztahuje ¢l. 13 TRIPS, kdyz se na dichotomii
myslenky a vyjadreni nevztahuje. Dovozuje pak, Ze na transformativni zptisob uziti (pro
podobnost s dichotomii myslenky a vyjadfeni) by se ¢l. 13 TRIPS nemél vztahovat. Byt
s naposledy zminénymi zavéry P. E. Gellera lze polemizovat, nebot ¢l. 13 TRIPS se tyka
vSech vyjimek a omezeni jako limitt v uz§im smyslu, klade si zde zminénou otdzku, zda
predmétny némecky koncept volného zpracovani nelze posoudit jako vymezeni (defini-
ci) prédva na zpracovani, tj. obecny limit, na néjz se ¢l. 13 TRIPS nevztahuje.

Némecko dosud neimplementovalo vyjimku pro parodie z informacni smérnice a pfipa-
dy posuzuje podle konceptu volného zpracovani dila, ktery, jak judikatura naznacuje, je
vyuzivan i pro posouzeni parodii a jinych zptsobt transformativniho uziti dila. Pokud
by Némecko zavedlo novou vyjimku pro parodii dle § 5 odst. 3 pism. k) informa¢ni
smérnice v souladu s uvedenymi zavéry, by bylo dovoleno dilo pro ucely parodie nejen
zpracovat, ale spolu s tim i rozmnozit chranéné prvky ptivodniho dila. Lze v$ak soudit,
ze diky roz$ifujicimu vykladu konceptu zpracovani dila je v souc¢asnosti pro némeckou
pravni upravu vyjimka pro parodii dle informa¢ni smérnice (z prava na rozmnozovani)
zbytna.

2.2 Francie

Parodie zejména ve své humorné podobé zalozena na prehanéni a ironii je ve Francii
chdpana jako soucast svobody projevu. Toto pojeti je zndmé i v jinych evropskych ze-
mich a podobné ji Ize chapat i v Ceské republice, jejiz lidskopravni katalog se v mnohém
Francii inspiroval. Nelze upirat, Ze to byla pravé Francie a historické udalosti roku 1789,
které zménily dosavadni evropsky vyznam pojmu svobody projevu. Proto je v daném
ptipadé namisté hovotit o parodii jako jedné z tradi¢nich hodnot francouzské kultu-
ry. Francouzskd pravni Gprava zaloZena na dualismu osobnostnich a majetkovych prav
upravuje v ¢l. L. 122-5 Zakoniku dusevniho vlastnictvi zvlastni vyjimku pro parodii,
pasti§ a karikaturu. Jedna se o vyjimku (omezeni) z majetkovych autorskych prav.
Francouzska nauka vychazi z toho, Ze parodie se musi skladat ze dvou prvkd, a sice
osobnostniho a majetkového. Osobnostnim je myslena humornost, ktera vsak nesmi
porusovat osobnostni prava autora ptivodniho dila. Majetkovym prvkem je pak myslena
mira uziti prvkua dila ptivodniho, a to méfitkem moznosti zdmény s pivodnim dilem.
Majetkopravnim kritériem je odlisitelnost (nezaménitelnost) od pivodniho dila.”

21 GELLER, P. Edward. A German Approach to Fair Use: Test Cases for TRIPs Criteria for Copyright
Limitations?. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 2010, ro¢. 57, s. 553-571.

22 Ktomu je viak tfeba Fici, Ze je podstatné odlisit zpracovéni cizi nechranéné myslenky a chranéného
vyjadteni.

23 Srov. GUIBAULT, Lucie. The Nature and Scope of Limitations and Exceptions to Copyright and
Neighbouring Rights with Regard to General Interest Missions for the Transmission of Knowledge:
Prospects for their Adaptation to the Digital Environment. e-Copyright Bulletin [online]. 2003
[cit. 2015-04-05]. Dostupné z: http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001396/139671e.pdf.
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2.3 Spojené staty americké

V USA je k otazce uziti dila pro ucely parodii a dalsich transformativnich zptisobi uziti
dila, ale stejné tak i pro ucely citaci, ptistupovano prostfednictvim oteviené vyjimky
fair use a jejich ¢ty (ptip. vice) hodnoticich kritérii. Za zasadni devizu tohoto ptistupu
pokladam skute¢nost, Ze kritéria jsou stejna pro vice zptsobt uziti dila (nejen pro ucely
parodii) a zohlednuji vice hledisek v¢etné tcelu, povahy dila ¢i hospodarské dusledky,
a tedy nikoli jen literarni ¢i uméleckou odli$nost od dila ptivodniho.** Pfesto mam za to,
ze soudy dochazeji ke stejnym dil¢im kritériim, jako soudy evropské, zejména pokud jde
o kritérium nesoutézni povahy nového dila.

Lze uvést pro prehled tfi vyznamna soudni rozhodnuti, kterd se tykaji aplikace doktriny
fair use v ptipadech parodii. Prvnim z nich je rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci
Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U. S. 569, ze dne 7. bezna 1994. V dané véci Zalo-
vana (stézovatelka) rapova skupina 2 Live Crew zahrnula do svého komer¢niho alba pa-
rodii pisné ,,Oh, Pretty Woman®, u niz nositelem prav byla spole¢nost Acuff-Rose Music,
Inc. Nejvyssi soud USA pritom rozdilné od soudu odvolaciho nedovodil protipravnost
uziti. Pfi své argumentaci uvedl, Ze odvolaci soud kladl prili§ velky diiraz na komercni
povahu uziti a jeho rozhodnuti byla z prevazné ¢asti zalozena na kritériu tykajiciho se
dopadu na trh s pivodnim dilem. Zasadnim argumentem Nejvyssiho soudu USA bylo,
ze kazdé komer¢ni uziti neni automaticky protipravni. A k tomu dale uvedl, Ze paro-
die v daném pripadé nepravdépodobné byla trzni nahradou piivodniho dila. Rovnéz
zhodnotil, Ze parodie zalozena na pfiznac¢nych znacich dila pivodniho bez malé pridané
tvlréi hodnoty neni opravnéna, nelze v§ak pouze hodnotit kvantitu znaki, které pa-
rodie prebira, ale predevsim jejich kvalitu a podstatnost. Prebirani charakteristickych
znakd je dle pfedmétného rozhodnuti podstatou kazdé parodie.

Druhym je rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 11. obvod ve véci Suntrust Bank proti
Houghton Mifflin Co., 268 F.3d 1257, ze dne 10. fijna 2001, ve kterém odvolaci soud rov-
néz rozhodl ve prospéch opravnéného uziti dila pro parodii. Soudni spor se vedl mezi
dédici Margaret Mitchellové, autorky dila Jih proti severu (v angl. originale Gone with
the wind), za ktery v roce 1937 obdrzela Pulitzerovu cenu proti nakladateli Alici Randall,
autorky uspésného romdanu The Wind Done Gone z roku 2001 parodujici ptivodni dilo
Margaret Mitchellové. Zalovana, kterd se odvolala proti rozhodnuti o pfedbézném opat-
feni, byla ispésna. Odvolaci soud ptitom pfinesl vlastni definici parodie oproti tomu, jak
ji pojal Nejvyssi soud v uvedené véci Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., byt v ostatnim
z jeho odivodnéni vychazel. Dle Odvolaciho soudu totiz jde o parodii tehdy, pokud jejim
ucelem je komentovat ¢i kritizovat ptizna¢né prvky ptvodniho dila s cilem vytvorit nové
umeélecké dilo. Soud rovnéz zhodnotil, Ze parodie trzné nenahrazuje dilo pivodni.

Tretim relevantnim je rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Dr. Seuss
Enters., LP v. Penguin Books USA, Inc., 109 F.3d 1394 ze dne 27. bfezna 1997. Rozdilné
od dvou predeslych v predmétném rozhodnuti soud neshledal opravnénost uziti dila pro
ucely parodie. Soud posuzoval opravnénost uziti chranénych literarnich dél tykajicich
se soudnich procest s O. J. Simpsonem a své rozhodnuti odivodnil tim, Ze mira pouziti

24  Avsak rovnéz napt. v ptipadé vyjimky pro parodii dle § 5 odst. 3 pism. k) informa¢ni smérnice jeji
uplatnéni podléha podobnym kritériim v ramci ttikrokového testu, a tedy posouzeni zpiisobu uziti
dila a zajmu autora.
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chranénych prvki pavodniho dila odpovidd mife nutné k tomu, aby vetejnost pochopi-
la, o parodii jakého dila se jedna, a jde pfitom o parodii, pokud se komentdf ¢i kritika
tyka pravé ptvodniho dila. Dle soudu je zde rozdil oproti satife v tom, Ze ta uziva puvod-
niho dila jako prosttedku kritiky ¢i komentafe jiného objektu, a tak dle soudu uziti dila
pro ucely satiry klade z hlediska opravnénosti uziti vy$si naroky, nez je tomu u parodie.
Z téchto divodi soud neshledal, Ze byla dodrzena opravnéna mira uziti pivodniho dila,
kdyz jde spiSe nez o parodii o satiru.

Zavérem

V pojednani se zabyvam vyjimkou pro parodii a jinymi transformativnimi zptsoby uzi-
ti. Z provedené analyzy a srovnani vyplyvé jednoznaény zavér o vhodnosti ptijeti nové
vyjimky pro parodii dle informa¢ni smérnice v éeské pravni upravé. Byt mohou byt pri-
tomné pochybnosti o vykladu vyjimky pro parodii, dospivam k zavéru, Ze nejde o obavy
vazné, nebot zakladni schéma vykladu vymezil jiz Soudni dvtir EU alze vyuzit poznatky
zahrani¢ni judikatury, ve které jsou kritéria uplatnéni vyjimky pro parodii vyfesena.

Resumé

Prispévek se zabyva vychodisky, potfebnosti a argumenty ve vztahu k mozné budou-
ci vyjimce pro uclely parodie, karikatury, parafraze a kolaze v Ceské pravni upravé.
Prispévek je z vétsi ¢asti zalozen na nalézani kritérii tykajici se problematiky vyjimky
pro ucely parodie. Vedle vyjimky dle informa¢ni smérnice se prispévek zabyva i jiny-
mi zptsoby feSeni, které se uplatiuji v zahrani¢i. Samostatné se vénuje pravni upravé
v Némecku, Francii a Spojenych statech americkych. Z provedené analyzy a srovnani
vyplyva jednoznaény zavér o vhodnosti ptijeti nové vyjimky pro parodii dle informa¢ni
smérnice v ¢eské pravni uprave.

Resume

The article deals with approaches, desirability and arguments in relation to possible
future exception for parody, caricature, pastiche and collage in the Czech legislation.
The paper is largely based on a finding on the issue of criteria for exceptions for parody.
Besides the exception under the InfoSoc Directive the article deals with other solutions
that apply abroad. Separately, the article discusses legislation in Germany, France and
the United States. The analysis and comparison shows a clear conclusion on the appro-
priateness of adopting a new exception for parody under the Information Directive in
the Czech legislation.
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Mgr. Adéla Peckovd’

Sjednoceni patentové pravni Upravy
v SRN po roce 1990

1 Uvod

Po rozpadu sovétského bloku se celé tizemi Némecka sjednotilo v jeden demokraticky
celek. 3. 10. 1990 vznikl novy stat s ndzvem Spolkovd republika Némecko ¢itajici cel-
kem 16 spolkovych zemi, v¢etné 6 spolkovych zemi byvalého NDR. V oblasti ochrany
prumyslového vlastnictvi prevzal zapadonémecky urad veskerou agendu, kterou za mi-
nulého rezimu spravoval v NDR Utad pro vynélezy a patentovani (AfEP). Po prevzeti
agendy bylo nutné zrevidovat vice nez 100.000 udélenych patentt a podanych patento-
vych ptihlasek s pavodem z NDR a provést dodate¢né vécny prizkum. Udélené patenty
na vychodonémecké vynalezy nebyly bezcenné, jak by se mohl nékdo domnivat. V ramci
ruznych projektt podporovanych Spolkovym ministerstvem pro hospodafstvi se poda-
tilo pfi revizi vyfiltrovat ty zajimavé, které se zhodnotily a uvedly na trh.

2 Ochrana technickych feseni v NDR

Po skonceni 2. svétové valky v roce 1949 bylo Némecko rozdéleno na dva samostatné
staty. Vznikla Spolkovd republika Némecko (SRN) a na tizemi sovétské okupaéni zény
Némecka demokratickd republika (NDR). Timto aktem doslo nejen k uzemnimu rozdé-
leni statu, ale i k roz$tépeni soustavy instituci a pravniho systému, ktery se dale v obou
nové vzniklych statech vyvijel diametralné odlisné. Jako instituce ptisobici v oblasti
ochrany pramyslového vlastnictvi fungoval v zapadni SRN nové ustanoveny Némecky
patentovy urad? (DPA), ktery md své sidlo dodnes v bavorském Mnichové.

Jesté pred vypuknutim 2. svétové valky byl na izemi Némecka ztizen Cisarsky patento-
vy urad se sidlem v Berling, ktery se pozdéji pfejmenoval na Némecky ri§sky patentovy
urad. Po povale¢ném rozdéleni Berlina na 4 z6ny pripadla lokace tohoto tfadu zapadni
¢asti, ale nedaleko od této budovy byl v roce 1950 zalozen novy urad pro NDR s ndzvem

1 Mgr. Adéla Peckovi je absolventkou oboru Mezinarodni a regionalni vztahy v priimyslovém
vlastnictvi na MUP.

2 Vzhledem k narustajici agendé v oblasti ochrany oznaceni pomoci institutu ochranné znamky
(Schutzmarke) byl Némecky patentovy tfad v roce 1998 piejmenovan na Némecky patentovy
aznamkovy ufad (Deutsches Patent- und Markenamt, zkr. DPMA). Divodem bylo zdaraznéni
narustajiciho vyznamu a daleZitosti tohoto ochranného institutu.
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Utad pro vyndlezy a patentovani. Utad zodpovidal za udélovani patentd, zépis ochran-
nych znamek a za informovéni vefejnosti o podanych patentovych prihlaskach a vyda-
vani patentové literatury. V. NDR vstoupil roku 1950 v platnost novy patentovy zakon
a Utad udéloval ptihlagovatelim dva typy patentii:

o AusschlieSungspatent (vylu¢ny patent)
o Wirtschaftspatent (hospodarsky patent)

Vylu¢ny patent byl udélovan na technické vynalezy, kdy vlastnikovi nalezelo vylu¢né
pravo chranéného predmétného vynalezu. Uzivani vynalezu jinymi osobami bylo moz-
né na zékladé souhlasu vlastnika patentu. Prezident Utadu pro vynalezy a patentovan{
mél pravo Gc¢inky vylu¢ného patentu zrusit ¢i omezit se souhlasem vedoucich predsta-
vitelti zodpovédnych za centralni organy a to z hospodatskych, socialnich nebo kultur-
nich potteb, pricemz vlastnikovi patentu byla vyplacena pfiméfend odména. Vlastnik
patentu mohl sviij patent poskytnout 3. osobé v podobé licence. Vyznam tohoto patentu
byl v§ak v NDR pouze nepatrny a byl vyuzivan predev$im zahrani¢nimi ptihlagovateli.

Hospodartsky patent byl oproti vyluénému patentu udélovan domacim prihlagovateltim
v ramci vyzkumu a vyvoje védy socialistickych podnikii. Vynalezce obdrzel za vynélez
jednorazovou odménu. Nutno podotknout, Ze vynalezci pusobicimu v socialistickém
podniku bylo umoznéno pozadat o ochranu jen pomoci hospodarského patentu. Taméjsi
Utad taktéz pripoustél preménu vyluéného patentu na hospodafsky.

Patentové dokumenty byly v NDR oznacovany pomoci 8 riiznych pismennych a ¢isel-
nych oznaceni, které udavaly typ a aktualni stav ochrany:

o Al hospodartsky patent, proveden formalni prizkum
o A3 hospodarsky patent, proveden vécny priazkum pred udélenim
o A5 vyluény patent, proveden formdlni prizkum

o A7 vyluény patent, proveden vécny priizkum pred udélenim

o Bl hospodarsky patent, na zadost provedeni vécného pruzkumu pfi uziti
o« B3 vyluény patent, na zadost provedeni vécného pruzkumu pfi uziti

« C2 opraveny hospodarsky patent

« C4 opraveny vylu¢ny patent

Berlinskym Utadem pro vynélezy a patentovani byly oba druhy patentii udélovany
prihlagovateltiim v NDR az k 30. 6. 1990. V prvnich letech po vzniku NDR byla zdjem-
cim o ochranu nového technického feseni umoznéna ochrana také pomoci institutu
uzitného vzoru. Tento institut v§ak nemél dlouhého trvani, jelikoz byl zakon o uzitnych
vzorech zruden jiz k 1. 8. 1963. Utad vedl také od roku 1952 rejstiik primyslovych vzort
a nékolik mélo let pfed padem komunismu byla v NDR zavedena je$té pravni ochrana
oznaceni ptuvodu.
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3  Proces demokratizace ochrany technickych reSeni
po sjednoceni® Némecka

Sjednocenou Spolkovou republiku Némecko tvori od 3. 10. 1990 celkem 16 spolkovych
zemi. Mezi obéma staty byla uzavtena dohoda s nazvem Einigungsvertrag, ktera byla
platna pravé ode dne sjednoceni. Dohoda pfinesla vyznamny krok v souvislosti demo-
kratizace hlavni instituce této oblasti - Utadu, protoZe v tento den pievzal mnichovsky
Némecky patentovy urad veskerou agendu Utadu pro vynélezy a patentovani a zaclenil
jej i se zhruba 600 zaméstnanci do svého portfolia. Cast zaméstnancti berlinského tadu
se zahy prestéhovala do mnichovské pobocky. Némecky patentovy trad hovoti i o po-
¢tu 105 pracovnikt provadéjicich prizkum, ktefi se velmi rychle integrovali do nového
prostiedi a napomahali pfi naporu nutné premény vychodonémeckych patentii a dalsich
ochrannych instituttl. Uv4di se také, ze berlinsky Utad disponoval v té dobé vysokym
poctem tisténych materialti, konkrétné 13,5 miliony patentovych dokumenti, které pri-
nesl s sebou do nové spojené instituce. Némecky patentovy urad prevzal rovnéz veskeré
nezpracované prihlasky podané v NDR a podrobil je dal$imu zpracovani v ramci fizeni
o udéleni ochrany.

4  Pieména udélenych patentti v NDR ve sjednoceném Némecku

V byvalém NDR se udélovala patentova ochrana na dobu 18 let. V roce 1990 bylo v plat-
nosti je§té velké mnozstvi patentti, u kterych byla nutna revize. Pro priblizeni aktudlni
situace v oblasti ochrany vyndlezii v nasledujicich letech po sjednoceni Némecka uvadim
preklad kratkého rozhovoru na téma Zdchrana patentii z NDR, ktery se uskute¢nil 24. 4.
1995 s Christou Luft".

»Zachrana patentii z NDR*

Vldda spolkové zemé Braniborsko chce pomoci své zemské Agentury pro technologii a ino-
vace vyfiltrovat ze zhruba 75 000 stavajicich patentii z byvalého NDR zajimavé vyndlezy
a nabidnout je podnikiim k uvedeni na trh.

3 Uziva se taktéz terminu Znovusjednoceni Némecka pro oznaceni aktu z roku 1990, jelikoz pojmem
Sjednoceni Némecka se oznacuje sjednoceni roztristéného Némecka roku 1871, kdy bylo zaloZeno
Neémecké cisarstvi v ¢ele s kancléfem Otto von Bismarckem.

4 Nar. 22.2.1938 v némeckém Krakow am See. Od roku 1971 byla profesorkou vysoké skoly Hochschule
fiir Okonomie v Berliné - Karlshorst, kde pozdéji piisobila také jako rektorka. Byla ¢lenkou Akademie
véd NDR. Na sklonku existence NDR byla ¢lenkou vlady v pozici zastupujici mistoptedsedkyné
ministerského rady NDR pro hospodafstvi. Po pddu komunistického bloku se stala ¢lenkou
poslankyni v némeckém Bundestag za frakci PDS.

5  Rozhovor je dostupny v originalnim znéni online z webu Deutscher Bundestag [29. 2. 2016] pod
nasledujicim odkazem: http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/13/011/1301161.asc
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Co doposud podnikla Spolkova vlada k vyuziti patenti z NDR?

V rdmci jiz zminéného projektu se jedna o pilotni projekt tzv. aktivni patentové politiky,
tj. hospodarské zhodnoceni patentti z byvalého NDR v malych a stfednich podnicich,
které nyni lezi ladem. Tento projekt je finan¢né podporovan Spolkovym ministerstvem
pro hospodarstvi od 1. 9. 1994. Pfispévek na realizaci tohoto projektu ziskala Agentura
pro technologii a inovace (TINA) se sidlem v Postupimi. Iniciativa na podporu vzni-
ku a financovani tohoto projektu vzesla od Spolkové vlady, nikoliv od spolkové zemé
Braniborsko.

Nejprve bylo dohodnuto, ze G¢inek podanych prihlasek a udélenych patentt pochazeji-
cich z NDR bude zachovan v doposud dané oblasti udéleni a posléze dle nové platného
zakona (tzv. Erstreckungsgesetz®) od 1. 5. 1992 rozsifen rovnéz na tzemi Spolkové re-
publiky. Vécné prizkumy jsou stale provadény; o priizkum se mize pozadat kdykoliv
dodate¢né dle § 12 zakona Erstreckungsgesetz. Ptivodni hospodarské patenty podléhaji
nabidce licence a mohou byt vyuzivany oproti zaplaceni pfimérené odmeény, a to po dobu,
kdy jesté nebyl proveden priizkum. Nehledé na tuto vyjimku maji patenty prihlasené
u tehdejsiho uradu v NDR totoznou ochranu jako patenty prihldsené u Némeckého pa-
tentového ufadu. Proto mohou byt patenty z byvalého NDR volné uzivany a zhodnoco-
vany svymi vlastniky. V ramci nové vzniklé hospodarské situace v§ak dochdzi k mnoha
obtizim pti prevodu patentu na spravného vlastnika vzhledem k pfeméné a déleni podni-
ka. Nutno dodat, ze pfi tomto prepisu neboli pfevodu patentii na nové vlastniky se nam
dostalo velké podpory od Némeckého patentového uradu. V souvislosti s nejasnostmi
ohledné vlastnikl nemohl dosud zadny patent zaniknout, protoze dle § 17 patentového
zakona musi byt nejprve vlastnikovi daného patentu doru¢ena upominka za neuhrazené
poplatky. Pro doty¢né vlastniky patenti je nyni obtizné odhadnout, jakou hospodatskou
cenu patent m4, a rozhodnout tak, zda ponechat ochranna prava v platnosti. U mnoha
podniki se zasadné zménil profil produkee, coz muze byt diivodem pro tento fakt. A tak
je i mnoho patentt, které byly mezitim prevedeny na své vyndlezce, aniz by mély néjakou
hospodarskou hodnotu. Na zdkladé¢ toho se zasazuje projekt Agentury pro Technologii
a inovaci o vyfiltrovani pro soucasnost zajimavych vynalezii ze stavajicich udélenych
v NDR, aby byly nabidnuty podnikiim k uvedeni na trh.

Jizv minulosti se byvalé Ministerstvo pro vyzkum a technologie zabyvalo stavem patentt
z NDR v ramci svého prvotniho projektu INSTI - Inovaéni podniceni némeckého hos-
podatstvi pomoci védeckotechnickych informaci, ktery zastitoval inZzenyrskotechnicky
spolek KDT, a cilem bylo zhodnotit upotfebitelnost. Projekt v§ak musel byt ukoncen
v roce 1994 z divodu konkurzu spolku KDT.

Uvedme jednu zajimavost z oblasti ochrannych prav tehdejsi Akademie véd; jeden tym
patentovych odbornikt Koordina¢ni a vystavbové iniciativy OST nejprve od roku 1991
zkoumal existujici stav ochrany vynalezii patenty. Posléze prevedl na védecka zatizeni
a pozdéji i na zdjemce z fad podnikt okolo 5 000 ochrannych prav, ze kterych mohlo byt
zhodnoceno cca 1 600. Patenty, které nemohly byt vyuzity a zhodnoceny timto zptso-
bem, byly prevedeny na Spolkové zemé, v nichz mél dany ptavodcovsky institut své sidlo.

6  Erstreckungsgesetz, neboli tzv. rozsifovaci zakon, ktery byl vydan pro oblast pramyslového vlastnictvi
jako sjednocujici prvek patentového prava byvalého NDR a SRN v ramci tzv. druhé faze integrace
v ndvaznosti na Einigungsvertrag. Zakon vesel v platnost 1. 5. 1992
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Kolik je jesté patenti z NDR, jaky byl pocet v roce 1990?

K 31. 12. 1990 bylo evidovano jesté 137 782 patentt s ptivodem z NDR. K datu 31. 12.1994
jesté 95 663 patenttl, z nichZ u zhruba jesté 70 000 nebyl proveden priizkum. V pribéhu
roku 1994 zaniklo 16 000 patentd, ¢asti z nich uplynula 18leta doba ochrany.

Je i nadale Spolkova vlada pripravena podporovat tento pilotni projekt v Braniborsku
anebo iniciovat pripadné dalsi projekty v souvislosti s dosavadnimi uspéchy?

Spolkovou vlddou financovany projekt revidoval 4.004 patentt a ukdzal béhem své prvni
faze v obdobi od 1. 9. 1994 do 31. 3. 1995, Ze mezi patenty z NDR je jesté mnoho hodnot-
nych vynalezi. Tento projekt bude zachovan i nadale za pomoci dalsich finan¢nich pro-
sttedkil Spolkové republiky a personalni podpory zemi Sasko-Anhaltsko, Braniborsko,
Berlin a po dal$im projednani s Durynskem a Saskem. Cilem projektu je umoznit zhod-
noceni cennych patentti udélenych tehdy malym a stfednim podnikiéim, které nyni lezi
ladem. Ve spolupraci s technologickymi zafizenimi chceme vytvorit nabidku a poptav-
ku po patentovatelnych technologiich. U novych spolkovych zemi véti Spolkova vlada
ve vyuziti stavajiciho potencialu ve védé a v hospodarsky progres.

5 Hodnoceni integrace vychodonémeckych patentii 20 let
po sjednoceni

Protoze byla NDR v dobé¢ své existence ¢lenem mezinarodnich organizaci zastituji-
cich jednotnost v oblasti ochrany primyslovych prav, daly se pfistupy NDR a SRN
k ochrané oznacit za téméf identické. Zasadni rozdily vsak vykazovalo jejich vyuziti
v praxi, které bylo ovlivnéno tehdej$im socialistickym rezimem. Vychodonémecky
Ausschlieflungspatent byl institutem, ktery se nejvice blizil svou charakteristikou k za-
padni formé ochrany. Byl v§ak dosazitelny jen pro zahrani¢ni prihlasovatele, a proto
byl v poméru k Wirtschaftspatentu v mensiné. Posledni novelizace patentového zako-
na v DDR probéhla kratce pied sjednocenim v ¢ervenci 1990 a umoznovala pfeménu
Wirtschaftspatentu na AusschlieSungspatent. Némecky patentovy ttad registroval v ob-
dobi po sjednoceni vice nez 19 000 takovych zadosti. Zpracovani téchto zZadosti a ostat-
ni agendy oznacil ufad za vyzvu, kterou v8ak s pomoci nové prichozich berlinskych
zaméstnancu zvladl. Néktefi prestoupili pozdéji i do nové vzniklé poboc¢ky v Jené a byli
napomocni v ramci rtiznych oddéleni.

V souhrnném prehledu podanych patentovych prihldsek a udélenych patentt
ve Vychodnim Némecku, které ,zdédila“ SRN po sjednoceni, nabidl Némecky patento-
vy trad statisticky tdaj 111 000 patentt. Uvedl také pomér mezi obéma typy patenti,
u nichz z 80 % nebyl doposud proveden vécny prizkum:

o 97000 Wirtschaftspatentt
o 14000 AusschlieSungspatentt
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Zakladem pro otazku dal$iho nakladani s ochrannymi pravy pochdzejicich z NDR byly
dva pravni prameny - dohoda Einigungsvertrag a zakon Erstreckungsgesetz, které stano-
vily procesni pravidla.

K pripomenuti 20 let od sjednoceni vy$lo v némeckém tisku mnozstvi ¢lanki, ve kterych
odbornici bilancuji dosazené vysledky v procesu postupného zac¢lenéni vychodni ¢asti
Némecka. Ve vyro¢ni zpravé Némeckého patentového uradu z tohoto roku je publikovan
rozhovor se dvéma zaméstnankynémi atradu s nazvem 20 Jahre Einheit im gewerblichen
Rechtschutz - ,Eine gelungene Integration®. Jen z nazvu lze dovodit, ze se trad ohlizi
pozitivné za priibéhem integrace.

Jak jiz bylo zminéno, Némecky patentovy ifad se rozristal a pozdéji vznikla treti pobocka.
Duvodem pro rozsifeni byl pfedevs§im napor agendy souvisejici s pfeménou vychodoné-
meckych patent, jejichZ zpracovani si vyzadalo nékolik let. V roce 1998 byla tedy zalozena
pobocka v Jené ¢itajici 230 zaméstnanct, z nichz velky pocet pracoval dfive pravé v Berliné.
Prezidentka Némeckého patentového uradu Cornelia RudloftSchiffer pii prilezitosti
20. vyroci vyzdvihla nasazeni vsech svych kolegti a kolegyn pfi integraci agendy a oznacila
tento proces za velmi zdatily. Ukol organiza¢ni a pravni integrace v oblasti pramyslového
vlastnictvi se dle slov prezidentky zvladl bravurné a nyni se pramyslové pravni odvétvi
vyznacuje svou jednotnosti a tymovym duchem bez naznakdt drivéjsiho déleni.

Vyznam tohoto vyro¢i byla podtrzena faktem, ze k 31. 10. 2010 konc¢ila maximélni doba

ochrany poslednich vychodonémeckych vynalezt, k nimz byla podana prihlaska jesté

pred datem 3. 10. 1990 a na néz byla udélena ochrana patentem. Posledni patenty z NDR @
jsounyni povazovany za minulost. Zaméstnankyné vychodonémeckého aradu pi. Franke

vzpominala v rozhovoru k vyro¢i 20 let od sjednoceni a spojeni ufadii na posledni vyna-

lez, na néjz byla podana patentové prihlaska v NDR dne 2. 10. 1990 a tykal se kompresoru

pro chladici zatizeni. V ramci fizeni nebyla podana zadost o provedeni vécného pruzku-

mu, kterd by umoznila dal$i zpracovani ptihlasky a ptipadné udéleni patentu.

6 Zaveér

Dodnes maji patenty prihlagené v byvalé NDR svij vyznam, i prestoze poslednim
z nich vyprsela 20leta doba ochrany k 31. 10. 2010. VSechny z nich dnes patii do stavu
techniky a prichazeji do konfrontace s nové prihlasovanymi vynalezy. V nové vznik-
lych elektronickych databazich jsou jiz také zaneseny. Pro predstavu uvedme konkrétni
pocet: databdze DEPATIS zahrnuje 325 660 patentti z NDR.

I kdyz ochrana technickych feseni s pivodem v NDR tzv. vymfela, miZeme se i nyni
setkat s tehdy zaregistrovanymi ochrannymi znamkami. Oproti jinym ochrannym in-
stitutim mohou byt ochranné znamky chranény na ¢asové neomezené obdobi za pred-
pokladu, ze vlastnik pozadd o prodlouzeni desetileté doby ochrany a zaplati ptislusné
poplatky. Ochranné zndmky z NDR se ve vét§iné pripadii stavaji s postupem casu vy-
znamnéj$imi a sili na trhu. V roce 2010 evidoval Némecky patentovy arad 6 800 registro-
vanych ochrannych zndmek z ptivodné 42 000 prevzatych po sjednoceni.
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Resumé

Prispévek se zabyva tématem ochrany vynalezti v Némecku, které se muselo po sjedno-
cenivroce 1990 vyporadat s vyzvou v podobé sjednoceni pravnich aprav. Oblast ochrany
pramyslového vlastnictvi upravovala dohoda nazvana Einigungsvertraga v roce 1992 ve-
$el v platnost novy zakon Erstreckungsgesetz, ktery umoznil, aby patenty udélené v NDR
platily i na uzemi nové vytvorené republiky. Némecky patentovy urad prevzal a zrevido-
val vice nez 100.000 patentti z NDR. Dnes jsou jiz vychodonémecké patenty minulosti,
jelikoz u vSech uplynula doba 20leté ochrany. I nadale je vSak chrdanén nemaly pocet
tehdej$ich ochrannych znamek, které jejich vlastnici mohou neomezené prodluzovat.

Resume

The contribution deals with the topic of protection of inventions in Germany which had
to settle with the challenge to unionize legislation after unification in 1990. The field of
industrial property protection was adjusted with the unification agreement called the
Einigungsvertrag and in 1992 the new law named the Erstreckungsgesetz came into
force, which enabled that patents granted in the GDR were also valid on the territory
of the newly created Republic. German Patent Office took over and revised more than
100,000 patents from the GDR. Today, the East German patents are already past because
their 20-year protection expired already. However, a considerable number of trademarks
registered in the GDR is still legally protected as their owners can prolong the protection
unlimitedly.
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Magr. Vit Svejkovsky, LL.M.!

Certifikaéni ochranné znamky v Ceské
republice, Slovenské republice
a ve Spojenych statech americkych?

Uvod

Do pravni oblasti prav k oznacenim patfi mimo jiné také pravo ochrannych znamek
a v ramci néj pak i konkrétnéji pojem certifikacni ochrannd zndmka. Pojem certifika¢ni
ochranna zndmka neni v nasi geografické oblasti ptili§ zndmym a uzivanym pojmem,
aito je diivodem, pro¢ mé zaujal k dalsimu podrobnéjsimu zkoumadni. Co tento pojem
vlastné presné popisuje a upravuje? K jakému ucelu je certifika¢ni ochrannd zndmka
zcela konkrétné pouzivana? Md néjakd neobvykla nebo necekana specifika v ramci prava
ochrannych znamek? Odpovédi na tyto otazky nejsou vzdy okamzité zifejmé, a i kdyz se
nékdy ziejmé zdaji byti, vétsinou tomu tak ve skutecnosti neni. Blizsi zkoumani pojmu
certifikaéni ochrannd znamka neztidka prekvapi a rozkryje spoustu zajimavosti a spe-
cifik, které tento pojem provazeji a které pro ostatni ,bézné“ ochranné znamky neplati
stejné, popripadé opacné, ¢i viibec. Divodem je pak obecné specidlni charakter certifi-
ka¢ni ochranné znamky, ucel jeji existence a zpusob jejitho uziti.

1 Ceska republika a Slovenska republika

Pojem certifikacni ochrannd zndmka Cesky pravni fad, a tudiz ani zakon ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisii, neupravuje. ,,Certifika¢ni
znamky jako pojem zakon nezna.® Nékteré mezinarodni smlouvy tykajici se prava
ochrannych znamek dokonce vylu¢uji svou piisobnost v tomto sméru ,,Tato Smlouva se
nevztahuje na ochranné znamky kolektivni, ochranné znamky certifika¢ni a garan¢ni.
Parizskd tmluva se o certifika¢nich ochrannych znamkéach nezminuje.

Slovensky pravni fad pojem certifikacni ochrannd zndmka rovnéz neupravuje.

1 Mgr. Vit Svejkovsky, LL.M., je doktorandem katedry priimyslového vlastnictvi MUP.

2 Tato publikace je jednim z vystupii z interniho grantu ¢. C011-35 ,,Rozlisovaci zptsobilost u jinych
nez slovnich ochrannych znamek v tuzemsku i v zahranici, v¢etné kolektivnich a certifika¢nich
ochrannych zndmek*, fe§eného na MUP v letech 2015 a 2016.

3 HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prdva k primyslovému viastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. BECK,
2011. ISBN 978-80-7400-417-9, str. 361.

4 Clanek 2, odst. 2, pism. b) Smlouvy o znamkovém pravu sjednané v Zenevé dne 27. i{jna 1994.
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2 USA

Certifika¢ni ochrannou znamku v USA muZe tvorit:

»...any word, name, symbol, or device, or any combination thereof (1) used by a person
other than its owner, or (2) which its owner has a bona fide intention to permit a person
other than the owner to use in commerce and files an application to register on the
principal register established by this chapter, to certify regional or other origin, material,
mode of manufacture, quality, accuracy, or other characteristics of such person’s goods
or services or that the work or labor on the goods or services was performed by members
of a union or other organization.”

(»... jakékoliv slovo, nazev, symbol, nebo prostiedek, nebo jakakoliv jejich kombinace,
(1) uzitd jinym subjektem neZz svym vlastnikem, nebo (2), jehoz vlastnik ma v dobré vire
v umyslu povolit uziti na trhu jinému subjektu nez vlastnikovi a poda prihlasku k regist-
raci v hlavnim rejstfiku zfizeném touto kapitolou, k potvrzeni regionalniho nebo jiného
puvodu, materialu, zptisobu vyroby, kvality, presnosti, nebo jinych vlastnosti zbozi nebo
sluzeb takového subjektu, nebo tim ze praci samotnou, nebo préci na zbozi nebo sluz-
bach, provedly ¢lenové unie nebo jiné organizace.”)

Z této definice vyplyva, Ze druh ochranné zndmky, jimz je také certifika¢ni ochranna
znamka, nemusi mit dokonce ani jednotny charakter, ale Ize ji jesté dale ¢lenit na pod-
druhy ochranné znamky neboli druhy certifika¢ni ochranné znambky.

V USA existuji 3 druhy certifika¢nich ochrannych znamek.

Za prvé, certifika¢ni ochrannd znamka, kterd certifikuje, Ze nékteré vyrobky nebo sluz-
by pochazi z ur¢itého tzemniho regionu, jako napf. ,Champagne® pro $ampanské nebo
PARMIGIANO pro syr.

Za druhé, certifika¢ni ochranna zndmka, ktera certifikuje, ze nékteré vyrobky nebo
sluzby maji urcitou uroven kvality a splnuji urc¢ité standarty, napt. PTL PITTSBURGH
TESTING LABORATORY, NSF TESTING LABORATORY ANN ARBOR, MICH.

A za treti, certifika¢ni ochranna znamka, ktera certifikuje, Ze prace na ur¢itém pro-
duktu nebo sluzbé byla vykonana uréitym kolektivnim subjektem, anebo Ze ten, kdo
praci vykonal, spliuje urc¢ité minimalné pozadované standardy, napt. CERTIFIED
INTERNATIONAL FREIGHT FORWARDER, CERTIFIED AEROSPACE TECHNICIAN.

Certifika¢ni ochrannd znamka ma nékolik charakteristickych vlastnosti, které ji odli-
$uji od ,,bézné“ ochranné znamky. Lanham Act obsahuje pfehled zminénych vlastnosti
v § 14 odst. 5, ktery stanovi proces zruseni registrace certifika¢ni ochranné znambky.
Podle tohoto ustanoveni, certifika¢ni ochrannd znamka mize byt zrusena, pokud:

“at any time...on the ground that the registrant (A) does not control...the use of such
mark, or (B) engages in the production or marketing of any goods or services to which
the certification mark is applied, or (C) permits the use of the certification mark for pur-
poses other than to certify, or (D) discriminately refuses to certify...the goods or services
of any person who maintains the standards or conditions which such mark certifies...”

5  Trademark Act of 1946, as amended, (The Lanham Act), § 1127. [online]. Dostupné z: www.law.cornell.
edu/uscode/text/15/1127
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(»... kdykoliv...na zdkladé toho, Ze vlastnik (A) nema kontrolu...nad uzivainim takové
znamky, nebo (B) se ucastni produkce anebo propagace jakéhokoliv zbozi nebo sluz-
by, na kterych je certifika¢ni ochranna zndmka uzita, nebo (C) dovoli uziti certifika¢ni
ochranné znamky certifikovat...vyrobky nebo sluzby jakékoliv osoby, ktera spliuje
standardy nebo podminky, které takova znambka certifikuje...”)

Lanham Act v §14 odst. 5, pism. b), stanovi jako jeden z dtivodi, pro ktery mtize byt cer-
tifika¢ni ochranna znamka zrusena, situaci, kdy vlastnik certifika¢ni ochranné znamky
provadi propagaci zbozi nebo sluzeb, na kterych je certifika¢ni ochranna znamka uzita.
Tento divod pro zru$eni musi byt ovéem odlisen od propagace a reklamy na certifika¢ni
program anebo certifika¢ni standardy jako takové. Lanham Act v §14 stanovi:

“...nothing in paragraph (5) shall be deemed to prohibit the registrant from using its
certification mark in advertising or promoting recognition of the certification program
or of the goods or services meeting the certification standards...”

(»...nic v odstavci 5 nesmi byt povazovano za zékaz pro vlastnika propagovat, a to i po-
moci reklamy, certifika¢ni program anebo zbozi nebo sluzby, které spliwuji certifika¢ni
standardy...”)

Soudni rozhodnuti v ptipadu American Angus Assn v. Sysco Corp., 865 F. Supp. 1180
v odtivodnéni uvadi:

“...nonetheless, the evidence...shows no conduct by Plaintiff other than promotion and
advertising, both of which obviously are allowed and used by organizations holding cer-
tification marks.”

(»...nicméné dtikazy...neukazuji zadné jednani zalobce, kromé podpory a propagace
pomoci reklamy, které jsou obé samoziejmé povoleny a pouzivany organizacemi, které
vlastni certifika¢ni ochranné znamky.”)

Certifika¢ni ochrannou zndmku nesmi jeji vlastnik uzit na svém vlastnim zbozi nebo
pro své vlastni sluzby a tento druh ochranné znamky zdroven neni urcen k rozliSeni
zdroje zbozi anebo sluzeb pochazejicich od riiznych zdroju zbozi nebo sluzeb. Toto oboji
se zda byt v rozporu se zakladnimi principy prava ochrannych zndmek, ale certifika¢ni
ochrannd znamka je vyjimkou, neobvyklym nastrojem znamkového prava, a je uziva-
na pouze ke specifickym uceliim, které odtivodnuji tyto obrovské vyjimky z obvyklych
ustanoveni a konceptu, které jinak ochranné zndmky formuji a stanovi jejich vyuziti.
Vlastnik certifika¢ni ochranné znamky neuziva tuto znamku v béZném smyslu uzivani
ochrannych zndmek. Vlastnik certifika¢ni ochranné zndmky ji nechd k uziti jinym sub-
jektim, které od néj musi mit povoleni k tomuto uzivani. Vlastnik certifika¢ni ochran-
né zndmky ji zejména nesmi uzit na svych vlastnich vyrobcich nebo sluzbach, jinak by
byl zmaren cely tcel certifikace a certifikaéni ochranna znamka by mohla byt zrusena.
Totozny subjekt by z povahy véci nemél certifikovat své vlastni vyrobky nebo sluzby,
v tom smyslu v jakém to déla certifika¢ni ochranna zndmka, protoze v takovém pripa-
dé by vzdy existovalo velmi vyznamné riziko neobjektivnosti na strané certifikatora.
Vlastnik pravidelné kontroluje uZiti certifika¢ni ochranné znamky, jestli prodejce zbozi,
anebo poskytovatel sluzeb, ktery od tohoto vlastnika certifikaéni ochranné znamky ob-
drzel povoleni k jejimu uziti, spliiuje ur¢ité standardy kvality spojené s touto certifika¢ni
ochrannou znamkou a jestli ji uziva v obchodnim styku pouze pro své vyrobky nebo
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sluzby. Hlavnim téelem certifika¢ni ochranné znamky je informovat spotfebitele o tom,
ze vyrobky nebo sluzby prodejce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, ktery certifikaéni
ochrannou znamku na takovych svych vyrobcich anebo pro takové své sluzby uzivd,
splnuji urcity standard kvality vyzadovany ode vSech vyrobki nebo sluzeb, pro néz je
tato znamka uzivana. Z tohoto divodu certifika¢ni ochrannd znamka nerozlisuje jed-
notlivy zdroj vyrobki nebo sluzeb, ale pouze garantuje uréitou troven kvality vyrobka
nebo sluzeb.

Proto nema certifika¢ni ochranna znamka schopnost rozlisit zdroj zbozi nebo sluzeb,
ale pouze garantovat urcitou uroven kvality. Certifika¢ni ochranna znamka muze
byt totiz uzita jakymkoliv subjektem, ktery splnil urcity standard kvality svého zbozi
nebo svych sluzeb a zaroven ziskal autorizaci pro uziti certifika¢ni ochranné znamky
od jejiho vlastnika. Vlastnik certifika¢ni ochranné znamky v$ak nesmi rozliSovat mezi
zadateli o uzivani jeho certifika¢ni ochranné znamky. Uvedené plati samoziejmé pouze
za predpokladu, pokud takovy zadatel o uzivani splni vlastnikem certifika¢ni ochranné
znamky predem nastavené a zvefejnéné podminky vztahujici se k povoleni uziti ta-
kovéto certifika¢ni ochranné znamky vzhledem ke kvalité zboZi nebo sluzeb Zadatele
o uzivani. Pokud by vlastnik certifika¢ni ochranné znamky odmitl autorizovat uzivani
jeho certifika¢ni ochranné znamky v pripadé, kdy by Zadatel splnil v§echny podminky
pro takovou autorizaci, certifika¢ni ochranna znamka by mohla byt zru$ena. Lanham
Actv§ 14 odst. 5 pism. d) stanovi jako d@ivod pro zruseni certifika¢ni ochranné znamky
okolnost, kdy vlastnik certifika¢ni ochranné znamky:

“...discriminately refuses to certify or to continue to certify the goods or services of any
person who maintains the standards or conditions which such mark certifies...”

(»»...diskrimina¢né odmitne certifikovat, nebo pokracovat v certifikovani, zbozi nebo
sluzby jakéhokoliv subjektu, ktery splituje standardy nebo podminky, které takova
znambka certifikuje...)

Pravidla nebo standardy nemusi pochazet pfimo od vlastnika certifika¢ni ochranné
znamky. TMEP ve verzi z fijna roku 2015 v ¢asti 1306.04(b) obsahuje:

“The standards do not have to be original with the certifier/owner, but may be standards
established by another person, such as specifications promulgated by a government
agency, or standards developed through research of a private research organization.”

(»Standardy nemusi byt ptivodem od certifikatora/vlastnika, ale mohou to byt standardy
uzivané jinym subjektem, jako jsou napt. specifikace stanovené statnim tfadem nebo
standardy vyvinuté prostfednictvim vyzkumu soukromého vyzkumného subjektu.”)

K 25. 2. 2016 bylo v USA u USPTO zapsanych 2 592 589 ochrannych zndamek, z nichz
bylo pouze 4 605 zapsanych certifika¢nich ochrannych znamek. Pomér mezi zapsany-
mi ochrannymi zndmkami a zapsanymi certifika¢nimi ochrannymi zndmkami je tedy
563:1. Tento pomér ukazuje, Ze certifikaéni ochranné znamky se vyskytuji v USA skoro
stejné vzacné jako kolektivni ochranné zndmky a ze certifika¢ni ochranné znamky ne-
jsou uzivany prili§ ¢asto. Nejvyznamnéjsi pri¢inou tohoto stavu je tcel certifikaénich
ochrannych zndmek. Podobné jako kolektivni ochranné znimky mohou byt certifika¢ni
ochranné znamky uzivany zaroven vice subjekty, a proto je registrovano vyznamné méné
certifika¢nich ochrannych znamek, nez je ve skute¢nosti jejich opravnénych uzivatelti.
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2.1 Certifika¢ni ochranna znamka oznacujici, Ze uréité zbozi nebo sluzby
pochazi z konkrétniho izemniho regionu

Lanham Act pravné upravuje druh certifika¢ni ochranné znambky, ktera oznacuje, ze ur-
¢ité zbozi nebo sluzby pochazi z konkrétniho tizemniho regionu. Bez zminéné specifické
pravni tpravy by takovou ochrannou znamku nebylo mozno pro tizemi USA registrovat.
Lanham Act stanovive svém § 2a § 2 bodu e) (2):

“No trademark by which the goods of the applicant may be distinguished from the goods
of others shall be refused registration on the principal register on account of its nature
unless it -... Consists of a mark which ..., when used on or in connection with the goods
of the applicant is primarily geographically descriptive of them, except as indications of
regional origin may be registrable under section 4 of this title...”

(,Z4dna ochranna zndmka, na zdkladé které zbozi nebo sluzby ptihlasovatele mohou
byt odliseny od zbozi nebo sluzeb jinych subjektil, nemtze byt nezaregistrovana na zd-
kladé své povahy, vyjma pripadu, kdy -...se znamka sklada z ..., kdy je uzita na, nebo
je ve spojeni se, zbozim nebo sluzbami prihlasovatele a je primarné ve vztahu k nim
geograficky popisna, vyjma pripadti oznaceni regionalniho ptivodu, které mohou byt re-
gistrovany podle paragrafu 4 tohoto zdkona,...“ Tudiz oznaceni registrované jako certi-
fika¢ni ochrannd znamka, ktera oznacuje regiondlni ptivod zbozi nebo sluzeb, (existovat
v souladu s pravem muze.)

Prestoze certifika¢ni ochranné znamky podléhaji, podle §4 z Lanham Act,

“subject to the provisions relating to the registration of trademarks, so far as they are
applicable...”,

(»ustanovenim vztahujicim se na zapis ochrannych zndmek do té miry, do jaké jsou
aplikovatelné...“)

certifikaéni ochrannd znamka, kterd je ,regionalnim oznacenim ptavodu®, nevyzaduje
ziskani rozliSovaci zptisobilosti pro svou registraci jako certifika¢ni ochranna znambka,
toto je umoznéno specialnim ustanovenim § 2 bodu e) (2) z Lanham Act.

TMEP ve verzi z dubna roku 2014 v ¢asti 1306.02(b) obsahoval:

“When a certification mark consists solely, or essentially, of a geographical term, the ex-
amining attorney should inquire as to the authority of the applicant to control the use of
the term, if the authority is not obvious.” [,,Pokud se certifika¢ni ochrannd znambka skla-
da vylu¢né, anebo prevazné, z geografického nazvu, priuzkumovy arednik by mél zkou-
mat autoritu prihlasovatele, jestli se zda byt dostatecnd pro to, aby takovy geograficky
nazev mohl uzivat (mit nad nim kontrolu), pokud takova jeho autorita neni o¢ividnd.”]

Obecné by soukroma osoba, jako jedina sama pro sebe, neméla mit moznost registro-
vat certifika¢ni ochrannou znamku, ktera oznacuje uréity regionalni ptvod. Takova
ochranna znamka by mohla byt pokusem o monopolizaci takového ,regionalniho
oznaceni ptivodu® pouze pro tento jediny soukromy subjekt, anebo pouze pro subjekty
s takovymto subjektem s vysadnim postavenim spojené. Vlastnik jakékoliv certifikac-
ni ochranné znamky, tedy i certifika¢ni ochranné znamky oznacujici ptivod uréitého
zbozi nebo sluzby z konkrétniho uzemniho regionu, musi predlozit jiz pti registraci
takové ochranné znamky dokument, tzv. Pravidla, ktera jsou vefejnd a obsahuji kritéria
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na zakladé kterych, a za predpokladu jejich splnéni ze strany tfetitho subjektu, musi
byt tomuto tfetimu subjektu udéleno uzivaci pravo k takovéto certifika¢ni ochran-
né znamce. Zminéna Pravidla musi byt schvalena USPTO pred registraci certifikaéni
ochranné znamky. Otazkou ovSem zustava, do jaké miry a zda by se mohlo nékterému
prihlasovateli ,,povést® nastaveni téchto Pravidel pouze ve prospéch spratelenych tretich
subjektt z daného regionu a tim vice ¢i méné efektivné vyloucit ostatni subjekty ze stej-
ného regionu z prava na uzivani této certifika¢ni ochranné zndmky a to pres to, ze by
jinak kvalitativné splnovali ,rozumna*“ kritéria pro oznaceni svych vyrobki nebo sluzeb
certifika¢ni ochrannou znamkou oznacujici ptivod pravé z tohoto regionu. Zda se byt
obecné vhodnéjsi povolit registrovat tento velmi specificky druh certifika¢ni ochran-
né znamky pouze statnim nebo regionalnim institucim a tim umoznit vét$i moznost
verejné kontroly zejména pii nastavovani a uplatiiovani Pravidel pro udélovani prava
k uzivani tohoto druhu ochranné znamky.

2.2 Certifika¢ni ochranné znamky poskytujici zaruku, ze urcita prace byla
provedena kolektivni asociaci anebo jednotlivcem, ktery spliuje ur¢ité
pozadované standardy

Dalsi specificky druh certifika¢ni ochranné znamky slouzi k certifikaci faktu, Ze prace
na urcitém zbozi nebo sluzbach byla vykonana ¢lenem kolektivni asociace anebo jed-
notlivcem, ktery splnuje uréité pozadované standardy predem specifikované vlastnikem
této certifika¢ni ochranné znamky. Pfipad kolektivni asociace, ktera ziskala certifikaci
k uzivani zminéného druhu certifika¢ni ochranné znamky, by mohl ptisobit tak, ze se
jednd vlastné o specificky druh kolektivni ochranné znamky, kterd oznacuje ¢lenstvi
urcitého subjektu v konkrétni asociaci. Nicméné je zde vyznamny rozdil, certifika¢ni
ochranna znamka oznacujici, Ze prace na urcitém zbozi nebo sluzbach byla vykonana
¢lenem kolektivni asociace anebo jednotlivcem, ktery spliiuje urcité pozadované stan-
dardy, a také u certifika¢ni ochranné znamky obecné, musi byt vlastnikem uzivateli jeji
uzivani povoleno, pokud takovy uzivatel splnuje ur¢ity standard predem specifikovany
vlastnikem. Na druhou stranu pravé uvedené neplati v ptipadé kolektivni ochranné
znamky oznacujici ¢lenstvi v urcité kolektivni asociaci. Ochranna znamka oznacujici
¢lenstvi v urité asociaci totiz nemusi byt poskytnuta k uzivani pod hrozbou mozného
zruseni, pokud by nebyla poskytnuta k uzivani subjektu, ktery by splnil ur¢ita krité-
ria. Pokud by tomu tak bylo, pak by kolektivni asociace vlastnici kolektivni ochrannou
znamku oznacujici ¢lenstvi v této kolektivni asociaci, mohla ztratit kontrolu nad po-
¢tem, nebo urcitym specifickym charakterem, svych ¢lent.

Existuje relativné mnoho zndmych a roz$ifenych certifika¢nich znamek tohoto druhu,
napt. u certifika¢ni ochranné znamky AAA APPROVED AUTO REPAIR je v databézi
ochrannych znamek USPTO uvedeno, Ze certifikuje nasledujici:

»Ihe certification mark, as used by authorized persons, certifies that such persons have
met the certifier’s standards as to quality of customer service, facility appearance, staff
qualifications and training, community reputation, scope of service and repairs and
insurance.”
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(»Certifika¢ni ochrannd znambka, tak jak je uzita autorizovanymi subjekty, certifikuje, Ze
tyto subjekty splnily standardy certifikatora co do kvality jednani se zakazniky, vzhledu
podnikovych prostor, kvalifikace a tréninku persondlu, reputace v komunité a $ite po-
skytovaného servisu, oprav a pojisténi.”)

Certifika¢ni ochrannd znamka ABA ACCREDITED BUSINESS ACCOUNTANT pak
certifikuje nasledujici:

»1he certification mark, as used by authorized persons, certifies that the person has
met competency requirements for its use as required by the Accreditation Council for
Accountancy and Taxation.”

(»Certifika¢ni ochranna znamka, tak jak je uZita autorizovanymi subjekty, certifikuje,
ze tyto subjekty splnily kompeten¢ni pozadavky pro jeji uziti tak, jak je pozadovano
Akredita¢nim koncilem pro ucetnictvi a zdanéni.”)

Zaveér

Certifikaéni ochranné zndmky pravni fady Ceské ani Slovenské republiky nerozlisuji ani
neupravuji. Casto k nim mléf i mezinarodni smlouvy, které se jinak vyznamné zndm-
kového prava v mezindrodnim kontextu dotykaji a snazi se o jeho sblizovani ¢i unifi-
kaci napfi¢ riznymi staty svéta. U kolektivnich ochrannych zndmek pak mezinarodni
smlouvy poskytuji alespont nékolik dil¢ich ustanoveni, jako napt. ¢lanek 7bis odst. 2
Parizské tmluvy ,Each country shall be the judge of the particular conditions under
which a collective mark shall be protected...“ (,Kazd4d zemé muze stanovit, za jakych
konkrétnich podminek bude kolektivni ochranné znamce poskytnuta pravni ochra-
na...“). Nikoliv v8ak u certifika¢nich ochrannych znamek, i kdyz ty maji urcita podobna
specifika, oproti ostatnim ochrannym znamkam, jako kolektivni ochranné znambky.
»Podobné jako u ostatnich predmétii primyslovych prav, si majitel ochranné znamky
miize toto pravo ponechat a pti splnéni predepsanych zdkonnych podminek mtize tfetim
osobam poskytnout pravo na jejich uzivani, obvykle formou uzavteni licenéni smlouvy
(s vyjimkou prav k zapsanym oznacenim ptvodu vyrobku a kolektivnich ochrannych
znamek).“ ,Pokial ide o kolektivnu ochrannt zndmku, tito nemozno previest na iného
majitela a nemozno na nu poskytnut licenciu ani ju dat do zalohu.”

Aktudlné na rozdil od Ceské a Slovenské republiky je certifikaéni ochrannd zndmka
upravena v USA detailné, a je zde dokonce rozeznavano nékolik jejich druhti. Samotna
uprava tohoto pojmu ov$em je$té neodpovida na otazku, zde je takovéato Gprava nezbytna
anebo vhodna. Nicméné v USA takovéto pravni Gprava tohoto velmi specifického pojmu
existuje a zd se mit svou funkci. Uz jen pokud se podiviame v Ceské republice do regaléi
pribézném nakupu potravin, zjistime, Ze druhti a mnozstvi rtiznych certifikatti a znacek
oznacujicich kvalitu je velké mnozstvi a zaroven je mozna i vétsina téch, které pochazeji

6  JAKL, L., JANSA, V. Uvod do systému prdvni ochrany prizmyslového viastnictvi. 2. pfepracované
a doplnéné vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2010. ISBN 978-80-86855-65-3, str. 162.

7 VOJCIK, P. et al. Prdavo dusevného vlastnictva. 2 vydéni. Plzen: Ale$ Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-
527-2, str. 303.
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pfimo od vyrobce produktu a zdroven nejsou de facto nikym kontrolovany, a pravidla,
podle kterych se podobné zndmky a certifikaty udélaji, nelze ¢asto viibec dohledat, natoz
realné si ovérit, zda podle nich bylo postupovano. Minimalné z tohoto diivodu se zda byt
existence, a tim padem i mozna lepsi kontrola v této oblasti, certifika¢nich ochrannych
znamek odtvodnéna.

Resumé

Pfedmétem tohoto ¢lanku je predstaveni certifika¢ni ochranné zndmky. Pravni aprava
certifika¢nich ochrannych znamek se nevyskytuje ve véech statech. Certifika¢ni ochran-
né znamky jsou unikatni a maji mnoho specifickych vlastnosti. Tento ¢lanek popisuje
zejména pravni Gpravu certifikaénich ochrannych znamek v USA a uvadi nékolik faktu
o pravnich systémech Ceské a Slovenské republiky v této specifické oblasti. Pfedkladany
¢lanek v zavéru popisuje divod pro existenci upravy certifikaénich ochrannych znamek
v pravnim radu urditého statu.

Resume

The subject of this article is the introduction of a certification mark. Legal provisions on
certification marks are not included in every country’s legal system. Certification marks
are unique and have many specific characteristics. This article describes particularly
legal provisions on certification marks in the United States of America and states some
facts about legal systems of the Czech and Slovak Republics in this specific legal area.
The article concludes by suggesting the need for existence of certification marks in any
country legal system.
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Mgr. Eva Adlerovd’

Vyznam domény a jeji vztah k ochrannym
znamkam

Uvod

Dnesni doba je dobou internetovou, jen mélo z nds je schopno bez néj v bézném Zivo-
té fungovat. Internet je virtudlni misto, kde nalezneme odpovéd témér na vse a kde se
muzeme naplno ponofit do trosku jiného svéta, ktery je tak trochu vzdalen nasi realité.
Je nutno si ptiznat, ze internet se stal souc¢dsti nasich Zivotti, av$ak vedle jeho kladnych
stranek, napf., Ze je bohatym zdrojem informaci, skvélym prosttedkem v komunikaci
a vyznamnym marketingovym prostfedkem v oblasti podnikani, tak nabizi i idedlni
misto pro tzv. doménové spekulanty.

Z tohoto pohledu miizeme fici, ze doménové jméno dnes hraje klicovou roli na poli in-
ternetu a pod jehoZ pojmem si miizeme predstavit unikatni IP adresu (sled ¢isel), ke kte-
ré je prirazeno tzv. jednoznaéné jméno neboli doménové jméno, které pak zadavame
do prohlizece, anebo je soucasti emailové adresy. Vse se tak déje zasluhou systému DNS
(Domain Name System), ktery funguje na obdobné bazi jako telefonni seznam, kdy za-
dédme do prohlizece konkrétni nazev, a prohlizec¢ ve “svém seznamu” vyhleda k danému
doménovému jménu pritazenou IP adresu, na kterou nas automaticky prepoji.

Internet si pak miizeme predstavit jako virtudlni misto, kde se vyskytuji rtizna doménova
jména, odli$né urovné a hodnoty slouzici pro osobni ¢i komer¢ni uziti. V posledni dobé
dochaz{ k naristu kolizi doménového jména ve vztahu k ochrannym zndmkém. Reseni
sporti mezi majitelem ochranné znamky a drzitelem domény s tim samym nazvem neni
pro ¢eské soudy ni¢im neobvyklym. Skutec¢nost je v§ak takova, ze vice nez problematice
doménovych jmen se prostiedi internetu vénuje spise bezprostfednim sdélenim, jez tu
koluji.

1 Mgr. Eva Adlerova je absolventkou oboru Mezindrodni a regiondlni vztahy v primyslovém vlastnictvi
na Metropolitni univerzité Praha.
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Doménova jména a registrace

Domény neboli doménova jména jsou internetové adresy, které jsou vyuzivany po celém
svété. Ziskani konkrétniho doménového jména podléha jeji registraci a zaplaceni regis-
tra¢niho poplatku. Tato registrace mize byt uc¢inéna fyzickou ¢i pravnickou osobou,
pri¢emz doménu je mozno registrovat na tfech trovnich:

o narodni - domény .cz
o regiondlni - domény .eu

o tzv. generické - domény .com

Y7

V ptipadé narodni domény .cz se jedna o ¢eskou doménu nejvyssi urovné a jejim sprav-
cem je sdruzeni CZ.NIC z.s.p.o0., které spravuje tyto domény prostfednictvim akredito-
vanych registratort.

V pribéhu registrace jsou vyzadovany tdaje o Zadateli, které jsou nasledné zpracovany,
a Zadatel registraci doménového jména potvrzuje nasledujici: DrZitel bere na védomi,
Ze Doménové jméno, jeho registrace nebo uzZivini mohou porusovat prava tfetich osob
k jinym Doménovym jméniim, ochrannym zndmkdm, obchodnim znackdm, jméniim, ob-
chodnim firmdm, nebo pravni predpisy tykajici se nekalé soutéZe, ochrany osobnosti apod.
DrZitel poddnim Zddosti o registraci Doménového jména potvrzuje, Ze s védomim mozné-
ho poruseni uvedenych prav a pravnich predpisii vyvinul veskeré usili, aby zajistil, Ze re-
gistrované Doménové jméno nebude tato prdva a pravni predpisy porusovat. Drzitel neni @
oprdvnén Doménové jméno uzivat, ¢i umoznit jeho uzivani k uceltum, které jsou v rozporu
s pravnimi predpisy ¢i pravy nebo opravnénymi zdjmy tretich osob.”* Vyse zminény text je
obsazen v bodé zvaném “zodpovédnost za $kodu” a nalezneme ho v pravidlech registrace
spole¢nosti CZ.NIC, ktera jsou u¢inna od 1. 3. 2015. Z toho Ize dovodit, Ze v dobé regis-
trace neni doménové jméno nijak blize zkoumano ve vztahu mozné kolize naptiklad
se star$i ochrannou zndmkou. Plati zde tzv. princip “first come first served” zaloZeny
na pravu prednosti toho, kdo si doménu jako prvni registruje.

1 Doménova jména a jejich klicovy faktor v podnikani

S nartistajicim vyznamem internetu zcela prirozené roste i jeho obliba u podnikateld,
ktefi tuto sit vyuzivaji jako vyznamny marketingovy ndstroj urceny predevsim k prezen-
taci a provozovani své podnikatelské ¢innosti prosttednictvim svych webovych stranek.
Statistiky z poslednich let zcela nepochybné potvrzuji, ze nakupovani na internetu do-
sdhlo naprostého boomu a stalo se tak nakupni hore¢kou pro mnohé z nas. Pro zajima-
vost nasleduje statistika z roku 2015: ,,Poptdvka po online nakupovdni v Cesku rapidné
vzrista. Diky tomu doslo béhem poslednich péti let k vyraznému ndriistu internetovych
obchodii. Odbornici odhaduji, Ze soucasny pocet e-shopii je oproti roku 2010 zhruba

2 CZ.NIC. Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD.cz [online]. 2015 [cit. 2016-03-16]. Dostupné z:
https://www.nic.cz/files/nic/doc/pravidla_registrace_CZ_Pravidla_ADR_20150301 .pdf
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0 80 % vyssi. K tomu prispivaji nejen klasické e-shopy, ale zejména kamenné obchody
s online prodejnim kandlem. Podle aktudlnich odhadii v Ceské republice jiz dnes existuje
zhruba 37 tisic internetovych obchodii®

Doménové jméno tak predstavuje pro mnoho subjektii podnikajicich na webu nesmirné
cenny majetek, jelikoz stejné jako ochrannd znidmka i zde dobfe zvoleny ndzev muze
vypovidat leccos o nabizenych sluzbach ¢i vyrobeich, kvalitach a dostavat se tak do pod-
védomi Ceskych spotfebiteld, a tim si zajistit lep$i postaveni v internetovych vyhleda-
vacich a vétsi odbyt zdkaznikd, idedlnim feSenim by pak bylo: ,,Pozornost si zaslouzi
jiz samotnd volba obchodni firmy spolecnosti. Od dobte zvolené obchodni firmy se miize
dale odvijet registrace vhodné domény, vytvoteni prvkii firemni identity, reklamni strate-
gie, internetové prezentace na firemnich strdankdch, socidlnich sitich a v neposledni fadé
i poddni ptihlasky k registraci ochranné zndmky.“ Dané feseni samoziejmé vyZaduje
nemalé finan¢ni prostredky, které je nutno investovat do profesionalniho vzhledu, pro-
pracovaného technického re$eni, kvalitniho pristupu webovych stranek tak, aby mohl
u internetovych spotfebitelt vzbuzovat davéru v nabizené vyrobky ¢i sluzby. V dusled-
ku panujiciho ,liberalniho® prostredi internetu, kdy se mize zdat, ze tu zadné zakony
nejsou, anebo jsou hodné vzdalené tém, které nas obklopuji v redlném Zivoté, je to pro
mnohé vyzva, jak dosahnout tspéchu ve svém podnikani na tkor jinych, a dochazi
tak casto k nekalosoutéznim praktikdm. Zamérné zde nebudu vyjmenovéavat vSechny
nekalosoutézni praktiky, ale pouze ty ve vztahu k ochrannym znamkam v samostatné
kapitole.

2 Doménova jména z pohledu ¢eského prava

V zadném platném pravnim predpisu nenajdeme definici domény, at uz se jedna o pred-
pisy obecné povahy (napf. OZ), nebo o predpisy povahy specidlni, které by problematiku
doménovych jmen blize upravovaly, tak jako je tomu napiiklad v USA, kde byl prijat
tzv. Anti-cybersquatting Consumer Protection Act, ktery oblast doménovych jmen
upravuje v ramci zakona o ochrannych zndmkach nasledovné: ,trademark holders now
have a cause of action against anyone who, with a bad faith intent to profit from the good-
will of another’s trademark, registers, traffics in, or uses a domain name that is identical to,
or confusingly similar to a distinctive mark, or dilutive of a famous mark, without regard to
the goods or services of the parties.”™

Pokud nechame stranou veskerd hlediska jak doménu definovat (hledisko technické,
ucelové ¢i uzivatelské), mizeme dnes vychdzet z toho, Ze jakakoli prava osob k doméno-
vému jménu jsou zaloZena vyhradné na smluvni bazi (na zdkladé smlouvy o registraci

3 Pocete-shopt v CR [online]. 2015 [cit. 2016-03-16]. Dostupné z: http://finexpert.el5.cz/
pocet-e-shopu-v-cesku-vzrostl-behem-peti-let-0-80--cesi-stale-vice-nakupuji-obleceni-a-obuv

4 HAKL, M. Doménové jméno, obchodni firma a ochranné zndmky v siti internet [online]. 2011 [cit.
2016-03-16]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/domenove-jmeno-obchodni-firma-a-
ochranne-znamky-v-siti-internet-72328.html

5  Cyber Law Harvard [online]. 201 [cit.2016-03-17]. Dostupné z :https://cyber.law.harvard.edu/property
00/domain/legislation.html
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doménového jména), spadd tedy tato problematika do oblasti civilniho prava, tedy do ob-
lasti ob¢anskopravni. Zatimco pred vstupem OZ v ucinnost (1. 1. 2014) Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010 konstatoval: ,,Vzhledem
k soukromoprdvni povaze smluvné ziskaného prava k doménovému jménu (v pravaim
fadu nijak neupravenému), pravni teorie jednotné odmitla ndzor, ze pravo k doméné je
pravem vlastnickym, nebot nejde o véc v pravnim smyslu, jde v podstaté jen o slovni ¢i
jinak ptijatelné vyjadreni kodové technické identifikace pocitace, ptip. skupiny pocitacii
v siti. Oproti tomu z pohledu nového ob¢anského zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen OZ) je
definovana véc v pravnim smyslu s u¢innosti od 1. 1. 2014 jako ,,vse, co je rozdilné od oso-
by a slouzi potiebé lidi.“ P¥icemz v § 496 odst. 2 OZ je dano, Ze ,Nehmotné véci jsou
prava, jejichz povaha to ptipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty*’. Z toho lze dovodit, ze
na doménové jméno lze pohlizet z nékolika thli, a tato otdzka je predev$im v jurisdikci
soudd, jaky postoj k této problematice zaujmou, ktery pak bude pro praxi uréujici.

V pripadé sporu nam nezbyvé nez vychazet z ochrany plynouci z ustanoveni o nekalé
soutézi, kdy se mizeme v pripadném sporu optit o jednu ze skutkovych podstat zde
vyjmenovanych v pfipadé, Ze doslo k jejimu naplnéni, nebo mizZeme pouzit generalni
klauzuli, pokud doslo soucasné k naplnéni véech jejich znaki. Vedle toho miizeme jesté
pouzit pravo plynouci z ochranné znamky, obchodni firmy, nebo postupovat dle trest-
népravnich norem s ohledem na skute¢nosti.

3 Doménova jména a ochranné znamky

Zvlastni vyznam pro doménova jména a mozné kolize s existujicimi pravy na oznaceni
maji pravé ochranné znamky, které jsou upraveny zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochran-
nych znamkach ve znéni pozdéjsich predpist. Dle tohoto zdakona miize byt ochrannou
znamkou jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, pokud je zptisobilé odlisit
vyrobky ¢i sluzby jedné osoby od vyrobkt ¢i sluzeb jiné osoby. V pripadé sportt domé-
nového jména a ochranné zndmky ptijde o znamku slovni, pfipadné kombinovanou.

Doménové jméno zpravidla slouzi stejné jako ochranna zndmka k rozliSeni vyrobku
a sluzeb, které jsou nabizeny prostfednictvim internetu. Doménové jméno a ochrannd
znamka se vSak v podstatném lisi. Zasadni rozdily mtiizeme spatfovat jiz v samotné re-
gistraci, kdy doménové jméno muiZe byt registrovano kymkoliv bez ohledu na to, v jaké
zemi a za jakym tcelem se bude dana doména vyuzivat. Registrace probihd na zakladé
priority, tedy toho, kdo si doménu jako prvni registruje. Oproti tomu, aby mohla byt
ochrannd znamka zapséna do rejstiiku ochrannych znémek vedeného u Utadu prii-
myslového vlastnictvi, musi byt nejdfive splnéna fada podminek stanovenych zakonem
o ochrannych znamkach. Z tohoto pohledu si miizeme jako doménu registrovat jakéko-
liv slovni oznaceni, naopak u ochrannych zndmek to mize byt pouze takové oznacen,

6  NSSOUD.CZ. Nejvyssi soud Judikatura [online]. 2012 [cit. 2016-03-17].
Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/4083762A80E4C100C1257A4E006ACD3A%0penDocument&Highlight=0

7 Ustanoveni § 496 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
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které je graficky zndzornitelné, neni vylouceno ze zapisu a nedotyka se prav tretich osob.
Dal$im specifikem je, Ze doménové jméno musi byt jedinecné v celosvétovém métitku,
ale mohou byt pouzity soucasné shodné domény napt. doména.cz a doména.com. Stejné
tak mohou byt pouzivané shodné ¢i podobné ochranné znamky pro rtizné vyrobky
a sluzby, av§ak prava majitele daného oznaceni jsou omezena na tzemi, kde si ochran-
nou znamku registroval a pro takové vyrobky ¢i sluzby, pro které byla dana ochranna
znamka v pfislu§ném rejstéiku zapsana.

Registraci doménového jména neziskavame zadny statut jako u ochranné znamky, jedna
se tedy z pohledu prava o pravo relativni, zatimco zdpisem ochranné znamky do rejs-
triku ziskavdme prava absolutni, tedy pravo “erga omnes” u¢inné proti véem. Vedle
ochranné znamky zapsané do prislu§ného rejsttiku muze pozivat ochrany na uzemi
Ceské republiky také vieobecné zndmd zndmka ve smyslu Pafizské amluvy na ochranu
prumyslového vlastnictvi®, kterd uzivéa stejné ochrany jako znamka zapsand. Zminéné
rozdily jsou jen tivodem do problematiky doménovych jmen, ve skute¢nosti jich existuje
cela rada.

4  Kolize doménového jména s ochrannou znamkou

Jak jiz bylo v ivodu fe¢eno, doménova jména se dostavaji do stfetu predevsim s ochran-
nymi znamkami (slovnimi, pfipadné kombinovanymi) ¢i nazvem obchodni firmy nebo
jinymi ozna¢enimi. Pokud se zaméfime na spory v oblasti doménovych jmen ve vztahu
k ochrannym zndmkdam, jedna se pfedevsim o nasledujici pripady:

o doména = ochranna zndmka (firma ¢i jméno atd.)
o doména s dodatkem = ochranna znamka (firma ¢i jméno atd.)
o domeéna je zaménitelna s ochrannou znamkou

« nadoméné se obchoduje se zbozim konkurence (napt. Abibas.cz)

Nejcastéjsi spory v praxi byvaji mezi drzitelem dané domény a nékym, kdo si na ni
pozdéji narokoval pravo. Jedna se o spory, které jsou dnes feseny na denni bazi. Casto
byvaji spory vedeny vyznamnymi spole¢nostmi proti doménovym spekulantim, kte-
ti si zakoupi doménu shodnou, podobnou ¢i zaménitelnou se znamymi ochrannymi
znamkami ¢i znamymi obchodnimi firmami s cilem je nasledné prodat majitelim po-
stizenych znamek ¢i firem. Toto jednani je oznacovano jako domain name grabbing ¢i
cybersquatting. Jako priklad mohu jmenovat napt. TV-NOVA.COM, OSKAR.CZ nebo
PILSNER-URGUEL.COM a dalsi. Zakon je v téchto pripadech naklonén tém, ktefi mo-
hou sviij ndrok na doménu prokazat registrovanou ochrannou znamkou, svym vlastnim
jménem, nazvem obchodni firmy ¢i jinak. Doménové jméno v takovém pripadé nemusi
bytani uzivano, sta¢i, pokud pozdéji brani v registraci tomu, kdo si na néj ¢inni narok a je
opravnénym subjektem k jejimu uzivani, v takovém pripadé se bude ve sporu zkoumat

8  Parizskda umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, uvefejnénd pod
¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.
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nedostatek dobré viry drzitele dané domény. Vyse vyjmenovana jedndni mohou byt tedy
klasifikovana jako neopravnény zasah do prav tfeti osoby (majitele ochranné znamky),
nekalosoutézni jedndni nebo specificky priklad kriminalniho jednani, kde mtze byt
ulozen i finan¢ni postih.

U posouzeni zaménitelnosti doménového jména a ochranné znamky dle slov pravnika
pana Malie je diilezité: ,...posouzeni zaménitelnosti téchto oznaceni (i doména je oznace-
nim) ve vztahu ke spottebiteliim. Pokud ochrannd zndmka neni s doménou zaménitelnd,
nemiize byt viici této doméné s ispéchem uplatiiovana. Zaménitelnost byva posuzovana
z hlediska jednotlivych sloZek oznaceni (fonetické, vizudlni i sémantické), z hlediska celko-
vého dojmu a z hlediska podobnosti vyrobkii a sluzeb, pro néz jsou oznaceni posuzovdna.
Pred podniknutim jakychkoli pravnich krokii z titulu své ochranné zndmky viici drziteli
domény by mél majitel znamky zvazit zaménitelnost podle uvedenych hledisek za ticelem
zjisténi, zda viibec Ize doménu napadat ve zndmkoprdvni roviné“.’ Spory v oblasti domé-
novych jmen a ochrannych zndmek mohou mit mnoho podob, vedle registrace domény,
ktera nebyla uc¢inéna v dobré vire, miZeme narazit na ptipady, kdy byla registrovina
doména v dobré vite, rovnéz webové stranky s touto doménou jsou uzivany radné, avsak
jiné osobé prislusi prava ke shodné ¢i zaménitelné ochranné znamce. Stejné tak proble-
matické mize byt, pokud dva ¢i vice majitelt ochrannych znamek, které jsou shodné ¢i
zaménitelné, ale zaroven jsou registrovany na jiném tizemi nebo pro odlisné vyrobky
¢i sluzby se rozhodnou registrovat shodné doménové jméno. Opét vznika konfrontace
mezi ochrannou znamkou a doménovym jménem.

5  Mozné zplisoby Feseni sporu

Vznikne-li spor o doménové jméno, nema ani tak smysl se obracet na registratora domé-
ny, v tomto pripadé sdruzeni CZ.NIC, pokud se jako majitel ochranné znamky domniva-
me, ze nam registraci konkrétnitho doménového jména byla narusena prava k ochranné
znamce. V tomto pripadé se nam nabizi fesit spor prostfednictvim obecnych soudu
nebo Rozhod¢iho soudu pii Hospodéiské komore CR a Agrarni komoie CR (domény
.cz a .eu). Predtim, nez se rozhodneme ucinit konkrétni kroky v této véci, bychom méli
ze veho nejdrive zaslat vyzvu drziteli parazitujictho doménového jména s pozadavkem
na zruseni registrace, pripadné prevedeni doménového jména na nas. V pripadé, ze se
tak nestane, mdme moznost se rozhodnout, zda zvolime cestu soudni ¢i mimosoudni.

Pokud se rozhodneme fesit spor soudni cestou, miizeme vychazet bud z titulu nekalo-
soutézniho jednani, pokud doslo k naplnéni jedné ¢i vice skutkovych podstat, nebo byly
splnény podminky generalni klauzule, které jsou nutné a zaroven dostacujici k tomu, aby
urcité jedndni mohlo byt posuzovano jako nekala soutéz dle § 2976 OZ. Z jednotlivych
skutkovych podstat nekalé soutéze pak nejvice pripadaji v uvahu klamava reklama, vy-
volani nebezpeci zamény ¢i parazitovani na povésti, v tomto pripadé jsou prislusnymi

9  MALIS, P. Advokatni kancelaf Jansa, Mokry, Otevtel & Partnefi. Vyznam domén a jejich vztah
k ochrannym znamkam [online]. 2011 [cit. 2016-03-18]. Dostupné z: http://www.systemonline.cz/
it-pravo/ochrana-domenovych-jmen-prostrednictvim-ochranne-znamky.htm
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krajské soudy. Vedle toho mtizeme postupovat dle zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahdni
prav z prumyslového vlastnictvi, kdy bude prislusnym soudem Méstsky soud v Praze
(dle § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi).
Meéstsky soud v Praze rozhoduje v téchto pripadech ve specializovanych senatech sloze-
nych z predsedy a dvou soudct, a to jako soud prvniho stupné ve sporech vychazejicich
z pramyslového vlastnictvi.

Rizeni v bodech:
o podaninavrhu a zaplaceni poplatku,
« moznost vydani predbézného opatteni v pripadé zaplaceni pozadované jistiny,

o po vydani predbézného opatieni dojde k zablokovani doménového jména a neni
moznost jejtho prevodu na 3. osobu,

« moznost odvolani.

Pokud ponechame stranou moznost feseni sporu pred soudem, kdy jde v zdsadé o bézny
spor z titulu ochrannych znamek, a zaméfime se cestu mimosoudni, kterd je mnoh-
dy efektivnéjsi a levnéjsi, a to sice fesit spor pfed Rozhod¢im soudem pti Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (,,Rozhod¢i soud®). Rizeni
probiha dle f4du “Radu pro feseni spory o domény”.

Rizeni v bodech:

o navrh, poplatky,

o po pfijeti navrhu je doménové jméno automaticky zablokovano,
o Fizeni probiha elektronicky,

o rozhoduje bud jedno ¢i t¥iclenny senat,

 rozhodnuti se nejdfive predklada rozhod¢imu soudu, ktery pak rozhodnuti doruci
ucastnikim fizeni do 5 pracovnich dnd,

o rozhod¢inalez je konecny, nelze se proti nému odvolat.

Nejvice uplatnované naroky v Zalobach:
o Zdrzeni se protipravniho jedndni (nejvice ptiznavany, preventivni povaha).

o Narok na odstranéni zavadného stavu sméfuje k obnoveni ptivodniho
tj. »nezavadného“ pravniho stavu. Miize byt nafizeno prevedeni domény na zalobce
¢i zrudeni registrace doménového jména, které je pak zalobcem registrovano.

« Narok na ndhradu $kody ¢i vydéni bezdtivodného obohaceni, pripadné primérené
zadostiuc¢inéni (napt. omluva). V praxi vSak byva velmi tézko prokazatelné, nékdy
témeét nemozné vycislit presnou $kodu ¢i bezdtivodného obohaceni, které mélo
registraci ¢i drzenim domény vzniknout.

Z vy$e uvedenych duvodi lze dovodit, Ze pokud tomu nebudou branit jiné okolnosti,
muze byt z pohledu rychlosti a snadnosti pro doménové spory vyhodnéjsi podat zalobu
k Rozhod¢imu soudu.
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6  Ochrana doménového jména prostirednictvim ochranné znamky

Pokud za¢neme otazkou, jak zajistit ochranu doménovych jmen, je to pravé ochrana pro-
stfednictvim ochranné znamky. Doménové jméno stejné jako ochrannd znamka slouzi
predevsim k propagaci, k nabizeni vyrobki a sluzeb prostfednictvim webovych stranek
podnikajiciho subjektu. Pricemz stejné jako ochrannd zndmka, tak i doménové jméno
muze postupem ¢asu nabyvat na vyznamu v zavislosti na tom, do jaké miry je znamé
¢eskym spottebitelim na poli internetu i mimo néj.

Dutlezité je vSak nezapomenout, ze ne kazdé oznaceni je schopné zapisu do rejsttiku
ochrannych znamek v souladu se zndmkovym zakonem, jak priblizuji naptiklad pravni-
ciz AK GLATZOVA & Co. ve svém clanku: ,,P#i registraci domény jako ochranné zndm-
ky miize vyvstat problém s obecnosti doménového jména, kterd neumozni jeho registraci
jako ochranné znamky, kterd musi byt naopak konkrétni a schopnd rozlisit vyrobky ci
sluzby, pro které je uzivana, od jinych. Této obecnosti vsak lze predejit registraci domény
jako ochranné znamky i s koncovkou, napt. ,.cz“ &i ,,.com®. Ochrannd zndmka a spolu
s ni i stejnojmennd doména pak pozivaji ochrany podle zdkona o ochrannych znamkdch,
podle kterého nikdo nesmi uzivat oznaceni shodné ¢i zaménitelné s ochrannou zndmkou
v obchodnim styku ve spojeni s vyrobky ¢i sluzbami, pro které je registrovana. Za obchodni
styk je povazZovdna i reklama, kterou nabizeni vyrobkii ¢i sluzeb na internetu bezesporu je.
Proto je ochrannd zndmka chrdnéna i proti doméndm, které jsou s ni zaménitelné a pod ni-
miZ jsou provozovdny internetové stranky nabizejici shodné vyrobky ¢i sluzby jako strdanky
provozované pod doménou chranénou ochrannou znamkou.™’

Meélo by tak byt v zdjmu samotného podnikajiciho subjektu zajistit si co mozna nej-
vétsi ochranu uz v pocatcich svého podnikdni. Ochrannd znamka pak zajisti svému
vlastnikovi ochranu doménového jména v rdmci téch t¥id vyrobku a sluzeb, pro néz
byla zapsana. Pokud dojde na situaci, kdy jiny subjekt za¢ne v obchodnim styku uzivat
stejné nebo podobné oznaceni pro stejné ¢i podobné vyrobky a sluzby, vlastnikovi sta¢i
prokazat absolutni prava k tomuto oznaceni, kterd jsou dana jiz zédpisem do rejsttiku
ochrannych zndmek vedeného u Utadu priimyslového vlastnictvi. Vzhledem k tomu, ze
doménové jméno neni z pohledu prava jednozna¢né uchopitelné, méli bychom se snazit
o jeho maximalni ochranu dostupnymi prostfedky, abychom si zajistili ur¢itou pravni
jistotu uz od samého pocéatku naseho podnikani.

10 AK GLATZOVA & Co. Ochrana doménovych jmén [online]. 2005 [cit. 2016-03-20]. Dostupné z: http://
www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-domenovych-jmen-35871.html?mail
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Resumé

Tento ¢lanek Vyznam domény a jeji vztah k ochrannym zndmkdm si klade za cil seznamit
Ctenate s aktualni problematikou doménovych jmen v internetovém prostiedi ve vztahu
mozné kolize s ochrannymi znamkami. Je zde snaha priblizit jejich vzajemny vztah, po-
ukazat na mozné zpusoby feSeni sporti a v zavéru ¢lanku zminit divody, které by mély
podnikatelsky subjekt vést k tomu, aby v ramci prevence pred vznikem téchto sport
a v ramci urcité pravni jistoty vyuzil moznosti, kdy si bude doménové jméno chranit
prostfednictvim ochranné znamky.

Resume

This article Domain meaning and its relation to trademarks aims to introduce readers
with current issues of domain names in the internet environment in relation to their
possible conflicts with trademarks. There is an effort to bring their interrelationship
closer together, point to possible ways of conflict solving and, at the end of the article, to
mention main reasons that should lead a business entity to the prevention before emer-
gence of these disputes and within a certain legal certainty use the opportunity when
a domain name will be protected through trademarks.
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Pravni predpisy

Zakon 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (OZ)

Parizska umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, uverejnénd pod
¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.
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